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บทคัดย่อ 
 

 การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งด าเนินการโดยได้รับการ
อนุญาต  การสนับสนุน หรือการยอมรับโดยปริยายของรัฐ โดยบุคคลดังกล่าวได้ ท าการจับกุม  กักขัง  ลักพาตัว  หรือ
กระท าในรูปแบบใดๆก็ตามที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพ   และตามมาด้วยการปฏิเสธที่จะยอมรับว่าได้มีการลิดรอน
เสรีภาพ หรือ การปกปิดชะตากรรมหรือที่อยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ ท าให้บุคคลดังกล่าวตกอยู่ภายนอกการ
คุ้มครองของกฎหมาย  ดังนั้น เม่ื อเกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นทางครอบครัวผู้ถูกบังคับให้สูญหายมิอาจทราบ
ชะตากรรมของผู้สูญหายว่ายังมีชีวิตอยู่หรือไม่   จึงเป็นเหตุให้ได้รับอุปสรรคต่างๆในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ได้แก่ การที่ไม่สามารถที่ฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐเป็นคดีอาญาในความผิดฐานบั งคับบุคคลให้สูญหาย  และไม่อาจ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้    
บังคับให้สูญหาย, หายสาบสูญ, อุ้มหาย,อุ้มฆ่า 
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Abstract 

 Enforced Disappearance occurs when an individual is arrested, imprisoned, abducted, or 
done in any forms of actions regarding deprivation of liberty by state officials, personnel or people 
groups with authorization, support, or acquiescence of a state, followed by a refusal to accept 
deprivation of liberty or concealing the individual’s fate or whereabouts, with the intent of placing 
the person outside the protection of the law. When enforced disappearance happens, the 
individual’s family would not know the individual’s fate whether he/she is alive or not. As a result, 
there will be obstacles to approach the criminal procedure, namely being unable to prosecute a 
state official in a criminal case of enforced disappearance and to associate as a joint prosecutor. 
 
Keywords: enforced disappearance, disappearance, abduct, murder 
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1.บทน า 
การบังคับให้สูญหายได้ถูกบัญญัติครั้งแรกในกฎหมาย
ของประเทศไทยซึ่งปรากฏอยู่ในระเบียบคณะกรรมการ
ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาจังหวั ดชายแดนใต้ ว่าด้วย
การให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายและผู้
ได้รับผลกระทบจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอัน
สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัด
ชายแดนใต้ พ .ศ. 2555 เท่ากับเป็นการยอมรับของ
รัฐบาลไทยว่าการบังคับให้สูญหายมีและเกิดขึ้นจริงใน
พื้นที่  จังหวัดนราธิวาส  จังหวัดป๎ตตานี  จังหวัดยะลา  
จังวัดสตูล และจังหวัดสงขลา    แต่ในความเป็นจริง
ป๎ญหาการบังคับให้สูญหายได้อยู่คู่กับสังคมไทยมาช้า
นาน  ซึ่งคนในสังคมไทยจะเข้าใจกันดี และ เรียกขาน
กันว่า  “การอุ้ม”  “การอุ้มฆ่า” และ “การอุ้มหาย”(คม
กฤช หาญพิชาญชัย, 2552 : หน้า 35)  
 การบังคับให้สูญหายได้มีการบัญญัติใน
กฎหมายระหว่างประเทศเช่นเดียวกันคือ อนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการการคุ้มครองบุคคลทุกคน
จากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค .ศ. 2006  โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อก าหนดให้การหายสาบสูญโดยถูก
บังคับเป็นฐานความผิดตามกฎ หมายอาญา รวมทั้ง
ก าหนดโทษตามกฎหมายดังกล่าว ซึ่งตามอนุสัญญา
ดังกล่าว ข้อ 1 บัญญัติว่า บุคคลทุกคนจะถูกกระท าให้
หายสาบสูญไม่ได้  และไม่มีพฤติการณ์ใดๆ ไม่ว่าจะเป็น
สภาวะสงคราม  หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม  
การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ  หรือ
สภาวะฉุกเฉินส าธารณะอื่นใดที่ยกขึ้นมาเป็นข้ออ้างที่มี
เหตุผลส าหรับการกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูก
บังคับได้   อนุสัญญาดังกล่าวถือเป็นเครื่องมือส าคัญ
อันหนึ่งอันเป็นแก่นแกนสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ ผ่านการรับรองจากสหประชาชาติในปี 
2006  โดยมีรัฐสมาชิกจ านวนหนึ่งให้สัตยาบันผู กมัดใน
เบื้องต้น อาทิ แอลบาเนีย, อาร์เยนตินา, โบลีเวีย,คิวบา,
ฝรั่งเศส , ฮอนดูรัส ,ญี่ปุ่น หรืออุรุกกวัย (จรัญ โฆษณา
นันท์, 2559: 411-412) 

 การเข้าเป็นภาคีของไทย  คณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2554 เห็นชอบการลงนามใน
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มค รองบุคคลทุก
คนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับตามที่กระทรวง
ยุติธรรมเสนอ และกระทรวงการต่างประเทศได้ลงนาม 
(Signature) ในอนุสัญญาดังกล่าวต่อองค์การ
สหประชาชาติแล้วเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2555  อย่างไรก็
ตามการลงนามดังกล่าวแม้จะยังไม่มีผลบังคับใช้กับ
ประเทศไทย  แต่ก็ถือเป็ นการแสดงเจตนารมณ์ของ
รัฐบาลไทยที่มีความตั้งใจจริงที่จะส่งเสริม  ปกป้อง  
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเห็นความส าคัญของ
การแก้ไขป๎ญหาการบังคับให้สูญหาย (กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ : ออนไลน์)  แต่เมื่อพิจารณาถึงสิทธิในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของผู้ ถูกบังคับให้
สูญหายแล้ว  พบป๎ญหาดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่10915/2558 อยู่ 2 ประการ คือ  ประการแรก 
ป๎ญหาการน าคดีขึ้นสู่ศาล ไม่ตรงตามความประสงค์อัน
แท้จริงที่ต้องการให้ศาลพิจารณาพิพากษา  ประการที่
สอง ครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรมไม่สามารถเข้าร่วม
เป็นโจทก์กบัพนักงานอัยการได้ 
2. ความหมายของ “การบังคับให้สูญหาย ” ตามที่
ปรากฏในกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมาย
ประเทศไทย 
 ตาม อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
ค.ศ. 2006 ข้อ 2 ค าว่า “การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ” 
หมายถึง การจับกุม กั กขัง ลักพาตัว หรือการกระท าใน
รูปแบบใดๆก็ตาม ที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่ง
ด าเนินการโดยได้รับอนุญาต การสนับสนุนหรือการ
ยอมรับโดยปริยายของรัฐ ตามมาด้วยการปฏิเสธที่จะ
ยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ หรือการปกปิดชะตา
กรรมหรื อที่อยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ ซึ่งส่งผลให้
บุคคลดังกล่าวตกอยู่ภายนอกการคุ้มครองของกฎหมาย 
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 ตามระเบียบคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้าน
การพัฒนาจังหวัดชายแดนใต้ ว่าด้วยการให้ความ
ช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันสืบ
เนื่องมาจากเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ 
พ.ศ. 2555  ข้อ 3 วรรคสี่ “การบังคับให้สูญหาย ” 
หมายความว่า การจับกุม  คุมขัง ลักพา หรือการกระท า
ด้วยประการใดๆที่มีลักษณะเป็นการลิดรอนเสรีภาพใน
ร่างกายซึ่งมีมูลน่าเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  หรือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับ
ค าสั่งไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายจากหน่วยงานของ
รัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีลักษณะปกปิดชะตากรรม  
หรือที่อยู่ของบุคลนั้นจนเป็นเหตุให้สิทธิตามกฎหมาย
ไม่ได้รับการคุ้มครอง 
 
3.โครงสร้างความรับผิดทางอาญา กรณีความผิดที่
เกิดจากการที่บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
    บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาเมื่อ 
 1. การกระท าครบ “องค์ประกอบ ” ที่
กฎหมายบัญญัติ  
 2. การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด 
 3. การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ (เกียรติ
ขจร, 2551 : 86) 
 3.1การกระท าครบ “องค์ประกอบ ” ที่
กฎหมายบัญญัติ หมายความว่ า 1. มีการกระท า 2. 
การกระท านั้นครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด
ในเร่ืองนั้นๆ 3. การกระท านั้นครบองค์ประกอบภายใน
ของความผิดในเร่ืองนั้นๆ 4. ผลของการกระท าสัมพันธ์
กับการกระท าตามหลักเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผล (เกียรติขจร, 2551 : 86) เมื่อพิจารณาถึง
กรณีความผิดที่เกิดจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ
การจะพิจารณาว่าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ
หรือไม่ (อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค .ศ. 
2006) 

 ประการแรกพิจารณาในส่วนของการกระท า  
คือ ต้องมีการจับกุม กักขัง  ลักพาตัว หรือการกระท าใน
รูปแบบใดๆก็ตาม ที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพ   และการ
ปฏิเสธที่จะยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ  หรือการ
ปกปิดชะตากรรมหรือที่อยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ 
 ประการที่สองพิจารณาว่า  การกระท านั้นครบ
องค์ประกอบภายนอกของความผิดในเร่ืองนั้นๆ  ซึ่ง
สามารถแบ่งได้ออกเป็นสามส่วนคือ 1. ผู้กระท า 2. การ
กระท า  3. วัตถุแห่งการกระท า (เกียรติขจร , 2551: 
127) ในส่วนของผู้กระท านั้น คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือบุคคล หรือกลุ่มบุคคลซึ่งด าเนินการโดยได้รับการ
อนุญาต สนับสนุน หรือการยอมรับโดยปริยายของรัฐ, 
ในส่วนการการท าได้กล่าวไว้ในตอนต้นแล้วคือต้องมีการ
จับกุม กักขัง  ลักพาตัว หรือการกระท าในรูปแบบใดๆก็
ตาม ที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพ  และการปฏิเสธที่จะ
ยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ  หรือการปกปิดชะตา
กรรมหรือที่อยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ   สุดท้าย วัตถุ
แห่งการกระท าก็คือ บุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหาย  
 ประการที่สาม พิจารณาว่า การกระท านั้นครบ
องค์ประกอบภายในของความผิดในเร่ืองนั้นๆ   
องค์ประกอบภายในกรณีนี้คือ  การเจตนาที่จะกระท า
การลิดรอนเสรีภาพ  และ เจตนาที่จะปกปิดชะตากรรม
หรือที่อยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ    ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐไม่อาจอ้างเหตุส่วนตัวมาปฏิเสธ ความรับผิดในการ
บังคับบุคคลให้สูญหายได้ เพราะเมื่อมีการลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพดังกล่าว  เป็นอ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ที่
กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้แล้ว  แม้เป็นการกระท า
เนื่องจากเหตุโกรธเคืองส่วนตัวก็ย่อมเป็นการกระท าตาม
นิยามของเจ้าหน้าที่ของรัฐ   ประกอบกับเจ้าหน้าที่รั ฐ
ย่อมได้ใช้ความรู้ความสารมารถที่ได้รับการฝึกฝนจากรัฐ
ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่นั้นไปกระท าการอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้  ตลอดจนในบางครั้งอาจได้ใช้เครื่องมือและ
อุปกรณ์ต่างๆที่รัฐได้มอบให้เพื่อการปฏิบัติงานในหน้าที่
ไปกระท าความผิดดังกล่าว (ปกป้อง ศรีสนิท , 2556 
:125) 
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 ประการที่สี่ ผลของการกระท าสัมพันธ์กับการ
กระท าตามหลักเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล  คือ การกระท าที่เป็น การจับกุม กักขัง  ลักพา
ตัว หรือการกระท าในรูปแบบใดๆก็ตาม ที่เป็นการ
ลิดรอนเสรีภาพ  และการปฏิเสธที่จะยอมรับว่าได้มีการ
ลิดรอนเสรีภาพ  หรือการปกปิดชะต ากรรมหรือที่อยู่
ของบุคคลที่หายสาบสูญ  เป็นผลโดยตรงที่ท าให้บุคคล
หายสาบสูญโดยไม่ทราบชะตากรรม  ซึ่งสัมพันธ์กัน
ระหว่างการกระท าและผล 
 3.2 การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด 
 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค .ศ. 
2006 ข้อ 1 วรรคสอง ไม่มีพฤติการณ์ใด ไม่ว่าจะเป็น
สภาวะสงคราม  หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม  
การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ  หรือ
สภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่ยกขึ้นมาเป็นข้ออ้างที่มี
เหตุผลส าหรับการกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูก
บังคับได้  ดังนั้น กฎหมายต่างๆที่ ใช้บังคับอยู่ในจังหวัด
ชายแดนใต้ ได้แก่  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ .ศ. 
2457 ,  พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 และ พระราชบัญญัติการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ .ศ.2551 ซึ่ง
กฎหมายเหล่านี้มีบทบัญญัติเพิ่มอ านาจให้กับเจ้าหน้าที่
รัฐสามารถกระท าการอันอาจกระทบสิทธิของประชาชน
ได้  แต่ก็ไม่อาจอ้างขึ้นเพื่อบังคับบุคคลให้สูญหายได้ 
 ส่วนประเด็นของการนิรโทษกรรม คือ การที่
กฎหมายไม่ถือว่าการกระท าบางการกระท าเป็นความผิด 
และโทษซึ่งเป็นผลส าหรับการนั้นไม่จ าเป็นต้องถูกน ามา
บังคับใช้ ซึ่งตามปกติการกระท าดังกล่า วเป็นความผิด 
หรือเป็นการยกโทษให้ทั้งหมด ให้ถือเสมือนหนึ่งว่ามิได้
เคยต้องโทษนั้นมาเลย คือให้ลืมความผิดนั้นเสีย ผลของ
การนิรโทษกรรมนั้นมุ่งโดยตรงไปที่ตัวการกระท าผิด
นั้นเอง ซึ่งถูกถือว่าไม่เป็นการผิดกฎหมาย เมื่อเป็นเช่นนี้
ความผิดซึ่งจะตกไปยังตัวบุคคลผู้กระท าการนั้นย่อมต้อง
ถูกลบล้างตามไปด้วย นิรโทษกรรมนั้นเป็นการกระท า

โดยฝ่ายนิติบัญญัติคือ รัฐสภา จะต้องออกเป็น 
“พระราชบัญญัติ ” ทั้งนี้เพราะว่าเมื่อการนิรโทษกรรม
เป็นการถือเสมือนหนึ่งว่า ผู้ท าผิดนั้นๆมิได้กระท า
ความผิดเลยก็เท่ากับเป็นการลบล้างกฎหมายฉบับก่อนๆ
เป็นการออกกฎหมายย้อนหลัง ( Non-Retroactive) แต่
เป็นการย้อนหลังที่ให้คุณแก่ผู้กระท าความผิดจึงสามารถ
บังคับใช้ได้ ดังนั้น จึงควรให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติ
บัญญัติ คือ รัฐสภา เป็นผู้ออกกฎหมายประเภทของการ
นิรโทษกรรม (สราวุธ เบญจกุล : ออนไลน์) 

ในคดี Barrios Altos ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ทวีปอเมริกาได้ตัดสินว่า  “ศาลแห่งนี้พิจารณาว่า
บทบัญญัติเร่ืองการนิรโทษกรรม การก าหนดอายุความ 
และการจัดตั้งมาตรการที่ถูกออกแบบมาเพื่อขจัดความ
รับผิดชอบนั้น  เป็นสิ่งที่ไม่สามารถยอมรับได้  เพราะ
เป็นการตั้งใจที่จะไม่ท าการสืบสวนและลงโทษผู้ที่ต้อง
รับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง  เช่น  
การทรมาน  การวิสามัญฆาตกรรม และการประหารโดย
รวบรัดหรือตามอ าเภอใจ  และการบังคับให้บุคคลสูญ
หาย   ซึ่งทั้งหมดล้วนเป็นสิ่งที่ไม่สามารถกระท าได้  
เพราะถือเป็นการละเมิดสิทธิที่ไม่อาจลดทอนได้  (Non-
derogable rights) ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  เพื่อให้เป็นไปตาม
ข้อคิดเห็นที่เสนอแนะโดนคณะกรรมาธิการฯ  และไม่ถูก
โต้แย้งโดยรัฐ  ศาลฯเห็นว่ากฎหมายนิรโทษกรรม ที่
รัฐบาลเปรูน ามาใช้นั้นเป็นการขัดขวางญาติของเหยื่อ
และเหยื่อที่รอดชีวิตอยู่ของคดีนี้ ไม่ได้รับการพิ จารณา
คดีโดยผู้พิพากษา  ดังที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 8(1) ของ
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน   การนิรโทษกรรมถือ
เป็นการละเมิดสิทธิในการได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายดังปรากฏในมาตรา 25 ของอนุสัญญาฯ เป็น
การขัดขวางการสืบสวน  การจับกุม  ด าเนินคดี  และ
ลงโทษผู้ที่ต้องรับผิ ดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกดขึ้นในคดี 
Barrios Altos  (คณะกรรมการนิติศาสตร์สากล, 2553 : 
193-194) 

3.3 การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ 
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ตาม อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
ค.ศ. 2006  ข้อ 7 วรรคสอง บัญญัติว่ารัฐภาคีอาจ
ก าหนด (ก) เหตุบรรเทาโทษ โดยเฉพาะส าหรับบุคคลซึ่ง
ถูกกล่าวหาว่าเก่ียวข้องกับการกระท าให้บุคคลหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ  แต่ได้มีส่วนช่วยให้ค้นพบบุคคลที่
หายสาบสูญโดยยังมีชีวิตอยู่  หรือท าให้สามารถ
คลี่คลายคดีการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ หรือชี้ตัว
ผู้กระท าผิด 
4.การเป็น “ผู้เสียห าย” ตามอนุสัญญา อนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจาก
การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 
 โดยหลักการผู้เสียหายหรือเหยื่อ คือ ผู้ที่ได้รับ
ผลร้ายหรือผลลกระทบจากการกระท าความผิดนั้น
โดยตรง  ทั้งผลกระทบทางด้านร่างกาย  ด้านจิตใจ และ
ด้านสังคม (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556 
: 181)  แต่ตามหลักการสหประชาชาติว่าด้วยการชดใช้
ความเสียหายและการปลอดพ้นจากการรับผิด ข้อ 8 
วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า  ค าว่า “เหยื่อ” ไม่ได้ประกอบด้วย
เหยื่อโดยตรงเท่านั้น  แต่ยังหมายความรวมถึงเหยื่อ
ทางอ้อมด้วย กล่าวคือ เหยื่อยังหมายควา มรวมถึง
ครอบครัวอันใกล้ชิดหรือผู้ที่อยู่ในอุปการะของบุคคลที่
เป็นเหยื่อโดยตรง และบุคคลผู้ซึ่งได้รับความเสียหาย
จากการให้ความช่วยเหลือเหยื่อ หรือเพื่อป้องกันบุคคล
จากการตกเป็นเหยื่อ (คณะกรรมการนิติศาสตร์สากล , 
2553 : 37) 
 ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ ว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
ค.ศ. 2006 ข้อ 24 “เพื่อจุดมุ่งหมายของอนุสัญญานี้ 
เหยื่อหมายถึง บุคคลที่หายสาบสูญและบุคคลที่ได้รับ
ความทรมานจากภัยอันเป็นผลโดยตรงของการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ” 
 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาได้
ก าหนดให้ชดใช้ความเสียหายแก่ ญาติ รวมทั้งคู่สมรส
ของเหยื่อ  ทั้งในการสูญหาย , คดีฆาตกรรม  และการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงในลักษณะอื่นๆที่เหยื่อ
ไม่ได้ตายหรือสูญหาย (คณะกรรมการนิติศาสตร์สากล , 
2553 : 39)   
5.การเป็น “ผู้เสียหาย ” ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ที่มีสิทธิเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการ 
 เงื่อนไขประการส าคัญในการที่ผู้เสียหายจะขอ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการคือ ความเป็น
ผู้เสียหาย (คณิต ณ นคร, 2549 : 500) 

มาตรา 2(4) “ผู้เสียหาย ” หมายความถึง 
บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐาน
ใดฐานหนึ่ง  รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้  
ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5  และ 6  

มาตรา 5 บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้ 
    (1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ใน
ความผิดซึ่งได้กระท าต่อผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่ง
อยู่ในความดูแล   
    (2) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา  เฉพาะแต่
ในความผิดอาญาซึ่งผู้เสียหายถูกท าร้าย 
ถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
    (3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคล  เฉพาะ
ความผิดซึ่งกระท าลงแก่นิติบุคคลนั้น 
 ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น
ผู้เสียหายมี 2 ประเภทคือ ผู้เสียหายโดยแท้จริง กับผู้มี
อ านาจจัดการแทนผู้เสียหายโดยแท้จริง ( เกียรติขจร วัจ
นะสวัสดิ์ , 2553 : 65)   แต่ที่เกิดป๎ญหากรณีผู้ถูกบังคับ
ให้สูญหายก็คือ  ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
5(2),2(4) และ มาตรา 3(2)  กล่าวคือ ผู้มีอ านาจจัดการ
แทนผู้เสียหายในการยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการ เป็นกรณีเฉพาะแต่ในความผิดอาญาซึ่ง
ผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะ
จักการเองได้  ดังนั้น การที่ผู้เสียหายเพียงแต่ถูกจ าเลย
ท าร้าย  แต่หาได้ถึงแก่คว ามตายหรือบาดเจ็บจนไม่
สามารถจะจัดการเองได้ เพราะบาดแผลที่ท าให้
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ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย  มิใช่เกิดจากการถูกจ าเลยท า
ร้าย  กรณีย่อมไม่เข้าเงื่อนไขแห่งมาตรา 5(2) ที่จะเป็นผู้
มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายได้ (ธานิศ เกศวพิทักษณ์ , 
2551: 117) 
6.วิเคราะห์ข้อเท็จจริงตามค า พิพากษาศาลฎีกาที่
10915/2558 ประเด็นปัญหาการน าคดีขึ้นสู่ศาล ไม่
ตรงตามความประสงค์อันแท้จริงที่ต้องการให้ศาล
พิจารณาพิพากษา   
 จากข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลฎีกาโดยย่อ  
คดีนี้จ าเลยทั้ง ห้าคนเป็นเจ้าพนักงานต ารวจกับพวก
ร่วมกันปล้นทรัพย์ของนาย ส. ผู้เสียหาย โดยเอารถยนต์  
นาฬิกา  ปากกา และโทรศัพท์เคลื่อนที่ไป โดนร่วมกันใช้
ก าลังประทุษร้ายผลักและฉุดกระชากตัว นายส . เข้าไป
ในรถยนต์ของจ าเลยทั้งห้ากันพวก แล้วจับตัวให้นั่ง
รถยนต์ไปจ าเลยทั้งห้ากับพวกอันเป็นการข่มขืนใจนาย 
ส.ให้กระท าการใด  จ ายอมต่อสิ่งใด  โดยต้องจ ายอมไป
กับจ าเลยทั้งห้ากับพวก  ท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อ
ชีวิต  ร่างกาย หรือเสรีภาพ โดยใช้ก าลังประทุษร้ายจน
นายส. ต้องกระท าการและจ ายอมเข้าไปในรถยนต์และ
นั่งรถยนต์ไปกับจ าเลยทั้งห้ากับพวกซึ่งการประทุษร้าย
ดังกล่าวเป็นการกระท าเพื่อให้ความสะดวกแก่การลัก
ทรัพย์หรือพาทรัพย์นั้นไป  เ พื่อยื่นให้ซึ่งทรัพย์นั้น  เพื่อ
ยึดทรัพย์นั้นไว้ เพื่อปกปิดการกระท าความผิดและ
เพื่อให้พ้นการจับกุม  และขณะนี้ยังไม่ทราบว่านาย ส .
ยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ ซึ่งเป็นการฟ้องให้รับผิดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309วรรคสอง , 340, 
340ตร,ี 83 
 ข้อเท็จจริงที่จากที่ศาลฎีกาต รวจส านวน
ประชุมกันแล้ว ข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่ได้โต้เถียงกันใน
ชั้นฎีการับฟ๎งได้ในเบื้องต้นว่า  นาย ส . ประกอบอาชีพ
ทนายความ และเป็นประธานชมรมนักกฎหมายมุสลิม 
ก่อนเกิดเหตุ นาย ส . เคยช่วยเหลือผู้ต้องหาและเป็น
ทนายความให้แก่จ าเลยในคดีที่เกี่ยวกับความมั่นคงของ
รัฐหลายคดี วันเกิดเหตุ นาย ส . เพียงล าพังขับรถเก๋ง
ส่วนตัว เพื่อมุ่งหน้าไปค้างคืนที่บ้านของน้องชาย 

ระหว่างทางขณะที่จอดรถอยู่บริเวณหน้าร้านอาหาร มี
คนร้ายหลายคนร่วมกันใช้ก าลังบังคับนายส . ขึ้นรถยนต์
ของคนร้ายโดยนายสมชายหายตัวไปจนถึงบัดนี้   ต่อมา
มีผู้พบรถยนต์ของนาย ส. ถูกน าไปจอดทิ้งไว้ 
 เห็นได้ว่าความจริงแล้วคดีนี้โจทก์ต้องการฟ้อง
ผู้กระท าผิด ความผิดที่เกิดจากการหายสาบสูญโดยถูก
บังคับ  เพราะมูลเหตุจูงใจที่ท าให้เกิดการหายตัวไปคือ 
ก่อนเกิดเหตุ นาย ส . ประกอบอาชีพทนายความ และ
เป็นประธานชมรมนักกฎหมายมุสลิม ก่อนเกิดเหตุ นาย 
ส. เคยช่วยเหลือผู้ต้องหาและเป็นทนายความให้แก่
จ าเลยในคดีที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหลายคดี   และ
ปรากฏว่าผู้ต้องสงสัยเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ    และมี
ส่วนประกอบของการการท าคือ มีการลักพาตัว  และ 
การปฏิเสธที่จะยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ  หรือ
การปกปิดชะตากรรมหรือที่อ ยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ  
จึงต้องน ามาสู่การฟ้องคดีนี้    แต่การที่ฝ่ายโจทก์ต้อง
ฟ้องให้รับผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
มาตรา 309วรรคสอง, 340, 340ตรี, 83 เห็นได้ชัดว่า 
เกิดจากการที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญัติ
ว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระ ท า
การอันกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดและก าหนดโทษ
ไว้..” ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามาจากหลักที่ว่า “ไม่มี
ความผิดโดยไม่มีกฎหมาย  ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย ” 
(nullum crimen, nulla poena sine)  หมายถึง 
ความรับผิดจะต้องเป็นไปตามกฎหมายซึ่งบัญญัติไว้โดย
ชัดแจ้ง  และการลงโทษจะต้ องมีกฎหมายระบุโทษไว้ 
(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2549: 14)    

 ดังนั้นครอบครัวของผู้เสียหาย  หรือพนักงาน
อัยการ  ไม่มีทางอื่นใดนอกจากต้องแสวงหากฎหมาย
อาญาที่ประเทศไทยบัญญัติไว้ที่มีองค์ประกอบใกล้เคียง
กันพอที่จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษได้  เพราะว่า
ประเทศไทยไม่มีการคุ้มครองสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้สูญ
หาย(Rights not to be Subject to Enforced 
Disappearance) ไว้ในรัฐธรรมนูญ  ทั้งที่ในกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายดังกล่าวก็จัดเป็นการละเมิดสิทธิ
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ในการด ารงชีวิต (The Right to Life)อยู่เช่นกันซึ่งเป็น
สิทธิที่มีความส าคัญสูงสุด (The Supreme Right) ซึ่งไม่
อาจยอมให้มีข้อยกเว้นหรือจ ากัดได้แม้ในขณะที่มีเหตุ
ฉุกเฉินสาธารณะคุกคามต่อการด ารงอยู่ของชาติ (จรัญ 
โฆษณานันท์ , 2559 : 349-350)  และการไม่ได้ให้
สัตยาบันอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย (ตัดค าว่าการ
ออก หนึ่งค า ) การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากกา รหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006  ท าให้ประเทศไทยไม่มี
การบัญญัติให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิด
อาญา  ส่งผลให้หากมีการบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดข้ึน
ในป๎จจุบัน  เหยื่อผู้เสียหายมีสิทธิที่จะฟ้องให้รับผิดฐาน
กักขังหน่วงเหนี่ยวเท่านั้น   

นางสาวปิติกาญจน์ สิทธิ เดช รองอธิบดีกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้กล่าวว่า “ป๎จจุบันประเทศ
ไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดความผิดทางอาญาในกรณี
การทรมานและการบังคับบุคคลใ ห้สูญหายไว้เป็นการ
เฉพาะ .โดยการกระท าที่ท าให้เกิดการบังคับให้สูญหาย
หรือการอุ้มหายจะมีเพียงความผิด ฐานกักขังหน่วง
เหนี่ยวเท่านั้น” ( เพลินตา  ตันรังสรรค์ , 2558 : 81) จึง
เป็นป๎ญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญาของไทยในการ
ผู้เสียหายไม่สามารถที่จะฟ้องร้องให้ผู้กระท าความผิด  
ได้รับผิดตรงตามความร้ายแรงที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ก่อให้เกิด
ขึ้น 
 7.วิเคราะห์ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่
10915 / 2558  ประเด็น ครอบครัวของเหยื่อ
อาชญากรรมกรณีการบังคับให้สูญหาย ไม่สามารถเข้า
ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้ 
 จากข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลฎีกาโดยย่อ 
ศาลได้ตัดสินไว้ว่า คดีมีป๎ญหาที่ต้องวินิจฉัยในประการ
แรกตามฎีกาของโจทก์ร่วมทั้งห้าว่า โจทก์ร่วมที่ 1 ซึ่ง
เป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย ส .  และโจทก์
ร่วมที่ 2 ถึง 5 ซึ่งเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของ 
นาย ส . มีสิทธิยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการหรือไม่  เห็นว่า นาย ส. เป็นผู้เสียหายที่
ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิด

ของคนร้ายโดยตรง  นาย ส .  จึงมีอ านาจฟ้องคดีอาญา
หรือยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
28,30   และหากนาย ส .ไม่สามารถด าเนินการดังกล่าว
ได้  ผู้สืบสันดาน และภริยาของนาย ส . ย่อมมีอ านาจ
จัดการแทนนาย ส . ได้  แต่กฎหมายได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ส า คัญไว้ในมาตรา 5(2) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า ผู้สืบสันดานและ
ภริยาจะจัดการแทนผู้เสียหายได้เฉพาะแต่ในความผิด
อาญาซึ่งผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่
สามารถจะจัดการเองได้  แต่คดีนี้ไม่ได้ยืนยันแน่ชัดว่า
นาย ส . เสียชีวิตแล้ว จึงไม่อาจถือได้ ว่า นายส . ถูกท า
ร้ายถึงตาย หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้  
แม้ต่อมาในปี 2552 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้มีค าสั่งแสดงว่า
นาย ส . เป็นคนสาบสูญซึ่งถือว่าถึงแก่ความตายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 62 ก็ตาม แต่
ก็เป็นการตายโดยผลของกฎหมาย ซึ่งมิใช่การตายเพราะ
ถูกท า ร้ายจริง จึงไม่สามารถขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการได้ 
 เห็นได้ชัดว่าค าพิพากษาฎีกาในส่วนนี้ขัดต่อ
ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล
ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค .ศ. 2006 ข้อ 
24 “เพื่อจุดมุ่งหมายของอนุสัญญานี้ เหยื่อหมายถึง 
บุคคลที่หายสาบสูญและบุคคลที่ได้รับความทรมานจาก
ภัยอันเป็นผลโดยตรงของการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ” 
ซึ่งได้ให้ความหมายของค าว่าเหยื่อ หรือผู้เสียหายให้
หมายความรวมถึง บุคคลที่ได้รับความทรมานจากภัยอัน
เป็นผลโดยตรงของการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
 ตามระเบียบคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้าน
กา รพัฒนาจังหวัดชายแดนใต้ ว่าด้วยการให้ความ
ช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันสืบ
เนื่องมาจากเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ 
พ.ศ. 2555 ข้อ3 วรรคหนึ่งและวรรคสองได้บัญญัติไว้ว่า 
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 “ผู้ได้รับความเสียหาย”  หมายความว่า บุคคล
ซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต  หรือร่างกาย หรือ
จิตใจ  การบังคับให้สูญหาย รวมถึงทรัพย์สินจากการ
กระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันสืบเนื่องมาจากเหตุการณ์
ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ 
 “ผู้ได้รับผลกระทบ ” หมายความว่า ทายาท
ของผู้เสียหาย  หรือบุคคล ผู้ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันสืบเนื่องมาจากเหตุการณ์
ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ 
 ตามระเบียบดังกล่าวก็บัญญัติยืนยันถึงการที่
ทายาทของผู้เสียหาย  หรือบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
จากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันสืบเนื่องมาจาก
เหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้  เป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบและมีสิทธิในการได้รับการเยียวยาความ
เสียหายจากรัฐทุกประการ 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่10915/2558  เห็น
ได้ชัดว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่
เหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับคดีการบังคับบุคคลให้
สูญหาย  เพราะโดยสภาพ ของคดีนี้นั้น  ญาติและ
ครอบครัวของผู้เสียหายไม่มีทางรู้ถึงชะตากรรมของ
ผู้เสียหายเลยว่าจะมีชีวิตอยู่หรือไม่  การพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) 
ไม่มีทางเลยที่บุตรหรือภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 30 ได้  เพราะ
ไม่ปรากฏชัดว่าผู้ถูกบังคับให้สูญหายตายอันเป็นผล
โดยตรงจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ   และแม้ว่าศาล
จะมีค าพิพากษาสั่งให้ผู้ถูกบังคับให้สาบสูญเป็นบุคคล
สาบสูญแล้วก็ตาม ก็เป็นเร่ืองของกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ไม่อาจท าให้มีผลเป็น ว่าผู้ถูกบังคับให้สูญหาย
ตายอันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าความผิดอาญา 
8. บทสรุป 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทยในการที่จะคุ้มครองและเยียวยาผู้ถูกประทบ สิทธิที่
จะไม่ถูกบังคับให้สูญหาย (Rights not to be Subject 

to Enforced Disappearance) ยังเป็นอุปสรรคหลาย
ประการเช่น  ไม่อาจฟ้องคดีอาญาในความผิดเก่ียวกับ
การบังคับบุคคลให้สูญหายได้โดยตรง เพราะความผิดใน
การบังคับบุคคลให้สูญหายตาม อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ ค .ศ. 2006 ไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ให้เป็นความผิดทางอาญาโดยตรง อีกทั้ งไม่สามารถที่จะ
ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้เพราะสภาพ
แห่งคดีเกี่ยวกับการบังคับให้สูญหาย  ไม่อาจทราบได้ว่า
ผู้ถูกบังคับให้สูญหายมีชะตาชีวิตอย่างไร ถูกทรมานหรือ  
ถึงแก่ความตายแล้วหรือไม่  
 
9.ข้อเสนอแนะ 
1. ประเทศไทยควรให้สัตยาบัน อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่ าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 
2. รัฐสภาควรผ่านร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการบังคับให้สูญหาย พ .ศ
...... 
3. ควรบัญญัติ (ตัดค าว่าสิทธิออกหนึ่งค า )สิทธิที่จะไม่ถูก
บังคับให้สูญหาย (Rights not to be Subject to 
Enforced Disappearance) ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
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