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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา (1) การควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ว่า สามารถนำมาใช้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดและคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมได้หรือไม่ เพียงใด (2) หลักเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการและแนวทางของกฎหมายการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (3) มาตรการการควบคุมเมื่อมีการหลบหนีการควบคุมของผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เอกสาร และการวิจัยภาคสนามด้วยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก
ผลการศึกษาพบว่า การปล่อยชั่วคราวเป็นมาตรการผ่อนคลายการจำกัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยไว้เพื่อพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งการปล่อยชั่วคราวมี 3 ประเภท คือการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน และการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน แต่ในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานหรือศาลมักจะใช้วิธีการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกันด้วยเสมอ จำนวนหลักประกันจะมีราคาสูงเพื่อเป็นหลักประกันที่แน่นอนว่า ผู้ต้องหรือจำเลยจะไม่หลบหนีและจะมาพบเจ้าพนักงานและศาลตามกำหนดนัด ทำให้ส่งผลกระทบกับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีเกี่ยวกับปัญหาความเสมอภาคในการปล่อยชั่วคราว โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมมีโอกาสได้รับการปล่อยชั่วคราวมากกว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยที่เป็นคนยากจน ปัญหาเกี่ยวกับนายประกันอาชีพที่เข้ามาแสวงหาประโยชน์จากผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งเป็นคนยากจนในการเช่าหลักทรัพย์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว ปัญหาที่มีผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจำเลยเกี่ยวกับอิสรภาพ การแสวงหาพยานหลักฐานในการต่อสู้คดี และการสูญเสียโอกาสในการประกอบอาชีพเลี้ยงดูตนเองและครอบครัว และปัญหาการใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวางในการพิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราว การวิจัยครั้งนี้จึงนำเอาสภาพปัญหาของการปล่อยชั่วคราวดังกล่าวมาศึกษาวิเคราะห์ว่า หากนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวแล้วจะสามารถแก้ปัญหาดังกล่าว โดยสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลย คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหายและพยานบุคคลในคดีอาญา และคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมได้เพียงใด กฎหมายการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควรมีหลักเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการ และแนวทางในการนำมาใช้ รวมถึงควรมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันการหลบหนีที่มีความเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยอย่างไร
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลย การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหายและพยานบุคคลในคดีอาญา และคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น จากการศึกษาพบว่าการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นทางเลือกในการปล่อยชั่วคราว ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีโอกาสเข้าถึงสิทธิในการปล่อยชั่วคราวเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะผู้ต้องหาหรือจำเลยที่เป็นคนยากจน หากรัฐเป็นผู้สนับสนุนงบประมาณเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการใช้อุปกรณ์ดังกล่าว ย่อมส่งผลให้เกิดความเสมอภาคแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งเป็นคนยากจนเพิ่มมากขึ้น ส่วนการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหายและพยานในคดีอาญา และคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมนั้น จากการศึกษาพบว่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มีโปรแกรมสามารถกำหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งได้รับการปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ โดยเงื่อนไขดังกล่าวสามารถป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยไปข่มขู่ผู้เสียหาย หรือพยานบุคคลในคดีอาญา หรือไปกระทำความผิดซ้ำ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการและแนวทางของกฎหมายดังกล่าว รวมถึงมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการหลบหนีนั้น จากการศึกษาพบว่าการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในชั้นปล่อยชั่วคราวนั้นสามารถใช้ได้กับคดีทุกประเภท ตั้งแต่ในชั้นของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยสามารถนำมาใช้ได้กับบุคคลทั่วไปที่มีคุณสมบัติเป็นผู้กระทำความผิดครั้งแรก หรือไม่มีความเสี่ยงที่จะหลบหนี หรือไม่คุกคามหรือเป็นอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน หรือไม่มีความเสี่ยงที่จะกระทำความผิดอาญาร้ายแรงหรือกระทำความผิดซ้ำ และไม่มีความเสี่ยงที่จะข่มขู่พยานหรือขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ส่วนมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการหลบหนีนั้น ควรกำหนดให้การหลบหนีเป็นความผิดอาญา
คำสำคัญ: การปล่อยชั่วคราว, การควบคุมผู้กระทำความผิดด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
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Abstract
The objectives of this research are to study (1) whether the controlling of the offender in the temporary release by electronic monitoring can be used to protect both the rights of the culprits or the defendants who are accused and the peace of society or not; (2) principles, forms, methods, and instructions of the law to control the offenders in the temporary release by electronic monitoring; (3) control measures by electronic monitoring for those inmates who try to escape during the temporary releasing. In this study, a qualitative research has been employed by analyzing the documents and field research with in-depth interviews.

The research findings indicate that temporary release is being used to ease limitation for the defendants' rights and liberties on trial. In this case, there are 3 typical temporary releases i.e. the temporary release without bond, the temporary release with bond, and the temporary release with both bond and bail. However, in practice the judiciary or the court officers mostly employ the temporary release with valuable bail and high surety bond to ensure that the defendant will be present within their jurisdiction while on furlough. This practice affects to the first problem in the equality acts for those who are in a bad economy since the ones who have better economic background gain higher opportunity for the temporary release than the poor ones. The second problem from this effect is on the bail bonds business by which the bondsman can take advantage on the poor accused defendants particularly in hiring a 'surety bond' for their temporary release. The next problem is on the defendants' liberties particularly in terms of providing evidence to the court and losing opportunity to earn a living and to take care their family. The further problem is on the judicial discretion towards the exercise of considering the temporary release. This research therefore takes the issues listed above of temporary release into account in order to analyze whether the electronic monitoring can be used to control the defendants in the temporary release in order to solve such problems, and to protect  the rights and liberties of the defendant accused, the victims, and the witness in criminal cases, as well as to ensure the peace of the society. The policy of temporary release by electronic monitoring to control the defendants should be introduced with principles, forms, methods, and instructions including the legal standards to prevent a fleeing defendant that are appropriate to the context of Thailand.

With respect to the protection of the rights and liberties of the accused persons, the research findings indicate that using electronic monitoring as an alternative in the temporary release enhances the opportunity to exercise the temporary release for the accused defendants, particularly for those who are poor they should be financially supported by the government for the expenditure from the electronic monitoring that might be occurred to make the equality to the poor defendants. With respect to the protection of the rights and liberties of the victims and the witnesses in criminal cases and the peace in nation, the research findings indicate that the electronic monitoring can program the conditions for the defendants to follow in the temporary release. These conditions can protect the victims and the witnesses in criminal cases from the threat by the accused defendants, as well as can prevent the recidivism.

With respect to principles, forms, methods, and instructions of the law including the legal standards to prevent a fleeing defendant; the research findings indicate that using electronic monitoring in the temporary release can be employed with any kind of cases from the inquiry official level, the prosecutor, and the court trial. It can be applied for the ordinary person who commits offend for the first time, or has no risk to escape, or has no threat or harm to other persons or their properties, or unlikely to commit a felony crime or recidivism, and has no risk to threaten the witness nor oppose to the justice system. In addition, the legal standards to prevent a fleeing defendant should be introduced as a criminal offense.

Keywords: The Temporary , The Control of The Offenders with The Electronic Monitoring
บทนำ
ในสังคมไทยปัจจุบันเมื่อมีการกล่าวหาว่าผู้ใดกระทำความผิดรัฐมีความจำเป็นที่จะต้องทำการควบคุมผู้กระทำความผิดไว้โดยอาศัยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นกระบวนการตามกฎหมายที่มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการนำตัวผู้กระทำความผิดทางอาญามาลงโทษภายใต้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น และให้บุคคลนั้นต่อสู้ข้อกล่าวหาได้อย่างเป็นธรรม จึงมีความจำเป็นต้องมีการควบคุมกักขังผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดไว้เพื่อความสะดวกในการดำเนินคดี ป้องกันการหลบหนีและป้องกันการทำลายพยานหลักฐานที่จะนำมาพิสูจน์ความผิดของบุคคลนั้น ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เนื่องจากรัฐต้องใช้อำนาจของกฎหมายเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคมควบคู่ไปพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
การปล่อยชั่วคราวเป็นมาตรการอย่างหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เข้ามาคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยในการผ่อนคลายการจำกัดสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญาภายใต้หลักการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า "ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด" หลักการของกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ของสหประชาชาติที่ได้รับรองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาโดยในข้อ 11 (1) กล่าวว่า “บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดทางอาญามีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันบรรดาที่จำเป็นต่อการต่อสู้คดี” อีกทั้งหลักการดังกล่าวยังสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Convent of Civil and Political Rights)โดยในข้อ 14 (2) กล่าวว่า “บุคคลทุกคนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดอาญาย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระทำความความผิดต่อกฎหมายทั้งหมด” เมื่อหลักการดังกล่าวต่างให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ดังนั้นการนำตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญามาควบคุมไว้เพื่อประโยชน์ในการดำเนินคดีจึงเป็นการปฏิบัติที่ขัดกับหลักการสำคัญในการดำเนินคดีอาญา การปล่อยชั่วคราวจึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เข้ามาเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลย
เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 บัญญัติให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลสามารถมีคำสั่งให้ปล่อยชั่วคราวได้ 3 ประเภทคือ การปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน และการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน แต่ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานหรือศาลมักจะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน แม้การปล่อยชั่วคราวประเภทมีประกันและหลักประกันแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวจะได้กำหนดบัญชีหลักประกันตามความผิดในแต่ละข้อหา เพื่อให้เจ้าพนักงานและศาลใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราวตามแนวทางและหลักเกณฑ์ที่ได้กำหนดไว้ แต่ราคาหลักประกันในแต่ละข้อหาเมื่อเทียบกับฐานะความเป็นอยู่หรือฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลทั่วไปถือว่าเป็นจำนวนเงินที่สูงมาก การกำหนดราคาหลักประกันในจำนวนเงินที่สูง ย่อมเกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลย เพราะทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำในทางเศรษฐกิจ โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มีฐานะทางการเงินและเศรษฐกิจดี ย่อมมีโอกาสในการปล่อยชั่วคราวมากกว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มีฐานะยากจน เนื่องจากบุคคลเหล่านี้ไม่มีเงินทองหรือทรัพย์สินใดๆ ที่จะนำมาใช้เป็นหลักประกันและนำบุคคลมาเป็นประกันให้แก่ตน จากปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยที่เป็นคนยากจน ได้แก่
1. ปัญหาความเสมอภาคในการปล่อยชั่วคราว เกี่ยวกับความเสมอภาคคนไทยทุกคนไม่ว่าจะยากจน ร่ำรวย มียศ มีตำแหน่ง มีฐานันดรศักดิ์โดยกำเนิดหรือโดยการแต่งตั้ง ย่อมต้องอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกัน แต่ในทางปฏิบัติคนจนและคนรวยซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกันโอกาสที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยเฉพาะในเรื่องการปล่อยชั่วคราวย่อมแตกต่างกัน คนรวยย่อมมีโอกาสในการปล่อยชั่วคราวมากกว่าคนจน
2. ปัญหาของนายประกันอาชีพ ผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งเป็นคนยากจน เมื่อเขาไม่มีทรัพย์สินเงินทองหรือบุคคลมาเป็นประกัน หากประสงค์ที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวจำเป็นต้องไปเช่าหลักทรัพย์จากผู้ประกอบอาชีพนายประกันอาชีพ นายประกันอาชีพจึงอาศัยโอกาสดังกล่าวในการแสวงหาประโยชน์จากผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งเป็นคนยากจน โดยการเรียกประโยชน์หรือค่าตอบแทนจากการเช่าหลักทรัพย์เพื่อนำมาเป็นหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวในจำนวนเงินที่สูง เพื่อแลกกับอิสรภาพ จึงเป็นการซ้ำเติมผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งเป็นคนยากจนให้ได้รับความเดือดร้อนเพิ่มมากยิ่งขึ้น
3.ปัญหาที่มีผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจำเลยและครอบครัว การที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งเป็นคนยากจนกระทำความผิดอาญาแล้วไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว ถูกคุมขังในเรือนจำย่อมเกิดผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจำเลยเกี่ยวกับอิสรภาพ การแสวงหาพยานหลักฐานในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน และสูญเสียโอกาสในการประกอบอาชีพเพื่อเลี้ยงดูตนเองและครอบครัว
4. ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานและศาลมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการสั่งปล่อยชั่วคราว ดังจะเห็นได้จากการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้เจ้าพนักงานและศาลใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราวได้ 3 ประเภทดังที่กล่าวมาข้างต้นก็ตาม แต่ในการพิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานและศาลมักจะใช้ดุลพินิจในการสั่งปล่อยชั่วคราวประเภทมีประกันและหลักประกัน ทั้งที่ความผิดในบางประเภทเป็นความผิดเล็กน้อยหรือมีโทษจำคุกไม่เกิน  5 ปี  ซึ่งเจ้าพนักงานหรือศาลสามารถสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้การปล่อยชั่วคราวประเภทไม่มีประกันหรือมีประกันก็ได้ แต่เจ้าพนักงานหรือศาลไม่กล้าที่จะใช้ดุลพินิจสั่งเพราะเชื่อว่าหากใช้การปล่อยชั่วคราวประเภทดังกล่าวเมื่อถึงวันนัดผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไม่มาพบตามนัด ซึ่งจะต่างจากการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกันที่เมื่อถึงกำหนดนัดแล้วผู้ต้องหาหรือจำเลยส่วนใหญ่จะมาพบตามนัด เพราะหากไม่มาทรัพย์สินที่นำมาเป็นหลักประกันจะถูกยึด จากปัญหาเรื่องดุลพินิจดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจำเลยอย่างหลีกไม่ได้
จากสภาพปัญหาการปล่อยชั่วคราวดังกล่าว การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาถึงการนำหลักเกณฑ์กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมผู้ต้องโทษด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของต่างประเทศ ประกอบด้วย มลรัฐจอร์เจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศไต้หวัน มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว ซึ่งในการศึกษาจะทำการวิเคราะห์ในประเด็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลย ผู้เสียหาย พยานบุคคลในคดีอาญา และการคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมในการนำกฎหมายดังกล่าวมาใช้ ประเด็นหลักเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการ และแนวทางของกฎหมายเกี่ยวกับการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว และประเด็นมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมเมื่อมีการหลบหนีการปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้เพื่อให้ได้หลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีความเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยต่อไป
วัตถุประสงค์
1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว และบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยและของต่างประเทศ
2. เพื่อศึกษาว่า การควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สามารถนำมาใช้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดและคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมได้หรือไม่ เพียงใด

3. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการ และแนวทางการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในชั้นปล่อยชั่วคราวของกฎหมายการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
4. เพื่อศึกษาหามาตรการการควบคุมเมื่อมีการหลบหนีการควบคุมของผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
สมมติฐานของการวิจัย
การศึกษาวิธีการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ครั้งนี้มีแนวคิดว่าการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในชั้นปล่อยชั่วคราวสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาให้มีความสมดุลกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือไม่ จึงจำเป็นต้องศึกษาเพื่อหาหลักเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการ และแนวทางเกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราว เพื่อลดปัญหาความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจซึ่งก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคทางกฎหมายของผู้ต้องหาหรือจำเลย ลดปัญหานายประกันอาชีพ ลดปัญหาการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางของเจ้าพนักงานหรือศาลในการพิจารณาสั่งคำร้องขอปล่อยชั่วคราว ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมตลอดถึงการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
วิธีการดำเนินการวิจัย
การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)โดยเน้นการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษาตัวบทในรูปแบบของประมวลกฎหมาย หนังสือตำรา ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ์ บทความ การสัมภาษณ์ ตลอดจนเอกสารในรูปแบบเอกสารอื่นๆ
ผลการวิจัย
จากการศึกษาวิจัยการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ผลการวิจัยพบว่า
1. ปัญหาเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี และบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว และบทบัญญัติของกฎหมายการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของไทยและต่างประเทศ
การอภิปรายผล
ในบทความเรื่องนี้ จะขอนำแต่เฉพาะหลักเกณฑ์กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม
ผู้ต้องโทษด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของมลรัฐจอร์เจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศไต้หวัน และประเทศไทย ซึ่งนำมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวมากล่าว โดยแต่ละประเทศมีหลักเกณฑ์ดังนี้
1) มลรัฐจอร์เจีย ประเทศสหรัฐ อเมริกา มีการนำกฎหมายควบคุมผู้ต้องโทษด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในหลายขั้นตอน แต่ขั้นตอนที่เกี่ยวกับการนำมาใช้ในชั้นปล่อยชั่วคราว คือ ขั้นตอนก่อนศาลมีคำพิพากษา (Pre-Trial) ซึ่งกฎหมายมลรัฐจอร์เจียได้วางหลักเกณฑ์การนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในชั้นปล่อยชั่วคราวให้ผู้พิพากษาซึ่งผู้ต้องหาหรือจำเลยอยู่ในเขตอำนาจศาลนั้นเป็นผู้มีอำนาจในการสั่งให้ใช้โปรแกรมควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ

(1)ไม่มีความเสี่ยงที่จะหลบหนีหรือจะไม่ปรากฏตัวต่อศาล
(2)ไม่คุกคามหรือเป็นอันตรายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินในชุมชน
(3) ไม่มีความเสี่ยงที่จะกระทำความผิดร้ายแรง

(4) ไม่มีความเสี่ยงที่จะทำการข่มขู่หรือขัดขวางต่อกระบวนการยุติธรรม
2) ประเทศอังกฤษ มีการนำกฎหมายควบคุมผู้ต้องโทษด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในหลายขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม แต่ขั้นตอนที่เกี่ยวกับการนำมาใช้ในชั้นปล่อยชั่วคราวคือ ขั้นตอนก่อนศาลมีคำพิพากษา (Pre-Trial) ซึ่ง The Bail Act 1976 ของประเทศอังกฤษได้วางหลักเกณฑ์การนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในชั้นปล่อยชั่วคราวว่า การนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในชั้นปล่อยชั่วคราวสามารถนำมาใช้ได้กับเด็กและเยาวชนและบุคคลอื่นๆ โดยในการนำมาใช้กับเด็กและเยาวชนมีเงื่อนไขว่า จะนำมาใช้กับเด็กและเยาวชนไม่ได้ เว้นแต่เข้าเงื่อนไขดังนี้ คือ
(1) เด็กหรือเยาวชนมีอายุ 12 ปีบริบูรณ์แล้ว
(2) เด็กหรือเยาวชนได้กระทำความผิดร้ายแรง หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดที่มีโทษเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ซึ่งมีโทษจำคุกตั้งแต่ 14 ปี หรือมากกว่านั้น
(3) ศาลเห็นว่าสามารถนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวได้ และ
(4) คณะบุคคลประกอบด้วย พนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ และตำรวจแจ้งความเห็นต่อศาลว่าการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวมีความเหมาะสม
ส่วนการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับบุคคลอื่นศาลจะไม่อนุญาตให้นำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวกับบุคคลที่มีอายุ 17 ปีบริบูรณ์ เว้นแต่เข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้
(1) หากไม่นำมาใช้กับบุคคลดังกล่าวจะไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว
(2) ศาลเห็นว่าสามารถนำอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้ในการปล่อยชั่วคราวกับบุคคลนั้นได้ และ
(3) คณะบุคคลประกอบด้วยพนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ และตำรวจแจ้งความเห็นต่อศาลว่าการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวมีความเหมาะสม
3) ประเทศออสเตรเลีย มีการนำกฎหมายควบคุมผู้ต้องโทษด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในหลายขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม แต่ขั้นตอนที่เกี่ยวกับการนำมาใช้ในชั้นปล่อยชั่วคราว คือ ขั้นตอนก่อนศาลมีคำพิพากษา (Pre-Trial) ซึ่ง The Bail Act 1982 ของประเทศออสเตรเลีย ได้วางหลักเกณฑ์การนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในชั้นปล่อยชั่วคราวว่า ให้สามารถนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ปล่อยชั่วคราวกับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มีอายุกว่า 17 ปี โดยให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยสวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าวแล้วกักกันตัวไว้ที่บ้าน หรือให้อยู่ในสถานที่ที่กำหนด ยกเว้นการให้ออกไปทำงานได้
4) ประเทศไต้หวัน การนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้ต้องโทษมีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันการใช้ความรุนแรงทางเพศ ค.ศ. 2005 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวให้อำนาจพนักงานหรือศาลในการสั่งให้นำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลย
5) ประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (3) และกฎกระทรวง กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจำคุกโดยวิธีอื่นที่สามารถจำกัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ได้วางหลักเกณฑ์ให้สามารถนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้ต้องโทษภายหลังศาลมี
คำพิพากษา โดยผู้ที่จะได้รับอนุญาตต้องเป็น
ผู้ต้องโทษจำคุกที่ได้รับคำพิพากษาถึงที่สุด และต้องได้รับโทษจำคุกในเรือนจำมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของโทษจำคุกตามคำพิพากษา หรือผู้ต้องโทษจำคุกเป็นผู้ที่ได้รับคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุกในเรือนจำมาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีต้องโทษจำคุกเกินกว่าสามสิบปีขึ้นไปหรือโทษจำคุกตลอดชีวิต
2. ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ว่า สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดและคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมได้หรือไม่เพียงใด
การอภิปรายผล
จากการศึกษาโดยการวิจัยจากเอกสารและสัมภาษณ์กลุ่มประชากรตัวอย่างสามารถสรุปผลการวิจัยได้ว่า การนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นทางเลือกในการปล่อยชั่วคราวย่อมทำให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีโอกาสเข้าถึงสิทธิในการปล่อยชั่วคราวเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะผู้ต้องหรือจำเลยที่เป็นคนยากจน หากรัฐเป็นผู้สนับสนุนด้านงบประมาณเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวด้วยแล้ว ย่อมส่งผลให้เกิดความเสมอภาคแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยเพิ่มมากขึ้นจากที่มีอยู่เดิม ส่วนการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหายพยานบุคคลในคดีอาญา และคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมนั้น เมื่อปรากฏว่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งนำมาใช้ในการปล่อยชั่วคราวมีโปรแกรมที่สามารถกำหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งได้รับอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวปฏิบัติ เช่น การคุมขังอยู่ที่บ้าน การห้ามออกจากบ้านในยามวิกาล การให้ออกจากบ้านไปทำงานในบางช่วงเวลา หรือการห้ามยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด เงื่อนไขที่กำหนดดังกล่าวสามารถป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยไปข่มขู่ผู้เสียหายหรือพยานในคดีอาญา หรือไปกระทำความผิดอาญาซ้ำ การนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวโดยการกำหนดเงื่อนไขดังกล่าวเชื่อได้ว่า สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหาย พยานบุคคลในคดีอาญาและสังคมได้
3. ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการ และแนวทางการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวของกฎหมายควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
การอภิปรายผล 

จากการศึกษาโดยการวิจัยจากเอกสารและสัมภาษณ์กลุ่มประชากรตัวอย่างสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้
1) หลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้กระทำความผิดนั้น จากการศึกษาพบว่า ในการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวผู้กระทำผิดควรมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้
(1) เป็นผู้กระทำความผิดครั้งแรก
(2) ไม่มีความเสี่ยงที่จะหลบหนี
(3) ไม่คุกคามหรือเป็นอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน
(4) ไม่มีความเสี่ยงที่จะกระทำความผิดอาญาร้ายแรงหรือกระทำความผิดซ้ำ
(5) ไม่มีความเสี่ยงที่จะข่มขู่พยานหรือขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
2) หลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับประเภทของผู้กระทำความผิดนั้น จากการศึกษาพบว่า สามารถนำมาใช้ได้แต่เฉพาะบุคคลทั่วไป
3) หลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับประเภทคดีที่จะนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวนั้น จากการศึกษาพบว่า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สามารถนำมาใช้ในการปล่อยชั่วคราวได้กับคดีทุกประเภท ยกเว้นคดีที่มีผลกระทบต่อสังคม เช่น คดียาเสพติด และคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชน
4) หลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายอันเกิดขึ้นจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวนั้น จากการศึกษาพบว่า  กระบวนการดำเนินคดีอาญาในประเทศไทยรัฐเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น ดังนั้นเพื่อให้เกิดความเสมอภาคแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว รัฐจึงควรเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมด
5) หลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรที่มีหน้าที่ในการควบคุมการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวนั้น จากการศึกษาพบว่า เมื่อการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยมีได้ตั้งแต่ในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาล ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวแยกออกต่างหากจากกัน ดังนั้นหน่วยงานใดเป็นผู้นำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว หน่วยงานนั้นจึงควรเป็นหน่วยงานที่ทำหน้าที่ในการควบคุม
6) หลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับรูปแบบของการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวนั้น จากการศึกษาพบว่า การนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคู่กับการกำหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งได้รับการปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ปฏิบัติเป็นรูปแบบที่มีความเหมาะสมที่สุด
7) หลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวนั้น จากการศึกษาพบว่า วิธีการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มีความเหมาะสมคือ การใช้เป็นสายรัดข้อมือและข้อเท้า ซึ่งวิธีการดังกล่าวสามารถปกปิดการมองเห็นได้ง่ายทำให้ลดปัญหาที่มีผลกระทบต่อตัวผู้ต้องหาและครอบครัวได้เป็นอย่างดี
8) หลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวนั้น จากการศึกษาพบว่า สามารถนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวได้ตั้งแต่ในชั้นของพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นพิจารณาคดีของศาล
4. ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการควบคุมเมื่อมีการหลบหนีการควบคุมของผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
การอภิปรายผล
จากการศึกษาโดยการวิจัยจากเอกสารและสัมภาษณ์กลุ่มประชากรตัวอย่าง สามารถสรุปผลการวิจัยได้ว่า เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งได้รับการปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หลบหนี จึงควรกำหนดให้การหลบหนีเป็นความผิดอาญาอีกฐานหนึ่งหรือเพิ่มโทษในฐานความผิดเดิม และนอกจากนี้หากมีการทำลายอุปกรณ์ดังกล่าวเพื่อหลบหนีควรกำหนดมาตรการทางกฎหมายให้ผู้ที่ทำลายชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งด้วย
ข้อเสนอแนะ
ในการวิจัยครั้งนี้พบว่า ในประเทศไทยได้มีการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้ต้องโทษ ซึ่งเป็นขั้นตอนภายหลังจากศาลมีคำพิพากษาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (3) และกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจำคุกโดยวิธีอื่นที่สามารถกำจัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ.2556 แต่ยังไม่มีกฎหมายให้นำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราว ซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนที่ศาลมีคำพิพากษา จากการศึกษาผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอ แนะในการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวดังต่อไปนี้
1. ให้แก้ไขมาตรา 110 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมให้สามารถนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวได้ด้วย ทั้งนี้เพื่อนำมาใช้เป็นทางเลือกในการปล่อยชั่วคราว
2. ให้ออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับการควบคุมผู้กระทำความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยกฎกระทรวงดังกล่าวจะต้องมีหลักเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการและแนวทางของกฎหมายการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว รวมถึงอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และผู้มีอำนาจในการพิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์ดังกล่าว
3. ให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 190 ประมวลกฎหมายอาญา โดยบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมให้การหลบหนีการปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือการทำลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อหลบหนีเป็นความผิดอาญาเช่นเดียวกับการหลบหนีที่คุมขัง
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