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ส าหรับวัตถุประสงค์ในการปริทัศน์หนังสือคร้ังน้ี ผู้เขียนต้องการที่จะร่วมระลึกถึงและไว้
อาลัยต่อการจากไปของมหาปราชญ์ท่านน้ี แม้จะไม่ใช่ “ศิษย์ทางตรง” แต่ถือเป็น “ลูกศิษย์
ทางอ้อม” ซ่ึงเคยติดตามและอ่านงานเขียนของท่านอย่างเอาจริงเอาจัง อีกทั้งได้เคยมีโอกาสรับฟัง
การบรรยายจากท่านตั้งแต่เม่ือคร้ังเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีและโท รวมทั้ง เม่ือคร้ังเป็น
นักศึกษาระดับระดับปริญญาเอก ได้เคยมีโอกาสสัมภาษณ์เชิงลึกจากท่าน “ผู้บังคับการ” ที่ห้อง
ท างานของท่านที่วชิราวุธวิทยาลัย ในบทความช้ินน้ี ผู้เขียนใคร่ขอย้อนกลับไปหาผลงานในวัยหนุ่ม
ของท่าน ที่คนไม่ค่อยได้รับทราบและอ้างอิงพูดถึงเท่าไร แต่ผู้เขียนพบว่าเป็นงานช้ินหน่ึงซ่ึงสะท้อน
ความเป็นนักคิดนักวิชาการที่มีความกล้าหาญทางปญัญา มีความเป็นตัวของตัวเอง และ มีจิตวิญญาณ
ของการเป็นนักวิพากษ์ทางสังคมอย่าง “ห้าวหาญ” ซ่ึงมีมาตั้งแต่วัยหนุ่มของ “ชัยอนันต์” 

“โต้ท่านปรีดี บทวิจารณ์ข้อสังเกตเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ 2517 ของท่านปรีดี พนม
ยงค์” คือผลงานงานเขียนของชัยอนันต์ซ่ึงวางอยู่ในตู้หนังสือของผมมาอย่างยาวนาน จน
แผ่นกระดาษแทบกรอบเปน็สีน้ าตาล การกลับมาได้อ่านงานเขียนช้ินน้ีอีกคร้ัง ถือเป็นโอกาสดีที่ผมจะ
ได้กลับมาอ่านย้อนร าลึกถึงภูมิปัญญาของมหาบุรุษทั้ง 2 ท่าน คือ ฯพณฯ ท่านรัฐบุรุษปรีดี พนมยงค์ 
และศ.ดร.ชัยอนันต์ สมุทวณิช 

หากพิจารณาโดยบุคลิกภาพจากผลงานย้อนหลังช่วงทศวรรษ 2510 ในเชิงความขยัน  
ความกล้า ความห้าวและความแหวกแนวเชิงวิชาการแล้ว ชัยอนันต์น่าจะมีมากกว่านักวิชาการ     
ด้านรัฐศาสตร์คนอื่นในรุ่นเดียวกัน ดังเช่น ที่เขามีผลงานก่อนหน้าน้ี ได้แก่ ผลงานเร่ือง “แผนพัฒนา
การเมืองฉบับแรกของไทย” (2512: ชัยอนันต์อายุ 25 ปี) สัตว์การเมือง (2514: ชัยอนันต์อายุ 27 ปี) 
พาราสาวัตถี (2516: ชัยอนันต์อายุ 29 ปี) ความคิดอิสระ (2517: ชัยอนันต์อายุ 30 ปี) ฯลฯ 

หนังสือ “โต้ท่านปรีดี” จัดพิมพ์โดย “องค์การนักศึกษา สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์” 
ร่วมกับส านักพิมฑ์พิฆเณศ ตีพิมพ์เมื่อเดือนกรกฎาคม 2517 โดยถ้อยแถลงของผู้จัดพิมพ์ระบุว่าอยาก
ให้ “...ท่านผู้อ่านให้ช่วยกันขบคิดทัศนะในหนังสือเล่มน้ี เป็นความคิดเห็นของบุคคลสองฝ่าย        
ฝ่ายหน่ึง ในฐานะผู้วิจารณ์คือ ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค์ อดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศไทยผู้อื้อฉาว
และปัจจุบันยังด ารงต าแหน่งรัฐบุรุษอาวุโส อีกฝ่ายหน่ึงเป็นผู้โต้แย้งค าวิจารณ์ในฐานะเป็นกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญคือ ดร.ชัยอนันต์ สมุทวณิช คนหนุ่มรุ่นใหม่” (หน้า [8]) 

ดร.ชัยอนันต์ สมุทวณิช คือ “คนหนุ่มรุ่นใหม่” ในขณะน้ัน (พ.ศ. 2517) ศ.ชัยอนันต์ อายุ 
30 ปี (ปีเกิดของ ศ.ชัยอนันต์ คือ ปี พ.ศ. 2487) เป็นอาจารย์สอนอยู่ที่สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ (นิด้า) แต่บทบาททางสังคมการเมืองของคนวัย 30 นาม “ชัยอนันต์” ถือได้ว่าคึกคักเข้มแข็ง
เป็นอย่างยิ่ง เพราะมีต าแหน่งเป็นทั้ง กรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ปรับปรุงส านักงานเลขาธิการรัฐสภา เลขาธิการสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย เป็นต้น (หน้า 
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[3]) กล่าวได้ว่าสังคมไทยในขณะน้ัน เม่ือ 40 กว่าปีที่แล้ว ได้เปิดโอกาสให้คนรุ่นหนุ่มได้มีโอกาสเข้า
มาท างานเพื่อส่วนรวมมากกว่าสังคมไทยยุคปัจจุบันเสียอีก!  

ในค าน าของผู้เขียน (หน้า [9]) ชัยอนันต์ได้เล่าเท้าความตนเองตั้งแต่วัย 12 ปี เรียนหนังสือ
อยู่ช้ัน ม.5 ได้รับทราบเร่ืองราว “กบฏวรเดช” วัย 14 ปี อ่านหนังสือ “ท่านปรีดีรัฐบุรุษอาวุโส” 
เขียนโดย ดร.เดือน บุนนาค จนชัยอนันต์ยกย่องให้ท่านปรีดีเป็นวีรบุรุษ 

แม้จะยกย่องให้ ฯพณฯปรีดี พนมยงค์เป็นวีรบุรุษของท่าน แต่ชัยอนันต์ก็ได้สะท้อนให้เห็น
ถึงความเป็นตัวของตัวเองซ่ึงเป็นพื้นฐานส าคัญของความเป็นนักวิชาการและการไม่คลั่งไคล้วีรบุรุษจน
จิตใจและปัญญามือบอด 

“...ข้าพเจ้าต่างกับบุคคลอื่นซ่ึงอาจแบ่งได้เป็นสองพวก คือ สานุศิษย์ที่นับถือท่านอาจารย์
ปรีดีดุจพระเจ้า เช่ือฟังความคิดของท่านโดยไม่คิดไตร่ตรองหาเหตุผลของตนเอง อีกพวกหน่ึงเป็นกลุ่ม
บุคคลที่เป็นโรคกลัวท่านปรีดีขึน้สมอง (Pridiphobia) บุคคลพวกน้ี ไม่เคยศึกษาผลงานของท่าน และ
ชอบยกเร่ืองส่วนตัวของท่านมาพูดเพื่อวาดภาพท่านให้เป็นผู้ที่น่ากลัวส าหรับคนอื่นๆ เสมอ...ข้าพเจ้า
กล่าวแล้วว่า ข้าพเจ้าเป็นผู้ที่สนใจศึกษาประวัติการเมืองไทย ดังน้ัน ข้าพเจ้าจึงพยายามด ารงตนเป็น
กลาง และต่างกับบุคคลที่ข้าพเจ้าพูดถึงทั้งสองฝ่าย... การที่ข้าพเจ้าโต้ท่านปรีดีในคร้ังน้ี คงจะท าให้
เกิดปฏิกิริยาจากบุคคลทั้งสองฝ่าย ฝ่ายแรกคงคิดว่าข้าพเจ้าเป็น “ปฏิกิริยา ศักดินานายทุน”       
ฝ่ายหลังคงกระหยิ่มที่มีนักวิชาการออกโรงโตผู้้ที่เขาไม่ชอบอยู่แล้ว... ใครจะคิดอย่างไรก็ตาม ข้าพเจ้า
ถือว่าเป็นสิทธิของเขา ท่านปรีดีในสายตาของข้าพเจ้าเป็นผู้ซ่ือสัตย์ ไม่เคยคดโกง เป็นนักการศึกษา   
ที่สร้างมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แต่ท่านปรีดีในฐานะนักการเมืองน้ัน ท่านเป็นนักการเมืองที่ข้าพเจ้า
ไม่เลื่อมใสนัก...” (หน้า [10])  

หนังสือ “โต้ท่านปรีดี” มีทั้งสิ้น 176 หน้า ประกอบด้วย 6 ส่วน ได้แก่ 1) ถ้อยแถลง (ของผู้
จัดพิมพ์) 2) ค าน าของผู้เขียน 3) ข้อสังเกตบางประการของนายปรีดี พนมยงค์ เก่ียวกับร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับ 2517 4) บทวิจารณ์ข้อสังเกตของนายปรีดี พนมยงค์ของนายชัยอนันต์ สมุทวณิช   
5) ความเป็นมาของการร่างรัฐธรรมนูญ 2517 6) ร่างรัฐธรรมนูญ 2517 ที่คณะรัฐมนตรีเสนอต่อ   
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

สาระที่ส าคัญที่สุดของหนังสือเลม่น้ี น่าจะอยู่ที่ส่วนที่ 3) และ 4) อันเป็นส่วนที่เป็นข้อสังเกต
ของนายปรีดี พนมยงค์ ที่มีต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2517 และการโต้ข้อสังเกตของนายปรีดี พนมยงค์ 
ด้วยบทวิจารณ์ของนายชัยอนันต์ สมุทวณิช 

ในบท “ข้อสังเกตบางประการของนายปรีดี พนมยงค์ เก่ียวกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2517” 
นายปรีดี พนมยงค์ได้เขียนข้อสังเกตจ านวน 30 หน้าขึ้นเม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2517 มีบทอารัมภบทว่า  
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“ด้วยผู้ รักชาติประชาธิปไตยหลายท่านได้ขอให้ข้าพเจ้าวิจารณ์รายละเอียดแห่ง              
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2517 ซ่ึงคณะกรรมการร่างฯ ได้ร่างเสร็จแล้วเสนอรัฐบาล รัฐบาลได้แก้ไขแล้ว
เสนอต่อไปยังสภานิติบัญญัติ ข้าพเจ้าเห็นว่าโดยล าพังข้าพเจ้าผู้เดียวก็จะต้องใช้เวลาช้านานมากใน
การวจิารณ์รายละเอียด จึงสมควรที่ท่านผู้รักชาติประชาธิปไตยจะได้ร่วมมือกันจัดตั้งกลุ่มศึกษาขึ้น
หลายกลุ่มช่วยกันพิจารณาว่า ร่างรัฐธรรมนูญน้ันเป็นหรือไม่เป็นประชาธิปไตย อันที่จริงได้มีหลาย
ท่านรวมทั้งข้าราชการฝ่ายตุลาการได้แสดงความเห็นตรงไปยังนายกรัฐมนตรีบ้าง ผ่านทา ง
หนังสือพิมพ์และวารสารบ้าง วิจารณ์ความไม่เป็นประชาธิปไตยและความไม่เหมาะสมของหลาย
มาตราแห่งร่างรัฐธรรมนูญน้ัน ฉะน้ันนอกจากที่ข้าพเจ้าได้แสดงความเห็นไว้ในบทความอื่นๆ และใน
จดหมายถึงนายกกับรองนายกรัฐมนตรีแล้ว ในขณะน้ีข้าพเจ้าจึงขอให้ข้อสังเกตเพียงบางประการ” 
(หน้า 2) 

โดยนายปรีดีตั้งข้อสังเกตส าคัญถึง “ความไม่เป็นประชาธิปไตยและความไม่เหมาะสม” 
ของร่างรัฐธธรมนูญฉบับ 2517 ไว้ 8 ประการ ได้แก่  

1) การเรียกร้องให้ปวงชนชาวไทยได้คืนสิทธิประชาธิปไตยสมบูรณ์น้ันเป็นการต่อสู้โดยชอบ
ธรรม (Just struggle) (หน้า 2-4) “...ในประเทศไทยน้ัน ปวงชนได้รับสิทธิประชาธิปไตยของตนคืน
มาจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรสยามช่ัวคราว 27 
มิถุนายน 2475 ยืนยันโดยธรรมนูญ 10 ธันวาคม 2475 และฉบับ 9 พฤษภาคม 2489 คร้ันแล้วสิทธิ
ประชาธิปไตยของปวงชนถูกยื้อแย่งโดยรัฐประหาร 8 พ.ย. 2490 ซ่ึงได้ตรารัฐธรรมนูญฉบับ 9 พ.ย. 
2490 ที่มีฉายาว่า “รัฐธรรมนูญใต้ตุ่ม” อันเป็นแม่บทของฉบับ 2492” (หน้า 3-4) ในประเด็นน้ี ปรีดี 
เรียกร้องให้มีการศึกษาพิจารณาว่า “...ร่างรัฐธรรมนูญใหม่น้ีได้คืนสิทธิประชาธิปไตยให้แก่ปวงชน
เพียงใด และสภาปนาระบบที่ไม่ใช่เป็นประชาธิปไตยขึ้นอย่างใดบ้าง” (หน้า 4) 

2) ความจ าเป็นต้องมี “หิริ-โอตตัปปะ” ในการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อประชาธิปไตยของปวงชน 
(หน้า 4-8) “การเบียดเบียน การฉ้อราษฎร์บังหลวง เกิดขึ้น เพราะผู้เบียดเบียน ผู้ฉ้อราษฎร์บังหลวง
ไม่มี หิริ” คือไม่มีความละอายใจ และ “โอตตัปปะ” คือ ความไม่เกรงกลัวบาป... รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น
แม่บทของระบบปกครองแผ่นดินที่ร่างขึ้นโดยปราศจากหิริโอตตัปปะก็น าไปสู่ ระบบที่ปราศจาก
หิริโอตตัปปะ...” (หน้า 4-5) ปรีดีตั้งข้อสงสัยและเรียกร้องให้มีการศึกษาพิจารณาว่าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับน้ีมีหิริโอตตัปปะหรือไม่  

3) จ าต้องระมัดระวังร่างรัฐธรรมนูญที่พรางตาปวงชนให้หลงว่าเป็นประชาธิปไตย (หน้า 8-
11) ในประเด็นน้ี ปรีดี เน้นไปที่ร่างมาตรา 105 และเรียกร้องให้มีการศึกษาพิจารณาว่า “...เป็นการ
งดงามหรือไม่ที่รัฐธรรมนูญของชาติไทยมีบทบัญญัติที่พรางตาปวงชน...” (หน้า 10) 
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4) ผู้ร่างรัฐธรรมนูญต้องยกประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตนและ
พวกพ้อง (หน้า 11-14)  

5) ร่างรัฐธรรมนูญ 2517 ท าให้ผู้แทนราษฎรไม่มีศักดิ์ศรีในสากลโลก 

6) ไม่ควรดูหม่ินราษฎรและชาติไทยในการไม่ให้ราษฎรมีเขตเลือกตั้งเสมอภาคกัน (หน้า 16-
18) 

7) ขอเสนอให้กลุ่มศึกษาอา่นรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงส านักงานสภาน้ันพิมพ์
ขึ้นเป็นเล่มตั้งแต่สมัยที่ 1 พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา (หน้า 18-21) “...กลุ่มศึกษาย่อมมีสติปัญญาพอที่จะ
วินิจฉัยได้ว่าผู้ที่อ้างว่าจงรักภักดีในสถาบันพระมหากษัตริย์ น้ัน ได้ละเมิดหลักการส าคั ญแห่ง
ประชาธิปไตยที่พระปกเกล้าฯทรงพระราชทานให้เป็นสังคมสัญญากับปวงชนน้ันหรือไม่...” (หน้า 21) 

8) รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายชนิดหน่ึงซ่ึงต่างกับข้อบังคับทางธรรมจริยา (หน้า 21-30) 

ใน “บทวิจารณ์ข้อสังเกตบางประการของนายปรีดี พนมยงค์ เก่ียวกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 
2517” นายชัยอนันต์ได้เขียนโต้กลับ “อย่างดุเดือด” จ านวนเกือบ 40 หน้า เร่ิมด้วยบทอารัมภบท    
มีตัวอย่างข้อความเช่น 

“...ข้าพเจ้าเห็นว่า ข้อสังเกตเหล่าน้ีหลายข้อเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง แต่มีบางข้อที่ท่านเขียน
โดยปราศจากข้อมูลที่ถูกต้อง ความห่างไกลจากบ้านเมือง ท าให้ท่านได้ยินได้ฟังและได้อ่านสิ่งที่
ผิดพลาดจากความเป็นจริง ข้าพเจ้าไม่โทษท่าน แต่ข้าพเจ้าเห็นเป็นเร่ืองส าคัญที่จะต้องบันทึก
ความเห็นแย้งไว้ ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ของชนรุ่นต่อไป 

ท่านอาจารย์ปรีด ีก าลังตกอยู่ในห้วงแห่งอคตแิละอยูใ่นสภาพเดียวกันกับที่ท่านเคยวิจารณ์ผู้
คัดค้านความคิดของท่านเม่ือ 40 ปีมาแล้ว ในเร่ืองเค้าโครงการเศรษฐกิจ ท่านมองการร่างรัฐธรรมนูญ 
2517 ว่า เป็นไปโดยมีผลประโยชน์ส่วนตัวแอบแฝงอยู่ ข้าพเจ้าสนับสนุนท่านเต็มที่ในการแย้งร่าง
รัฐธรรมนูญโดยอาศัยหลักวิชาและประสบการณ์ แต่ไม่เป็นการยุติธรรมเลย ถ้าท่านจะพยายาม
บิดเบนข้อเท็จจริงบางประการ ซ่ึงข้าพเจ้าจะได้กล่าวต่อไป” (หน้า 35)  

จากน้ันชัยอนันต์ได้เขียนบทวิจารณ์ ซ่ึงจ าแนกเป็นบทวิจารณ์ 10 หัวข้อ ได้แก่ 

1) การเรียกร้องให้ปวงชนชาวไทยได้คืนสิทธิประชาธิปไตยสมบูรณ์น้ันเป็นการต่อสู้โดย
ชอบธรรม (หน้า 36-38) มีข้อความที่น่าสนใจเช่น “...ข้าพเจ้าขอกล่าวค้านว่า แท้ที่จริง สิทธิ
ประชาธิปไตยของปวงชนไม่เคยมีมาเลยต่างหาก และถูกยื้อแย่งไปตั้งแต่ภายหลังการปฏิวัติ 2475 
รัฐธรรมนูญของคณะราษฎร์ ที่มีสมาชิกสภาสองประเภท ประเภทหน่ึงแต่งตั้งจากพรรคพวกของคณะ
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ราษฎร์เอง และไม่มอบสิทธิ์ประชาธิปไตยให้แก่ปวงชน ดังที่สัญญาไว้ทันที หากมีบทเฉพาะกาลว่า ให้
ประชาชนฉลาดขึ้นกว่าเก่า หรือรอให้ครบสิบปี จะพูดได้อย่างไรว่าเป็นประชาธิปไตย” (หน้า 37)  

2) ว่าด้วย “หิริ-โอตตัปปะ” ในการร่างรัฐธรรมนูญ (หน้า 38-39)  

3) ว่าด้วยการระมัดระวังร่างรัฐธรรมนูญที่พรางตาปวงชนให้หลงว่าเป็นประชาธิปไตย 
(หน้า 40-52) ข้อความโต้ตอบที่น่าสนใจ เช่น “ขอให้กลุ่มศึกษาพึงตั้งข้อสังเกตไว้ด้วยว่าท่านอาจารย์
ปรีดีเองเม่ือมีอ านาจได้พิทักษ์สิทธิของประชาชนหรือไม่ แน่นอนท่านอาจพิทักษ์สิทธิของประชาชนที่
ไม่มีเสียง แต่ประชาชนที่วิพากษ์วิจารณ์คัดค้านแนวคิดของท่าน ท่านพิทักษ์สิทธิขั้นมูลฐานของ
ประชาธิปไตยของพวกเขาหรือไม่?... ก่อนที่จะตั้งข้อวิจารณ์อะไร ผู้วิจารณ์จะต้องวิจารณ์ตนเอง 
(Self-criticism) ก่อน จึงจะได้ช่ือว่าเป็นผู้มีใจเป็นธรรมอย่างแท้จริง...” (หน้า 41)   

4) ว่าด้วยการยกประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง 
(หน้า 53-58)  

5) ว่าด้วยการที่ร่างรัฐธรรมนูญ 2517 ท าให้ผู้แทนราษฎรไม่มีศักดิ์ศรีในสากลโลก (หน้า 
59) ข้อน้ีชัยอนันต์เห็นด้วยกับข้อสังเกตของท่านรัฐบุรุษปรีดีและไม่ขอวิจารณ์ 

6) ว่าด้วยการดูหม่ินราษฎรและชาติไทยในการไม่ให้ราษฎรมีเขตเลือกตั้งเสมอภาคกัน 
(หน้า 59-63) 

7) ว่าด้วยวุฒิสภาไม่เคยมีอ านาจมากกว่าสภาผู้แทนราษฎร (หน้า 63) 

8) ว่าด้วยข้อคัดค้านเร่ืองร่าง พ.ร.บ.พรรคการเมือง (หน้า 63-64) 

9) ว่าด้วยความยาวของร่างรัฐธรรมนูญ 2517 (หน้า 64-66) 

10) สรุป (หน้า 66-68) 

บทความช้ินน้ีไม่ประสงค์จะลงรายละเอียดของเน้ือหาในการตั้งข้อสังเกตของฝ่ายหน่ึงและ
การวิจารณ์โต้กลับของอีกฝ่ายหน่ึง เน่ืองจากอาจมีรายละเอียดที่ค่อนข้างหยุมหยิม ลงลึกในเชิง
ประวัติศาสตร์ เชิงกฎหมาย ปรัชญา อุดมการณ์ทางการเมือง และมีหลายประเด็นที่ค่อนข้างเก่า หาก
ท่านผู้อ่านท่านใดสนใจในแต่ละประเด็นที่เป็นรายละเอียด สามารถหาอ่านได้ และจะได้เห็นถึง
ความสามารถทางปัญญาของแต่ละฝ่าย แต่สิ่งที่ผู้เขียนต้องการแสดงให้เห็นส่วนหน่ึงในบทความช้ินน้ี 
ก็คือ การเป็นบันทึกเชิงประวัติศาสตร์ ที่ท าให้เห็นถึงบรรยากาศทาง สังคมการเมืองภายหลัง
เหตุการณ์อภิวัฒน์ประชาธิปไตย 14 ตุลาคม 2516 รัฐบาลที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้นภายหลังเหตุการณ์ 
14 ตุลาคม 2516 อยู่ภายใต้แรงกดดันของเสียงเรียกร้องต้องการประชาธิปไตยอย่างสูง จ าเป็นต้องมี
การตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นมาอย่างรวดเร็วตามค าสัญญาที่รัฐบาล
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ให้ไว้กับประชาชนในขณะน้ัน และที่ส าคัญ งานเขียนช้ินน้ี ท าให้เราได้เห็นถึงการปะทะสังสรรค์ทาง
ปัญญาระหว่างรัฐบุรุษวัย 74 ปี (นายปรีดี พนมยงค์ เกิดปี พ.ศ. 2443) ผู้ลี้ภัยอยู่ในต่างแดนที่
ประเทศฝร่ังเศส กับ นักวิชาการหนุ่มวัย 30 ปี ผู้ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นหน่ึงในกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เราได้เห็นถึงความเปิดกว้างของสังคมไทยขณะน้ัน ที่ได้เปิดโอกาสให้
คนรุ่นใหม่ได้เข้าไปมีบทบาทที่ส าคัญสูงสุดในระดับชาติ ถือเป็นวิธีการฟูมฟักและพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ที่ส าคัญอีกมิติหน่ึง 

ในหนังสือ “โต้ท่านปรีดี” ศ.ชัยอนันต์ เขียนในบทน าไว้อย่างจับใจว่า “...เวลาน้ี เราก าลังได้
ยินเสียงของมโนธรรมดังกึกก้องกังวาน ทุกๆคนพูดถึงประชาชน ข้าพเจ้าไม่เช่ือผู้มีอ านาจทาง
การเมืองทั้งฝ่ายซ้ายและขวาว่า เม่ือยามเขาเสวยอ านาจสุดขีดน้ัน เขาจะเห็นหัวพวกเราประชาชน 
รัฐบาลคอมมิวนิสต์ ฟาสซิสต์ สังคมนิยม ประชาธิปไตย หรือระบบใดก็ได้ ที่ท่านพอจะนึกได้ในโลก 
มักมีขันติธรรมต่อผู้ที่แสดงความเห็นไม่ตรงกับตนน้อยมาก ...ขึ้นช่ือว่านักการเมืองที่มีอ านาจแล้วมี
ลักษณะเหมือนกันอย่างหน่ึง คือ การจ ากัดเสรีภาพทางความคิดเห็น... ข้าพเจ้าเห็นว่า ข้อพิสูจน์ว่าใน
บ้านเมืองใดมีเสรีภาพแค่ไหนเพียงใดไม่ได้อยู่กับตัวหนังสือที่บรรจุไว้ในค าประกาศสิทธิเสรีภาพหรือ
ในรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน มันไม่มีประโยชน์อันใดที่เราจะพูดถึงสิ่งที่คนทั่วไปในสังคมเห็นคล้อยตามอยู่
แล้ว และจะเรียกว่าเสรีภาพ เม่ือใดที่คน 100 คนพูดว่า น้ีคือสีขาว และมีคนหน่ึงพูดว่าไม่ใช่ต่างหาก 
มันเป็นสีด า และคนๆน้ัน ถูกประชาทัณฑ์หรือไม่มีใครคบหาสมาคมด้วย เราจะเรียกว่าสังคมน้ันเป็น
สังคมที่เทิดทูนเสรีภาพไม่ได้...” (หน้า [11]) 

ผมจบบทความช้ินน้ี พร้อมกับหนังสือพ๊อคเก๊ตบุ๊คเล่มน้ีที่หลุดขาดวิ่นติดมือออกมาเป็นช้ินๆ 
แผ่นกระดาษแต่ละหน้าที่เก่ากรอบ จนยากที่จะรักษาสภาพให้ดีแบบเดิมได้ เป็นการกลับมาอ่านที่ท า
ให้เกิดความรู้สึกเสียดายทั้งหนังสือที่เสียหายพร้อมไปกับการเปิดอ่าน แต่ที่เสียดายยิ่งกว่า คือการ
สูญเสียบุคคลที่ส าคัญไป อย่างไรก็ตาม หนังสือฉบับน้ีก็จะอยู่กับผมตลอดไป เหมือนกับที่ผมคงไม่ลืม
นักวิชาการคนส าคัญที่จะยังคงตราตรึงอยู่ในใจตลอดไปนาม “ชัยอนันต์ สมุทวณิช”  

 

 


