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บทคัดย่อ 
การเรียนรู้จากการปฏิบัติเป็นกระบวนการเรียนรู้ของกลุ่มที่ง่ายและทรงพลังเพ่ือการพัฒนา

บุคคล ทีม และ องค์การ ที ่ต ้องอาศัยการคิดใคร่ครวญของสมาชิกกล ุ ่มเพื ่อแก ้ปัญหา พัฒนา
ประสิทธิผลของงาน ศูนย์สัตว์ทดลองภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประสบปัญหาปริมาณแบคทีเรียในห้อง
เลี้ยงสัตว์ทดลองสูงมาก จึงอาศัยกระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบัติของสมาชิกกลุม่ ตลอดในระยะเวลา 
3 เดือน พบว่าสาเหตุจากพฤติกรรมการปฏิบัติงานและวินัยของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่และเกี่ยวข้อง
ในห้องเลี้ยงสัตว์ 6 คน ซึ่งเป็นสาเหตุหลัก กลุ่มเรียนรู้จึงเสนอแนะแนวทางแก้ไข 16 ข้อ ซึ่งได้น าไป
ปฏิบัติพบว่าสามารถแก้ไขและป้องกันปัญหาการเพ่ิมปริมาณของแบคทีเรียในห้องทดลองได้ส าเร็ จ  
การเสวนาสร้างสรรค์เกี่ยวกับการคิดใคร่ครวญในระหว่างปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก พบว่า  พฤติกรรม
ส  าคัญ 7 ประการ ที ่สามารถควบคุมปริมาณแบคทีเรียในห้องทดลองให้ต ่ากว่าค่ามาตรฐานอย่าง
ต่อเน ื่อง การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพครั ้งนี ้ จึงประมวลหลักฐานข้อมูลเชิงประจักษ์และการสื่อสาร
ระหว่างสมาช ิก เพื ่อพัฒนาแบบจ าลองเชิงกระบวนการของการคิดใคร่ครวญเพื่อควบคุมปริมาณ
แบคทีเรียในห้องทดลองข้ึน อีกทั้งให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการประยุกต์แนวการ วิจัยในบริบทอื่นที่
ใกล้เคียงในการศึกษาครั้งต่อไป 
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  An Action Learning Program for Developing a Reflection Model to 
Reduce the Bacteria Rate in Northeast Laboratory Animal Center 
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Abstract 
Action learning is a practical learning process via team dialogue for individual, 

team, and organizational development. One of its key components is a critical reflection 
among learning set members. Animal rooms of the Northeast Laboratory Animal Center 
encountered the increasing bacteria level. A three – month action learning program was 
implemented following with a month-long reflection session. Critical reflection in 
support of deep learning plays an important role in determining the implementation 
success of action learning programs. This qualitative research study examined to what 
extent communicating the predetermined procedures of action learning encourage 
reflective interactions among the group members. Qualitative data were collected and 
content analyzed in order to identify characteristics of the reflection and developing a 
subsequent reflection model. Suggestions for future research studies are mentioned. 
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บทน า (Introduction) 

สถาบันพัฒนาการด าเนินการต่อสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ (สพสว.) มีหน้าที่ก ากับดูแล 
ส่งเสริมการเลี้ยงและใช้สัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ เป้าหมายคือให้ประเทศไทยมีการเลี้ยงและ
ใช้สัตว์ทดลองเพ่ือการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่ได้มาตรฐานสากล อีกทั้งยังท าหน้าที่ในการก ากับ
ดูแลและตรวจสอบมาตรฐานการเลี ้ยงส ัตว์  แบบแปลนอาคารและระบบการเลี้ยงสัตว์ทดลองของ
หน่วยงานเลี้ยงและใช้สัตว์ทดลองให้ได้มาตรฐาน ในส่วนภูมิภาคนั้น มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้ก่อตั้ง
ศูนย์สัตว์ทดลองภาคตะวันออกเฉียงเหนือข้ึนเป็นสถานที่ด าเนินการต่อสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ 
เพ่ือให้การดูแลบริการเลี้ยงและใช้สัตว์ทดลองด าเนินไปตามมาตรฐาน (National Research Council, 
2011) ผลงานวิจัยที่เลี้ยงและใช้สัตว์ภายในศูนย์ฯมีความน่าเชื่อถือ จึงต้องร่วมมือกันควบคุมปัจจัย
รบกวนแทรกซ้อน ซึ่งอาจกระทบต่อการทดลองให้น้อยที่สุด ดังนั้นการตรวจสอบและการควบคุม
สภาพแวดล้อมภายในห้องเลี้ยงสัตว์ เพ่ือให้สัตว์ทดลองอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ถูกสุขลักษณะและมีสุขภาพ
ที่ดีอยู่เสมอ จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น (จอมจิน จันทรสกุล, 2553) เพ่ือไม่ให้สัตว์ทดลองติดเชื้อหรือแสดง
อาการป่วยระหว่างการทดลอง ศูนย์ฯ  จึงมีการตรวจสภาพแวดล้อมพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ทุก 3 เดือ น 
(ศูนย์สัตว์ทดลองภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, 2560) ผลตรวจเมื่อวันที่ วันที่ 27 พฤศจิกายน 2563 
พบปัญหาว่า มีห้องเลี้ยงสัตว์หมายเลข 9 พบเชื้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐาน  ซึ่งตามเกณฑ์ปริมาณ
แบคทีเรียในห้องเลี้ยงสัตว์ต้องมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 30 cfu/plate แต่เมื่อนักวิทยาศาสตร์ท าการ
ตรวจสอบพบว่าห้องนี้มีค่ามากกว่า 200 cfu/plate ซึ่งผู้วิจัยคนแรกและทีมงาน เห็นสมควรสืบค้นหา
สาเหตุของการที ่ปริมาณแบคทีเรียเพิ่มสูงขึ ้นและแสวงหาแนวทางแก้ไขด้วยกระบวนการเรียนรู้
แก้ปัญหาของทีม  

การวิจัยครั้งนี้น าการเรียนรู้จากการปฏิบัติ (Action learning: AL) เข้ามาเป็นหลักในการ
แก้ไขปัญหา โดยได้คัดเลือกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 6 คน ได้แก่ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการในห้องเลี้ ยง
สัตว์ทดลอง จ านวน 5 คน และนักวิจัยผู้ใช้บริการ 1 คน เพ่ือร่วมกันระดมสมองแก้ไขปัญหาห้องเลี้ยง
สัตว์ของศูนย์สัตว์ทดลองภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐาน โดยแบ่ง
การศึกษาจัดการประชุมระดมสมองเป็น 2 ระยะ ระยะที่ 1 กระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบัติ มีการ
ประชุมกลุ่มเรียนรู้ จ านวน 3 ครั้ง เพ่ือค้นหาสาเหตุ ก าหนดแนวทางแก้ไข ป้องกันและรายงานผล 
ระยะที่ 2 ใช้การคิดใคร่ครวญ (Reflection) จากโมเดลการคิดใคร่ครวญที่ทบทวนจากวรรณกรรมชี้น า 
การประชุมกลุ่มเพ่ือสะท้อนการคิดใคร่ครวญร่วมกัน อันน าไปสู่การพัฒนาแบบจ าลองการคิดใคร่ครวญ
เชิงกระบวนการที่เหมาะสมกับบริบทของห้องทดลอง อันจะท าให้การควบคุมปริมาณแบคทีเรียใน
ห้องทดลองให้ต ่ากว่ามาตรฐานอย่างต่อเนื่อง  

จากค าถามของการวิจัย 3 ข้อ ได้แก่ 1. เหตุใดห้องเลี้ยงสัตว์จึงมีปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินค่า
มาตรฐาน  2. แนวทางแก้ไขปัญหาห้องเลี ้ยงสัตว์มีปริมาณเชื ้อแบคทีเรียเกินมาตรฐานของศูนย์
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สัตว์ทดลองฯ ที่เหมาะสมควรเป็นเช่นใด และ 3. ทีมการเรียนรู้พัฒนาโมเดลการคิดใคร่ครวญเช่นไร 
เพ่ือการควบคุมปริมาณเชื้อแบคทีเรียไม่ให้เกินค่ามาตรฐาน ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ
ระหว่างการประชุมการคิดใคร่ครวญของสมาชิก โดยเก็บข้อมูลในระหว่างการแพร่ระบาดของเชื้อไวรั ส 
โควิด -19 จึงท าแบบผสมทั้งการประชุมระหว่างสมาชิกแบบพบปะซึ่งหน้าในห้องและการประชุมผ่าน
ระบบออนไลน์ ถึงกระบวนการความเหมาะสมของการเรียนรู้จากการปฏิบัติและปฏิสมัพันธ์ของสมาชกิ
กลุ่ม ก่อให้เกิดการคิดใคร่ครวญเช่นไรที่น าไปสู่การควบคุมค่าแบคทีเรียให้ต ่ากว่าเกณฑ์ ผู้ วิจัยท าการ
วิเคราะห์เนื้อหาจากการให้ผู้เข้าร่วมประชุมตอบค าถามวิจัยที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า ใช้การสังเกตลักษณะ
พฤติกรรม กิจกรรมที่บ่งถึงการคิดใคร่ครวญเพ่ือพัฒนาแบบจ าลองเชิงกระบวนการ วิเคราะห์เนื้อหา
จากการให้ผู้เข้าร่วมประชุมพบปะตอบค าถามย่อยๆ และข้อซักถามเพ่ิมเติมน าไปสู่การตอบค าถามวิจัย 
มีการรวบรวมหลักฐานข้อมูลการสื ่อสารระหว่างสมาชิก ระบุล ักษณะของการคิดใคร่ครวญเพ่ือ
วิเคราะห์จนกระทั่งได้เป็นแบบจ าลองเชิงกระบวนการ (A process model) เพ่ือควบคุมปริมาณเชื้อ
เกินค่ามาตรฐาน สรุปสะท้อนถึงระบบการคิดใคร่ครวญของกลุ่มอันเป็นประโยชน์ในการทดสอบซ า้เพ่ือ
แก้ไขปัญหาต่างๆ ในห้องเลี้ยงสัตว์หรือการปฏิบัติงานในบริบทวิชาชีพอื่นต่อไป 

การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) 

การเรียนรู้จากการปฏิบัติ (Action learning: AL) เป็นกระบวนการเรียนรู้ขณะปฏิบัตงิานของ
กลุ่มผู้มีส่วนได้ผู้มีส่วนเสีย จ านวน 5-10 คนเพ่ือระดมสมองในการแก้ไขป้องกันปัญหาจริ งผ่านการ
ประชุมพบปะพูดคุยเสวนาเป็นระยะๆ ที่ง่าย คุ้มค่า ปฏิบัติได้จริง และทรงพลัง โดยมีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบริหาร การปฏิบัติงาน ผ่านการพัฒนาบุคคล ทีม และ องค์การ (วีระวัฒน์ ปันนิตามัย, 
2559; Faller et al., 2020; Marquardt, 2011) ล ักษณะเด่นของการเรียนรู ้จากการปฏิบ ัต ิ คือ 
ผู้เกี่ยวข้องที่เกี่ยวกับปัญหาในการปฏิบัติงานคัดเลือกปัญหาจริงของโครงการ งานในหน้าที่รับผิดชอบ 
น ามาพูดคุยปรึกษาหารือกันแบบไม่เป็นทางการ เสวนาภายใต้กติกาและบรรยากาศอันเป็นกลัยาณมติร 
การเรียนรู้จากการกระท า เกิดจากการซักถามภายใต้สมการของกระบวนการเรียนรู้ การคิดใคร่ครวญ 
การสะท้อนการเรียนรู้ โดยจัดให้มีการประชุมหารือพบปะกันอย่างน้อย 3 ครั้ง การพบครั้งที่ 1 ให้
เจ้าของปัญหารายงานสภาพปัญหา เปิดโอกาสให้สมาชิกท าการซักถาม ระดมสมอง เพ่ือค้นหาสาเหตุ 
ครั้งที่ 2 ให้สมาชิกชุดเดิม ร่วมก าหนดแนวทางแก้ไขและข้อเสนอแนะ ครั้งที่ 3 เจ้าของปัญหารายงาน
ผลการแก้ไขปัญหา ปัจจัยแห่งความส าเร็จหรือความล้มเหลว 

ในส ่วนการคิดใคร่ครวญ (Reflection) น ั ้นเป็นกระบวนการเรียนรู้ภายในตนและระหว่าง
บุคคลที่ส าคัญของปัจเจกแต่ละคน ในการหวนนึกถึง ไตร่ตรอง ทบทวนและประเมินประสบการณ์ที่
ผ่านมาของตน มีบทบาทส าคัญต่อการเรียนรู้จากการปฏิบตัิเพ่ือการแก้ไขปัญหาหรือสร้างโอกาสในการ
ปฏิบัติงานเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือผลที่คาดหวังไว้ หากสมาชิกทีมมีวินัยและทักษะการสะท้อน
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ความคิดใคร่ครวญออกมาดังๆ ร่วมกัน เชื่อว่าจะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาค้างคาที่ค่อนข้างซับซ้อนหรือ
มีโครงสร้างไม่ชัดเจนได้ (Moon, 2004) การแก้ไขป้องกันปัญหาในการปฏิบัติงานที่ดีนั้นประกอบด้วย 
2 ส ่วน กล ่าวคือ ความคิดอ่าน รอบรู้ มีความสามารถในทางเทคนิควิชาชีพและความสามารถคิด
ใคร่ครวญ (Reflection) ของผู้ปฏิบัติ งานวิจัยครั้งนี้จึงสนใจว่าการคิดใคร่ครวญในชีวิตและการท างาน
มีบทบาทเช่นไรต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาค่าแบคทีเรียเกิน วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการ
คิดใคร่ครวญที ่ท าการศึกษาเชิงคุณภาพของ Boud et al. (1985) ได ้ช ี ้ให้เห็นว่าการคิดใคร่ครวญ 
(Reflectivity) เป็นกระบวนการส าคัญที่รับรู้ ตีความ แสดงออก ก่อน-ระหว่าง-หลัง การปฏบิัติงานใน
หน้าที่ ทั้งในเชิงรุกและเชิงรับเพ่ือแก้ไขและสะท้อนปัญหา เป็นวิธีการที่ส าคัญ เหมาะสมตามเหตุการณ์
และสามารถใช้ในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพได้ (Mortari, 2015) การพิจารณาตรึกตรองความคิดของ
ตนเองเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ซึ่งสามารถท าได้ตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุการณ์ ในขณะเกิดเหตุการณ์หรือ
หลังจากเหตุการณ์ผ่านไปแล้ว โดยมีวัตถุประสงค์ให้เกิดความเข้าใจต่อตนเองและเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนได้
เป็นอย่างดี ช่วยให้เรียนรู้ได้ลุ่มลึก (Deep learning) น าความรู้นี้ไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาชี วิต  
(Sandars, 2009) และเชื่อว่าในยามปกติ กระบวนการคิดใคร่ครวญสามารถพัฒนาได้โดยเริ่มจากการ
มอบหมายกิจกรรมการคิดใคร่ครวญต่อเหตุการณ์ในขณะที่ปฏิบัติงานให้เป็นการคิดใคร่ครวญในขณะ
ปฏิบัติงาน แต่คุณค่าในการปฏิบัติวิชาชีพจะเพ่ิมข้ึนหากผู้ปฏิบัติฝึกทักษะการคิดใคร่ครวญก่อนการ
ปฏิบัติงาน สร้างประโยชน์ของการคิดใคร่ครวญหลังการปฏบิัติงาน ดังนั้น Edwards (2017) จึงเสนอ
รูปแบบของการคิดใคร่ครวญออกเป็น 4 มิติ เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติวิชาชีพ ตามช่วงเวลา 
ดังนี้ 1. การคิดใคร่ครวญก่อนเกิดเหตุการณ์ (Reflection before action) 2. การคิดใคร่ครวญขณะที่
เกิดเหตุการณ์ (Reflection in action) 3. การคิดใคร่ครวญเหตุการณ์ที่ได้เกิดข้ึนแล้ว (Reflection on 
action) 4. การคิดใคร่ครวญหลังจากเหตุการณ์ที ่ได้เกิดขึ ้นแล้วเพื ่อน าไปใช้ในสถานการณ์จริง 
(Reflection beyond action) 

แนวคิดของ Gibbs (1988) กล่าวว่า กระบวนการคิดใคร่ครวญที่เป็นระบบและมี ข้ันตอนที่
ช ัดเจนช ่วยให้ผ ู้เร ียนสามารถค้นหาความหมายของพฤติกรรม ทัศนคติของตนเองที ่ได ้เรียนรู้จาก
ประสบการณ์ น  าไปสู ่การเปลี่ยนแปลงและมี การประยุกต์การเรียนรู ้ไปส ู่การปฏิบัติได้ จึงมีหลาย
วิชาชีพที่น าการคิดใคร่ครวญไปใช้ในการแก้ไขปัญหาและการจัดการเรียนรู้ ดังเช่น ในงานวิจัยด้าน
พยาบาลได้น าการคิดใคร่ครวญไปใช้พัฒนาการเรียนรู้ผ่านการสะท้อนคิด  (Learning development 
through reflection) เพ่ือให้นักศึกษาได้ฝึกการคิดใคร่ครวญและเชื่อมโยงประสบการณ์ของตนเองกบั
สถานการณ์จริงที่เกิดข้ึน น ามาซึ่งการปรับเปลี่ยนวิธีการคิด ทัศนคติและสามารถตัดสินใจอ ย่างมี
วิจารณญาณเพ่ือให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากข้ึน (รัตติกร, 2562) ในด้านสัตวแพทย์นั้นมี
การศึกษาเกี่ยวกับการคิดใคร่ครวญอยู่บ้าง ซึ่ง Mossop (2020) กล่าวว่าการคิดใคร่ครวญเป็นกุญแจ
ของทักษะวิชาชีพที่สัตวแพทย์สามารถเรียนรู้ได้จากประสบการณ์ในสถานที่ท างาน นักศึกษาหรือผู้ที่



การเรียนรู้จากการปฏิบัติเพื่อการพัฒนาโมเดลการคิดใคร่ครวญเพื่อลดปริมาณแบคทีเรียภายในศูนย์สัตว์ทดลอง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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จบการศึกษาแล้วมีความต้องการในการสนับสนุนทักษะด้านการคิดใคร่ครวญเพ่ือที่จะให้มั่นใจว่าการ
คิดใคร่ครวญนั้นจะเป็นกระบวนการทางบวกที่ช่วยให้เกิดผลลัพธ์ได้ ในงานวิจัยของ Adams et al. 
(2006) ได้อธิบายถึงการคิดใคร่ครวญว่าเป็นสาระส าคัญของความเป็นมืออาชีพ ดังนั้นจึงเป็นทักษะ
หลักของหลายวิชาชีพ  

ในปัจจุบันพบว่าผู้น าด้านการพัฒนาองค์การถูกท้าทายให้คิดใหม่และปรับกลยุทธ์การเรียนรู้
เพื ่อตอบสนองความต้องการภายใต้พื้นที ่ เวลา และทรัพยากรที ่จ าก ัด หมายความว่ าพนักงาน
จ าเป็นต้องเรียนรู้ด้วยตนเอง จึงเกิดค าถามเกิดข้ึนว่าผู้น าจะสนับสนนุการเรียนรู้ของพนักงานได้อย่างไร 
ส าหรับแนวทางการแก้ปัญหานั้น หากมีการฝึกฝนการเรียนรู้แบบสะท้อนความคิดจากการเรียนรู้จาก
การปฏิบัติ (AL) เป็นเครื่องมือจะช่วยให้เพ่ือนร่วมงานเรียนรู้จากการท างานร่วมกันเพ่ือรับมุมมองใหม่ 
และเรียนรู้การวางกรอบและแก้ปัญหาที่ท้าทาย โดย Faller et al. (2020) และ Senge (2006) 
กล่าวเน้นแนวคิดในการเพ่ิมขีดความสามารถการเรียนรู้ของทีมซึ่งมีส่วนช่วยองค์การประกอบด้วย  
1. ทีมมีแรงบันดาลใจ 2. เข้าใจระบบอันซับซ้อนผา่นความสามารถคิดอย่างเป็นระบบ และ 3. มีการคิด
ใคร่ครวญร่วมกันเพ่ือปรับเปลี่ยนโลกทัศน ์

วัตถุประสงค์การวิจัย  
1. เพ่ือประยุกต์กระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบัติ วิเคราะห์สาเหตุค่าแบคทีเรียในห้องเลี้ยง

สัตว์ทดลองเกิน 
2. เพ่ือเอื้อให้กลุ่มสมาชิกร่วมกันก าหนดแนวทางแก้ไขเพ่ือควบคุมปริมาณค่าแบคทเีรีย  
3. เพื ่อก  าหนดโมเดลเชิงกระบวนการของการคิดใคร่ครวญของสมาชิกในการควบคุมค่า

แบคทีเรียไม่ให้เกินค่ามาตรฐานอย่างต่อเนื่อง 

ระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology)  

เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยระยะที่ 1 มีการประชุม 3 ครั้ง ปฏิบัติตามแนวทางของการ
ประยุกต์การเรียนรู ้จากการปฏิบ ัต ิ (Action learning; วีระวัฒน์ ป ันน ิตามัย, 2559; Marquardt, 
2011) ประกอบด้วยข้ันตอน ดังนี้ 1. การก าหนดปัญหา 2. การวัด 3. การวิเคราะห์ 4. การปรับปรุง 5. การ
ควบคุม โดยเลือกปัญหาห้องเลี้ยงสัตว์ของศูนย์สัตว์ทดลองฯ มีปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐาน
แล้ววิเคราะห์หาสาเหตุโดยใช้แผนภูมิก้างปลาของ ศาสตราจารย์คาโอรุ อิชิกาว่า คิดค้นเมื่อปี 1943 
ซึ่งใช้แสดงความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบระหว่างสาเหตุหลายๆ สาเหตุที่เป็นไปได้ที่ส่งผลกระทบให้เกดิ
ปัญหาหนึ่งปัญหา (ลลัลดา, 2559) เมื่อได้สาเหตุแล้ว สมาชิกร่วมแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมเพ่ือ
เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนจากแต่ละสาเหตุและแสดงความคิดเห็น ให้ข้อมูล โต้แย้ง เพ่ือให้ได้
ข้อสรุปหรือมติที่ประชุมและน าไปปฏบิัติจริง เมื่อปฏิบัติเป็นระยะเวลา 3 สัปดาห์นักวิทยาศาสตร์จะท า
การเก็บตัวอย่างส่งตรวจอีกครั้ง ในระยะที่ 2 เป็นการประชุมเสวนาสร้างสรรค์ (Creative dialogue) 
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เพ่ือก าหนดโมเดลการคิดใคร่ครวญโดยใช้เนื้อหาของการพูดคุยการสังเกตการณ์ แนวทางที่ค้นพบเป็น
เครื่องมือพัฒนาเป็นกระบวนการคิดใคร่ครวญ  

การศึกษาระยะที่ 1 การเรียนรู้จากการปฏิบัติ สมาชิกกลุ่มเรียนรู้ จ านวน 6 คน ร่วมกัน
ประชุมกลุ่ม 3 ครั้ง ดังนี้  

การประชุมคร้ังที่ 1 
จัดการประชุมครั้งที่ 1 ในวันที่ 6 มกราคม 2564 ณ ห้องประชุม 204 ชั้น 2 อาคารศูนย์

สัตว์ทดลองฯ ในการประชุมครั้งนี้ได้ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการศึกษา ประธานในที่ประชุมได้สนับสนนุ
ให้สมาชิกแสดงความเห็นว่ามีปัญหาใดบ้างที่เป็นปัญหาที่พบ โดยพิจารณาจากปัญหาที่มีความส าคัญที่
ยังไม่ได้รับการแก้ไข ภาระกิจหลักของศูนย์สัตว์ทดลองฯ คือ การเลี้ยงและดูแลสัตว์ทดลองให้มีคุณภาพ
สายพันธ์ุและคุณภาพสุขภาพดี กลุ่มจึงพิจารณาว่าอะไรที่เป็นสาเหตุให้สัตว์มีสุขภาพไม่ดีหรือแสดง
ความผิดปกติได้ จึงเห็นตรงกันว่าปัญหาการพบเชื้อแบคทีเรียเกินกว่าค่ามาตรฐานในพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์นั้น
เป็นปัญหาส าคัญที่ต้องหาแนวทางแก้ไข กอปรกับการรายงานผลการตรวจสภาพแวดล้อมห้อ งเลี้ ยง
สัตว์ทดลอง ซึ่งเป็นรายงานรอบสุดท้ายของปี 2563 พบว่ามีห้องเลี้ยงสัตว์ที่มีผลการตรวจพบเชื้อ
แบคทีเรียเกินกว่าค่ามาตรฐานที่ก าหนดอยู่ 1 ห้อง คือ ห้องเลี้ยงสัตว์หมายเลข 9 จึงท าการคัดเลือก
หัวข้อปัญหานี้ข้ึนมา เพ่ือด าเนินกิจกรรมกลุ่ม และประธานกลุ่มซึ่งเป็นนักวิทยาศาสตร์ได้ท าหน้าที่
วิทยากรให้ความรู้ด้านการตรวจคุณภาพสิ่งแวดล้อมห้องเลี้ยงสัตว์ การด าเนินกิจกรรมมีข้ันตอนดงันี้  

1) อธิบายความหมาย ความส าคัญและประโยชน์ของการเรียนรู้จากการปฏบิัติ 
1.1 รายงานองค์ประกอบกระบวนการของการเรียนรู้เพ่ือการปฏิบตัิ 
1.2 ตอบข้อซักถามและข้อสงสัยของผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีที่ เป็นสมาชิกในกลุ่ม 

2) อธิบายกระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบัติทั้ง 5 ข้ันตอน ว่าแต่ละข้ันตอนหมายถึงอะไร 
และมีกระบวนการปฏิบัติอย่างไรบ้าง ให้ผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มได้เข้าใจเหตุผลในการศึกษาและการจัด
ประชุมครั้งนี้ รวมทั้งรับทราบบทบาทของตนเองในการประยุกต์การเรียนรู้จากการปฏบิัติ  

ประธานกลุ่มท าหน้าที่โน้มน้าวให้สมาชิกระดมสมองเพ่ือแสดงความคิดเห็นได้อย่างเป็นอิสระ
โดยไม่มีใครถูกหรือผิด การก าหนดปัญหาโดยพิจารณาจากปัญหาที่มีความส าคัญที่ยังไม่มีการแก้ไข
อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ปัญหาห้องเลี ้ยงสัตว์มีปริมาณเชื ้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐาน จากนั้น
นักวิทยาศาสตร์ท าหน้าที่เป็นวิทยากรให้ความรู้ด้านการตรวจคุณภาพและน าเสนอรายงานการตรวจ
สภาพแวดล้อมห้องเลี้ยงสัตว์รอบที่ผ่านมา 

3) เมื่อทุกคนคัดเลือกปัญหาที่จะใช้การประยุกต์การเรียนรู้จากการปฏิบัติเ ข้ามาแก้ปัญหา
แล้ว ร่วมกันหาสาเหตุหลักของห้องเลี้ยงสัตว์ที่มีปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐาน โดยแบ่งสาเหตุ
หลักเป็น 4 กลุ่ม คือ 1. คน (Man) ซึ่งได้แก่บุคลากรศูนย์ฯ และนักวิจัยซึ่งผู้ใช้บริการจากภายนอก 
2. กระบวนการท างาน (Method) 3. เครื่องมือและอุปกรณ์ (Material) และ 4. สิ่งแวดล้อม (Environment) 
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ประธานกลุ่มจะมอบหมายให้สมาชิกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคนในกลุ่มกลับไปยังหน่วยย่อยของตนเอง
แล ้วรวบรวมสาเหตุย่อยที่คาดว่าท าให้เกิดปัญหาปริมาณแบคทีเรียเก ินฯ  ในพื ้นที ่ห้องเลี ้ยงสัตว์
หมายเลข 9 วิเคราะห์หาแนวทางแก้ไขปัญหาจากสาเหตุย่อยว่าควรแก้ไขปัญหานี้อย่างไรบ้าง รวมทั้ง
ปัญหาอุปสรรคที่เกี่ยวข้อง เพ่ือมาน าเสนอในการประชมุครั้งที่ 2 ต่อไป 

การประชุมคร้ังที่ 2 
การประชุมครั้งที่ 2 ได้มีการด าเนินการ ในวันที่ 18 มกราคม 2564 ณ ห้องประชุม 204  

ชั้น 2 อาคารศูนย์สัตว์ทดลองฯ โดยมีการด าเนินกิจกรรมดังต่อไปนี้ 
1) ประธานกลุ่ม ทบทวนประเด็นต่างๆ ที่ได้ด าเนินการไปในการประชุมครั้งที่ 1 
2) สมาชิกในกลุ่มฯ แสดงความคิดเห็นในสิ่งที่คิดและวิเคราะห์มาถึงสาเหตุของปัญหาห้อง

เลี้ยงสัตว์มีปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐานในห้องเลี้ยงสัตว์หมายเลข 9 จากสาเหตุหลักทั้ง 4 
สาเหตุแล้วน าเสนอสาเหตุย่อยแยกจากสาเหตุหลักเขียนลงบนกระดาน โดยใช้แผนภูมิก้างปลา (Fish 
bone diagram) เข้ามาช่วย 

3) สมาชิกในกลุ่มทุกคนแสดงความคิดเห็นแลกเปลี่ยนกันอย่างเป็นอิสระเพ่ือหาแนวทาง
ร่วมกันในการปรับปรุงการปฏิบัติงาน มุ่งแก้ไขปัญหาปริมาณแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐานในพ้ืนที่ห้อง
เลี้ยงสัตว์หมายเลข 9 

4) เมื ่อจบการประชุมสมาชิกในกลุ ่มทุกคนน าข้อก าหนดในส ่วนที่ตนเองรับ ผิดชอบไป
ด าเนินการปฏิบัติ 

5) หลังจบการประช ุมครั ้งท ี ่ 2 ท าการตรวจสอบผลการด าเน ินการตามมติกล ุ ่มโดย
นักวิทยาศาสตร์ตรวจสภาพแวดล้อมห้องเลี้ยงสัตว์หมายเลข 9 อีกครั้ง ในรอบการตรวจครั้งถัดมา คือ 
ครั้งที่ 1/2564 ซึ่งนักวิทยาศาสตร์เข้าเก็บตัวอย่างห้องเลี้ยงสัตว์ซ ้า ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2564 

การประชุมคร้ังที่ 3 
การประช ุมครั ้งท ี ่ 3 วันที ่ 29 มีนาคม 2564 ณ ห้องประช ุม 204 ช ั ้น 2 อาคารศูนย์

สัตว์ทดลองฯ เป็นการน าเสนอผลการด าเนินการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลังจากการน าข้อก าหนดที่มา
จากการประชุมครั ้งท ี่ 2 ไปปรับปรุงพัฒนาการท างานและน าไปปฏิบ ัต ิจริงในพื้นที่ห้องเลี้ยงสัตว์
หมายเลข 9 และส่วนที่เกี่ยวข้องทั้งในแง่การปฏิบัติงานและปัญหาที่พบ พร้อมข้อเสนอแนะ ดังนี้  

1) ประธานกลุ่มให้สมาชิกแต่ละคนรายงานความคืบหน้าการน ามตกิลุ่มไปปฏิบตัิตามหนา้ที่  
2) สมาชิกน าเสนอข้อมูลความบกพร่องหรือความผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึนเพ่ือท าการวิเคราะห์

สาเหตุ (Root cause analysis) ที่แท้จริงทุกด้านของปัญหา ท าให้สมาชิกทุกคนในกลุ่มเข้าใจปัญหา
และข้อจ ากัดเกี่ยวกับแก้ปัญหาห้องเลี้ยงสัตว์หมายเลข 9 ที่มีปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐาน 

3) นักวิทยาศาสตร์รายงานผลตรวจสภาพแวดล้อมของห้องเลี้ยงสัตว์ 9 หลังจากที่ทุกคนใน
กลุ่มได้น ามติที่ประชุมในการประชมุครั้งที่ 2 ไปปฏิบัติ สมาชิกน าเสนอจนไดแ้นวทางการปฏิบตัิงาน 
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4) ประธานกลุ่มสรุปผลการประยุกต์การเรียนรู้จากการปฏิบัติ หลังจากผ่านการแก้ไขปัญหา
และแสดงความคิดเห็นจนครบถ้วน ได้ข้ันตอนการปฏิบัติงานใหม่ในการลดปริมาณเชื้อแบคทีเรีย 

5) การสะท้อนผลการประยุกต์การเรียนรู้สู่การปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหาห้องเลี้ยงสัตว์ที่มีปริมาณ
เชื้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐานไปยังผู้บริหารเพ่ือสื่อสารมาตรฐานการปฏิบตัิงานใหม่ไปยังผู้ปฏิบัตงิาน 

6) การทบทวนและคิดถึงสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการเรียนรู้หลังการปฏบิัติ (After action review)  

การศึกษาระยะที่ 2 ผู้วิจัยตั้งค าถามให้แต่ละคนคิดและตอบค าถามในระดับปัจเจกทางไลน์
จากนั้นท าการประชุม ให้ทุกคนคิดค าส าคัญคนละ 2 ค า เป็นค าที่คิดว่าหากด าเนินการแล้ วจะลด
ปริมาณเช ื้อแบคทีเรียลงได้อย่างยั ่งยืนและการศึกษานี ้ม ีกระบวนการเรียนรู ้ที ่ก่อให้เกิดการคิด
ใคร่ครวญในปฏิสัมพันธ์กลุ่มเช่นไร วิเคราะห์และก าหนดเป็นโมเดลความสัมพันธ์ สกัดเป็นแบบจ าลอง
เชิงกระบวนการของการคิดใคร่ครวญของกลุ่มเพ่ือให้ทราบว่ามีกระบวนการคิดใคร่ครวญในปฏิสัมพันธ์
กลุ่มอันน าไปสู่การควบคุมค่าแบคทีเรียให้ต ่ากว่าเกณฑ์ โดยท าการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพวิเคราะห์
เน ื ้อหาจากการให้ผู ้เข้าร่วมประชุมพบปะตอบค าถามวิจัย หล ักฐานข้อมูลและการสื่อสารระหว่าง
สมาชิก ระบุลักษณะของการคิดใคร่ครวญเพ่ือวิเคราะห์และก าหนดเป็นโมเดลความสัมพันธ์ สกัดเป็น
แบบจ าลองเชิงกระบวนการของการคิดใคร่ครวญ ดังนี้ 

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ร่วมประชุมระดมสมองแสดงการคิดใคร่ครวญ (Reflection) สะท้อน
การเรียนรู้ รวม 6 คน ดังนี้ 

1) พนักงานเลี้ยงสัตว์ผู้รับผิดชอบห้องเลี้ยงสัตว์หมายเลข 9 ที่เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้อง 
(Who can) 

2) หัวหน้างานปฏิบัติการตรวจสอบคณุภาพ ผู้เป็นเจ้าของและทราบปัญหา (Who know)  
3) นายช่างเทคนิค เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ที่เกีย่วข้อง (Who can)  
4) นักจัดการงานทั่วไป ผู้มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง (Who can)  
5) พนักงานเลี้ยงสัตว์ผู้รับผิดชอบนึง่ฆ่าเชื้อโรคเปน็ผูม้ีอ านาจหน้าทีท่ี่เกี่ยวข้อง (Who can) 
6) นักวิจัยผู้ใช้บริการ เป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบ (Who affected)  

เคร่ืองมือที่ใช้เก็บข้อมูล 
 ระยะที่ 1 ใช้กระบวนการการเรียนรู้จากการปฏิบัติเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 
จัดการประชุมกลุ่ม (Focus group discussion) จ านวน 3 ครั้ง บันทึกข้อมูลการสนทนากลุ่มในการ
เสนอแนะปัญหาและแนวทางในการแก้ปัญหา แยกประเภทของปัญหาโดยใช้แผนภูมิก้างปลา เข้ามา
ช่วย ใช้การสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant observation) น ามติมาปฏิบัติจริงในห้องเลี้ ยงสัต ว์ 
เป็นการปฏิบัติตามหน้าที่ตามปกติและเพ่ิมวิธีการปฏิบัติงานใหม่ที่ได้จากมติที่ประชมุ นักวิทยาศาสตร์
เก็บตัวอย่างสภาพแวดล้อมห้องเลี้ยงสัตว์ตรวจยืนยันปริมาณเชื้อฯ หลังการน ามติไปแก้ปัญหา แล้ว
รายงานผลการตรวจเทียบกับปริมาณเดิมและสรุปผล 
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 ระยะที่ 2 ผู้วิจัยใช้วิธีตั้งค าถามและคัดเลือกค าถามให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคิดค าตอบส่งข้อมูล
ทางไลน์ โดยให้แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ แล้วเก็บข้อมูลจดบันทึกค าตอบจากการคิดใคร่ครวญ
ระดับปัจเจกและใช้การสังเกตแบบมีส่วนร่วมจากการประชุมพบปะกันครั้งสุดท้าย น าข้อมูลที่ได้ลงใน
แผ่นลงรหัส (Coding sheet) รหัสข้อมูลจะท าตามข้อมูลที่บันทึกภาคสนาม เรียกว่า การจัดท าดัชนี
ข้อมูลแบบอุปนัย (Inductive coding; เอื้อมพร, 2555) 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยใช้การวัดความตรงตามโครงสร้าง ( Construct 
validity) เป็นการมองเครื่องมือวิจัยว่า สิ่งที่วัดนั้นตรงตามแนวคิดเชิงทฤษฎีอย่างไร มีการเชื่อมโยง
ระหว่างทฤษฎีและสิ่งที่วัดได้จริงจากการปฏิบัติ เช่น สติปัญญา บุคลิกภาพ โดยสร้างแบบสอบถามตาม
สมมติฐานโครงสร้างทางทฤษฎี (Hypothetical construct) ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานและประสบการณ์ของ
ผู้วิจัย จากนั้นจึงพัฒนาแบบสอบถามให้เป็นไปตามโครงสร้างที่ก าหนด โดยเป็นการตรวจสอบเชิ ง
เหตุผลโดยใช้ผู้เชี่ยวชาญที่มีองค์ความรู้ด้านนั้นๆ ตรวจโครงสร้างแบบสอบถาม เพ่ือพิจารณาว่ากรอบ
แนวคิดหรือทฤษฎีที่น าไปใช้ก าหนดเป็นโครงสร้างในการวัดนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ 

วิธีการเก็บข้อมูล 

 ระยะที่ 1 เก็บข้อมูลตามกระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบตัิ (Action learning) ดังภาพที่ 1  

ภาพที่ 1 กระบวนการด าเนินการเรียนรู้จากการปฏบิัติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ. L = P + Q + R + I + Re แต่ละอักษรย่อแทนค าว่าดังน้ี L = Learning, P = Programmed, Q = Questioning,    
R = Reflection, I = Implementation, Re = Reporting จาก การเรียนรู้จากการปฏิบัติเพื่อการพัฒนา (น.87), โดย วีระวัฒน์ 
ปันนิตามัย, 2559, โรงพิมพ์รัตนไตร. 
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 ระยะที่ 2 จัดการประชุมกลุ่ม (Focus group discussion) แล้วด าเนินการตามข้ันตอน มีการ
เก็บข้อมูลการคิดใคร่ครวญตามที่ Edwards (2017) ได้แสดงกระบวนการคิดใคร่ครวญ ดังภาพที่ 2 
แยกเป็น 4 ห้วงเวลา ดังนี้ 1. การคิดใคร่ครวญก่อนเกิดเหตุการณ์ (Reflection before action) 
2. การคิดใคร่ครวญขณะที่เกิดเหตุการณ์ (Reflection in action) 3. การคิดใคร่ครวญเหตุการณ์ที่ได้
เกิดข้ึนแล้ว (Reflection on action) 4. การคิดใคร่ครวญหลังเหตุการณ์ที่ได้เกิดข้ึนแล้วเพ่ือน าไปใชใ้น
สถานการณ์จริง (Reflection beyond action) สมาชิกสะท้อนคิดในสิ่งที่ยังไม่ได้เรียนรู้โดยสมาชิกคดิ
ใคร่ครวญและตอบค าถามที่ผู้วิจัยตั้งค าถามข้ึนทั้งค าถามก่อนการประชุมที่ให้ตอบทางไลน์และอีเมล มี
การซักถามโต้ตอบในที่ประชุมผ่าน Google meet ผู้วิจัยบันทึกการโต้ตอบของสมาชิกสรุปผลการคิด
ใคร่ครวญเพ่ือวิเคราะห์และสร้างเป็นโมเดลการคิดใคร่ครวญ 

ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการใคร่ครวญ 4 มิติ  

Note. Adapted from “Reflecting differently, new dimensions: Reflection-before-action and reflection-
beyond-action” by S. Edwards, 2017, International Practice Development Journal, 7(1). P.11 (https://doi.org/ 
10.19043/ipdj.71.002).  

ระยะที่ 3 น าทางเลือกที่ได้จากการคิดใคร่ครวญของกลุ่มไปใช้เพ่ือเผชิญสถานการณ์ที่จะ
เกิดข้ึนในอนาคต (Proaction) เพ่ือพิสูจน์ความสามารถในการแก้ปัญหา พิจารณาว่ามีอะไรบ้างที่ต้อง
ท า (Action plan) ความรู ้หรือทักษะอะไรที่ต้องพัฒนาและจะแสวงหาความรู ้เหล่านั้นได้อย่างไร 
เพ่ือให้สามารถจัดการกับสถานการณ์แบบเดยีวกันหรือใกล้เคียงกันได้ในอนาคต  
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วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
การศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู ้ระดับต่างๆ  พบว่าการเรียนรู้ร ่วมกันระหว่างสมาชิกภายใน

องค์การ พัฒนาการเรียนรู้ร่วมกันทั้งจากการแข่งขัน การร่วมกันในการท างานและจากประสบการณใ์น
อดีต โดยมีเทคนิคที่นิยมใช้ คือ การเรียนรู้จากการปฏิบัติ (Marquardt, 1996) การศึกษานี้จึงใช้แนว
ทางการสกัดข้อมูลส าหรับน ามาวิเคราะห์จากการประชุมกลุ่มการเรียนรู้จากการปฏิบัติ โดยท าการตั้ง
ค  าถามตามแนวทางของ Atkins and Murphy (1993) เรียกว่า Atkins and murphy model of 
reflection ประกอบด้วย ตระหนักรู้ (Aware) อธิบาย (Describe) ระบุ (Identify) วิเคราะห์ (Analyze) 
และประเมิน (Evaluate) ซึ่งค าถามที่เป็นกุญแจส าคัญในการสกัดค าตอบจากสมาชิกนั้น ได้แทรกอยู่ใน
ทุกข้ันตอนของโมเดลนี้ ในส่วนตระหนัก ค าถาม คือ เกิดอะไรข้ึน คิดอย่างไรเกี่ยวกับสิ่งที่เกิ ดข้ึน 
อธิบายเหตุการณ์นี้เกิดข้ึนที่ไหน เหตุการณ์นี้เกิดข้ึนเมื่อไหร่ ผู้ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติอย่างไร ซึ่งการได้มาซึ่ง
ข้อมูลจากการประชุมกลุ่มมีจุดเพ่ง กระบวนการและเครื่องมือ ดังนี้  

ตารางที่ 1 ตารางแสดงการได้มาซึ่งข้อมูลจากสมาชิกกลุม่เพ่ือท าการวิเคราะห์ 

จุดเพ่ง (Focus) กระบวนการ เครื่องมือ ผู้วิเคราะห์ 

1. ข้อเสนอกลุ่มเรียนรู้
ของแต่ละคน 

เขียนเล่าเร่ืองและรายงานเพ่ิม
โดยวาจา 

บันทึกเสียงและภาพ การ
เล่าประสบการณ์และการ

สนทนา 

นิชาภา 
วีระวัฒน์ 

2. การเรียนรู้ร่วมกัน
ระหว่างสมาชิก 

การซักถามแลกเปลี่ยนและการ
รับฟังจากกระบวนการคิด

ใคร่ครวญ Reflection before 

action, Reflection in action, 
Reflection on action และ 

Reflection-beyond-action  

เหตุการณ์ส าคัญ การ
อธิบายและการสมมติ 

นิชาภา 
วีระวัฒน์ 

จากนั ้นน าข้อมูลที ่ได้จากการตอบค าถามของสมาช ิกกลุ่มไปท าการวิเคราะห์  โดยใช้การ
วิเคราะห์จากเนื้อหา (Content analysis) เป็นวิธีการสรุปข้อมูลที่ได้รับอย่างมีเหตุผล ผลที่ได้จากการ
วิเคราะห์เป ็นกรอบความคิดท ี ่ จะอธิบายปรากฎการณ์อย่ างถ ูกต้อ ง (Krippendorff, 2004) 
ประกอบด้วยเน ื ้อหาข้อความ (A body of text) เป ็นข้อมูลเริ ่มต ้นในการวิเคราะห์  มีค  าถาม 
(Research questions) ที่นักวิจัยพยายามหาค าตอบโดยพิจารณาจากเนื้อหาของข้อความ บริบทที่
ผู้ท าการวิเคราะห์เลือกใช้ โครงสร้างการวิเคราะห์ที่ผู้ วิจัยรู้เกี่ยวกับบริบท (Context) รวมถึงการ
อนุมาน (Inferences) มีจุดมุ่งหมายเพ่ือตอบค าถามการวิจัย มีการตรวจสอบหลักฐานเป็นส่วนส าคัญ
ของการวิเคราะห์จากเนื้อหา ตามข้ันตอนดังนี้  
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ข้ันตอนที่ 1 ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกเรื่องมาท าการวิเคราะห์ โดยเลือกปัญหาส าคัญที่ยังไม่ได้รับการ
แก้ไข คือ ปัญหาปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐานของห้องเลี้ยงสัตว์ทดลองของศูนย์สัตว์ทดลองฯ  

ข้ันตอนที่ 2 วางเค้าโครงการวิเคราะห์โดยจัดระบบการจ าแนกค าที่สมาชิกกลุ่มฯ พูดหรือตอบค าถาม
ในการประชุมและไลน์กลุ่ม ระยะที ่ 1 น ั ้นน าข้อคิดเห ็นของแต่ละคนมาแยกกลุ่มของปัญหาลงใน
แผนภูมิก้างปลาแล้วท าการวิเคราะห์ ระยะที่ 2 ข้อความที่ผู้วิจัยน ามาใช้ลงรหัสโดยใช้แผ่นลงรหัส 
(Coding sheet) เป็นเครื่องมือเก็บข้อมูล ซึ่งแผ่นลงรหัสนี้เกิดข้ึนภายหลังการเก็บข้อมูลที่บันทึกได้ใน
ภาคสนาม 

ข้ันตอนที่ 3 พิจารณาบริบท (Context) ของข้อมูลที่ผู้วิจัยจดบันทึกได้ เป็นการพิจารณาลักษณะของ
ข้อมูลที่จะน ามาวิเคราะห์ ได้แก่ แหล่งที่มาของข้อมูล ช่วงเวลาการบันทึกข้อมูลและบุคคลที่ผู้บันทึก
ข้อมูลจะส ่งข้อมูลถึง จะท าให้ผู ้วิเคราะห์ข้อมูลอธิบายและเชื ่อมโยงข้อมูลในเอกสารได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยในข้ันตอนนี้ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการบันทึกขณะท าการประชุมกลุ่ มจากการ
ประชุมระยะที่ 2 มาจัดการบรรจุในแผ่นลงรหัส (Coding sheet) ซึ่งครอบคลุมข้อความที่มีอยู่ในค าพูด
หรือค าตอบของสมาชิกกลุ่ม น ามาลงรหัสและท าการแจงนับภายใต้ค าหลัก ในการจ าแนกค า โดยมี
รายงานความถ่ีที่เป็นตัวเลข อ้างเป็นค าพูดของสมาชิก เป็นระยะๆ แสดงผลในตารางที่ 1  

ข้ันตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูล นับความถ่ีของค าหรือข้อความที่ได้ท าการจ าแนกไว้ ตามระบบการ
จ าแนกที่ก าหนด หลังจากนั้นท าการวิเคราะห์และเชื่อมโยงข้อมูล แล้วสรุปข้อมูลที่จ าแนกได้เชื่อมโยง
ไปสู่ข้อมูลทั้งหมดในเอกสารที่ได้จดบนัทกึนั้น บันทึก ถอดค า/ความ นับความถ่ี จับกลุ่ม สกัดค าออกมา
ให้เชื่อมโยงเป็นโมเดลเชิงกระบวนการ 

ผลการศึกษา (Findings) 

จากค าถามวิจ ัยที ่ 1 เหตุใดห้องเล ี ้ยงส ัตว์หมายเลข 9 ของศูนย์ส ัตว์ทดลองภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จึงมีปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐาน ผลการวิจัยที่ได้จากกลุ่มแสดงด้วย
แผนภูมิก้างปลาจาก 4 Ms แสดงให้เห็นว่าสาเหตุหลักของการเกิดปัญหาปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินค่า
มาตรฐานฯ คือ สาเหตุท ี่เกิดจากคน (Man) ซึ ่งเป ็นสาเหตุหลัก แยกย่อยออกเป็นแขนงย่อยของ
ก้างปลาได้มากที่สุด คือ 5 กิ่ง สาเหตุรองลงมา คือ สาเหตุที่เกิดจากเครื่องมือและอุปกรณ์ (Material) 
และกระบวนการท างาน (Method) มีจ านวนเท่ากัน คือ 4 กิ่ง ส่วนสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาปริมาณ
เชื้อแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐานได้น้อยที่สุด คือ สาเหตุจากสภาพแวดล้อม (Environment) มีจ านวน 3 
กิ่ง ช่วยในการวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหาและสามารถตอบค าถามวิจัย ข้อที่ 1 ได้เป็นอย่างดี  

 
 



การเรียนรู้จากการปฏิบัติเพื่อการพัฒนาโมเดลการคิดใคร่ครวญเพื่อลดปริมาณแบคทีเรียภายในศูนย์สัตว์ทดลอง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
 

 

140 

 

วารสารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และองค์การ  ปีที่ 15 ฉบับที่ 2/2566 

ผลการวิจัยในระยะที่ 1  
จากการประชุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยใช้แผนผังก้างปลา (Fish bone diagram) เข้ามาช่วย

ในการวิเคราะห์สรุปสาเหตุหลักที่ท าให้เกิดปัญหาได้ 4 กลุ่ม คือ 1. สาเหตุจากคน (Man) ซึ่งได้แก่ 
บุคลากรศูนย์ฯ และนักวิจัยซึ่งผู้ใช้บริการจากภายนอก 2. สาเหตุจากกระบวนการท างาน (Method) 
3. สาเหตุจากเครื่องมือและอปุกรณ ์(Material) 4. สาเหตุจากสิง่แวดลอ้ม (Environment) ดังภาพที่ 3 

ภาพที่ 3 แผนภูมิก้างปลาแสดงผลการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา (Root cause analysis) 

จากสาเหตุหลัก 4 สาเหตุ สามารถแยกได้เป็น 16 สาเหตุย่อย ซึ่งสามารถด าเนินการแก้ไขได้ทุกข้อ ดังนี้ 
1. สาเหตุที่เกิดจากคน (Man) คือ บุคลากรศูนย์สัตว์ทดลองฯ และนักวิจัยผู้ใช้บริการ มีดังนี้ 
 (1) พนักงานเลี้ยงสัตว์ทดลองฯ ท าความสะอาดและถูพ้ืนด้วยน ้ายาฆ่าเชื้อโรคได้ไม่ทั่วถึง จาก
การที่ในห้องมีทั้งชั้นวางกรงสัตว์ อุปกรณ์ของนักวิจัยและกรงสัตว์ทดลองจึงท าความสะอาดได้ยาก  
 (2) นักวิจัยมีการจัดวางวัสดุอุปกรณ์ส าหรับใช้ปฏิบัติการวิจัยภายในห้องเลี้ยงไม่เป็นระเบียบ 
บางครั้งมีการวางกระจัดกระจายทั้งบนรถเข็น บนชั้นวางกรงซึ่งอาจเป็นแหล่งสะสมเชือ้โรค 
 (3) นักวิจัยมีการน าวัสดุอุปกรณ์เข้า-ออก เพ่ือไปปฏิบัติการกบัสตัว์ในงานวิจัย วันละ 1-3 รอบ 
อาจเกิดความเร่งรีบหรือลืมข้ันตอนการสเปรย์ฆ่าเชื้อโรคด้วย 70 เปอร์เซ็นต์แอลกอฮอล์  และเปิด
หลอดไฟ UV ที่ช่องส่งผ่านวัสดุอุปกรณ ์ซึ่งเชื้อโรคอาจติดไปกับวัสดุอุปกรณ์เข้าไปยังห้องเลี้ยงสัตว์ได้  
 (4) นักวิจัยปฏิบัติการกับสัตว์ในห้องแต่เช้าและยังไม่เสร็จสิ้น ท าให้ พนักงานเลี้ยงสัต ว์ไม่
สามารถเข้าไปท าความสะอาดได้ พนักงานซึ่งมีภาระงานหลายอย่างจึงต้องไปท างานในส่วนอื่นก่อน
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เพ่ือไม่ให้เสียเวลา อาจได้กลับเข้ามาท าความสะอาดห้องเลี้ยงสัตว์อีกครั้งในรอบบ่าย นักวิทยาศาสตร์
จึงเข้าเก็บตัวอย่างในห้องเลี้ยงสัตว์ก่อนที่พนักงานจะเข้ามาท าความสะอาด จนท าให้มีการพบเชื้อ
เกิดข้ึนได้ 

2. สาเหตุที่เกิดจากกระบวนการท างาน (Method) มีดังนี้ 
 (1) พนักงานเลี้ยงสัตว์และนักวิจัยไม่ทราบแผนการตรวจล่วงหน้า นักวิจัยจึงเข้าปฏิบัติงาน
ของตนเองตามปกติในช่วงเวลาที่ตนเองสะดวก อาจตรงกับงานประจ าวันของพนักงานเลี้ยงฯ ที่ต้องท า
ความสะอาดห้องเลี ้ยงสัตว์ในช่วงเช้าเวลา 09.00 น. และไม่เสร็จทันเวลาเข้าเก็บตัวอย่างของ
นักวิทยาศาสตร์  
 (2) การท าความสะอาดช ่องส ่งผ่านไม่มีการก  าหนดเ วลา ขั ้นตอนการปฏิบ ัต ิและไม่มี
ผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจน ท าให้การท าความสะอาดไม่ดีเท่าที่ควร การน าอุปกรณ์ผ่านช่องทางนี้จึงอาจ
พาเชื้อโรคเข้าไปได้ 
 (3) มีการละเลยกระบวนการฆ่าเชื้อวัสดุและอุปกรณ์ก่อนเข้าพ้ืนที่ห้องเลี้ยงสัตว์ โดยมีการน า
วัสดุอุปกรณ์บางอย่างติดตัวเข้าไปแบบไม่ผ่านช่องส่งผ่านหรือไม่ผ่านการฆ่าเชื้อโรค ท าให้สามารถ
น าพาเชื้อเข้าไปได้ 
 (4) ไม่ปฏิบัติตามข้ันตอนการน าวัสดุอุปกรณ์เข้าพ้ืนที่ โดยนักวิจัยไม่มีการเปลี่ยนกล่องบรรจุ
วัสดุอ ุปกรณ์ที ่มาจากภายนอกศูนย์ส ัตว์ทดลองฯ  เป็นกล่องที ่ใช้ภายในพื้นที่เลี ้ยงสัตว์ของศูนย์
สัตว์ทดลองฯ  

3. สาเหตุจากอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือ (Material) 
 (1) อุปกรณ์ในการท าความสะอาดในหอ้งเลีย้งสัตว์ค่อนข้างเกา่ อาจเป็นแหลง่สะสมเชื้อโรคได้ 
 (2) ผ้าเช็ดท าความสะอาดห้องเลี้ยงสัตว์ค่อนข้างเปื้อนจากการที่นักวิจัยเช็ดสารที่หกเลอะซัก
ไม่ออกรวมทั้งเช็ดปัสสาวะหรือมูลสัตว์ ท าให้สะสมเชื้อโรคได้ ถึงแม้มีการสเปรย์ด้วย 70 เปอร์เซ็นต์
แอลกอฮอล์อยู่เสมอและก าหนดให้มีการน าออกมาซกัทุกสัปดาห์แล้วเปลีย่นผืนใหม่เข้าไปแทนก็ตาม 
 (3) มีการใช้น ้ายาถูพ้ืนและฆ่าเชื้อโรคชนิดเดิมต่อเนื่องระยะเวลานาน อาจท าให้เชื้อโรคดื้อตอ่
ยาฆ่าเชื้อ 
 (4) การปนเปื้อนเชื้อโรคมากับวัสดุอุปกรณ์การเลี้ยงสัตว์ที่ผ่านกระบวนการนึ่งฆ่าเชื้อแบบไม่
สมบูรณ์หรือเครื่องนึ่งฆ่าเชื้อซึ่งมีเพียง 1 เครื่องเสียต้องรอซ่อม ขณะที่ต้องน าวัสดุอุปกรณ์เข้าใช้งานทุกวัน 

4. สาเหตุจากสภาพแวดล้อม (Environment) 
 (1) การระบายอากาศในห้องเลี้ยงสัตว์ไม่ดีจากแผ่นกรองอากาศอุดตัน ท าให้อุณหภูมิสูงข้ึน
และสิ่งขับถ่ายของสัตว์ทดลองในกรงสร้างแอมโมเนียเพ่ิมข้ึน ส่งผลให้เชื้อแบคทีเรียเจริญเติบโตได้ง่าย 
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 (2) วัสดุอุปกรณ์ในห้องเลี้ยงสัตว์ทดลองมีค่อนข้างหนาแน่น ได้แก่ รถเข็น ชั้นวางกรง  กรง
สัตว์ทดลอง และวัสดุอุปกรณ์ที่นักวิจัยน าเข้ามาเพ่ือปฏิบัติการวิจัย ได้แก่ กระบอกฉีดยา หลอดทดลอง 
จัดวางขวางทิศทางลมท าให้การระบายอากาศไม่ดีเหมาะต่อการเจริญของเชื้อแบคทีเรีย 
 (3) การเปลี่ยนแผ่นกรองอากาศใกล้เวลาเก็บตัวอย่างส่งตรวจคุณภาพอากาศห้องเลี้ยงสัตว์มี
ผลให้เชื้อแบคทีเรียอาจติดมากับฝุ่นละอองที่ตกอยู่บริเวณถัดจากจุดเปลี่ยนแผ่นกรองอากาศพัดเข้ามา
ข้างในท่อลม เมื่อท าการเปลี่ยนแผ่นกรองอากาศเสร็จ ช่างจะเปิดการท างานของระบบท าให้ลมพัดเอา
เชื้อที่เกาะมากับฝุ่นมาตามท่อลมจนถึงห้องเลี้ยงสัตว์ได้ 

ผลการวิเคราะห์ด้วยแผนภูมิก้างปลาแสดงว่าสาเหตุหลักของการเกิดปัญหาปริมาณเชื้อ
แบคทีเรียเกินค่ามาตรฐานของศูนย์สัตว์ทดลองฯ คือ สาเหตุที่เกิดจากคน (Man) ซึ่งเป็นสาเหตุหลักที่
แยกย่อยออกเป็นแขนงย่อยของก้างปลาได้มากที่สุด สาเหตุรองลงมา คือ สาเหตุที่เกิดจาก เครื่องมือ
และอุปกรณ์ (Material) และกระบวนการท างาน (Method) มี จ านวนเท่ากัน ส่วนสาเหตุที่ท าให้เกิด
ปัญหาปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินได้นอ้ยที่สุดคอื สาเหตุจากสภาพแวดล้อม (Environment)  

ค าถามวิจัยที่ 2 แนวทางแก้ไขปัญหาห้องเลี้ยงสัตว์มีปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินมาตรฐานของ
ศูนย์สัตว์ทดลองฯ ที่เหมาะสมควรเป็นเช่นใดนั้น เมื่อวิจัยในระยะที่ 2 ผู้วิจัยท าการตั้งค าถามให้สมาชิก
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตอบ โดยใช้การคิดใคร่ครวญสามารถตอบค าถามวิจัยในข้อนี้ได้อย่างครบถ้วน  
ซึ่งหลังจากการน าข้อก าหนดแนวทางการแก้ปัญหาแบคทีเรียเกินค่ามาตรฐานที่มาจากการประชุมครั้ง
ที่ 2 ไปปรับปรุงและน าไปปฏิบัติจริงในพ้ืนทีส่รุปผลการแก้ปัญหา ได้ดังนี้ 

1. แนวทางแก้ไขที่เกิดจากคน (Man) คือ บุคลากรศูนย์สัตว์ทดลองฯ และนักวิจัยผู้ใช้บริการ มีดังนี้ 
(1) มติที่ประชุมให้นักจัดการงานทัว่ไปจัดหากลอ่งให้มีการจัดเกบ็ของเหมาะสม 
(2) มติกลุ่มให้นักวิทยาศาสตร์ติดประกาศแจ้งวัน เวลาในการเก็บตัวอย่างล่วงหน้าอย่างน้อย 1 สัปดาห์  

 (3) มติกลุ่มให้นักจัดการงานทั่วไปจัดหากล่องมีฝาปิดไว้เก็บอุปกรณ์ ซึ่งด าเนินการจัดหาได้ทันที  
 (4) มติกลุ่มให้นักจัดการงานทั่วไปก ากับดูแลการน าวัสดุอุปกรณ์เข้าพ้ืนที่และย ้าเตือนนกัวิจัย  
 (5) มติของกลุ่มให้นักวิทยาศาสตร์ติดป้ายแจ้งล่วงหน้าก่อนการเก็บตัวอย่าง  

2. แนวทางแก้ไขกระบวนการท างาน (Method) มีดังนี้ 
 (1) มติกลุ่มให้นักวิทยาศาสตร์ติดป้ายแจ้งล่วงหน้า ณ จุดที่ทุกคนมองเห็นชัดเจนก่อนการเกบ็ตัวอย่าง 
 (2) มติกลุ่มให้นักจัดการงานทั่วไปก ากับและจัดตารางท าความสะอาดช่องส่งผ่านและกล่อง
ของแม่บ้าน 
 (3) มติกลุ่มให้นักจัดการงานทั่วไปก ากับดูแลและคอยสอดส่องการน าวัสดุอุปกรณ์เ ข้าพ้ืนที่
โดยเปลี่ยนเป็นกล่องขนส่งเข้าพ้ืนที่ ณ ช่องส่งผ่านและคอยย ้าเตือนนกัวิจัย 
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ภาพที่ 4 แม่บ้านท าความสะอาดและฆ่าเชื้อโรคชอ่งส่งผ่านและกลอ่งขนส่ง 
 
 
 
 

 
 

3. แนวทางแก้ไขอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือ (Material) 
 (1) มติกลุ่มให้นักจัดการงานทั่วไปจัดหาอุปกรณ์ท าความสะอาดชดุใหม่แทน ซึ่งสามารถจัดซื้อไดท้ันท ี
 (2) มติกลุ่มให้นักจัดการงานทั่วไปจัดหาผ้าเช็ดรถเข็นและชั้นชุดใหม่และพนักงานเลี้ ยงสัต ว์
รับผิดชอบสเปรย์แอลกอฮอลท์ี่ผา้ทุกครั้งหลังใช้งานแล้วน าออกมาซักทุกสปัดาห์ 
 (3) มติกลุ่มให้พนักงานเลี้ยงฯ ด าเนินการสลับชนดิน า้ยาฆ่าเชื้อโรคแทนการใช้ชนิดเดียวทันที 
 (4) มติกลุ่มให้พนักงานเลี้ยงสัตว์ผู้รับผดิชอบเครื่องนึง่ฯ บรรจุแถบวัดประสิทธิภาพการท างาน
ทุกรอบของการนึ่ง หากแถบวัดแสดงการท างานที่ไม่สมบูรณ์จะไม่น าวัสดุอุปกรณ์นัน้ไปใช้ในห้องเลี้ยง 

ภาพที่ 5 ผู้รับผิดชอบเครื่องนึ่งฆ่าเชื้อโรคบรรจุอุปกรณ์ในการทดสอบการท างานของเครื่องทุกรอบ 

4. แนวทางแก้ไขจากสภาพแวดล้อม (Environment)  
 (1) มติกลุ่มให้นายช่างเทคนิคเปลี่ยนแผ่นกรองอากาศ ซึ่งปฏิบัติได้ทันทีเพราะศูนย์ฯ  มีการ
จัดหาแผ่นกรองอากาศส าหรับใช้ 1 ปี แล้วแต่ต้องเปลี่ยนตามรอบก าหนดและเปลี่ยนเมื่อการระบาย
อากาศไม่ดี 
 (2) มติกลุ่มให้พนักงานเลี้ยงสัตว์จัดวางวัสดุอุปกรณ์ให้เหมาะสมในต าแหน่งที่ไม่ขวางทิศทาง
ลมและน าวัสดุอุปกรณ์บรรจุลงกลอ่งให้เป็นระเบียบ ซึ่งพนักงานเลี้ยงสัตว์สามารถด าเนินการได้ทันที  
 (3) มติกลุ่มให้นายช่างเทคนิคเปลีย่นแผ่นกรองอากาศก่อนเก็บตวัอย่างประมาณ 1 สัปดาห์  

เมื ่อแต่ละคนด าเนินการแก้ไขปัญหาแล ้ว น ักวิทยาศาสตร์เก็บตัวอย่าง  อ ่านผลหลังการ
ด าเนินการตามมติกลุ่มเป็นเวลา 1 เดือน ผลการตรวจห้องเลี้ยงสัตว์หลังจากสมาชิกกลุ่มร่ วมกันน า
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แนวทางแก้ปัญหาไปปฏิบัติพบว่า ห ้องเลี ้ยงสัตว์ที ่พบปัญหาปริมาณแบคทีเรียเกินมีปริมาณเชื้อ
แบคทีเรียลดลงมากจนผ่านการตรวจ แสดงให้เห็นว่าแนวทางจากกลุ่มสามารถตอบค าถามวิจัยข้อ 2 
ที่ว่า แนวทางแก้ไขปัญหาห้องเลี้ยงสัตว์มีปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกินมาตรฐานของศูนย์สัตว์ทดลองฯ ที่
เหมาะสมควรเป็นเช่นใด ได้เป็นอย่างดี 

ผลการวิจัยในระยะที่ 2 
ผู้วิจัยปฏิบัติตามแนวทาง Faller et al. (2020) โดยการสนทนาในกระบวนการ Action learning 

มี 5 ระยะ 1. แลกเปลี่ยนปัญหา ใช้เวลาประมาณ 5 นาที 2. เปิดการซักถามพูดคุยและตอบค าถาม ใช้
เวลาประมาณ 5 นาที 3. แบ่งปันความคิดและตอบค าถามใช้เวลาประมาณ 10 นาที 4. จัดกระบวนการ
คิดความเข้าใจมุมมองใหม่ ใช ้เวลาประมาณ 5 นาที และ 5. วางแผนการปฏิบัต ิและสรุป ใช ้เวลา
ประมาณ  10 นาที จนได้แบบจ าลองเช ิงกระบวนการการคิดใคร่ครวญฯ ใช ้เป ็นแนวทางให้ศนูย์
สัตว์ทดลองฯ ปรับเปลี่ยนกระบวนการปฏิบัติงานในการลดปริมาณเชื้อแบคทเีรียได้อย่างย่ังยืนและเป็น
ต้นแบบให้องค์การอื่นที่เลี้ยงและใช้สตัว์ในประเทศไทยได้เรียนรู้และน าไปปฏิบัต ิ 

ผลจากกลุ่มได้น าแนวทางแก้ปัญหาไปใช้ 1 เดือน พบว่าปริมาณเชื้อแบคทีเรียจากระยะที่ 1 
จากมากกว่า 200 cfu/plate ลดลงเป็น 0 cfu/plate จึงได้ด าเนินการในระยะที่ 2 เพ่ือตอบค าถาม
วิจัยข้อที่ 2 ซึ่งเป็นการหาแนวทางที่ย่ังยืนต่อไป โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 6 คน คิดใคร่ครวญและตอบ
ค าถามในระดับปัจเจกโดยมีการส่งค าถามและตอบค าถามผ่านทางไลน์และอีเมลเป็นการตอบค าถาม
แนวทางแก้ปัญหาในเชิงกระบวนการท างานหรือข้ันตอนการปฏิบัติ กล่าวคือ เมื่อท าการประชุมกลุ่ม
อ ีกครั ้งให้แต่ละบุคคลคิดใคร่ครวญเพื่อสกัดเป็นค าส าคัญ  (Keyword) คนละ 2 ค า ที ่เช ื ่อว่าหาก
ด าเนินการแล้วจะลดปริมาณเชื้อแบคทีเรียลงได้ จากจ านวน 6 คน ได้ค าส าคัญ ทั้งหมด 12 ค า ซึ่งแต่
ละค าได้ให้ความหมายและมีการนับความถ่ี ดังนี้  

1. ตรวจสอบ หมายถึง การปฏิบัติงานในห้องเลี้ยงสัตว์ของพนักงานต้องมีผูเ้ข้าตรวจสอบซ ้า  
2. พัฒนา หมายถึง หากแก้ปัญหาตามข้อสรุปกลุ่มไม่ได้ผล ให้พัฒนาวิธีใหม่เพ่ือแก้ปัญหา 
3. มาตรฐาน หมายถึง การท างานต้องยึดมาตรฐานการปฏบิัติงานของศูนย์สัตว์ทดลองฯ  
4. ข้ันตอน หมายถึง การปฏิบัติงานตามข้ันตอนทีศู่นย์สัตว์ทดลองฯ ก าหนด 
5. การปฏิบัติ หมายถึง เมื่อมีมาตรฐานการปฏิบัติงานผูร้ับผิดชอบต้องปฏบิัติอย่างเคร่งครัด 
6. ท าซ ้า หมายถึง เมื่อปฏิบัติงานในห้องเลี้ยงสัตว์เรียบร้อยแล้วให้ท าความสะอาดซ ้า 
7. รักษาความสะอาด หมายถึง รักษาความสะอาดของพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ตลอดเวลา 
8. รัดกุม รอบคอบ หมายถึง มีความรัดกุมรอบคอบในการปฏิบัติงานทุกอย่างทุกข้ันตอน 
9. เริ่มต้น หมายถึง ผู้เกี่ยวข้องปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัตงิานตั้งแต่เริ่มต้นการท างาน  
10. ตรวจซ ้า หมายถึง ก่อนออกจากพ้ืนที่ทุกคนทีเ่กี่ยวข้องมีการตรวจสอบการปฏิบัตงิานซ ้า 
11. สุขอนามัย หมายถึง การมีสุขอนามัยที่ดีโดยปฏิบัติตามกฎและมาตรฐานการปฏบิัติงาน 
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12. การฆ่าเชื้อโรค หมายถึง การท าลายเชื้อให้ตายทั้งฆ่าเชื้อโรคในหอ้งเลี้ยงสัตว์และอุปกรณ์  
เมื่อท าความเข้าใจค าส าคัญครบแล้วสมาชิกกลุ่มแสดงความเห็น โต้แย้ง คิดใคร่ครวญถึง

ความหมายของค าส าคัญทั้ง 12 ค า แบ่งระยะเวลาได้ 4 ระยะ คือ ต้นน ้า กลางน ้า ปลายน ้า และตลอด
สาย สอดคล้องก ับ 4 มิต ิของ Edwards (2017) ที ่แบ ่งระยะเป็น ก ่อนเก ิดเหตุการณ์ ขณะเกิด
เหตุการณ์ เหตุการณ์เกิดข้ึนแล้ว และหลังเกิดเหตุการณ์ สรุปลงในแผ่นลงรหัส ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ค าส าคัญซึ่งเชื่อว่าส่งผลต่อความสามารถในการควบคุมปริมาณแบคทีเรียในแต่ละชว่งเวลา  
ผู้ที่ให้ข้อมูล ค าส าคัญที่เชื่อว่าส่งผลต่อความสามารถใน

การควบคุมปริมาณแบคทีเรียไม่ให้เกินค่า
มาตรฐาน 

ช่วงเวลาการแก้ปัญหา 
ต้นน ้า 
(S1) 

กลางน ้า 
(S2) 

ปลายน ้า 
(S3) 

ตลอดสาย 
(S4) 

นักวิทย์ฯ สุขอนามัย    x 
 การฆ่าเชื้อโรค    x 
นักจัดการฯ มาตรฐาน x    
 ขั้นตอน  x   
นักวิจัย รัดกุม รอบคอบ    x 
 รักษาความสะอาด    x 
ช่างเทคนิค การปฏิบัติ  x   
 ท าซ ้า   x  
พนักงานเลี้ยง 9 เร่ิมต้น x    
 ตรวจซ ้า   x  
พนักงานเลี ้ยงสัตว์
ประจ าเคร่ืองน่ึงฯ 

ตรวจสอบ 
พัฒนา 

x   
x 

 

ผลการแจงนับความถ่ีของค าจากแผ่นลงรหัสพบว่า ค าส าคัญที่ส่งผลต่อความสามารถในการ
ควบคุมปริมาณแบคทีเรียในช่วงต้นน ้า (Upstream) มีจ านวน 3 ค า ได้แก่ มาตรฐาน (Standard), 
เริ่มต้น (Start) และตรวจสอบ (Check), ในช่วงกลางน ้า (Midstream) มีจ านวน 2 ค า ได้แก่ การปฏิบัติ 
(Action) และข้ันตอน (Procedure) ในช่วงปลายน ้า (Downstream) จ านวน 3 ค า ได้แก่ การพัฒนา 
(Development) วิธีการใหม่ๆ ในการแก้ป ัญหา, การตรวจซ ้า (Double-check) และการท าซ ้า 
(Repetition) และค าที่ปฏิบัติตลอดสาย (All the time) แล้วเชื่อว่าควบคุมปริมาณเชื้อแบคที เรี ยให้
ลดลงได้มีจ านวน 4 ค า ได้แก่ รักษาความสะอาด (Keep cleaning), การฆ่าเชื้อโรค (Sterilization), 
รัดกุม รอบคอบ (Be cautious) และสุขอนามัย (Sanitation) 
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การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ (Discussion and Recommendation) 

การอภิปรายผล: การพัฒนาโมเดลการคิดเชิงกระบวนการเพื่อควบคุมปริมาณแบคทีเรีย 
การเรียนรู้จากการปฏิบัตินั้นมีพลังสร้างความเปลี่ยนแปลง น าประโยชน์ต่อการพัฒนาคนและ

องค์การอย่างมาก เนื่องจากเป็นการเรียนรู้จากประสบการณ์จริงในการท างาน คือ น าปัญหาที่เกิดจาก
การท างานมาเป็นโจทย์ในการเรียนรู้โดยการแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับผู้อื่นซึ่งเป็นผูเ้ชี่ยวชาญในงาน
นั้นจริง ให้ข้อคิดเห็นเพ่ือปรับปรุงการปฏิบัติ น ามาซึ่งความส าเร็จของกระบวนการ จุดเด่นของต้นแบบ
การคิดใคร่ครวญที่ได้มานั้น คือ ผู้ปฏิบัติได้คิดใคร่ครวญ ในช่วงเวลาต่างๆ ของเหตุการณ์ด้วยตนเอง
อย่างรอบคอบ จนเก ิดการเรียนรู ้ถึงระดับรู ้ลึก ( Deep learning) เป ็นระดับที ่ท าให้เก ิดความรู้ 
(Knowledge) เกี่ยวกับเรื่องราวที่เกี่ยวข้องแล้วน าไปแก้ปัญหาได้จริง ไม่ใช่เพียงระดับข้อมูล (Data) 
ซึ่งมีข้อควรพิจารณา คือ ความรู้ที่ได้จากการคิดใคร่ครวญ (Reflection) นั้นแม้เป็นความรู้ที่ดีมากในแง่
ความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อมูลและความสมเหตุสมผล แต่หากไม่มีการพิสูจน์ด้วยการปฏิบัติ (Action) 
ด้วยตนเองจนเห็นจริงแล้วนั้นจะขาดความน่าเชื่อถือและยึดถือเป็นหลกัปฏบิัติได้  

จากการวิจัยในระยะที่ 1 ท าให้ทราบว่าปัญหาเกิดจากหลายสาเหตุ สาเหตุหลักของปัญหา
ปริมาณเชื ้อแบคทีเรียเกิน คือ วิน ัยและพฤติกรรมการท างานที่เร ่งรีบและขาดความรอบคอบของ
ผู้ปฏิบัติงานและนักวิจัยในห้องเลี้ยงสัตว์ซึ่งเป็นสาเหตุหลกัที่แยกออกเป็นแขนงย่อยของก้างปลาได้มาก
ที่สุด คือ 5 กิ่ง ส่วนสาเหตุรองลงมา คือ สาเหตุที่เกิดจากการปนเปื้อนของเครื่องมือและอุปกรณ์และ
กระบวนการท างาน มีจ านวนเท่ากัน คือ 4 กิ่ง ส่วนสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกิน
น้อยที่สุด คือ สาเหตุจากสภาพแวดล้อมมี  3 กิ่ง สมาชิกสามารถน าแนวทางการแก้ปัญหามาปรับปรุง
มาตรฐานการปฏิบัติงาน ให้ปริมาณเชื้อฯ ลดลงจากมากกว่า 200 cfu/plate เป็น 0 cfu/plate ได้  

เมื่อใช้การประยุกต์การเรียนรู้จากการปฏิบัติมาเป็นเครื่องมือในการวิจัยระยะที่ 1 แล้วได้ผล
เป็นที่น่าพอใจ การศึกษาระยะที่ 2 จึงศึกษาในมิติของกระบวนการของการคิดใคร่ครวญอย่างจริง จัง 
ซึ่งจากงานวิจัยของ Edwards (2017) กล่าวว่า การคิดใคร่ครวญนั้นสามารถสนับสนุนการเรียนรู้จาก
การปฏิบัติและพัฒนาการฝึกฝนสู่ความเป็นมืออาชีพ ด้วย 4 มิติ คือ Reflection before, Reflection 
in, Reflection on และ Reflection beyond action การวิจัยในระยะที่ 2 นี้จึงเน้นการคิดใคร่ครวญ
ของสมาชิกทั้ง 4 ระยะ เพ่ือศึกษากระบวนการคิดใคร่ครวญระหว่างประชุมกลุ่มซึ่งผลการวิจัยสุดท้าย
นั้น น ามาสกัดเป็นแบบจ าลองเชิงกระบวนการเพ่ือลดปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกิน เป็นต้นแบบของการ
คิดใคร่ครวญเพ่ือแก้ปัญหาในหน่วยงาน ดังเสนอไว้ในภาพที่ 6 
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ภาพที่ 6 แบบจ าลองเชิงกระบวนการการคิดใคร่ครวญเพ่ือลดปริมาณเชือ้แบคทเีรียเกินค่ามาตรฐาน 
 
 การคิดใคร่ครวญก่อนเกิด

เหตุการณ์ (Reflection-
before-action) 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย – คิดใคร่ครวญระดับปัจเจก ดังน้ี 
1. ใช้ความรู้/การฝึกฝน/ ประสบการณ์ 
2. ข้อสังเกต- อะไรคือปัญหา ?  

การลดปริมาณ
แบคทีเรียได้อย่างยั่งยืน (Sustainable bacterial count decreases) 

 

การคิดใคร่ครวญขณะเกิด
เหตุการณ์  
(Reflection-in-action) 
 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย – ใช้ความคิด, มีการปรึกษาหารือ, 
มีการน าเสนอแสดงความคิดและอธิบายให้สมาชิกกลุม่
ได้ทราบ (ระดับปัจเจก & ระดับกลุ่ม)  
คัดเลือก : กรณีศึกษาปัญหาปริมาณเชื้อแบคทีเรียเกิน
ค่ามาตรฐานของศูนย์สัตว์ทดลองภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
1. อะไรคือ สาเหตุและแนวทางในการแก้ปัญหา ?  
2. สมาชิกกลุ่มมีการคิดใคร่ครวญเพื่อแก้ไขปัญหา  
3. ระดับปัจเจก/ระดับกลุ่ม 

 การคิดใคร่ครวญ
เหตุการณ์เกิดข้ึนแล้ว  
(Reflection-on-action) 
 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
- การคิดใคร่ครวญและปรึกษาหาเรือเพื่อร่วมกัน
วิเคราะห์   
1. ต้นน ้า (Upstream) = มาตรฐาน (Standard), การ
ตรวจสอบ (Check) 
2. กลางน ้า (Midstream) = การปฏิบัติ (Action) 
3. ปลายน ้า (Down stream) = การพัฒนาวิธีการหรือ
แนวทาง (Development) 
4. ตลอดสาย (All the time) = รักษาความสะอาดอยู่
เสมอ (Keep cleaning), การท าให้ปราศจากเชื้อ 
(Sterilization), รัดกุมรอบคอบ (Be cautious) 
- การสรุป & โมเดล 

 การคิดใคร่ครวญหลังจาก
เหตุการณ์ได้เกิดข้ึนแล้ว
เพื่อไปใช้ในสถานการณ์
จริง (Reflection-
beyond-action) 

แม่น ้าสายใหม่  – การพัฒนาฝ ึกฝนให ้เก ิดคว าม
เชี่ยวชาญเพื่อมุ่งป้องกันและแก้ไขปัญหาพร้อมกับปรับ
แนวทางมุ ่งไปสู ่อนาคต  ค้นหาแนวทางใหม่ (กรณี
ปฏิบัติตามมติกลุ่มแล้วยงัคงพบปัญหา)  

 
 

 

กระบวนการสะท้อน
คิดใคร่ครวญในการ
เรียนรู้จากการปฎิบตัิ 

(AL Reflection  
Process) 
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ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

ระเบียบวิธี การสกัดประชุม การวิเคราะห์จากเนื้อหา (Content analysis) ส าหรับการศึกษา
นี้เป็นการวิจัยที่ใช้การคิดใคร่ครวญเป็นเครื่องมือในการเพ่ิมประสิทธิผลของการปฏิบัติงานให้ดี ข้ึน 
ผู้วิจัยใช้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด 6 คน ซึ่งประกอบด้วยบุคคลซึ่งมีวิชาชีพแตกต่างกัน ท าให้ได้มุมมอง
ที่ต่างกันในแต่ละวิชาชีพในการมองปัญหาและการเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาทีห่ลากหลาย แต่จะเห็น
ได้ว่าผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนักวิจัยภายนอก มีความกล้าที่จะให้ข้อมูลและเสนอแนะอย่างตรงไปตรงมา ท าให้
ทราบในมุมมองของผู้ใช้บริการที่ผู้ปฏิบัติงานไม่เคยทราบ หากมีการใช้วิธีประยุกต์การเรียนรู้จากการ
ปฏิบัติเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาอื่นๆที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต จะเป็นการดีมากที่ได้รับฟังแนวคิด
หรือวิธีการจากผู้เกี่ยวข้องกับปัญหาโดยตรง แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นผู้วิจัยคิดว่าหากเพ่ิมจ านวนผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียภายนอกองค์การ คือ นักวิจัย จะได้มุมมองที่หลากหลายมากข้ึน ท าให้ได้แนวทางการแก้ปัญหาที่ มี
ประส ิทธิภาพและครอบคลุมมากยิ ่งขึ ้น อ ีกทั ้งมีแนวทางตรวจสอบความเช ื่อถือได้ในการประเมิน
วิเคราะห์เนื ้อหาระหว่างผู ้วิจัย (Interrater reliability) อน ึ ่ง งานวิจัยเชิงคุณภาพเกี ่ยวกับการคิด
ใคร่ครวญถือเป็นพรมแดนใหม่ จึงเป็นความพยายามแรกเริ่มบุกเบิกที่มุ่งตอบปัญหางานวิจัยการคิด
ใคร่ครวญของบุคลากรในศูนย์ส ัตว์ทดลองฯ เป็นส่วนหนึ ่งของการเรียนรู ้ สามารถน  ามาใช้เป็น
ยุทธศาสตร์หนึ่งเพ่ือพัฒนาคน ทีมและองค์การอื่นได้ผลเชน่ไร 

ผลการวิจัยนี้สามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ส าหรับพ้ืนที่สนบัสนุนการเลี้ยงสัตว์ส่วนอื่นๆ ใน
การแก้ป ัญหาปริมาณเช ื้อแบคทีเรียเก ินค่ามาตรฐานนอกเหนือจากพื้นที ่ห้องเลี ้ยงสัตว์ของศนูย์
สัตว์ทดลองฯ และหน่วยงานเลี้ยงสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์อื่นๆ พร้อมทั้งเป็นแนวทางต้นแบบใน
การน าการเรียนรู้จากการปฏิบัติและการคิดใคร่ครวญซึ่งเป็นแนวคิด ทฤษฎีด้านสังคมศาสตร์ ด้านการ
บริหารและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เข้ามาช่วยแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานดา้น
วิทยาศาสตร์สุขภาพได้ เป็นบทพิสูจน์อย่างหนึ่งว่างานด้านสังคมศาสตร์และงานด้าน วิทยาศาสตร์
สุขภาพสามารถน ามาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ร่วมกันต่อองค์การได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  
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