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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษาระดับสังคมความเป็นผู้ประกอบการของประเทศ
ไทย โดยอาศัยข้อมูลจากโครงการศึกษาส ังคมความเป ็นผ ู ้ประกอบการระด ับโลก ( Global 
entrepreneurship monitor: GEM) ในปี 2567 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญจ านวน 36 ราย 
จาก 9 สาขา พบว่า ป ัจจัยสภาพแวดล้อมและสถาบัน (EFCs) ของประเทศไทยที ่เอื ้อต่อการเป็น
ผู้ประกอบการมากที่สุดสามอันดับแรก ได้แก่ ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานภายในประเทศ ความเท่าเทียม
ทางสังคมและวัฒนธรรม การเปิดกว้างของตลาด ในขณะที่ปัจจัยสภาพแวดล้อมและสถาบัน (EFCs) 
ของประเทศไทยที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการน้อยที่สุด ได้แก่ การถ่ายโอนความรู้เพ่ือการวิจัยและ
พัฒนา จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างทั่วประเทศ (Adult population survey: APS) ประชากรไทยใน
วัยท างานอายุ 18 -64 ปีที่มีส่วนร่วมกับกิจกรรมผู้ประกอบการจ านวนทั้งสิ้น 2,000 ตัวอย่าง พบว่า
อัตราร้อยละกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้น (Total early-stage entrepreneurship 
activity: TEA) เท่ากับ 15.5 กล่าวคือ มีประชากรไทยมีส่วนร่วมต่อกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการ
ในการก่อตั้งธุรกิจใหม่ประมาณ 16 คน ต่อประชาชนชาวไทยที่มีอายุระหว่าง 18-64 ปี 100 คน เมื่อ
พิจารณาอัตราร้อยละ TEA จ าแนกตามภูมิภาค พบว่า ภาคใต้มีอัตราร้อยละ TEA สูงสุด โดยคิดเป็น
ร้อยละ 18.9 ในขณะที่ เพศหญิงมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะ
เริ่มต้นมากกว่าเพศชาย โดยมีอัตรา TEA อยู่ที่ร้อยละ 16.5 เปรียบเทียบกับเพศชายที่มีอัตรา TEA อยู่
ที่ร้อยละ 13.8 นอกจากนี้ ข้อมูลชี้ให้เห็นว่า กลุ่มอายุ 35-44 ปี มีอัตรา TEA สูงที่สุด อยู่ที่ร้อยละ 18.7 
ซึ่งบ่งชี้ว่าคนในวัยท างานตอนกลางมีแนวโน้มที่จะเร่ิมต้นหรือเป็นเจ้าของธุรกิจใหม่มากทีสุ่ด  
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 Abstract 
The purpose of this research is to study the level of entrepreneurial activity in 

Thai society, using data from the Global entrepreneurship monitor (GEM) project in 2024. 
Through in-depth interviews with 36 experts across 9 fields, the study found that the 
top three Entrepreneurial Framework Conditions (EFCs) in Thailand that are most 
conducive to entrepreneurship are domestic infrastructure, social and cultural equality, 
and market openness. Conversely, the least conducive EFC is knowledge transfer for 
research and development. Additionally, the Adult Population Survey (APS) of 2,000 
Thai adults of working age (18-64 years old) revealed a Total Early-stage 
Entrepreneurship Activity (TEA) rate of 15.5%, indicating that approximately 16 out of 
every 100 Thai adults are involved in starting new businesses. The Southern region had 
the highest TEA rate at 18.9%. Women tend to be more engaged in early-stage 
entrepreneurial activities than men, with TEA rates of 16.5% and 13.8%, respectively. 
The data also indicates that the 35-44 age group has the highest TEA rate, at 18.7%, 
suggesting that middle-aged working adults are the most likely to start or own new 
businesses. 
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บทน า (Introduction) 

การส ่งเสริมวัฒนธรรมผ ู ้ประกอบการเป็นปัจจ ัยส  าคัญในการขับเคล ื ่อนเศร ษฐกิจ 
ผู้ประกอบการมีบทบาทส าคัญในการพัฒนานวัตกรรม เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน และสร้าง
โอกาสการจ้างงาน ซ ึ ่งส ่งผลโดยตรงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Acs & Audretsch, 2010; 
Wennekers & Thurik, 1999) นักวิจัยหลายท่านได้ชี ้ให้เห็นถึงความส าคัญของผู ้ประกอบการต่อ
เสถียรภาพและการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา ที่การประกอบการมีส่วนช่วยใน
การกระจายรายไดแ้ละกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Naude, 2010; Van Praag & Versloot, 2007) 

จากรายงานสถานการณ์วิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อมและขนาดย่อย (Micro, small and 
medium enterprise: MSME) ปี พ.ศ. 2566 ของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม (2566) ระบุว่า ประเทศไทยมีจ านวนวิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อม และขนาดย่อย (MSMEs) 
ทั้งสิ้น 3,187,378 ราย เป็นวิสาหกิจรายย่อย (Micro) จ านวน 2,727,186 ราย คิดเป็น 85.17% ของ
จ านวนวิสาหกิจทั้งหมด วิสาหกิจขนาดย่อม (Small enterprises: SE) จ านวน 416,628 ราย คิดเป็น 
13.01% ของจ านวนวิสาหกิจทั้งหมด และวิสาหกิจขนาดกลาง (Medium enterprises: ME) จ านวน 
43,564 ราย คิดเป็น 1.36% ของจ านวนวิสาหกิจทั้งหมด ในแง่อัตราการจ้างงาน ( Employment 
rate) วิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อมและขนาดย่อยมีจ านวนรวมทั้งหมด 12,828,236 คน ซึ่งคิดเป็น
ส ัดส ่วน 70.99% ของการจ้างงานรวมทั ้งหมด นอกจากนี ้ ผล ิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ( Gross 
domestic product: GDP) ของวิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อมและขนาดย่อย (MSME) ในปี 2565 มี
มูลค่า 6,105,604 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วน 35.2% ของ GDP รวมของประเทศ 

ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า วิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อมและขนาดย่อย (MSMEs) มี
บทบาทส าคัญในระบบเศรษฐกิจไทย โดยมีสัดส่วนมากกว่า 85% ของธุรกิจทั้งหมดในประเทศ และ
สร้างการจ้างงานมากกว่า 70% ของแรงงานทั้งหมด นอกจากนี้ MSMEs ยังมีส่วนส าคัญต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศ (GDP) โดยสร้างมูลค่ากว่า 35% ของ GDP รวมทั้งประเทศ ข้อมูลเหล่านี้แสดงให้
เห็นถึงความส าคัญของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมต่อระบบเศรษฐกิจไทย ทั้งในแง่ของการสร้าง
งานและการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ ดังนั้น การส่งเสริมวัฒนธรรมผู้ประกอบการจึงเป็นยุทธศาสตร์
ส าคัญในการพัฒนาประเทศทั้งด้านเศรษฐกิจและสงัคม  

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับสถานการณร์ะดับสงัคม
ความเป็นผู้ประกอบการของประเทศไทย เนื่องจากปัจจุบันยังขาดข้อมูลเชิงลึกที่ ทันสมัยเกี่ ยวกับ
สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการในบริบทของประเทศไทยโดยเฉพาะ ในปัจจุบันยัง ไม่มี
การวิจัยที่ครอบคลุมปัจจัยเชิงโครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการพัฒนาผู้ประกอบการ
อย่างเป ็นระบบ โดยเฉพาะการวิเคราะห์ป ัจจัยสภาพแวดล ้อมและสถาบัน ( Entrepreneurial 
framework conditions: EFCs) ซึ ่งมีบทบาทส าคัญในการสร้างความเข้มแข็ งของระบบน ิเ วศ
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ผู้ประกอบการ ข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบันยังขาดการเจาะลึกในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างพ้ืนฐานใน
ประเทศ การสนับสนุนจากภาครัฐ และการเข้าถึงทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการสร้างธุรกิจใหม่ การศึกษา
ครั ้งน ี ้จึงมีความจ าเป ็นเพื ่อตอบโจทย์ช ่อ งว ่างดั งกล ่าว โดยน  าข้อมูลจากโครงการ Global 
entrepreneurship monitor (GEM) มาประยุกต์ใช้เพ่ือวิเคราะห์และประเมินความพร้อมของระบบ
นิเวศผู้ประกอบการในประเทศไทยในแง่มุมที่ยังไม่ได้รับการศึกษาอย่างเพียงพอ  

การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) 

ความเป็นผู้ประกอบการและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
ความเป็นผู ้ประกอบการ (Entrepreneurship) เป ็นปัจจัยพื ้นฐานที ่ส าคัญต่อการพัฒนา

เศรษฐกิจในระยะยาว (Carree & Thurik, 2003) การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Economic development) 
หมายถึง ก ิจกรรมต่างๆ ที ่ช ่วยให้คุณภาพชีวิตของบุคคลในสังคมและประชาชนในประเทศดีข้ึน
เป้าหมายของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Economic development) นั้นแท้จริงคือความมุ่งหมายที่จะ
ท าให้ระดับสวัสดิการสังคมหรืออรรถประโยชน์มวลรวมของคนในประเทศมีระดับที่สูงข้ึน การพัฒนา
ทางเศรษฐกิจไม่ได้มีความหมายเพียงแค่การเพ่ิมรายได้ของประชากรในประเทศแต่ยังรวมถึงการเพ่ิม
คุณภาพชีวิต (Standard of living) ของประเทศโดยรวม  

การเป็นผู้ประกอบการเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและความ ย่ังยืนทาง
สังคม โดยเฉพาะในสภาวะวิกฤตอย่างเช่นการระบาดของ COVID-19 ที่ได้เปลี่ยนแปลงการท างานและ
วิถีชีวิตในหลายมิติ Galindo-Martín et al. (2021) ชี้ให้เห็นว่าการสร้างโอกาสทางธุรกิจในทิศทางของ
ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมนั้นสามารถส่งเสริมความย่ังยืนทางเศรษฐกิจได้ ในขณะที่  Ratten 
(2020) กล่าวถึงบทบาทของผ ู ้ประกอบการในการฟื ้นฟูเศรษฐกิจท่ามกลางข้อจ าก ัดและการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยผู้ประกอบการมีคุณสมบัติที่สามารถปรับตัวและมองเห็นโอกาสใหม่ๆ ใน
การสร้างมูลค่าให้กับตลาดผ่านนวัตกรรมและการรับมือกบัความเสี่ยง แนวทางนี้ชี้ให้เห็นว่าการปรับตัว
ของผ ู ้ประกอบการไม่ได้เป็นเพียงการด าเนินธุรกิจให้รอดพ้นในภาวะวิกฤตเท่านั ้น แต่ยังเป็นการ
สนับสนุนการเปลีย่นแปลงที่น าไปสูค่วามย่ังยืนในระยะยาว 

การวิจัยที่ผ่านมาแสดงถึงความส าคัญของความเป็นผู้ประกอบการในการพัฒนาการเติบโต
ทางเศรษฐกิจและการสร้างงานในประเทศ (Pita et al., 2021) โดยเฉพาะอย่างย่ิงในบริบทของการ
พัฒนาเศรษฐกิจระดับประเทศและการส่งเสริมการลงทุนจากภาคเอกชน หนึ่งในแนวคิดหลัก คือ 
ระบบนิเวศผู้ประกอบการ (Entrepreneurial ecosystem: EE) ซึ่งเป็นกลไกที่มีผู้มีส่วนได้ส่ วนเสีย
หลายฝ่ายที่ส่งเสริมการริเริ่มของผู้ประกอบการผ่านทรัพยากรและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Pita et al., 
2021) เช่น การสนับสนุนทางการเงิน นโยบายภาครัฐ โครงสร้างพ้ืนฐาน และวัฒนธรรมทางสังคม ซึ่ง
ทั้งหมดนี้มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมให้บุคคลเริ่มต้นธุรกิจใหม่ การศึกษาระบบนิเวศผู้ประกอบการ



สถานการณ์สังคมความเป็นผู้ประกอบการในประเทศไทย: ข้อมูลจากโครงการ Global Entrepreneurship Monitor  

 

150 

 

วารสารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และองค์การ ปีที่ 16 ฉบับที่ 2/2024 

ยังแสดงให้เห็นว่าประเทศที่มีระบบนิเวศผู้ประกอบการที่แข็งแกร่งมีแนวโน้มที่จะสร้างผู้ประกอบการที่
เติบโตอย่างรวดเร็วมากกว่า โดยเฉพาะในสภาพแวดล้อมทางดิจิทัลที่มีการสนับสนนุจากทั้งภาครัฐและ
เอกชน (Torres & Godinho, 2022) นอกจากนี ้ ยังมีการค้นพบว่าระบบนิเวศดิจิท ัล ( Digital 
entrepreneurial ecosystem: DEE) มีความส าคัญเพ่ิมข้ึนส าหรับการสร้างสตาร์ทอัพที่ ขับ เคลื่อน
ด้วยเทคโนโลยี โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลซึ่งเพ่ิมความสามารถในการ
เข้าถึงตลาดใหม่และแบ่งปันความรู้ระหว่างผู้ประกอบการ (Torres & Godinho, 2022) 

โครงการ GEM เป็นหนึ่งในโครงการที่ส ารวจและวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการในหลาย
ประเทศทั่วโลก โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้เห็นถึงแนวโน้มและความท้าทายที่ผู้ประกอบการต้อ งเผชิญ 
รวมถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสร้างระบบนิเวศผู้ประกอบการที่ย่ังยืน การศึกษาโดย GEM ช่วยให้เห็น
ภาพรวมของระดับความเป็นผู้ประกอบการในแต่ละประเทศ เปรียบเทียบโอกาสและความท้าทายที่มี
อยู่ในแต่ละบริบท รวมถึงข้อมูลเชิงลึกที่สามารถช่วยภาครัฐและองค์กรต่างๆ ในการพัฒนานโยบาย
และกลยุทธ์เพ่ือสนับสนุนและเสริมสร้างผู้ประกอบการในระยะยาว โดยโครงการ GEM ได้จัดกลุ่ม
ประเทศ โดยใช้ระดับรายได้ประชาชาติต่อหัว (GNI per capita) ตามการจัดกลุ่มของธนาคารโลก โดย
แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ประเทศรายได้ต ่า ประเทศรายได้ปานกลาง และประเทศรายได้สูง โดยประเทศ
ไทยถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มประเทศรายได้ปานกลาง ในขณะที่ประเทศในแถบเอเชียที่มีขีดความสามารถ
ทางการแข่งขันที่สูงกว่าประเทศไทย ถูกจัดอันดับอยู่ในกลุ่มประเทศรายได้สูง ประกอบด้วย ญี่ปุ่น 
เกาหลีใต้ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ซาอุดีอาระเบีย อิสราเอล กาตาร์ ดังแสดงในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ประเทศสมาชิกโครงการ GEM ตามกลุ่มระดับรายได้และภูมิภาค  
ภูมิภาค ประเทศ

รายได้ต ่า 
ประเทศรายได้ปาน

กลาง 
ประเทศรายได้สูง 

เอเชียและโอ
เชียเนีย 

อินเดีย ไทย, อินโดนีเซีย, 
อิหร่าน, คาซัคสถาน 

ออสเตรเลีย, ญี่ปุ่น, เกาหลีใต้, สหรัฐอาหรับเอ
มิเรตส์, ซาอุดีอาระเบีย, อิสราเอล, กาตาร์ 

ยุโรป  รัสเซีย, เบลารุส เนเธอร์แลนด์, สเปน, สวีเดน, สวิตเซอร์แลนด์, 
สหราชอาณาจักร, โปแลนด์, ฝร่ังเศส, เยอรมนี, 
กรีซ, ไอร์แลนด์, อิตาลี, ลักเซมเบิร์ก, โครเอเชีย
, ไซปรัส, ลัตเวีย, สโลวีเนีย, สโลวาเกีย 

ละตินอเมริกา
และ
แคริบเบียน 

 บราซิล, โคลอมเบีย, 
กัวเตมาลา, เม็กซิโก 

ชิลี, อุรุกวัย, ปานามา, เปอร์โตริโก 



สุชาติ ไตรภพสกุล, ระวีวรรณ แก้ววิทย์, ฐิติพงศ์ เริงฤทธิรงค์, พงษ์เพชร ชุติธนานนท์ และธีระศักดิ์ ณ ระนอง  
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ภูมิภาค ประเทศ
รายได้ต ่า 

ประเทศรายได้ปาน
กลาง 

ประเทศรายได้สูง 

แอฟริกาและ
ตะวันออก
กลาง 

บูร์กินาฟาโซ
, โมร็อกโก, 
ซูดาน 

อียิปต์, แอฟริกาใต้ โอมาน 

อเมริกาเหนือ   แคนาดา, สหรัฐอเมริกา 

หมายเหตุ: การจัดกลุ่มน้ีอ้างอิงตามการจัดกลุ่มของธนาคารโลกโดยใช้รายได้ประชาชาติต่อหัว (GNI per capita) 

ที่มา: Hill et al. (2022) 

การพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยเพ่ือก้าวจากกลุ่มประเทศรายได้
ปานกลางไปสู่กลุ่มประเทศรายได้สูงจ าเป็นต้องอาศัยการพัฒนาศักยภาพในหลายด้าน โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงด้านนวัตกรรมและเทคโนโลยี รวมถึงการยกระดับทรัพยากรมนุษย์ Cirera and Maloney (2017) 
ชี้ให้เห็นว่าการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเป็นปัจจัยส าคัญในการเพ่ิมผลติภาพและสร้างมูลค่าเพ่ิมทาง
เศรษฐกิจ ขณะที ่ Lee (2013) เน้นย ้าความส าคัญของการพัฒนาเทคโนโลยีขั ้นสูงในการยกระดับ
อุตสาหกรรม นอกจากนี้ Hanushek and Woessmann (2015) แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณภาพการศึกษาและการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาว ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Acemoglu 
and Autor (2012) ที่เน้นความส าคัญของการพัฒนาทักษะแรงงานให้สอดคล้องกับความต้องการของ
ตลาดในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจก็เป็นอีกปัจจัยส าคัญ โดย Lin (2012) เสนอ
แนวคิดการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิมสูง และ Rodrik (2016) ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการ
ปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพ นอกจากนี้ การพัฒนาระบบนิเวศทางธุรกิจ การลงทุนใน
โครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัล การส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา ตลอดจนการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ
ที่มีคุณภาพ ล้วนเป็นองค์ประกอบส าคัญในการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
การพัฒนาในด้านต่างๆ เหล่านี้จ าเป็นต้องด าเนินการอย่างบูรณาการและต่อเนื่อง โดยค านึงถึงบริบท
เฉพาะของประเทศและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจโลก เพ่ือสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านของ
ประเทศไทยไปสู่การเป็นประเทศรายได้สูงอย่างย่ังยืน 

งานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับความเป็นผู ้ประกอบการที่ผ่านมา ครอบคลุมหลากหล ายประเด็น 
ตั้งแต่ปัจจัยที่ส่งเสริมและสนับสนุนความเป็นผู้ประกอบการ เช่น ทุนมนุษย์ (Human capital) และทุน
ทางสังคม (Social capital) ไปจนถึงบทบาทของสภาพแวดล้อมทางธุรกิจและสังคมในแต่ละประเทศ 
โดยมีกรอบทฤษฎีที่ใช้วิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการหลากหลายรูปแบบ เช่น ทฤษฎีนิเวศวิทยา
ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial ecosystem theory) ที่เน้นความส าคัญของปัจจัยแวดล้อมในการ
ส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรม (Acs et al., 2017; Stam & van de Ven, 2021) และทฤษฎีทุนมนุษย์



สถานการณ์สังคมความเป็นผู้ประกอบการในประเทศไทย: ข้อมูลจากโครงการ Global Entrepreneurship Monitor  

 

152 

 

วารสารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และองค์การ ปีที่ 16 ฉบับที่ 2/2024 

ซึ ่งช ี ้ให ้เห็นถึงความส าคัญของการพัฒนาทักษะและความรู ้เพื่อเสริมสร้างความสามารถในการ
ขับเคลื่อนธุรกิจ (Marvel et al., 2016) การศึกษาของ Audretsch and Belitski (2020) 

ได้เน้นบทบาทของนโยบายภาครัฐในการสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมในระดับท้องถ่ินและ
ระดับชาติ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ผลักดันการเติบโตของธุรกิจ ในขณะที่ Shane and Nicolaou (2013) 
ได้เสนอแนวคิดที ่ว่าความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรที ่ส าคัญส่งผลให้ผู้ประกอบการสามารถ
สร้างสรรค์และขยายธุรกิจได้ งานวิจัยของ Agrawal et al., (2024) ยังเน้นว่าการเชื่อมโยงนวัตกรรม
เข้ากับทรัพยากรท้องถ่ินจะช่วยให้ธุรกิจเติบโตอย่างย่ังยืน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการใช้ทรัพยากร
อย่างมีประสิทธิภาพตามทฤษฎีทรัพยากรและความสามารถ (Resource-based view) 

โครงการ Global entrepreneurship monitor (GEM) ถือเป็นตัวชี้วัดส าคัญในการวัดและ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้ประกอบการและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยตัวชี้ วัด
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศสามารถพิจารณาได้จากหลายมุมมองที่ส าคัญ ซึ่งรวมถึงการ
สร้างงาน นวัตกรรม ผลิตภาพแรงงาน การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และการส่งออก ปัจจัยเหล่านี้เป็น
ตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจที่มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมความย่ังยืนทางเศรษฐกิจ การสร้างงานเป็น
ปัจจัยหลักในการกระตุ้นเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา การสร้างงานใหม่จากธุรกิจเกิด
ใหม่และการขยายกิจการที่มีอยู่ช่วยสร้างโอกาสในการท างานและเพ่ิมรายได้ของประชากร ซึ่งส่งผลต่อ
การลดความยากจนและเสริมสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Acs & Audretsch, 2010) แนวคิดการ
ท าลายเชิงสร้างสรรค์ (Creative destruction) ของ Schumpeter อธิบายว่า ผู้ประกอบการสามารถ
เปลี่ยนแปลงอุตสาหกรรมผ่านนวัตกรรม โดยการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่หรือการสร้างธุรกิจใหม่ ซึ่งเป็น
การทดแทนธุรกิจเก่าหรือวิธีการผลิตแบบเดิม (Fritsch, 2017) นวัตกรรมและการลงทุนใน งาน วิจัย
และพัฒนา (R&D) ยังเป็นตัวชี้วัดที่มีความส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ การลงทุนใน R&D ช่วย
เพ่ิมผลิตภาพของประเทศและส่งเสริมการสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ซึ่งเสริมสร้างความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศในระยะยาว (Cirera & Maloney, 2017) นอกจากนี้ การเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน 
(Labor productivity) ก็เป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ การเพ่ิมประสิทธิภาพ
การท างานและการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพช่วยลดต้นทุนการผลิตและเพ่ิมผลผลิตได้มากข้ึน 
ซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อการสร้างเศรษฐกิจที่ย่ังยืน (Comin et al., 2019) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ถือ
เป็นรากฐานของการสร้างเศรษฐกิจที่แข็งแกร่ง การส่งเสริมทักษะและการศึกษาให้กับประชากรใน
ประเทศช ่วยเพิ ่มขีดความสามารถในการท างาน และสร้างบุคลากรที ่สามารถปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจได้ (Becker, 2009) นอกจากนี้ การส่งออกสินค้าและการเปดิ
เสรีทางการค้าเป็นตัวกระตุ้นที่ส าคัญในการเพ่ิมรายได้และการเข้าถึงตลาดระหว่างประเทศ (Rodrik, 
2018) ปัจจัยเหล่านี้ร่วมกันสร้างเศรษฐกิจที่มีความย่ังยืนและสามารถแข่งขันได้ในระดับสากล   
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สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship environment) 
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งเส ริมการพัฒนา

ผ ู ้ประกอบการและการเติบโตของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อมและขนาดย่อย (Shane & 
Venkataraman, 2000) ระบบนิเวศที ่เอ ื ้อต ่อการประกอบการ (Entrepreneurial ecosystem) 
ประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ ที่สนับสนุนการเริ่มต้นและการขยายตัวของธุรกิจ ตั้งแต่ระดับวิสาหกิจ
ขนาดย่อมไปจนถึงธุรกิจขนาดกลาง การศึกษาวิจัยที่ผ่านมาได้วิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยต่างๆ เช่น 
วัฒนธรรม นวัตกรรมทางเทคโนโลยี โครงสร้างพื ้นฐาน และสถาบันทางส ังคม ต่อการพัฒนา
ผู้ประกอบการ Isenberg (2011) เสนอว่า องค์ประกอบส าคัญของระบบนิเวศผู้ประกอบการ ได้แก่ 
นโยบาย การเงิน วัฒนธรรม การสนับสนุน ทุนมนุษย์ และตลาด ล้วนมีผลต่อการสร้างและเติบโตของ
ธุรกิจใหม่ Stam (2015) เน้นย ้าว่า การพัฒนาสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเป็นผู้ป ระกอบการเป็น
กลยุทธ์ส าคัญในการส่งเสริมนวัตกรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยระบบนิเวศที่ดีจะช่ วยเ พ่ิม
โอกาสทางธุรกิจและสนับสนุนการพัฒนาทักษะของผู้ประกอบการ Acs et al. (2017) ชี้ให้เห็นว่า 
การสร้างและพัฒนาระบบนิเวศผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพเป็นกุญแจส าคัญในการเสริมสร้ าง
วัฒนธรรมการเป็นผู้ประกอบการและการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างย่ังยืน โดยเฉพาะในยุคที่นวัตกรรมและ
ความคิดสร้างสรรค์เป็นปัจจัยขับเคลื่อนหลักของการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

แบบจ  าลองโครงการศ ึกษาส ังคมความเป ็นผ ู ้ประกอบก ารระด ับโลก (Global 
entrepreneurship monitor: GEM) 

โครงการ Global entrepreneurship monitor (GEM) เป็นการริเริ่มระดับนานาชาตทิี่ก่อตัง้
ข้ึนในปี 1997 โดยความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษาชั้นน า มีเป้าหมายเพ่ือศึกษาและประเมิน
ระดับกิจกรรมการประกอบการในประเทศต่างๆ ทั่วโลก (Bosma et al., 2021) กรอบแนวคิดของ 
GEM น าเสนอปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมและสถาบันที่ส่งผลต่อการพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการใน
ระดับประเทศ โดยครอบคลุมมิติต่างๆ ได้แก่ ทัศนคติ (Attitudes) พฤติกรรม (Behaviors) และ
แรงบันดาลใจ (Aspirations) ของประชากร ซึ่งปัจจัยเหล่านี้มีอิทธิพลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจและ
การพัฒนาสังคมโดยรวม (Kelley et al., 2016) การศึกษาของ GEM ให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์
ระบบนิเวศผู้ประกอบการ (Entrepreneurial ecosystem) ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ เช่น 
นโยบายรัฐบาล การศึกษา โครงสร้างพ้ืนฐาน และวัฒนธรรม ที่ส่งผลต่อการเกิดและการเติบโตของ
ธุรกิจใหม่ (Acs et al., 2017) ข้อมูลจาก GEM ช่วยให้ผู้ก าหนดนโยบายและนักวิจัยเข้าใจถึงปัจ จัยที่
ส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาผู้ประกอบการในแต่ละประเทศ น าไปสู่การออกแบบนโยบาย
และมาตรการสนับสนุนที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน (Herrington & Kew, 2017) โครงการ GEM จึงเป็น
แหล่งข้อมูลส าคัญในการเปรียบเทียบและติดตามแนวโน้มการประกอบการในระดับโลก ช่วยสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของผู้ประกอบการในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (Levie & Autio, 2008) 
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ภาพที่ 1 แบบจ าลอง GEM 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: Reynolds et al. (2005) 

Bosma and Kelley (2019) ได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยสภาพแวดล้อมที่ส่งผลตอ่
การพัฒนาผ ู ้ประกอบการในรายงาน Global entrepreneurship monitor (GEM) โดยระบ ุว่า
องค์ประกอบของระบบนิเวศผู้ประกอบการ (Entrepreneurial ecosystem framework) มีอิทธิพล
ส าคัญต่อทัศนคติ (Attitudes) พฤติกรรม (Behaviors) และแรงบันดาลใจ (Aspirations) ในการเป็น
ผ ู ้ประกอบการของประชาชน Reynolds et al. (2005) ได้น  าเสนอกรอบแนวคิดเกี ่ยวก ับเงื ่อนไข
พ้ืนฐานของการประกอบการ (Entrepreneurial framework conditions: EFCs) ซึ่งประกอบด้วย 9 
ป ัจจัยหล ัก ได้แก ่ การสนับสนุนทางการเงิน นโยบายของภาครัฐ มาตรการสนับสนุนของภาครัฐ 
การศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ การถ่านโอนความรู้เพ่ือการวิจัยและพัฒนา การเปิดกว้างของ
ตลาด ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานในประเทศการบริการวิชาชีพส าหรับธุรกิจ และความเท่าเทียมทางสังคม
และวัฒนธรรม ปัจจัยเหล่านี้มีความเชื่อมโยงและส่งผลต่อกันในการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อ
การพัฒนาผู้ประกอบการ การพัฒนาระบบนิเวศผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องอาศัยความ
ร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่างๆ ในสังคม การศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัย EFCs เหล่านี้ช่วยให้ผู้ก าหนด
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นโยบายและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถออกแบบมาตรการสนับสนุนที่เหมาะสม เพ่ือส่งเสริมการพัฒนา
ผ ู ้ประกอบการและการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั ่งยืน (Herrington & Kew, 2017) โดยปัจจัย
สภาพแวดล ้อมและสถาบัน (Entrepreneurial framework conditions: EFCs) ทั ้ง 9 ปัจจัยของ
แบบจ าลอง GEM แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 2 

ตารางที ่ 2 แสดงรายละเอ ียดปัจจัยสภาพแวดล ้อมและสถาบันที ่เอื ้อต ่อการเป็นผู ้ประกอบการ 
(Entrepreneurial framework conditions: EFCs) ทั้ง 9 ปัจจัยของแบบจ าลอง GEM 

หัวข้อ ค าอธิบาย 

การสนับสนุนทางการเงิน ความพร้อมและการเข้าถึงแหล่งเงินทุนส าหรับวิสาหกิจใหม่ และที่ก าลัง
เติบโต รวมถึงการระดมทุนผ่านช่องทางต่างๆ เช่น เงินทุนจากนักลงทุนอิสระ 
(Angel investors) Venture capital การระดมทุนสาธารณะ และ 
FinTech platforms 

นโยบายของภาครัฐ  นโยบายและกฎระเบียบของรัฐที่สนับสนุนการประกอบการ รวมถึงภาษี 
กฎหมายแรงงาน และกระบวนการจดทะเบียนธุรกิจที่เอื้อต่อผู้ประกอบการ 

มาตรการสนับสนุนของ
ภาครัฐ 

การด าเนินโครงการและมาตรการสนับสนุนผู้ประกอบการโดยตรงจากภาครัฐ 
เช่น การให้ค าปรึกษา การฝึกอบรม และการสนับสนุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 

การศึกษาด้านความเป็น
ผู้ประกอบการ 

การบูรณาการแนวคิดและทักษะการเป็นผู้ประกอบการในระบบการศึกษาทุก
ระดับ รวมถึงการฝึกอบรมนอกระบบที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และ
นวัตกรรม 

การถ่ายโอนความรู้เพ่ือ
การวิจัยและพัฒนา 

ประสิทธิภาพในการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีจากมหาวิทยาลัยและ
สถาบันวิจัยสู่ภาคธุรกิจ รวมถึงความร่วมมือระหว่างภาคการศึกษาและ
ภาคเอกชน 

การบริการวิชาชีพส าหรับ
ธุรกิจ 

การเข้าถึงบริการสนับสนุนทางธุรกิจที่มีคุณภาพ เช่น ที่ปรึกษาด้านกฎหมาย 
บัญชี และการตลาด รวมถึงการบริการด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

การเปิดกว้างของตลาด ระดับการเปลี่ยนแปลงในตลาดสินค้าและบริการ รวมถึงความยืดหยุ่นของ
ตลาดแรงงานและความสามารถในการปรับตัวของธุรกิจต่อการเปลี่ยนแปลง  

ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน
ภายในประเทศ 

คุณภาพและความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด าเนินธุรกิจ 
เช่น การคมนาคม การสื่อสาร พลังงาน และเทคโนโลยีดิจิทัล 

ความเท่าเทียมทางสังคม
และวัฒนธรรม 

ทัศนคติของสังคมต่อการเป็นผู้ประกอบการ การยอมรับความเสี่ยงและความ
ล้มเหลว รวมถึงการส่งเสริมความหลากหลายและการมีส่วนร่วมในระบบ
นิเวศผู้ประกอบการ 

ที่มา: Reynolds et al. (2005) 
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ระเบียบวิธีวิจัย (Research methodology) 

โครงการศึกษาส ังคมความเป็นผ ู ้ประกอบการระดับโลก ( Global entrepreneurship 
monitor: GEM) ปี 2567 เป็นการวิจัยที่ส าคัญในการประเมินระดับความเป็นผู้ประกอบการทั่ วโลก 
โดยในประเทศไทย คณะการสร้างเจ้าของธุรกิจและการบริหารกิจการ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ได้เข้าร่วม
เป็นสมาชิกและด าเนินการศึกษาตั้งแต่ปี 2554 มีสิทธิในการเข้าถึงและใช้ข้อมูลเพ่ือประโยชน์ เชงิ
วิชาการในประเทศไทย การศึกษานี ้ม ุ ่งเน้นการประเมินระดับความเป็นสังคมผู้ประกอบการ โดย
พิจารณาจากทัศนคติ ก ิจกรรม และความมุ่งหมายของผู ้ประกอบการ รวมถึงการวิเคราะห์ปัจจัย
สภาพแวดล้อมและสถาบันที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการในไทย 

การวิจัยแบ่งเป็นสองส่วนหลัก คือ การส ารวจกลุ่มตัวอย่างทั่วประเทศ (Adult population 
survey: APS) และการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ (National expert survey: NES) ในส่วนการส ารวจกลุม่
ตัวอย่างทั่วประเทศ (APS) ท าการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างประชากรในวัยท างานอายุ 18 -64 ปีที่มีส่วน
ร่วมกับกิจกรรมผู้ประกอบการจ านวนทั้งสิ้น 2,000 ตัวอย่างทั่วประเทศไทย โดยวิธีการการสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายข้ันตอน (Multi-stage sampling) การสุ่มตัวอย่างโดยเริ่มจากการแบ่งพ้ืนที่ท าการศึกษา
ตามภูมิภาคของประเทศไทย ประกอบด้วยเขตพ้ืนที่กรุงเทพฯและปริมณฑล (Urban areas: Bangkok 
and greater bangkok) และเขตพ้ืนที่ชนบท (Rural areas) ซึ่งประกอบด้วยพ้ืนที่ภาคเหนือ (North 
area) พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Northeast area) พ้ืนที่ภาคตะวันออก (East area) และพ้ืนที่
ภาคใต้ (South area) โดยการแบ่งพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ของเขตพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล และเขตพ้ืนที่
ชนบทแยกตามภูมิภาค ส าหรับพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑลประกอบด้วย จังหวัดกรุงเทพฯ จังหวัด
นนทบุรี จังหวัดสมุทรปราการ และจังหวัดปทุมธานี พ้ืนที่ภาคกลางประกอบด้วยจังหวัดชลบุรี  และ
จังหวัดราชบุรี พื ้นที ่ภาคเหนือประกอบด้วย จังหวัดเช ียงใหม่และจังหวัดพิษณุโลก พื ้นที ่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วยจังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดขอนแก่น พ้ืนที่ภาคใต้ประกอบด้วย
จังหวัดสงขลา และจังหวัดสุราษฎร์ธานี การเก็บข้อมูลภาคสนามในเขตพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล
โดยการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ (Telephone interview) และใช ้วิธีการสัมภาษณ์จากผู ้ให้ค าตอบ
โดยตรง (Face to face interview) ในเขตพ้ืนที่ชนบท นอกจากนี้การก าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างในแต่
พื ้นที ่ใช ้วิธีการค านวณโดยการสุ ่มเชิงช่วงช ั้นอย่างมีส ัดส่วน ( Proportional stratified random 
sampling) โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนในแต่ละช่วงชั้นต่อจ านวนประชากรไทยทั้งหมด 
ในส่วนการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ (NES) จะท าการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญใน 9 สาขาธุรกิจ จ านวน
สาขาละ 4 ท่าน และมีผู้ประกอบการในแต่ละสาขาให้การสัมภาษณ์เชิงลึก สาขาละไม่ต ่ากว่า 1 ท่าน 
รวมทั้งสิ้น 36 ตัวอย่าง รายละเอียดดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 แสดงรายละเอียดกลุ่ม 9 กลุ่มสาขาธุรกิจของการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ (NES) 
  ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ประกอบการ รวม 

1 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการเงิน ตัวอย่างเช่น พนักงานธนาคาร 
ผู้ร่วมลงทุน นักลงทุนรายย่อย ผู้ลงทุนทั่วไป ผู้จัดการ
โครงการด้านการเงิน ฯลฯ 

3 1 4 

2 

ผู้เชี่ยวชาญด้านนโยบายภาครัฐ ตัวอย่างเช่น บุคลากร
ในหน่วยงานภาครัฐที่รับผิดชอบนโยบายเศรษฐกิจและ
สภาพแวดล้อมของธุรกิจ ฯลฯ 

3 1 4 

3 

ผู้เชี่ยวชาญด้านโครงการพัฒนาธุรกิจ ตัวอย่างเช่น 
บุคลากรในหน่วยงานภาครัฐที่รับผิดชอบด้านโครงการ
พัฒนาและส่งเสริมผู้ประกอบการ ฯลฯ 

3 1 4 

4 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษา ตัวอย่างเช่น อาจารย์
มหาวิทยาลัย ครู บุคลากรภาครัฐที่รับผิดชอบด้าน
การศึกษา ฯลฯ 

3 1 4 

5 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการถ่ายโอนงานวิจัยและพัฒนา 
ตัวอย่างเช่น นักวิจัย ผู้เชี่ยวชาญในอุทยานวิทยาศาสตร์ 
ศูนย์บ่มเพาะเทคโนโลยี นักพัฒนาเทคโนโลยี ฯลฯ 

3 1 4 

6 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริการการค้าและธุรกิจ 
ตัวอย่างเช่น ทนายความ นักบัญชี ที่ปรึกษาธุรกิจ 
นักวิจัยตลาด นักเศรษฐศาสตร์ ฯลฯ 

3 1 4 

7 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการส ารวจตลาด ตัวอย่างเช่น 
นักวิเคราะห์ตลาด นักวิจัยธุรกิจในมหาวิทยาลัย สมาคม
การค้า หอการค้า ฯลฯ 

3 1 4 

8 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการก่อสร้างและโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ตัวอย่างเช่น ผู้ประกอบการบริการสาธารณูปโภคและ
โครงสร้างพ้ืนฐาน  วิศวกร ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ฯลฯ 

3 1 4 

9 

ผู้เชี่ยวชาญด้านสังคมและวัฒนธรรม ตัวอย่างเช่น 
สมาคมการค้า ผู้เชี่ยวชาญด้านสื่อโฆษณา นัก
สังคมศาสตร์ มูลนิธิ สหภาพแรงงาน ฯลฯ 

3 1 4 

 รวมจ านวนผู้เชี่ยวชาญ   36 
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 ในกระบวนการวิจัย GEM ความเที่ยงตรง (Validity) และความน่าเชื่อถือ (Reliability) ของ
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นปัจจัยส าคัญที่ได้รับการประเมินอย่างเข้มงวด ซึ่งในการส ารวจ
ผ ู ้เช ี ่ยวชาญระดับประเทศ (NES) กระบวนการจัดการและตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล 
(Harmonization process) ที ่ได ้จากการส  ารวจจากประเทศสมาช ิกทั ่วโลก โดยเน ้นความเป็น
มาตรฐานเพ่ือให้แน่ใจว่าข้อมูลที่ได้มีความสอดคล้องและเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้ตอบในแต่ละประเทศ 
ซึ่งท าให้สามารถเปรียบเทียบข้อมูลในระดับสากลได้อย่างถูกต้องและน่าเชื่อถือ ได้ถูกน ามาใช้เพ่ือ
รับรองคุณภาพของข้อมูลที่เก็บได้ โดยมีการค านวณค่าความน่าเชื่อถือ (เช่น ค่าครอนบาคส์แอลฟา) ใน
แต่ละส่วนของแบบสอบถามเพ่ือยืนยันความสม ่าเสมอของข้อมูล และใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ
หลัก (Principal component analysis) เพ่ือสร้างตัวแปรสรุปที่สะท้อนข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญจากการ
ตอบแบบสอบถาม ซึ่งจะถูกน ามาใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างประเทศและภูมิภาคต่างๆ ในระดับโลก 
การประเมินความน่าเชื ่อถือในระดับประเทศและภูมิภาคนี ้ช่วยให้แน่ใจว่าข้อมูลที ่เก็บรวบรวมมี
ค ุณภาพและสามารถใช ้อ ้ า งอ ิ งได้  (Global entrepreneurship monitor, 2024) นอกจากนี้  
แบบสอบถามของโครงการ GEM ได้ผ ่านการพิจารณาเห็นชอบด้านจริยธรรมจากคณะกรรมการ
จรยิธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เลขที่อ้างอิง 416712030  

ผลการศึกษา (Findings) 

กิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้น (Total early-stage entrepreneurship 
activity: TEA) 

อัตราร้อยละกิจกรรมความเป ็นผ ู ้ป ระกอบการในระยะเริ ่มต ้น ( Total early-stage 
entrepreneurship activity: TEA) หมายถึง อ ัตราร้อยละกลุ ่มผู ้ที ่ก าล ังจัดตั้งธุรกิจใหม่และกลุ่ม
ผู้ประกอบการที่มีธุรกิจอายุน้อยกว่า 3.5 ปี จากจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดซึ่งเป็นประชากรวัยท างาน
ในช่วงอายุระหว่าง 18-64 ปี (Reynolds et al., 2005) จากข้อมูลการส ารวจโครงการการจัดท าข้อมูล
เชิงเปรียบเทียบเพ่ือการพัฒนา (GEM) ในปี 2567 กลุ่มตัวอย่างประชากรไทยในวัยท างานอายุ 18-64 ปี
ที่มีส่วนร่วมกับกิจกรรมผู้ประกอบการจ านวนทั้งสิ้น 2,000 ตัวอย่าง พบว่า อัตราร้อยละกิจกรรมความ
เป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้น (TEA) เท่ากับ 15.5 กล่าวคือ มีประชากรไทยมีส่วนร่วมต่อกิจกรรม
ความเป็นผู้ประกอบการในการก่อตั้งธุรกิจใหม่ประมาณ 16 คน ต่อ 100 คนของประชา กรที่มีอายุ
ระหว่าง 18-64 ปี เมื่อพิจารณาอัตราร้อยละกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเริ่มต้น (TEA) 
จ าแนกตามภูมิภาค พบว่า ภาคใต้มีอัตราร้อยละกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้น (TEA) 
สูงสุด โดยคิดเป็นร้อยละ 18.9 รองลงมาคือกรุงเทพฯ และปริมณฑล (ร้อยละ 16.2) และภาคเหนือ 
(ร้อยละ 16.1) ตามล าดับ ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคตะวันออกมีอัตราเท่ ากันที่ร้อยละ 
13.9 ซึ่งเป็นอัตราต ่าสุดเมื่อเทียบกบัภูมิภาคอื่น รายละเอียดแสดงดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 แสดงอัตราร้อยละกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้น (TEA) จ าแนกตามภูมิภาค 

 
 

 

 

 

 

หมายเหตุ: อัตราร้อยละ TEA จ าแนกตามภูมิภาคใช้จ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละภูมิภาคเป็นฐาน 

ภาพที่ 3 แสดงอัตราร้อยละกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้น (TEA) จ าแนกตามเพศ 

 
 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ: อัตราร้อยละ TEA จ าแนกตามเพศใช้จ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละเพศเป็นฐาน 

การวิเคราะห์อัตราร้อยละกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเริ่มต้น (Total early-
stage entrepreneurship activity: TEA) จ าแนกตามเพศ แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างที่น่ าสนใจ
ระหว่างเพศชายและเพศหญิงในประเทศไทย จากข้อมู ลที ่น าเสนอในภาพที่ 3 พบว่า เพศหญิงมี
แนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้นมากกว่าเพศชาย โดยมีอัตรา 
TEA อยู่ที่ร้อยละ 16.5 เปรียบเทียบกับเพศชายที่มีอัตรา TEA อยู่ที่ร้อยละ 13.8 ความแตกต่างนี้แสดง
ให้เห็นว่า ในภาพรวมของประเทศ ผู้หญิงไทยมีแนวโน้มที่จะเร่ิมต้นธุรกิจใหม่หรือเป็นเจ้าของธุรกิจที่มี
อายุไม่เกิน 3.5 ปี มากกว่าผู้ชายประมาณร้อยละ 2.7 ข้อมูลนี้อาจสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมและเศรษฐกิจที่เอื้อให้ผู้หญิงมีบทบาทในการเป็นผู้ประกอบการมากข้ึน รวมถึงอาจบ่งชี้ถึง
โอกาสในการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการหญิงในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม การตีความข้อมูล
น ี ้ควรค านึงถึงปัจจัยอื ่นๆ ประกอบด้วย เช ่น ประเภทของธุรกิจ ขนาดของกิจการ และบริบททาง
เศรษฐกิจและสังคมในแต่ละพ้ืนที่ 
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ภาพที่ 4 แสดงอัตราร้อยละกจิกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเริ่มต้น (TEA) จ าแนกตามช่วงอายุ 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ: อัตราร้อยละ TEA จ าแนกตามช่วงอายุใช้จ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละตามช่วงอายเุป็นฐาน 

การวิเคราะห์อัตราร้อยละกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเริ่มต้น (Total early-
stage entrepreneurship activity: TEA) จ าแนกตามช ่วงอายุ ด ังแสดงในภาพที ่ 4 เผยให้เห็น
แนวโน้มที่น่าสนใจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมผูป้ระกอบการของประชากรไทยในวัยต่างๆ ข้อมูล
ช ี ้ให ้เห็นว่า กล ุ ่มอายุ 35-44 ปี มีอ ัตรา TEA สูงที ่สุด อยู ่ที่ร้อยละ 18.7 ซึ ่งบ ่งชี้ว่าคนในวัยท างาน
ตอนกลางมีแนวโน้มที่จะเร่ิมต้นหรือเป็นเจ้าของธุรกิจใหม่มากที่สุด รองลงมาคือกลุ่มอายุ 25-34 ปี ที่มี
อัตรา TEA ร้อยละ 16.7 แสดงให้เห็นถึงความกระตือรือร้นของคนรุ่นใหม่ในการเป็นผู้ประกอบการ 
น่าสนใจว่ากลุ่มอายุ 18-24 ปี และ 45-54 ปี มีอัตรา TEA เท่ากันที่ร้อยละ 15.1 สะท้อนให้เห็นว่าทั้ง
คนรุ่นใหม่ที่เพ่ิงเริ่มเข้าสู่ตลาดแรงงานและผู้ที่มีประสบการณ์การท างานมานานก็มีแนวโน้มในการเป็น
ผู้ประกอบการใกล้เคียงกัน ในขณะที่กลุ่มอายุ 55-64 ปี มีอัตรา TEA ต ่าที่สุดที่ร้อยละ 10.1 ซึ่งอาจ
เป็นผลมาจากการเข้าสู่วัยเกษียณหรือความระมัดระวังในการเริ่มธุรกิจใหม่ในช่วงปลายของวัยท า งาน 
ข้อมูลนี้สามารถน าไปใช้ในการก าหนดนโยบายส่งเสริมผู้ประกอบการที่เหมาะสมกับแต่ละช่วงวัย เพ่ือ
กระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจและสร้างโอกาสทางธุรกิจส าหรับประชากรทุกกลุ่มอายุ 

ภาพที่ 5 แสดงอัตราร้อยละกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้น (TEA) จ าแนกตามเพศ
และภูมิภาค 

 
 

 

 

 

 

หมายเหตุ: อัตราร้อยละกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้น (TEA) จ าแนกตามเพศและภูมิภาคใช้จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่างจ าแนกตามเพศในแต่ละภูมิภาคเป็นฐาน 
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การศ ึกษาก ิจกรรมความเป ็นผ ู ้ ประกอบการในระยะเร ิ ่ มต ้น  ( Total early-stage 
entrepreneurship activity: TEA) จ าแนกตามเพศและภูมิภาคของประเทศไทยแสดงให้เห็นถึงความ
แตกต่างที ่น่าสนใจ โดยภาพรวม พบว่าเพศหญิงมีแนวโน้มที ่จะมีส ่วนร่วมในกิจกรรมความเป็น
ผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้นมากกว่าเพศชายในหลายภูมิภาค กรุงเทพฯ และปริมณฑลแสดงให้เห็น
ความแตกต่างที่ชัดเจนที่สุด โดยมีอัตรา TEA ของเพศหญิงสูงถึงร้อยละ 21.8 เทียบกับเพศชายที่มี
เพียงร้อยละ 10.0 ภาคเหนือและภาคตะวันออกก็แสดงแนวโน้มคล้ายกัน โดยเพศหญิงมีอัตรา TEA สูง
กว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภูมิภาคเดียวที่เพศชายมี
อัตรา TEA สูงกว่าเพศหญิง (ร้อยละ 15.3 เทียบกับ 12.6) ในขณะที่ภาคใต้แสดงให้เห็นอัตรา TEA ที่
สูงที่สุดส าหรับเพศชาย คือร้อยละ 21.1 ซึ่งสูงกว่าเพศหญิงในภูมิภาคเดียวกัน (ร้อยละ 17.1) ข้อมูลนี้
สะท้อนให้เห็นถึงความหลากหลายในบทบาทของเพศต่อการเป็นผู้ประกอบการในแต่ละภูมิภาคของ
ประเทศไทย และชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการพิจารณาปัจจัยทางภูมิศาสตร์และวัฒนธรรมในการ
ส่งเสริมการเป็นผู้ประกอบการ 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมและสถาบัน (Entrepreneurial framework conditions: EFCs) 
ที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการของไทย 

ในการส ัมภาษณ์ผ ู ้เช ี ่ยวชาญ (National expert survey: NES) เป ็นความคิดเห ็นของ
ผู้เชี่ยวชาญต่อสถานการณ์สังคมความเป็นผู้ประกอบการไทยโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือวิ จัย 
โดยให้ผ ู ้เช ี ่ยวชาญแสดงความคิดเห ็นต่อปัจจัยสภาพแวดล ้อมและสถาบันที ่เอ ื ้อต ่อการเป็น
ผู้ประกอบการ (EFCs) ของประเทศไทยในแต่ละด้าน โดยใช้มาตรวัดแบบลิเคิร์ท (Likert scale) 10 
ระดับ แสดงความคิดเห็นว่าไม่เห็นด้วยที่สุด/เห็นด้วยที่สุด หรือ ไม่ใช่อย่างย่ิง/ใช่อย่าง ย่ิง กับความ
ข้อความดังกล่าวมากน้อยเพียงใด ผ ู ้เชี ่ยวชาญจะแสดงความคิดเห ็นต่อปัจจัยสภาพแวดล้อมและ
สถาบันที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการ (EFCs) ประเทศไทยในทั้ง 9 ด้าน ได้แก่ ด้านระบบโครงสร้าง
พ้ืนฐานภายในประเทศ (Physical infrastructure) การบริการวิชาชีพส าหรับธุรกิจ (Commercial 
and service infrastructure) ความเท่าเทียมทางสังคมและวัฒนธรรม (Cultural & social norm) 
การเปิดกว้างของตลาด (Market openness) แหล่งเงินทุนเพ่ือประกอบธุรกิจ (Finance) นโยบายของ
ภาครัฐ (Government policies) มาตรการสนับสน ุนของภาครัฐ (Governmental program)  
การโอนถ่ายความรู้เพ่ือการวิจัยและพัฒนา (R&D transfer) การศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ 
(Education & training) 
 การวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมและสถาบัน (Entrepreneurial framework conditions: 
EFCs) ที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการของไทยแสดงให้เห็นถึงจุดแข็งและโอกาสในการพัฒนาระบบ
นิเวศผ ู ้ประกอบการของประเทศ ในปี พ.ศ. 2567 ผลการศึกษา พบว่า ระบบโครงสร้างพื้นฐาน
ภายในประเทศได้รับการประเมินสูงที่สุด ด้วยคะแนน 7.23 ซึ่งสะท้อนถึงความพร้อมของโครงสร้า ง
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พ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด าเนินธุรกิจ รองลงมา คือ ความเท่าเทียมทางสังคมและวัฒนธรรม ที่ได้คะแนน 
5.17 แสดงถึงทัศนคติเชิงบวกของสังคมต่อการเป็นผู้ประกอบการ การบริการวิชาชีพส าหรับธุรกิจ  และ
การเปิดกว้างของตลาดได้รับการประเมินในระดับที่น่าพอใจ โดยมีคะแนน 4.63 และ 4.51 ตามล าดับ 
ชี้ให้เห็นถึงการเข้าถึงบริการสนับสนุนทางธุรกิจและโอกาสทางการตลาดที่ดี อย่างไรก็ตาม ยังมีปัจจัย
บางประการที่ต้องการการพัฒนาเพ่ิมเติม โดยเฉพาะการถ่ายโอนความรู้เพ่ือการวิจัยและพัฒนา ซึ่งได้
คะแนนต ่าสุดที่ 3.49 บ่งชี้ถึงความจ าเป็นในการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างภาคการศึกษา การวิจัย 
และภาคธุรกิจ นอกจากนี้ มาตรการสนับสนุนของภาครัฐและการศึกษาด้านความเป็นผูป้ระกอบการยัง
มีคะแนนค่อนข้างต ่า (3.72 และ 3.74 ตามล าดับ) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงโอกาสในการปรับปรุ งนโยบาย
และระบบการศึกษาเพ่ือส่งเสริมการเป็นผู้ประกอบการอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน การสนับสนุนทาง
การเงินได้คะแนน 4.39 ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง สะท้อนถึงความจ าเป็นในการพัฒนาระบบการเข้าถึง
แหล่งเงินทุนส าหรับผู้ประกอบการ แสดงดัง ภาพที่ 6 

ภาพที ่ 6 การประเมินความพร้อมของปัจจัยสภาพแวดล้อมและสถาบัน (EFCs) ที ่เอ ื ้อต่อการเป็น
ผู้ประกอบการ ปี 2567 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นอกจากนี้ จากการส ัมภาษณ์เช ิงลึกผ ู้เชี ่ยวชาญจ านวน 36 ท่าน ได้ผลสรุปของปัจจัย
สภาพแวดล้อมและสถาบันที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการ (EFCs) ทั้ง 9 ด้าน โดยมีรายละเอียดแต่ละ
ประเด็น ดังนี้ 

ด้านการสนับสนุนทางการเงิน 
จากผลการประเมินปัจจัยสภาพแวดล ้อมและสถาบันที่เอ ื ้อต ่อการเป็นผ ู้ประกอบการ 

(Entrepreneurial framework conditions: EFCs) พบว่าการสนับสนุนทางการเงินได้คะแนน 4.39 

3.49

3.72

3.74

3.88

4.39

4.51

4.63

5.17

7.23

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00

การถ่ายโอนความรู้เพื่อการวิจัยและพัฒนา

มาตรการสนับสนุนของภาครัฐ

การศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ

นโยบายของภาครัฐ 

การสนับสนุนทางการเงิน

การเปิดกว้างของตลาด

การบริการวิชาชีพส าหรับธุรกิจ

ความเท่าเทียมทางสังคมและวัฒนธรรม

ระบบโครงสร้างพื้นฐานภายในประเทศ



สุชาติ ไตรภพสกุล, ระวีวรรณ แก้ววิทย์, ฐิติพงศ์ เริงฤทธิรงค์, พงษ์เพชร ชุติธนานนท์ และธีระศักดิ์ ณ ระนอง  
 

 

163 

 

Human Resource and Organization Development Journal  Vol. 16 No. 2/2024 

ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง สะท้อนให้เห็นว่ามีการพัฒนาในด้านนี้ แต่ยังมีช่องว่างที่ต้องปรับปรุงการ
แข่งขันระหว่างสถาบันการเงินที่เพ่ิมข้ึนในปัจจุบันได้ส่งผลให้มีความสนใจในตลาดวิสาหกิจขนาดกลาง 
ขนาดย่อมและขนาดย่อย (MSMEs) มากข้ึน อย่างไรก็ตาม การสนับสนุนทางการเงินยังคงไม่เพียงพอ
ส าหรับผู้ประกอบการรายย่อย โดยเฉพาะอย่างย่ิงส าหรับธุรกิจที่เพ่ิงเริ่มต้น นโยบายด้านอัตราดอกเบี้ย
และเกณฑ์การพิจารณาสินเชื่อของสถาบันการเงินต่างๆ ยังคงเป็นอุปสรรคส าหรับการจัดตั้งธุรกิจใหม่ 
แม้ว่าจะมีการพัฒนาในด้านนี้ แต่ยังต้องมีการปรับปรุงเพ่ิ มเติมเพ่ือให้เกิดระบบการเงินที่เอื้อต่อ
การเติบโตของผู้ประกอบการรายใหม่และ MSMEs มากข้ึน การพัฒนาแหล่งเงินทุนทางเลือก เช่น  
การระดมทุนผ่านช่องทางออนไลน์ (Crowdfunding) หรือการส่งเสริมการลงทุนจากนักลงทุนอิสระ 
(Angel investors) อาจเป็นแนวทางในการเพ่ิมโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนส าหรับผู้ประกอบการ
รายใหม่ ทั้งนี้ การปรับปรุงในด้านการสนับสนุนทางการเงินควรด าเนินการควบคู่ไปกับการพัฒนาใน
ด้านอื่นๆ เช่น นโยบายของภาครัฐ และมาตรการสนับสนุนของภาครัฐ เพ่ือสร้างระบบนิเวศที่เอื้อต่อ
การเติบโตของผู้ประกอบการอย่างย่ังยืน โดยรายละเอียดผลการประเมินการสนับสนุนทางการเงิน  
ปี 2567 แสดงดังตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 ผลการประเมินการสนับสนุนทางการเงิน ปี 2567 
 แหล่งเงินทุนเพ่ือประกอบธุรกิจ (Finance) ค่าเฉล่ีย 

1 ในประเทศไทย มีเงินทุนส่วนของเจ้าของ (หมายถึงทรัพยากรทางการเงินของ
ผู้ประกอบการเอง) เพียงพอส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 

4.72 

2 มีเงินทุนจากการกู้ยืม (หมายถึงเงินกู้จากธนาคารและที่คล้ายคลึงกัน) เพียงพอส าหรับ
ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 

4.21 

3 มีเงินอุดหนุนจากรัฐบาลเพียงพอส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 3.77 

4 มีเงินทุนจากนักลงทุนไม่เป็นทางการ (ครอบครัว เพ่ือน และเพ่ือนร่วมงานที่เป็นบุคคล
ทั่วไปที่ไม่ใช่ผู้ก่อตั้ง) เพียงพอส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 

6.18 

5 มีเงินทุนจากนักลงทุนอิสระมืออาชีพ (บุคคลที่ให้เงินทุนแลกกับหนี้แปลงสภาพหรือ

ส่วนของเจ้าของ) เพียงพอส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 

5.08 

6 มีเงินทุนจากกองทุนร่วมลงทุน (กองทุนลงทุนรวมส าหรับการลงทุนในส่วนของ
เจ้าของ) เพียงพอส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 

4.90 

7 มีเงินทุนจากการเสนอขายหุ้นใหม่แก่สาธารณชนคร้ังแรก (IPO) เพียงพอส าหรับธุรกิจ
ใหม่และก าลังเติบโต 

4.44 

8 มีเงินทุนรายย่อย (เช่น การระดมทุนจากคนจ านวนมากที่บริจาคเงินจ านวนน้อย 
โดยทั่วไปผ่านอินเทอร์เน็ต) เพียงพอส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 

3.90 
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ด้านนโยบายของภาครัฐ 
จากผลการประเมินปัจจัยสภาพแวดล ้อมและสถาบันที่เอ ื ้อต ่อการเป็นผ ู้ประกอบการ 

(Entrepreneurial framework conditions: EFCs) พบว่านโยบายของภาครัฐได้คะแนน 3.88 ซึ่งอยู่
ในระดับปานกลางค่อนข้างต ่า สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของรัฐบาลในการสนับสนุนวิส าหกิจ
ขนาดกลาง ขนาดย่อมและขนาดย่อย (MSMEs) แต่ยังมีช่องว่างที่ต้องปรับปรุงอย่างมาก เมื่อพิจารณา
รายละเอียด พบว่ามีจุดแข็งในบางด้าน เช่น ค่าใช้จ่ายในการจดทะเบียนธุรกิจใหม่มีความสมเหตุสมผล 
(5.92) และภาระภาษีไม่เป็นอุปสรรคมากนักส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต (4.26) นอกจากนี้ 
การสนับสนุนธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตได้รับความส าคัญในระดับนโยบายประเทศ (4.21) อย่างไรก็
ตาม ยังมีประเด็นที่ต้องปรับปรุงอย่างมาก โดยเฉพาะในเรื่องของระยะเวลาในการได้รับใบอนุญาตและ
การอนุมัติ (2.63) และความยากในการรับมือกับระบบราชการและกฎระเบียบต่างๆ (2.82) ซึ่งเป็น
อุปสรรคส าคัญต่อการเริ่มต้นและการด าเนินธุรกิจ นอกจากนี้ ความไม่สม ่าเสมอของนโยบายที่เอื้อ
ประโยชน์ต ่อธุรกิจใหม่ (3.53) และการให้ความส าคัญกับการสนับสนุน MSMEs ในระดับท้องถ่ิน 
(3.61) ยังเป็นประเด็นที่ต้องให้ความสนใจ โดยรายละเอียดผลการประเมินนโยบายของภาครัฐ ปี 2567 
แสดงดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 ผลการประเมินนโยบายของภาครัฐ ปี 2567 

9 เป็นเร่ืองง่ายที่จะได้รับเงินทุนจากการกู้ยืม (เงินกู้จากธนาคารและที่คล้ายคลึงกัน
ส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต) 

3.36 

10 เป็นเร่ืองง่ายที่จะจ้างบริการสนับสนุนทางการเงินในราคาที่เหมาะสมส าหรับธุรกิจใหม่
และก าลังเติบโต 

3.72 

11 เป็นเร่ืองง่ายส าหรับผู้ประกอบการใหม่ที่จะได้รับเงินทุนเร่ิมต้นเพียงพอเพ่ือครอบคลุม
ค่าใช้จ่ายในการเร่ิมต้นและระยะแรกของธุรกิจใหม่ 

3.79 

12 เป็นเร่ืองง่ายที่จะดึงดูดนักลงทุน / เงินทุนเพ่ือท าให้ธุรกิจใหม่เติบโตหลังจากผ่านระยะ
เร่ิมต้นไปแล้ว 

4.67 

นโยบายของภาครัฐ (Government policies)  ค่าเฉล่ีย 

1 ในประเทศไทย นโยบายของรัฐบาล (เช่น การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ กฎหมาย ระเบียบ
ข้อบังคับ การออกใบอนุญาต และการจัดเก็บภาษี) เอื้อประโยชน์ต่อธุรกิจใหม่และก าลัง
เติบโตอย่างสม ่าเสมอ 

3.53 

2 การสนับสนุนธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตเป็นนโยบายที่มีความส าคัญสูงในระดับประเทศ  4.21 

3 การสนับสนุนธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตเป็นนโยบายที่มีความส าคัญสูงในระดับท้องถิ่น  3.61 

4 ผู้ประกอบการสามารถจดทะเบียนธุรกิจใหม่ได้ด้วยค่าใช้จ่ายที่สมเหตุสมผล  5.92 
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ส าหรับปัจจัยที่ประเทศไทยมีความพร้อมน้อยที่สุด ได้แก่ มาตรการสนับสนุนของภาครัฐ การ
ถ่ายโอนความรู้เพื ่อการวิจัยและพัฒนา และการศึกษาด้านความเป็นผู ้ประกอบการ ซ ึ ่งมีผลการ
ประเมินในทัศนะของผู้เชี่ยวชาญในระดับต ่าที่สดุคิดเปน็ 2.14 2.17 และ 2.38 ตามล าดับ  

ด้านมาตรการสนับสนุนของภาครัฐ 
ด้านมาตรการสนับสนุนของภาครัฐได้รับคะแนนประเมิน 3.72 จากผลการวิเคราะห์ปัจจัย

สภาพแวดล้อมและสถาบันที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการ (EFCs) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความพยายาม
ของภาครัฐในการสนับสนุนผู ้ประกอบการ แต่ยังมีช่องว่างที ่ต ้องปรับปรุงอย่างมาก เมื ่อพิจารณา
รายละเอียด พบว่าจุดแข็งของมาตรการสนับสนุนคือการมีศูนย์บ่มเพาะธุรกิจ (4.26) และอุทยาน
วิทยาศาสตร์ (4.11) ที่ให้การสนับสนุนอย่างมีประสิทธิภาพส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต อย่างไรก็
ตาม ยังมีประเด็นที่ต้องพัฒนาอีกมาก โดยเฉพาะการเข้าถึงความช่วยเหลือจากรัฐบาลผ่านหน่วย งาน
เดียว (3.34) และความสามารถในการหาความช่วยเหลือที่ต้องการจากโครงการของรัฐบาล (3.00) ซึ่ง
ได้คะแนนต ่าที่สุด นอกจากนี้ ประสิทธิภาพของโครงการรัฐบาล (3.74) และความสามารถของบุคลากร
ในหน่วยงานรัฐ (3.71) ยังเป็นประเด็นที่ต้องปรับปรุง เพ่ือยกระดับมาตรการสนับสนุนของภาครัฐ ควร
มีการพัฒนาระบบการให้บริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One-stop service) เพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ประชาสัมพันธ์และเข้าถึงโครงการสนับสนุนต่างๆ พัฒนาทักษะและความสามารถของบุคลากรภาครัฐ 
และปรับปรุงประสิทธิภาพของโครงการสนับสนุนให้ตอบโจทย์ความต้องการของผู้ประกอบการมากข้ึน 
การพัฒนาเหล่านี้จะช่วยเสริมสร้างระบบนิเวศที่เอื้อต่อการเติบโตของผู้ประกอบการและ MSMEs ซึ่ง
เป ็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยรายละเอียดผลการประเมินมาตรการ
สนับสนุนของภาครัฐ ปี 2567 แสดงดังตารางที่ 6 

 

 

 

5 ธุรกิจใหม่สามารถได้รับใบอนุญาตและการอนุมัติส่วนใหญ่ที่จ าเป็นภายในเวลาประมาณ
หนึ่งสัปดาห์ 

2.63 

6 จ านวนภาษีไม่เป็นภาระส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 4.26 

7 การจัดเก็บภาษีและกฎระเบียบอื่นๆ ของรัฐบาลถูกน ามาใช้กับธุรกิจใหม่และก าลัง
เติบโตอย่างคาดการณ์ได้และสม ่าเสมอ 

4.03 

8 การรับมือกับระบบราชการ กฎระเบียบ และข้อก าหนดในการออกใบอนุญาตของ
รัฐบาลไม่ใช่เร่ืองยากเกินไปส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 

2.82 
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ตารางที่ 6 ผลการประเมินมาตรการสนับสนนุชองภาครัฐ ปี 2567 

ด้านการศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ 
ด้านการศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการได้รับคะแนนประเมิน 3.74 จากผลการวิเคราะห์

ปัจจัยสภาพแวดล้อมและสถาบันที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการ (EFCs) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความ
พยายามในการพัฒนาระบบการศึกษาเพื่อส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการ แต่ยังมีช่องว่างที ่ตอ้ง
ปรับปรุงอย่างมาก เมื่อพิจารณารายละเอียด พบว่าจุดแข็งของการศึกษาด้านนี้อยู่ในระดับอุดมศึกษา 
โดยวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยให้การเตรียมความพร้อมที่ค่อนข้า งดีส าหรับการเริ่มต้นและการเติบโต
ของธุรก ิจใหม่ (4.46) รวมถึงคุณภาพของการศึกษาภาคปฏิบัติด้านธุรกิจและการจัดการ (4.31) 
อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นที่ต้องพัฒนาอย่างมากในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน โดยเฉพาะการให้ความ
สนใจต่อการเป็นผู้ประกอบการและการสร้างธุรกิจใหม่ในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา (3.13) 
และการส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ การพึ่งพาตนเอง และความคิดริเริ่มส่วนบุคคล (3.21) ซึ ่งได้
คะแนนต ่าที่สุด นอกจากนี้ การให้ความรู้เกี่ยวกับหลักการเศรษฐกิจแบบตลาด (3.56) และการเตรียม
ความพร้อมในระบบการศึกษาสายอาชีพและการศึกษาต่อเนื่อง (3.74) ยังเป็นประเด็นที่ต้องปรับปรุง 
เพ่ือยกระดับการศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ ควรมีการปรับปรุงหลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
ให้มุ่งเน้นการพัฒนาทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเปน็ผู้ประกอบการมากข้ึน เพ่ิมการเรียนรู้เชิงปฏิบัติและ
การสร้างประสบการณ์จริงในทุกระดับการศึกษา และพัฒนาความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษา
และภาคธุรกิจ การพัฒนาเหล่านี้จะช่วยสร้างรากฐานที่แข็งแกร่งส าหรับการพัฒนาผู้ประกอบการรุ่น

มาตรการสนับสนุนของภาครัฐ (Governmental program) ค่าเฉล่ีย 

1 ในประเทศของฉัน ความช่วยเหลือจากรัฐบาลในวงกว้างส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต
สามารถได้รับผ่านการติดต่อกับหน่วยงานเดียว 

3.34 

2 มีอุทยานวิทยาศาสตร์ที่ให้การสนับสนุนอย่างมีประสิทธิภาพส าหรับธุรกิจใหม่และก าลัง
เติบโต 

4.11 

3 มีศูนย์บ่มเพาะธุรกิจที่ให้การสนับสนุนอย่างมีประสิทธิภาพส าหรับธุรกิจใหม่และก าลัง
เติบโต 

4.26 

4 มีจ านวนโครงการของรัฐบาลที่เพียงพอส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 3.87 

5 บุคลากรที่ท างานในหน่วยงานรัฐบาลมีความสามารถและประสิทธิภาพในการสนับสนุน
ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 

3.71 

6 เกือบทุกคนที่ต้องการความช่วยเหลือจากโครงการของรัฐบาลส าหรับธุรกิจใหม่หรือก าลัง
เติบโตสามารถหาสิ่งที่พวกเขาต้องการได้ 

3.00 

7 โครงการของรัฐบาลที่มุ่งสนับสนุนธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตมีประสิทธิภาพ 3.74 
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ใหม่ ซ ึ ่งเป็นก าลังส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศในอนาคต  โดยรายละเอียดผลการ
ประเมินการศึกษาด้านความเป็นผูป้ระกอบการ ปี 2567 แสดงดังตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 ผลการประเมินการศึกษาดา้นความเป็นผู้ประกอบการ ปี 2567 

ด้านการถ่ายโอนความรู้เพื่อการวิจัยและพัฒนา 
ด้านการถ่ายโอนความรู้เพื ่อการวิจัยและพัฒนาได้รับคะแนนประเมิน 3.49 จากผลการ

วิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมและสถาบันที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการ (EFCs) ซึ่งเป็นคะแนนต ่า
ที่สุดในบรรดาปัจจัยทั้งหมด สะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายอย่างมากในการเชื่อมโยงงาน วิจัยและ
พัฒนากับภาคธุรกิจ เมื่อพิจารณารายละเอียด พบว่าจุดที่ได้คะแนนสูงสุดคือการถ่ายทอดเทคโนโลยี
และความรู้จากมหาวิทยาลัยและศูนย์วิจัยของรัฐไปสู่ธุรกิจ (3.87) แต่ก็ยังอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง 
ประเด็นที่น่ากังวลคือความสามารถในการจ่ายเพ่ือซื้อเทคโนโลยีล่าสุดของธุรกิจใหม่ (3.33) และความ
เพียงพอของเงินอุดหนุนจากรัฐบาลส าหรับการจัดหาเทคโนโลยี ใหม่ (3.33) ซ ึ ่งได้คะแนนต ่าท ี่สุด 
นอกจากนี้ การเข้าถึงการวิจัยและเทคโนโลยีใหม่ๆ อย่างเท่าเทียมกับบริษัทขนาดใหญ่ (3.38) และการ
สนับสนุนการสร้างธุรกิจที่ใช้เทคโนโลยีระดับโลก (3.44) ยังเป็นประเด็นที่ต้องพัฒนาอย่างมาก เพ่ือ
ยกระดับการถ่ายโอนความรู้เพ่ือการวิจัยและพัฒนา ควรมีการสร้างความร่วมมือที่เ ข้มแข็งระห ว่าง
สถาบันการศึกษา ศูนย์วิจัย และภาคธุรกิจ เพ่ิมการสนับสนุนทางการเงินและนโยบายที่เอื้อต่อการน า
ผลงานวิจัยไปใช้ในเชิงพาณิชย์ และส่งเสริมการพัฒนาระบบนิเวศนวัตกรรมที่เอื้อต่อการเติบโตของ
ธุรกิจเทคโนโลยี การพัฒนาเหล่านี้จะช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศผ่านการสร้าง

การศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ (Education & training) ค่าเฉล่ีย 

1 ในประเทศไทย การสอนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ 
การพ่ึงพาตนเอง และความคิดริเร่ิมส่วนบุคคล 

3.21 

2 การสอนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาให้ค าแนะน าที่เพียงพอเกี่ยวกับหลักการ
เศรษฐกิจแบบตลาด 

3.56 

3 การสอนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาให้ความสนใจที่เพียงพอต่อการเป็น
ผู้ประกอบการและการสร้างธุรกิจใหม่ 

3.13 

4 วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยให้การเตรียมความพร้อมที่เพียงพอส าหรับการเร่ิมต้นและการ
เติบโตของธุรกิจใหม่ 

4.46 

5 คุณภาพของการศึกษาภาคปฏิบัติด้านธุรกิจและการจัดการให้การเตรียมความพร้อมที่
เพียงพอส าหรับการเร่ิมต้นและการเติบโตของธุรกิจใหม่ 

4.31 

6 ระบบการศึกษาสายอาชีพ วิชาชีพ และการศึกษาต่อเนื่องให้การเตรียมความพร้อมที่
เพียงพอส าหรับการเร่ิมต้นและการเติบโตของธุรกิจใหม่ 

3.74 
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วารสารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และองค์การ ปีที่ 16 ฉบับที่ 2/2024 

นวัตกรรมและการใช้เทคโนโลยีข้ันสูงในภาคธุรกิจ โดยรายละเอียดผลการประเมินการถ่ายโอนความรู้
เพ่ือการวิจัยและพัฒนา ปี 2567 แสดงดังตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 ผลการประเมินการถ่ายโอนความรู้เพ่อการวิจัยและพัฒนา ปี 2567 

ด้านการบริการวิชาชีพส าหรับธุรกิจ 
ด้านการบริการวิชาชีพส าหรับธุรกิจได้รับคะแนนประเมิน 4.63 จากผลการวิเคราะห์ปัจจัย

สภาพแวดล้อมและสถาบันที ่เอื ้อต่อการเป็นผู ้ประกอบการ ( EFCs) ซึ ่งสะท้อนให้เห ็นถึงสถานะที่
ค่อนข้างดีในการสนับสนุนธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต เมื่อพิจารณารายละเอียด พบว่าจุดแข็งที่โดดเด่น
คือการเข้าถึงบริการคลาวด์คอมพิวติ้งในราคาที่เหมาะสม (5.46) และความเพียงพอของผู้รับเหมาช่วง 
ผู้จัดหาสินค้า และที่ปรึกษา (5.41) นอกจากนี้ ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตสามารถเข้าถึงบริการธนาคาร
ที่ดีได้ค่อนข้างง่าย (4.69) และสามารถหาบริการทางกฎหมายและบัญชีที่มีคุณภาพได้ (4.56) อย่างไรก็
ตาม ยังมีประเด็นที่ต้องพัฒนา โดยเฉพาะความสามารถในการจ่ายค่าบริการของผู้รับเหมาช่วง ผู้จัดหา
ส ินค้า และที ่ปรึกษา (4.00) ซ ึ ่งได้คะแนนต ่าสุดในหมวดนี้ แม้จะยังอยู ่ในระดับที่ยอมรับได้ เพ่ือ
ยกระดับการบริการวิชาชีพส าหรับธุรกิจ ควรมีการส่งเสริมการแข่งขันในตลาดบริการวิชาชีพเพ่ือให้เกดิ
ทางเลือกที่หลากหลายและราคาที่เหมาะสมมากข้ึน พัฒนาคุณภาพของบริการให้ตอบสนองความ
ต้องการเฉพาะของธุรกิจใหม่และ MSMEs และส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการให้บริการเพ่ือลด
ต้นทุนและเพ่ิมประสิทธิภาพ การพัฒนาเหล่านี้จะช่วยเสริมสร้างระบบนิเวศที่เอื้อต่อการเติบโตของ
ธุรกิจใหม่และ MSMEs ซึ่งเป็นฟันเฟืองส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ โดยรายละเอียด
ผลการประเมินการบริการวิชาชพีส าหรับธุรกิจ ปี 2567 แสดงดังตารางที่ 9 

การโอนถ่ายความรู้เพ่ือการวิจัยและพัฒนา (R&D transfer) ค่าเฉล่ีย 
1 ในประเทศไทย เทคโนโลยีใหม่ วิทยาศาสตร์ และความรู้อื่นๆ ถูกถ่ายทอดอย่างมี

ประสิทธิภาพจากมหาวิทยาลัยและศูนย์วิจัยของรัฐไปสู่ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต  
3.87 

2 ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตสามารถเข้าถึงการวิจัยและเทคโนโลยีใหม่ๆ ได้เท่าเทียมกับ
บริษัทขนาดใหญ่ที่มีชื่อเสียง 

3.38 

3 ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตสามารถจ่ายเพ่ือซื้อเทคโนโลยีล่าสุดได้ 3.33 

4 มีเงินอุดหนุนจากรัฐบาลที่เพียงพอส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตในการจัดหา
เทคโนโลยีใหม่ 

3.33 

5 พ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสนับสนุนการสร้างธุรกิจใหม่ที่ใช้เทคโนโลยี
ระดับโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างน้อยในหนึ่งด้าน 

3.44 

6 มีการสนับสนุนที่ดีส าหรับวิศวกรและนักวิทยาศาสตร์ในการน าแนวคิดของพวกเขาไปสู่
เชิงพาณิชย์ผ่านธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 

3.59 



สุชาติ ไตรภพสกุล, ระวีวรรณ แก้ววิทย์, ฐิติพงศ์ เริงฤทธิรงค์, พงษ์เพชร ชุติธนานนท์ และธีระศักดิ์ ณ ระนอง  
 

 

169 

 

Human Resource and Organization Development Journal  Vol. 16 No. 2/2024 

ตารางที่ 9 ผลการประเมินการบริการวิชาชีพส าหรับธุรกิจ ปี 2567 

ด้านการเปิดกว้างของตลาด 
ด้านการเปิดกว้างของตลาดได้รับคะแนนประเมิน 4.51 จากผลการวิเคราะห์ป ัจจัย

สภาพแวดล้อมและสถาบันที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการ (EFCs) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสภาพตลาดที่มี
พลวัตสูงแต่ยังมีอุปสรรคส าหรับผู้เล่นรายใหม่ เมื่อพิจารณารายละเอียด พบว่าจุดแข็งที่โดดเด่นคือการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของตลาดสินค้าและบริการส าหรับผู้บริโภค (6.38) และตลาดระหว่างธุรกิจ
กับธุรกิจ (5.72) ซึ่งแสดงถึงโอกาสทางธุรกิจที่หลากหลาย อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นที่น่ากังวลอย่าง
มาก โดยเฉพาะการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการผูกขาด (3.08) และการกีดกันทางการค้าจากบริษัทที่
มีอยู่แล้ว (3.26) ซึ่งได้คะแนนต ่าที่สุด นอกจากนี้ ความสามารถในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการเข้าสู่ตลาด
ของธุรกิจใหม่ (4.03) ยังเป็นอุปสรรคที่ส าคัญ แม้ว่าธุรกิจใหม่จะสามารถเข้าสู่ตลาดใหม่ได้ค่อนข้างง่าย 
(4.59) แต่ก็ยังมีความท้าทายในการแข่งขันกับผู้เล่นรายเดิม เพ่ือยกระดับการเปิดกว้างของตลาด ควรมี
การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการผูกขาด ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม 
ลดอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดส าหรับธุรกิจใหม่ และพัฒนามาตรการสนับสนุนทางการเงินเพ่ือช่วยลด
ภาระค่าใช้จ่ายในการเข้าสู่ตลาด การพัฒนาเหล่านี้จะช่วยสร้างโอกาสทางธุรกิจที่เท่า เ ทียมมากข้ึน
ส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ และส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ 
โดยรายละเอียดผลการประเมินการเปิดกว้างของตลาด ปี 2567 แสดงดังตารางที่ 10 

 

การบริการวิชาชีพส าหรับธุรกิจ (Commercial and service infrastructure) ค่าเฉล่ีย 

1 ในประเทศไทย มีผู้รับเหมาช่วง ผู้จัดหาสินค้า และที่ปรึกษาเพียงพอที่จะสนับสนุนธุรกิจ
ใหม่และก าลังเติบโต 

5.41 

2 ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตสามารถจ่ายค่าใช้จ่ายในการใช้บริการผู้ รับเหมาช่วง ผู้จัดหา
สินค้า และที่ปรึกษาได้ 

4.00 

3 เป็นเร่ืองง่ายส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตที่จะหาผู้รับเหมาช่วง ผู้จัดหาสินค้า และที่
ปรึกษาที่ดี 

4.46 

4 เป็นเร่ืองง่ายส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตที่จะได้รับบริการทางกฎหมายและบัญชีที่ดี
และมืออาชีพ 

4.56 

5 เป็นเร่ืองง่ายส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตที่จะได้รับบริการธนาคารที่ดี (บัญชีเช็ค/
ธุรกรรม, การแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ, เลตเตอร์ออฟเครดิต และอื่นๆ ที่คล้ายคลึง
กัน) 

4.69 

6 ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตสามารถเข้าถึงบริการคลาวด์คอมพิวติ้งได้ในราคาที่เหมาะสม 5.46 
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ตารางที่ 10 ผลการประเมินการเปิดกว้างของตลาด ปี 2567 

ด้านระบบโครงสร้างพื้นฐานภายในประเทศ  
ด้านระบบโครงสร้างพ้ืนฐานภายในประเทศได้รับคะแนนประเมินสูงที่สุดที่ 7.23 จากผลการ

วิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมและสถาบันที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการ (EFCs) สะท้อนให้เห็นถึง
ความแข็งแกร่งของโครงสร้างพื ้นฐานในประเทศไทยที ่เอื ้อ ต่อการด าเนินธุรกิจ เมื ่อพิจารณา
รายละเอียด พบว่าจุดแข็งที่โดดเด่นคือการเข้าถึงบริการสื่อสารที่มีคุณภาพดีในราคาที่ไม่ แพงเกินไป 
(8.15) และความรวดเร็วในการเข้าถึงบริการสื่อสาร (7.62) นอกจากนี้ ธุรกิจใหม่และก าลั งเติบ โต
สามารถจ่ายค่าสาธารณูปโภคพ้ืนฐานได้ (7.36) และสามารถเข้าถึงสาธารณูปโภคที่มีคุณภาพดีได้ใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม (7.18) โครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพโดยรวมก็ได้รับการประเมินว่าให้ก าร
สนับสนุนที่ดีต่อธุรกิจ (6.95) แม้ว่าทุกด้านจะได้คะแนนสูง แต่ประเด็นที่ได้คะแนนต ่าสุดในหมวดนี้คือ
การมีพ้ืนที่ผลิตให้เช่าในราคาที่เหมาะสม (6.49) ซึ่งอาจเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาปรับปรุงในอนาคต 
เพ่ือรักษาและยกระดับความแข็งแกร่งของระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยรายละเอียดผลการประเมิน
ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานภายในประเทศ ปี 2567 แสดงดังตารางที่ 11 

ตารางที่ 11 ผลการประเมินระบบโครงสร้างพ้ืนฐานภายในประเทศ ปี 2567 

การเปิดกว้างของตลาด (Market openness) ค่าเฉล่ีย 

1 ในประเทศไทย ตลาดสินค้าและบริการส าหรับผู้บริโภคมีการเปลี่ยนแปลงอยา่งมากจากปีต่อปี 6.38 

2 ตลาดสินค้าและบริการระหว่างธุรกิจกับธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากจากปีต่อปี 5.72 

3 ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตสามารถเข้าสู่ตลาดใหม่ได้อย่างง่ายดาย  4.59 

4 ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตสามารถจ่ายค่าใช้จ่ายในการเข้าสู่ตลาดได้ 4.03 

5 ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตสามารถเข้าสู่ตลาดได้โดยไม่ถูกกีดกันอย่างไม่เป็นธรรมจากบริษัทที่
มีอยู่แล้ว 

3.26 

6 กฎหมายต่อต้านการผูกขาดมีประสิทธิภาพและถูกบังคับใช้อย่างดี 3.08 

ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานภายในประเทศ (Physical infrastructure) ค่าเฉล่ีย 

1 ในประเทศไทย โครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพ (ถนน สาธารณูปโภค การสื่อสาร การก าจัด

ของเสีย) ให้การสนับสนุนที่ดีส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 

6.95 

2 การเข้าถึงการสื่อสาร (โทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต ฯลฯ) ที่ดีส าหรับธุรกิจใหม่หรือก าลังเติบโตไม่

มีค่าใช้จ่ายที่แพงเกินไป 

8.15 

3 ธุรกิจใหม่หรือก าลังเติบโตสามารถเข้าถึงการสื่อสาร (โทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต ฯลฯ) ที่ดีได้
ภายในประมาณหนึ่งสัปดาห์ 

7.62 
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ความเท่าเทียมทางสังคมและวัฒนธรรม 
ด้านความเท่าเทียมทางสังคมและวัฒนธรรมได้รับคะแนนประเมิน 5.17 จากผลการวิเคราะห์

ป ัจจัยสภาพแวดล ้อมและสถาบันที ่เอื ้อต่อการเป็นผ ู ้ประกอบการ ( EFCs) ซึ ่งสะท้อนให้เห ็นถึง
วัฒนธรรมที่ค่อนข้างเอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการในประเทศไทย เมื่อพิจารณารายละเอียด พบว่าจุด
แข็งที่โดดเด่นคือวัฒนธรรมประจ าชาติที่สนับสนุนความส าเร็จส่วนบุคคลที่ ได้มาจากความพยายามของ
ตนเอง (6.15) และการเน้นการพ่ึงพาตนเอง ความเป็นอิสระ และความคิดริเริ่มส่วนบุคคล (5.46) 
นอกจากนี้ วัฒนธรรมไทยยังส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในระดับที ่น่าพอใจ (5.10) 
อย่างไรก ็ตาม ยังมีประเด็นที ่ควรพัฒนาเพิ ่มเติม โดยเฉพาะการส่งเสริ มการกล้าเสี ่ยงในการเป็น
ผู้ประกอบการ (4.64) และการเน้นความรับผิดชอบของบุคคลในการจัดการชีวิตของตนเอง (4.49) ซึ่ง
ได้คะแนนต ่ากว่าด้านอื่นๆ แม้ว่าจะยังอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ โดยรายละเอียดผลการประเมินความ
เท่าเทียมทางสังคมและวัฒนธรรม ปี 2567 แสดงดังตารางที่ 12 

ตารางที่ 12 ผลการประเมินความเท่าเทียมทางสังคมและวัฒนธรรม ปี 2567 

อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ระดับความเป็นผู้ประกอบการในสังคมไทย โดยใช้
ข้อมูลจากโครงการ Global entrepreneurship monitor (GEM) ซึ ่งสะท้อนถึงการมีส่วนร่วมใน

4 ธุรกิจใหม่และก าลังเติบโตสามารถจ่ายค่าสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน (ก๊าซ น ้า ไฟฟ้า ท่อระบาย

น ้า) ได้ 

7.36 

5 ธุรกิจใหม่หรือก าลังเติบโตสามารถเข้าถึงสาธารณูปโภค (ก๊าซ น ้า ไฟฟ้า ท่อระบายน ้า) ที่ดี

ได้ภายในประมาณหนึ่งเดือน 

7.18 

6 มีพ้ืนที่ส านักงานให้เช่าในราคาที่เหมาะสมมากมายส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโต 6.85 

7 มีพ้ืนที่ผลิตให้เช่าในราคาที่เหมาะสมมากมายส าหรับธุรกิจใหม่และก าลังเติบโ 6.49 

ความเท่าเทียมทางสังคมและวัฒนธรรม (Cultural & social Norm) ค่าเฉล่ีย 

1 ในประเทศไทย วัฒนธรรมประจ าชาติสนับสนุนความส าเร็จส่วนบุคคลที่ได้มาจากความ

พยายามของตนเองอย่างมาก 

6.15 

2 วัฒนธรรมประจ าชาติเน้นการพ่ึงพาตนเอง ความเป็นอิสระ และความคิดริเร่ิมส่วนบุคคล  5.46 

3 วัฒนธรรมประจ าชาติส่งเสริมการกล้าเสี่ยงในการเป็นผู้ประกอบการ 4.64 

4 วัฒนธรรมประจ าชาติส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม 5.10 

5 วัฒนธรรมประจ าชาติเน้นความรับผิดชอบของบุคคล (มากกว่าส่วนรวม) ในการจัดการชีวิต
ของตนเอง 

4.49 
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กิจกรรมการเป็นผู้ประกอบการและปัจจัยแวดล้อมที่ส่งเสริมการเติบโตของผู้ประกอบการในประเทศ
ไทย ผลการศึกษาพบว่าอัตรากิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้น (TEA) ของประเทศไทย
อยู่ที่ 15.5% ซึ่งบ่งชี้ว่าประชากรไทยในวัยท างานมีการเข้าร่วมในกิจกรรมการเป็นผู้ประกอบการใน
ระดับที่สูง โดยภาคใต้มีอัตรา TEA สูงที ่สุดที่ 18.9% และกรุงเทพฯ และปริมณฑลอยู่ที ่ 16.2% 
นอกจากนี้ เพศหญิงมีแนวโน้มที่จะเข้าร่วมในกิจกรรมการเป็นผู้ประกอบการในระยะเร่ิมต้นมากกว่า
เพศชาย โดยอัตรา TEA ของเพศหญิงอยู่ที่ 16.5% เทียบกับเพศชายที่ 13.8% กลุ่มอายุ 35-44 ปี 
มีอัตรา TEA สูงที่สุดที่ 18.7% ซึ่งบ่งชี้ว่าคนในวัยท างานตอนกลางมีแนวโน้มที่จะเริ่มต้นหรือ เป็น
เจ้าของธุรกิจใหม่มากที่สุด 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมและสถาบัน (EFCs) ที่เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการมากที่สุด ได้แก่ 
ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานภายในประเทศ ความเท่าเทียมทางสังคมและวัฒนธรรม และการเปิดกว้างของ
ตลาด ขณะที ่ป ัจจัยที่ม ีความพร้อมน้อยที ่สุด ได้แก ่ การถ่ายโอนความรู ้เพื ่อการวิจัยและพัฒนา 
มาตรการสนับสนุนของภาครัฐ และการศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ ความพร้อมของแหล่ ง
เงินทุนอยู่ในระดับปานกลาง โดยการระดมทุนจากนักลงทุนอิสระและกองทุนร่วมล งทุนเป็นแหล่ ง
เงินทุนที่มีความพร้อมมากที่สุด นโยบายของภาครัฐยังคงมีช่องว่างที่ต้องปรับปรุง โดยเฉพาะในเรื่อง
ของระยะเวลาในการได้รับใบอนุญาตและการรับมือกับระบบราชการและกฎระเบียบต่างๆ มาตรการ
สนับสนุนของภาครัฐยังคงมีช่องว่างที่ต้องปรับปรุง โดยเฉพาะการเข้าถึงความช่วยเหลือจากรัฐบาลผ่าน
หน่วยงานเดียว และความสามารถในการหาความช่วยเหลือจากโครงการของรัฐบาล การถ่ายโอน
ความรู้เพ่ือการวิจัยและพัฒนาเป็นปัจจัยที่มีความท้าทายมากที่สุด โดยเฉพาะความสามารถในการจ่าย
เพ่ือซื้อเทคโนโลยีล่าสุดและความเพียงพอของเงินอุดหนุนจากรัฐบาลส าหรับการจัดหาเทคโนโลยีใหม่ 
ก ารศ ึกษาสถานการณ ์ส ังคมความเป ็นผ ู ้ ป ระกอบการในประเทศไทยจากข ้อมูล Global 
entrepreneurship monitor (GEM) ป ี  2567 ให ้ข ้ อม ูลเช ิงล ึกที ่ ส  าคัญเก ี ่ยวก ับระบบนิเวศ
ผ ู ้ประกอบการของไทย โดยอัตรากิจกรรมความเป็นผู ้ประกอบการในระยะเริ ่มต้น ( TEA) มีความ
แตกต่างที่น่าสนใจระหว่างภูมิภาค เพศ และกลุ่มอายุ ในด้านปัจจัยสภาพแวดล้อมและสถาบัน (EFCs) 
ประเทศไทยมีจุดแข็งในด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน วัฒนธรรม และการเปิดกว้างของตลาด แต่ยังมีความท้ าทาย
ในด้านการวิจัยและพัฒนา การสนับสนุนจากภาครัฐ และการศึกษาด้านผู้ประกอบการ ผลการศึกษานี้
ชี้ให้เห็นถึงโอกาสในการพัฒนาระบบนิเวศผู้ประกอบการของไทยให้แข็งแกร่งย่ิงข้ึน โดยเฉพาะการ
เสริมสร้างความเชื่อมโยงระหว่างการวิจัยกับภาคธุรกิจ การปรับปรุงนโยบายและมาตรการสนับสนุน
จากภาครัฐให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน และการยกระดับคุณภาพของการศึกษาด้านผู้ประกอบการในทกุ
ระดับ การพัฒนาในด้านเหล่านี้จะช่วยเสริมสร้างความแข็งแกร่งของจุดแข็งที่มีอยู่ และลดช่องว่างใน
จุดอ่อน ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเติบโตของผู้ประกอบการและการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากทุก
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ภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา และองค์กรที่เกี่ยวข้อง เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนา
ระบบนิเวศผู้ประกอบการของไทยให้มีความเข้มแข็งและย่ังยืน 

ประโยชน์ในทางทฤษฎี (Theoretical implications) 
จากผลการศึกษาครั้งนี้มีประโยชน์ทางทฤษฎี (Theoretical implications) ที่ส าคัญต่อการ

พัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งเสริมระบบนิเวศทางธุรกิจ โดยเฉพาะการสร้างสภาพแวดล้อมที่
เอื้อต่อการเป็นผู้ประกอบการผ่านการส่งเสริมทุนมนุษย์และการสนับสนุนจากภาครัฐในเชิงโครงสร้าง
พ้ืนฐาน ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญตามทฤษฎีนิเวศวิทยาผู้ประกอบการ (Entrepreneurial ecosystem 
theory) ที ่ระบุว่าความส  าเร็จของผู ้ประกอบการมักเกิดขึ ้นในสภาพแวดล ้อมที ่ม ีองค์ประกอบ
เอื ้ออ านวย เช ่น การสนับสนุนทางการเงิน การเข้าถึงความรู้และนวัตกรรม และระบบโครงสร้าง
พื ้นฐานที่ดี ( Isenberg, 2011) การค้นพบนี้ยังตอกย ้าความส  าคัญของทฤษฎีทุนมนุษย์ ( Human 
capital theory) ที่เน้นว่าการพัฒนาทักษะและความรู้ของบุคลากรในสังคมมีส่วนส าคัญต่อการเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการและเศรษฐกิจโดยรวม (Becker, 2009) ด ังน ั ้น ข้อ
ค้นพบจากการศึกษานี้สามารถช่วยพัฒนากรอบทฤษฎีทางนิเวศวิทยาผู้ประกอบการและทนุมนุษย์ใหม้ี
ความครอบคลุมมากย่ิงข้ึน พร้อมน าไปสู่การออกแบบนโยบายสนับสนุนที่สอดคล้องกับบริบททาง
เศรษฐกิจและสังคมในประเทศไทย นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังชี้ให้เห็นถึงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ภายนอก เช่น แหล่งเงินทุนและเครือข่ายธุรกิจที่สนับสนุนแนวคิดทฤษฎีทรัพยากรและความสามารถ 
(Resource-based view: RBV) โดยการเน ้นถึงการพัฒนาขีดความสามารถในบริบทที่ม ีข้อจ ากัด 
(Barney, 1991) สุดท้าย การวิจัยยังส ่งเสริมการพัฒนาทฤษฎีเครือข่าย ( Network theory) โดย
อธิบายบทบาทของเครือข่ายความส ัมพันธ์ในการสร้างโอกาสให้ผ ู ้ประกอบการ ซ ึ ่งช ่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการเข้าถึงทรัพยากรส าคัญและขยายโอกาสทางธุรกิจใหม่ (Kim & Aldrich, 2005) 
ประโยชน์ทางทฤษฎีเหล่านี้ช่วยเสริมสร้างความรู้ด้านผู้ประกอบการในบริบทของประเทศก าลังพัฒนา 
เช่น ประเทศไทย ซึ่งมีความแตกต่างทางเศรษฐกิจและสังคมจากประเทศตะวันตกอย่างชัดเจน 

ผลการศึกษาเน้นให้เห็นถึงความส าคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในระบบนิเวศ
ผู้ประกอบการของไทย โดยระบุว่าการพัฒนาทักษะและความรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการของตลาด
และความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างย่ิงส าหรับผู้ประกอบการ โดยเฉพาะใน
กลุ่มวิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อม และขนาดย่อย (MSMEs) ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการสร้างโอกาส
ทางเศรษฐกิจและการจ้างงานมากกว่า 70% ของแรงงานในประเทศ การบริหารทรัพยากรมนุษย์ใน
กลุ่มธุรกิจดังกล่าวจึงควรมุ่งเน้นการพัฒนาทักษะที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและ
นวัตกรรม เพ่ือสร้างความพร้อมในการแข่งขันในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับการ
วิจัยของ Acs et al., (2017) ที่ระบุว่าการสร้างทักษะที่เหมาะสมกับยุคสมัยและการประสานความ
ร่วมมือระหว่างภาคธุรกิจและสถาบันการศึกษามีความส าคัญในการสร้างระบบนิเวศผู้ประกอบการที่
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เข้มแข็งและยั ่งยืน นอกจากนี้ Isenberg (2011) ยังช ี ้ให ้เห็นว่าการสน ับสนุนทรัพยากรมนุษยใ์น
ระดับประเทศควรเน้นการพัฒนาทักษะนวัตกรรมและความสามารถในการปรับตัวอย่างรวดเร็ว เพ่ือ
ตอบสนองต่อความต้องการที่เปลีย่นแปลงไปของตลาด 

ประโยชน์ในทางปฏิบัติ (Practical implications) 
ทั้งนี้ การฝึกอบรมและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในบริบทนี้ยังเป็นการส่งเสริม วัฒนธรรมการ

เรียนรู ้และการปรับตัวในระยะยาว โดยสถาบันการศึกษาควรมีบทบาทส าคัญในการสร้างสรรค์
หลักสูตรที่สามารถพัฒนาทักษะด้านการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial skills) และความคิด
สร้างสรรค์ที่เชื่อมโยงกับภาคปฏิบัติ ท าให้ทรัพยากรมนุษย์ในกลุ่ม MSMEs มีความพร้อมที่จะรับมือกับ
การเปลี่ยนแปลงและความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจในอนาคต การบูรณาการความรู้ทางวิชาการเข้ากับ
ความต้องการของผู้ประกอบการนับเป็นกลยุทธ์ส าคัญที่จะช่วยสร้างศักยภาพในการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ให้มีความยืดหยุ่นและรองรับการขยายตัวของธุรกิจใหม่อย่างย่ังยืน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Levie and Autio (2008) ที่ชี้ให้เห็นว่าการผนวกรวมทรัพยากรมนุษย์เข้ากับนวัตกรรมและการฝึกฝน
ทักษะการเป็นผู้ประกอบการในระบบการศึกษาช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศใน
ระดับสากล 

การศึกษาครั้งนี้ช่วยเพ่ิมความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมที่ มีอิทธิพลต่อ
ความตั้งใจในการเป็นผู้ประกอบการในบริบทของประเทศไทยและประเทศต่างๆ ที่เข้าร่วมโครงการ 
GEM ข้อมูลเชิงลึกนี้สามารถน าไปใช้ในการออกแบบนโยบายและโครงการส่งเสริมผู้ประกอบการให้
สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศหรือภูมิภาคได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น ผู้
ก าหนดนโยบายสามารถใช้ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้ประกอบการเพ่ือ
สน ับสน ุนการพัฒนาทรัพยากรที ่จ าเป ็น เพิ ่มโอกาสในการเข้าถึงแหล ่งเงินทุน และส ่งเสริม
สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเริ่มต้นธุรกิจใหม่ได้ นอกจากนี้ องค์กรด้านการศึกษาและหน่วยงานที่
สนับสนุนการพัฒนาผู้ประกอบการสามารถน าผลการศึกษามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาหลักสูตรการ
เรียนการสอนที่ส่งเสริมการเป็นผู้ประกอบการ เพ่ิมการฝึกอบรมทักษะ และสร้างสภาพแวดล้อมที่
กระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์และการเรียนรู้เพ่ือเตรียมความพร้อมให้กับผูป้ระกอบการในอนาคต  

ข้อจ ากัดและงานวิจัยในอนาคต (Limitation & Future Research) 

งานวิจัยเรื่องสถานการณ์สังคมความเป็นผู้ประกอบการในประเทศไทย: ข้อมูลจากโครงการ 
Global entrepreneurship monitor มีข้อจ ากัดของการศึกษา ดังนี้ (1) การใช้ข้อมูลจากโครงการ 
Global entrepreneurship monitor (GEM) ซึ่งเป็นข้อมูลแบบภาคตัดขวาง (cross-sectional) ท า
ให้มีข้อจ ากัดในการสรุปแนวโน้มและการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมผู้ประกอบการในระยะยาว  
(2) กลุ ่มตัวอย่างจ าก ัดเฉพาะประชากรไทยวัยท างานอายุ 18–64 ปี ซ ึ ่งอาจไม่ครอบคลุมถึง
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ผู้ประกอบการกลุ่มอื่นที่มีศักยภาพ เช่น นักศึกษาหรือผู้เกษียณอายุ (3) ปัจจัยสภาพแวดล้อมและ
สถาบัน (Entrepreneurial framework conditions: EFCs) ที่ใช้ในการประเมินระบบนิเวศผู้ประกอบการ
อาจยังไม่ครอบคลุมปัจจัยใหม่ๆ เช่น การพัฒนาเทคโนโลยีและโครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัล ซึ่งเป็นปัจจัย
ส  าคัญในยุคปัจจุบ ัน ข้อจ ากัดเหล่านี ้จึงควรได้รับการพิจารณาเมื่อใช้ผลการวิจัยในการออกแบบ
นโยบายหรือการสนับสนนุด้านการเปน็ผูป้ระกอบการในอนาคต  

ส่วนในการศึกษาวิจัยในอนาคต เพ่ือให้ได้องค์ความรู้ที่ครอบคลุมมากย่ิงข้ึน ควรด าเนินการ
วิจัยแบบตามระยะเวลา (Longitudinal study) เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์แนวโน้มและการเปลี่ยนแปลง
ของพฤติกรรมผ ู้ประกอบการ รวมทั ้งขยายกลุ ่มตัวอย่างไปยังกลุ ่มวัยอ ื่นๆ เช ่น น ักศึกษาและผู้
เกษียณอายุ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกในแต่ละช่วงวัย นอกจากนี้ควรพิจารณาปัจจัยด้านเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมดิจิทัลที่อาจมีบทบาทส าคัญต่อระบบนิเวศผู้ประกอบการ รวมถึงการศึกษาปัจจัยระหว่าง
ประเทศ เช่น การค้าระหว่างประเทศและการลงทุนจากต่างชาติ ซึ่งจะช่วยสร้างความเข้าใจที่รอบด้าน
ยิ ่งขึ ้น และเป็นแนวทางในการพัฒนานโยบายและกลยุทธ์ท ี่มีประสิทธิภาพในการส่งเสริมการเป็น
ผู้ประกอบการในอนาคต 
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