
พหุลักษณ์ของเครือข่ายทางสังคมในการจัดการนาของเกษตรกร

อีสานในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ประเทศไทย 4.0

Pluralistic Formats of Social Network for Farm Management 

of Isan Farmers in Transition Time to the Thailand 4.0 Era

ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์
Thanapauge Chamaratana

สาขาวิชาสังคมศาสตร์ 
Department of Social Sciences

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
Faculty of Humanities and Social Sciences

มหาวิทยาลัยขอนแก่น
Khon Kaen University 

E-mail: thanacha@kku.ac.th

บทคัดย่อ

การวิจยัน้ี มวัีตถุประสงค์เพ่ือศกึษารปูแบบของเครอืข่ายทางสงัคมของเกษตรกร

อีสานในการจัดการนา เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แนวทางการสมัภาษณ์ เพ่ือสมัภาษณ์

เชิงลึก ตลอดจนการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ คือ 

เกษตรกรชาวนาอสีานและบคุคลท่ีมส่ีวนในการผลติ ได้มาโดยการเลอืกแบบเจาะจงจาก

พืน้ทีจ่งัหวดักาฬสินธุ์ ยโสธร ขอนแก่น และร้อยเอ็ด วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์

เนื้อหา โดยใช้โปรแกรม ATLAS.ti ช่วยในการวิเคราะห์ และการวิเคราะห์เครือข่ายทาง

สังคม โดยใช้โปรแกรม UCI-net ผลการวิจัย พบว่า เครือข่ายทางสังคมของเกษตรกร

อสีานทัง้หมดเป็นเครอืข่ายในระดบัพ้ืนท่ี โดยม ี3 รปูแบบ คอื เป็นเครอืข่ายทีม่ศีนูย์กลาง

สองคน (Dual-center Network) เป็นเครือข่ายท่ีมีศูนย์กลางหลายคน (Multi-center 

Network) และเป็นเครือข่ายท่ีไม่มีศูนย์กลางหรือที่เรียกว่าเครือข่ายแบบวงกลม 

(Non-center Network or Circle Network) 

ค�ำส�ำคัญ: เครือข่ายทางสังคม รูปแบบของเครือข่ายทางสังคม เกษตรกรอีสาน
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Abstract

The objective of this research is to study the formats of social network of 

Thai-Isan farmers in farm management. Data are collect via in-depth interviews 

as well as by participatory and non-participatory observations with 24 key  

informants who are new generation of Isan farmer and related worker in farm  

production. Key informants are select by purposive sampling technique from 

Kalasin, Yasothon, Khon Kaen, and Roi-et. Data analyses are content analysis 

with ATLAS.ti program and social network analyze by UCI-net program. The 

results of the study indicated that most of the social networks of Isan farmers are 

local networks. There are three characteristics of networks: dual-center network, 

multi-center network and non-center network or circle network. 

Keyword: social network, format of social network, Isan farmer
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พหุลักษณ์ของเครือข่ายทางสังคมในการจัดการนา
ของเกษตรกรอีสานในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ประเทศไทย 4.0 ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์

1. บทนำ� 
ตามนโยบายของรัฐบาลในปัจจุบันที่มุ่งน�ำพาประเทศไทยก้าวเข้าสู่โมเดล 

“ประเทศไทย 4.0” (Thailand 4.0) ภายใต้กรอบแนวคิด “มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” ท�ำให้
หลายภาคส่วนเริม่มกีารตืน่ตวัทีจ่ะเตรยีมตัวด�ำเนินการเพ่ือตอบสนองนโยบายดงักล่าว 
เพราะประเทศไทยในอดีตท่ีผ่านมามีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ 
“ประเทศไทย 1.0” ทีเ่น้นภาคการเกษตร ไปสู ่“ประเทศไทย 2.0” ท่ีเน้นอตุสาหกรรมเบา 
และก้าวสู่โมเดลปัจจุบัน “ประเทศไทย 3.0” ท่ีเน้นอุตสาหกรรมหนักในปัจจุบัน ทว่า 
กลับเป็นโมเดลการพัฒนาที่ท�ำให้ประเทศต้องเผชิญกับดักส�ำคัญท่ีไม่สามารถพัฒนา
ประเทศอย่างสมดุลและยั่งยืนไปมากกว่านี้ (ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, 2560ก)

ส�ำหรับประเทศไทยในปัจจุบันยังติดอยู่ในกับดักประเทศรายได้ปานกลาง  
จะเห็นได้จากในช่วง 50 ปีท่ีผ่านมา ในช่วงระยะแรก ระหว่างปี พ.ศ. 2500 – 2536 
เศรษฐกิจไทยมีการเติบโตอย่างต่อเนื่องอยู่ที่ระดับร้อยละ 7 – 8 ต่อปี อย่างไร ก็ตาม 
ในช่วงระยะถัดมา ระหว่างปี พ.ศ. 2537 – ปัจจุบัน เศรษฐกิจไทยกลับมีการเติบโต 
ทีช่ะลอตวัในระดบัเพียงร้อยละ 3 – 4 ต่อปีเท่านัน้ (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 
2560)

ภายใต้โมเดลประเทศไทย 3.0 นัน้ นอกจากต้องเผชญิกับกับดักประเทศรายได้
ปานกลางดังกล่าวแล้ว เรายังต้องเผชิญกับกับดักความเหลื่อมล�้ำของความมั่งค่ังและ
กับดักความไม่สมดุลในการพัฒนา กับดักเหล่านี้เป็นประเด็นท่ีท้าทายรัฐบาล ในการ
ปฏิรูปโครงสร้างเศรษฐกิจ เพ่ือก้าวข้าม “ประเทศไทย 3.0” ไปสู่ “ประเทศไทย 4.0”  
โดยมุง่เปลีย่นผ่านระบบใน 4 องค์ประกอบส�ำคัญ ได้แก่ (1) เปลีย่นจากการเกษตรแบบ
ดั้งเดิม (Traditional Farming) ในปัจจุบัน ไปสู่การเกษตรสมัยใหม่ ทีเ่น้นการบริหาร
จัดการและเทคโนโลยี (Smart Farming) โดยเกษตรกรต้องร�่ำรวยขึ้น และเป็น
เกษตรกรแบบเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneur)  (2) เปลี่ยนจาก Traditional SMEs 
หรือ SMEs ที่มีอยู่ท่ีรัฐต้องให้ความช่วยเหลืออยู่ตลอดเวลา ไปสู่การเป็น Smart  
Enterprises และ Startups ท่ีมีศักยภาพสูง (3) เปลี่ยนจาก Traditional Services  
ซึง่มกีารสร้างมลูค่าค่อนข้างต�ำ่ ไปสู ่High Value Services และ (4) เปลีย่นจากแรงงาน
ทักษะต�่ำไปสู่แรงงานที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และทักษะสูง (ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, 
2560ข)
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จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนผ่านจากโมเดล “ประเทศไทย 3.0” ไปสู่ “ประเทศไทย 

4.0” ส่วนหนึง่คอืเน้นการบรหิารจดัการและเทคโนโลยี เพ่ือน�ำมาปรบัปรงุให้เกดิสภาวะ 

“ท�ำน้อย ได้มาก” ในหลายภาคส่วน  เช่น ในภาคบรกิารการท่องเท่ียวท่ีถือเป็นแหล่งราย

ได้ส�ำคัญของประเทศก็มีการปรับตัวเพ่ือให้เข้าสู่ภาวะการเป็น ผู้ประกอบการที่มีผลิต

ภาพสูงในทางการท่องเที่ยวผ่านกรอบของการพัฒนาตามข้อตกลงยอมรับร่วมด้าน

คณุสมบตัวิชิาชพีการท่องเทีย่วอาเซยีน (ASEAN Mutual Recognition Agreement on 

Tourism Professionals : MRA) (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2559ก) รวมไปถึงการ

เปลีย่นแปลงระบบการผลติของเกษตรกรไทย ซึง่ถือเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ 

โดยเปลีย่นจากเกษตรแบบดัง้เดมิไปสูก่ารเกษตรสมยัใหม่ ท่ีเน้นการบรหิารจดัการและ

เทคโนโลย ี(Smart Farming) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างก�ำลังแรงงานในภาคการผลิต

จากชนบทสูเ่มอืง (จามะร ี  เชยีงทอง และคณะ, 2554) รวมไปถึงการเป็นเกษตรกรแบบ

เป็นผูป้ระกอบการ (Entrepreneur) (อรรถจกัร์   สตัยานุรกัษ์, 2559) รวมไปถึงการเปลีย่น

สินค้าโภคภัณฑ์โดยเฉพาะข้าว ที่เป็นอาหารหลักของคนไทย น�ำมาเพิ่มมูลค่าให้กลาย

เป็นอาหารสุขภาพ (Functional Foods) หรือผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร (Nutraceutics)  

ที่มีมูลค่าสูง

ในปัจจุบัน เป็นที่ยอมรับว่าอาชีพชาวนา ที่เป็นผู้ผลิตข้าวเข้าสู่ตลาดนั้น มีการ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบการด�ำเนินการ ทั้งเรื่องของการผลิต การจัดการทรัพยากร และการ 

กระจายผลผลิต จากแบบแผนเดิมไปเป็นอย่างมาก และมักประสบปัญหาการขาดทุน

ในการด�ำเนินการอยู่เป็นประจ�ำ ดังจะเห็นได้จากปรากฏการณ์ข้าวล้นตลาดจนท�ำให้

ราคาข้าวตกต�ำ่ และน�ำไปสูปั่ญหาเศรษฐกิจในระดบัมหภาคของประเทศ การเปลีย่นแปลง

รูปแบบการด�ำเนนิการในการท�ำนาของชาวนาไทยมพัีฒนาการตามกระแสการเปลีย่นแปลง

ของโลก โดยเฉพาะในเรือ่งของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมไปถึงโมเดลการพัฒนา

ที่กล่าวถึงในข้างต้น ไม่ว่าจะเป็น ประเทศไทย 2.0 และ 3.0 ที่ท�ำให้ก�ำลังแรงงาน 

ภาคการผลิตในนาไหลบ่าออกไปสู่ภาคอุตสาหกรรมที่มุ่งเน้นการใช้แรงงาน ทั้งในและ

ต่างประเทศ (Ayuwat and Chamaratana, 2013; ธนพฤกษ์  ชามะรตัน์ ดษุฎ ีอายุวัฒน์ 

และอรนัดดา  ชิณศรี, 2556; ธนพฤกษ์  ชามะรัตน์, 2559ข) รวมไปถึงการมีส�ำนึกใหม่

ของชาวนาท่ีก้าวหน้าจนสามารถต่อรองกับโครงสร้างโดยเฉพาะภาครัฐ และการปรับ
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พหุลักษณ์ของเครือข่ายทางสังคมในการจัดการนา
ของเกษตรกรอีสานในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ประเทศไทย 4.0 ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์

ตัวต่อความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในยุคโลกาภิวัตน์ (นพนันท์   วรรณเทพสกุล, 2559)  

จนท�ำให้รปูแบบการท�ำนา รวมไปถึงสถานะการผลติของชาวนาไทยมกีารเปลีย่นแปลง

ระบบการผลติขนานใหญ่ โดยเฉพาะการเปลีย่นจาก “ชาวนา” สู่การเป็น “ผูป้ระกอบการ” 

(บัวพันธ์   พรหมพักพิง, 2553; อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2559)

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบหนึ่งที่เริ่มโดดเด่นชัดเจนในช่วง 2 – 3 ปีที่ผ่านมา คือ 

การท่ีคนรุ ่นใหม่ที่มีความรู ้และเป็นทายาทชาวนาผู ้มีทุนการผลิตในระดับหน่ึง  

เริ่มหวนคืนสู่บ้านและประกอบอาชีพชาวนา บนฐานของความรู้ท่ีตนมี ท�ำให้เกิดเครือ

ข่ายชาวนารุ่นใหม่ที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจน 

การจดัการสมยัใหม่เข้ามาช่วยในการด�ำเนินงาน เช่น เครอืข่ายคนกินข้าวเก้ือกูลชาวนา 

เครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร เครือข่ายเกษตรสีเขียวขอนแก่น บางส่วนก็ประสบ 

ความส�ำเร็จและก็มีไม่น้อยท่ีประสบปัญหาการขาดทุน แต่เครือข่ายท่ีมีอยู่ก็ยังคง 

เกาะเกี่ยวช่วยเหลือกัน และกลายเป็นยุทธศาสตร์ส�ำคัญที่ช่วยให้ชาวนารุ่นใหม่เหล่านี้

สามารถยืนหยัดอยู่ได้ท่ามกลางกระแสการแข่งขันทางเศรษฐกิจท่ีรุนแรง ดังนั้น  

เมื่อรัฐบาลก�ำหนดนโยบาย “ประเทศไทย 4.0” จึงท�ำให้เกิดทิศทางสอดคล้องกับ 

การด�ำเนินการของเครือข่ายเหล่านี้

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความคิดว่า หากเราสามารถท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับเครือข่าย

ทางสังคม (Social Network) ในประเด็นการจัดการการด�ำเนินงานหรือการจัดการนา 

ย่อมท�ำให้เกิดความเข้าใจถึงรูปแบบของเครือข่าย บทบาท ความสัมพันธ์ รวมไปถึง

บทบาทของเครือข่ายทางสังคมท่ีมีต่อการการจัดการนาและน�ำไปสู่การด�ำรงชีพ 

เพ่ือความอยู่ดมีสีขุของชาวนาไทย โดยเฉพาะชาวนาอสีาน อย่างไรก็ตามในบทความน้ี 

มุ่งน�ำเสนอ รูปแบบเครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรอีสานในการจัดการนา  

เพ่ือเป็นการท�ำความเข้าใจเบ้ืองต้นถึงเครือข่ายทางสังคมของชาวนาอีสาน ก่อนจะ

พัฒนาไปสู ่องค์ความรูท้ีส่ามารถน�ำเสนอเป็นนโยบายในการช่วยเหลอืเกษตรกรชาวนา

ไทย ตลอดจนสามารถสนบัสนุนนโยบายของรฐับาลท่ีถูกต้องและมปีระสทิธิภาพต่อไป
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2. การพัฒนากรอบแนวความคิดการวิจัย 

ในการท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคมของเกษตรกร

อีสาน ผู้วิจัยได้น�ำแนวคิดทางสังคมวิทยาสองแนวคิดมาประกอบการศึกษา ได้แก่ 

แนวคิดเครือข่ายทางสังคม (Social Network) และแนวคิดวิถียังชีพ (Sustainable 

Livelihoods Framework – SLF) มาประกอบกันเพ่ือท�ำความเข้าใจในเครือข่ายทาง

สังคมดังกล่าว

แนวคิดเครือข่ายทางสังคม (Social Network) ซึ่งมีฐานคติว่าเครือข่ายทาง

สังคมประกอบขึ้นจากบุคคลหรือตัวแสดง (Actor) ที่มีความสัมพันธ์ (Relation) กัน  

ตามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละคนหรือคู่ความสัมพันธ์มีอยู่ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

ในเครือข่ายสังคม บางคร้ังอาจเป็นไปตามทฤษฎีของการแลกเปล่ียน (Exchange 

Theory) เพราะบคุคลไม่เพียงแต่ท�ำตามบทบาทหน้าท่ีตามความคาดหวงัในสงัคม หรอื

ตามบรรทดัฐานทีไ่ด้รบัการถ่ายทอดมาเท่าน้ัน แต่ความสมัพันธ์ระหว่างบคุคลยังขึน้อยู่

บนพ้ืนฐานของการรบัรูแ้ละการตดัสนิใจในการแลกเปลีย่นซึง่กันและกันระหว่างคู่ความ

สัมพันธ์ (Boissevain, 1974 อ้างถึงในธนพฤกษ์  ชามะรัตน์, 2554; Wasserman and 

Faust, 1999; Kilduff and Tsai, 2003; ธนพฤกษ์  ชามะรัตน์, 2559ข) 

กล่าวได้ว่า แนวคิดในเร่ืองเครือข่ายทางสังคมน้ัน เน้นการด�ำรงอยู่ของสายใย

ความสมัพันธ์ทางสงัคม (Social Relation Web) ระหว่างบคุคล ท่ีมกีารขยายครอบคลมุ

ไปทั่วทั้งสังคม แต่การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในทางสังคมวิทยาจะเน้นท่ีความ

สัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคลที่อยู่ในเครือข่ายสังคมว่า จะส่งผลต่อพฤติกรรมซึ่งกัน

และกันอย่างไร ซึ่งต้องอาศัยปัจจัยเร่ืองรูปแบบและลักษณะของเครือข่ายสังคมมา

อธิบายพฤติกรรมของบุคคลด้วย ในเรื่องนี้ Wasserman and Faust (1999) ได้อาศัย

แนวคิดของ Boissevain (1974) พัฒนามาเป็นกรอบในการศึกษาวิเคราะห์เครือข่าย

สังคม โดยแบ่งเป็น 4 ประเด็น ประกอบด้วย (1) บทบาทของสมาชิกในเครือข่ายทาง

สังคม (Role of Social Network Member) เป็นปัจจัยที่ท�ำให้เกิดรูปแบบความสัมพันธ์

อันหลากหลาย (Multiplicity) (2) พื้นฐานความสัมพันธ์ภายในเครือข่าย ซึ่งมักอิงแอบ

อยู่กับทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Exchange Theory) โดยเชื่อว่าความสัมพันธ์ทางสังคม

ระหว่างบุคคลในเครือข่ายทางสังคมมักตั้งบนพ้ืนฐานของการแลกเปล่ียนเชิงผล
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ประโยชน์ (Benefit Exchange or Transactional Contact) (3) ทิศทางการไหลของ

ความสัมพันธ์ (Directional Flow) เป็นปัจจัยท่ีท�ำให้เกิดความสัมพันธ์ทางสังคมใน

ลักษณะท่ีเท่าเทียมกันและไม่เท่าเทียมกัน เนื่องจากความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่าง

บุคคล ที่วางอยู่บนพื้นฐานการแลกเปลี่ยนนั้น สามารถก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทั้งแบบ

ร่วมมอืกนั (Cooperative) และแบบแข่งขนักัน (Competitive) น�ำมาซึง่การแลกเปล่ียน

ทีส่มดลุและไม่สมดลุกนัก็ได้ และ (4) ความถ่ีและช่วงเวลาของความสมัพันธ์ (Frequency 

and Duration of Relationship) ถือเป็นปัจจัยท่ีน�ำไปสู่คุณภาพของความสัมพันธ์  

โดยเฉพาะความผกูพันและความมอีทิธิพลต่อกันและกันในด้านพฤติกรรม (Wasserman 

and Faust, 1999 อ้างถึงในธนพฤกษ์  ชามะรัตน์, 2559ข)

ในส่วนของแนวคิดวิถียังชีพ (Sustainable Livelihoods Framework – SLF)  

ผู้วิจัยมองว่าเกษตรกรอีสานมี “สินทรัพย์ทุน” (Capital Assets) จ�ำนวนหนึ่ง ซึ่งได้แก่

ทนุมนษุย์ ทนุกายภาพ (รวมทีด่นิด้วย) ทุนสงัคม โดยเฉพาะเครอืข่ายทางสังคม (Social 

Network) และทุนทรัพยากรธรรมชาติ (Chambers and Conway, 1991; บัวพันธ์   

พรหมพักพิง, 2553) แต่เขาเหล่านีต้้องเผชญิกับการเปลีย่นแปลงท่ีเกิดขึน้รอบด้าน และ

การเปลีย่นแปลงเหล่านี ้บางครัง้ก็เป็นวิกฤต ิ(shocks) อย่างเช่นการเปลีย่นแปลงราคา

พืชผลอย่างรวดเร็ว การเปลี่ยนแปลงของฤดูกาล การสูญเสียสมาชิก ท่ีเป็นก�ำลังหลัก

ในการท�ำมาหากินของครัวเรือน และอ่ืนๆ และนอกจากน้ี เกษตรกรยังถูกกระทบ 

โดยนโยบายของ “ผู้แสดง” (actors) อื่น ได้แก่ นโยบายของรัฐที่มีหน่วยงานในพื้นที่น�ำ

ไปปฏิบัติ รวมถึงความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจในตลาดการค้าข้าว เครือข่ายผู้ค้าข้าว  

ตลอดจนเครือข่ายทางสังคมของชาวนาเอง ผลกระทบของปัจจัยดังกล่าวมีทั้งท่ีเป็น 

ทางบวกและทางลบ ดังน้ัน เกษตรกรเหล่าน้ีจึงต้องใช้เครือข่ายทางสังคมของตนมา 

บริหารจัดการการด�ำเนินกิจกรรมการผลิต (ท�ำนา) ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป 

จากท่ีกล่าวมาในข้างต้น สามารถสงัเคราะห์เป็นกรอบแนวคดิการวิจยั ดงัแสดง

ในภาพที่ 1
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Research Conceptual Framework)

อย่างไรก็ตาม ในบทความน้ีจะมุง่เน้นน�ำเสนอผลการศกึษารปูแบบของเครอืข่าย

ทางสังคมของเกษตรกรอีสาน ผ่านกรอบแนวคิดทั้งสี่ของ Wasserman and Faust 

(1999) ที่ได้กล่าวถึงในข้างต้นแล้วเท่านั้น

3. ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้  ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) ใช้หน่วย

ในการวิเคราะห์ในระดบัปัจเจกบคุคล (Individual) มผีูใ้ห้ข้อมลูส�ำคญั (Key Informants) 

ได้แก่ ชาวนาอีสานและบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการผลิต รวม 24 คน ได้มาด้วยการ

เลอืกแบบเจาะจง (Purposive) จากพืน้ทีจ่งัหวดักาฬสินธุ์ ยโสธร ขอนแก่น และร้อยเอ็ด 

ซึง่เป็นพ้ืนทีแ่หล่งผลติข้าวทีส่�ำคญัของประเทศไทย และปรากฏพบว่ามีเครือข่ายผู้ผลิต

ข้าวหรอืชาวนาท่ีเป็นคนรุน่ใหม่ ได้แก่ เครอืข่ายเกษตรอนิทรย์ีเขาวงกาฬสนิธ์ุ เครอืข่าย

6 

 

 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Research Conceptual Framework) 

 

  อยางไรก็ตาม ในบทความนี้จะมุงเนนนําเสนอผลการศึกษารูปแบบของเครือขายทางสังคมของ

เกษตรกรอีสาน ผานกรอบแนวคิดท้ังสี่ของ Wasserman and Faust (1999) ท่ีไดกลาวถึงในขางตนแลว

เทานั้น 

 

3. ระเบียบวิธีวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้  ใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) ใชหนวยในการวิเคราะหใน

ระดับปจเจกบุคคล (Individual) มีผูใหขอมูลสําคัญ (Key Informants) ไดแก ชาวนาอีสานและบุคคลท่ีมีสวน

เก่ียวของในการผลิต รวม 24 คน ไดมาดวยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive) จากพ้ืนท่ีจังหวัดกาฬสินธุ ยโสธร 

ขอนแกน และรอยเอ็ด ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีแหลงผลิตขาวท่ีสําคัญของประเทศไทย และปรากฏพบวามีเครือขายผูผลิต

ขาวหรือชาวนาท่ีเปนคนรุนใหม ไดแก เครือขายเกษตรอินทรียเขาวงกาฬสินธุ เครือขายขาวอินทรียยโสธร 

เครือขายเกษตรสีเขียวขอนแกน และเครือขายขาวเก้ือกูลรอยเอ็ด (นามสมมติท้ังสิ้น) 

ผูวิจัยใชการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview)  กับเกษตรกรอีสาน โดยมีแนวทางการสัมภาษณ 

(Interview Guideline) เปนเครื่องมือในการรวบรวมขอมูล รวมกับการสังเกตแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 

(Participatory and Non-participatory Observations)  ผูวิจัยใชการจดบันทึกสนาม (Field Note) 
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ข้าวอินทรีย์ยโสธร เครือข่ายเกษตรสีเขียวขอนแก่น และเครือข่ายข้าวเก้ือกูลร้อยเอ็ด 

(นามสมมติทั้งสิ้น)

ผูวิ้จยัใช้การสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-depth Interview) กับเกษตรกรอีสาน โดยมี

แนวทางการสัมภาษณ์ (Interview Guideline) เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล  

ร่วมกับการสงัเกตแบบมส่ีวนร่วมและไม่มส่ีวนร่วม (Participatory and Non-participa-

tory Observations)  ผูวิ้จยัใช้การจดบนัทกึสนาม (Field Note) บนัทกึภาพและเสยีงการ

สนทนา โดยได้ขออนญุาตกับผูเ้ก่ียวข้องก่อนทกุครัง้ หากได้รบัอนุญาตจงึจะท�ำการบนัทกึ

ภาพและเสยีงการสนทนา แต่หากไม่ได้รบัอนญุาต จงึใช้วิธีการจดบนัทกึ และทุกวนัท่ีมี

การเกบ็ข้อมลูเชงิคณุภาพด้วยการสงัเกตแบบมส่ีวนร่วมและไม่มส่ีวนร่วม ผูว้จิยัจะท�ำการ

เรยีบเรยีงและบรรณาธิกรณ์ข้อมลูในช่วงเย็นของวนัทีเ่ก็บข้อมลูทันที เพ่ือให้ได้ข้อมลูท่ีมี

ความครบถ้วนสมบูรณ์ ส�ำหรับการตรวจสอบความตรง (Validity) และความเท่ียง  

(Reliability) ของข้อมลูเชงิคณุภาพ ผูวิ้จยัใช้วิธีการไตรภาค ีแบบต่างแหล่งข้อมลู (Data 

Source Triangulation) กระท�ำโดยการสัมภาษณ์จากผู้ให้ข้อมูลในหลายแหล่งข้อมูล

กระจายกนัไปตามพ้ืนที ่มกีารสอบทานข้อมลูด้วยการถามค�ำถามเดิมในเวลาท่ีแตกต่าง

กัน การปรับค�ำถามใหม่ในระหว่างการสัมภาษณ์ และการสมมติเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิด

ขึน้ เพ่ือให้ผูใ้ห้ข้อมลูส�ำคญัได้แสดงทรรศนะของตนเองมากทีส่ดุ มกีารตรวจสอบข้อมลู

ย้อนกลับระหว่างเกษตรกรผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ จนแน่ใจว่าข้อมูลที่ได้มีความเท่ียงตรง 

และเชื่อถือได้ (Creswell and Clark, 2007; สมศกัดิ ์ศรสีนัตสิขุ, 2550)

ด้านการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมลู เริม่จากการน�ำข้อมลูทีไ่ด้มาจดัระเบยีบ

ทางกายภาพของข้อมูล ได้แก่ การถอดเทปบันทึกเสียงและบรรณาธิกรณ์ข้อมูลจาก

บันทึกสนาม (Field Note) แล้วจัดพิมพ์ข้อมูลลงเคร่ืองคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรม 

Microsoft Word จากนั้นจึงโอนข้อมูล (Assigning) เข้าสู่โปรแกรม ATLAS.ti ซึ่งเป็น

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Computer-Assisted 

Qualitative Data Analysis) แล้วท�ำการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis)  

เพ่ือแยกแยะ ตีความ เปรียบเทียบ หาความสัมพันธ์และแบบแผนในปรากฏการณ์  

เพื่อสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (สมศกัดิ ์ ศรสีนัตสิขุ, 2550) ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
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ในส่วนของการวิเคราะห์เครอืข่ายทางสงัคมของเกษตรกรอสีาน ผูวิ้จยัได้ใช้การ

วิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมอย่างง่าย (Simple Social Network Analysis) โดยใช้

โปรแกรม UCI-net ซึ่งเป็นโปรแกรมที่ สามารถสร้างแบบจ�ำลองเครือข่ายเสมือนจริง

ผ่านรหัสของโปรแกรมได้โดยตรง (De Nooy, Batagelj, and Mrvar, 2005) 

ส�ำหรบัการน�ำเสนอผลการวิจยั ผูวิ้จยัใช้วิธีการพรรณนาวิเคราะห์ (Analytical 

Description) และเพ่ือให้มคีวามชดัเจนมากข้ึน ผูว้จิยัจงึใช้แผนภาพ (Diagrams) และ

รปูภาพ (Pictures) ประกอบในการน�ำเสนอด้วย 

อนึง่ เพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบจรยิธรรมการวิจยั ชือ่ของเกษตรกรอสีาน

ทีใ่ช้ในการน�ำเสนอในบทความน้ีเป็นชือ่สมมตทิัง้สิน้

4. ผลการศึกษา

4.1 เกษตรกรอสีานรุน่ใหม่ในยคุเปล่ียนผ่าน : บริบททัว่ไปของผูใ้ห้ข้อมลู

ส�ำคัญ

จากการสมัภาษณ์เชงิลกึกับเกษตรกรชาวนาอสีานและบคุคลท่ีมส่ีวนเก่ียวข้อง

ในการผลติ ในพ้ืนท่ีจงัหวดักาฬสนิธ์ุ ยโสธร ขอนแก่น และร้อยเอด็ สามารถแยกเป็นเครอื

ข่ายตามพื้นที่ดังกล่าว เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ เครือข่ายเกษตรอินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์ เครือ

ข่ายข้าวอนิทรย์ียโสธร เครอืข่ายเกษตรสเีขยีวขอนแก่น และเครอืข่ายข้าวเก้ือกูลร้อยเอด็ 

รวมมีผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ 24 คน โดยมีบริบททั่วไปของเกษตรกรอีสานแยกตามเครือข่าย

ดังนี้

(1) เครือข่ายเกษตรอินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์ มีสมาชิกรวม 7 คน ประกอบ

ด้วย เชษ นพ สร้อย แดง หวาน สิทธิ และสังข ์โดยสี่คนแรกมีอายุระหว่าง 29 – 40 ปี 

ท�ำนาบนท่ีดินในกรรมสิทธ์ิของตนหรือคู่สมรส ส่วนสามรายท่ีเหลือมีอายุระหว่าง  

26 – 30 ปี ท�ำนาบนท่ีดินของพ่อแม่ ท�ำให้ยังต้องขอความเห็นชอบในการตัดสินใจ 

ในการผลิตจากพ่อแม่อยู่ ทั้ง 7 คน ส�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนใหญ่มี

ประสบการณ์การท�ำงานนอกภาคการเกษตรมาก่อน เช่น เป็นลูกจ้างองค์กรพัฒนา

เอกชน (NGO) ท�ำงานโรงงาน พนักงานส�ำนักงาน และค้าขาย สาเหตสุ�ำคญัท่ีผนัตวัมา

ท�ำนา คือ กลับมาดูแลพ่อแม่ จึงมารับช่วงท�ำนาต่อจากพ่อแม่ที่ยกที่นาให้ เบื่อการใช้
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พหุลักษณ์ของเครือข่ายทางสังคมในการจัดการนา
ของเกษตรกรอีสานในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ประเทศไทย 4.0 ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์

ชีวิตในเมือง และอยากมีอิสระในการท�ำงานโดยพวกเขาเห็นว่าอาชีพท�ำนาก็เหมือน

อาชีพอิสระอื่นที่ได้เป็นนายตนเอง ดังค�ำยืนยันของ เชษ ที่นอกจากจะท�ำนาเป็นอาชีพ

หลกัแล้วยังเป็นตวัแทนจ�ำหน่ายเมลด็พันธ์ุและปุย๋เพ่ือสร้างรายได้อกีทางหนึง่ ทีก่ล่าวว่า

	  	 “....อยากกลับมาอยู่บ้านตัวเองครับอาจารย์ ได้มาดูพ่อดูแม่ ท�ำนา 

	 บนที่ของเราเอง เป็นนายตัวเอง ไม่ต้องคอยกังวลว่าจะท�ำอะไรผิดใจเถ้าแก ่

	 หรอืหวัหน้างาน สบายใจกว่าเยอะครบั....” (สมัภาษณ์เมือ่ 1 พฤษภาคม 2560)

(2) เครอืข่ายข้าวอนิทรย์ียโสธร มสีมาชกิรวม 5 คน ประกอบด้วย แสง เนา เสก 

วิทย์  และแสง โดยมีอายุระหว่าง 30 – 46 ปี ทั้งหมดท�ำนาบนที่ดินในกรรมสิทธิ์ของตน

หรือคู่สมรส จึงล้วนแล้วแต่สามารถตัดสินใจในการผลิตด้วยตนเอง ส�ำหรับการศึกษา

ส่วนใหญ่ส�ำเร็จการศึกษาในระดับมัธยมปลาย ยกเว้น เนา เพียงคนเดียวที่จบปริญญา

ตรีและมีทักษะในการใช้คอมพิวเตอร์ และเคยเป็นพนักงานส�ำนักงานในกรุงเทพฯ  

ก่อนกลบัมาแต่งงานมคีรอบครวัท่ีบ้านเกิดและดแูลพ่อแม่ทีแ่ก่ชรา ส่วนสมาชกิคนอืน่ๆ 

มีอาชีพหลักเป็นเกษตรกรอยู่แล้ว นอกจากน้ีท้ังหมดยังเป็นสมาชิกของกลุ่มเกษตรกร

ผลิตข้าวอินทรีย์ของจังหวัดยโสธร จึงได้รับโอกาสในการฝึกอบรมจากหน่วยงาน 

ที่เก่ียวข้องบ่อยครั้ง จน แสง และ เนา มีความเชี่ยวชาญด้านการท�ำข้าวอินทรีย์เป็น 

อย่างมากและได้รับเชิญไปเป็นวิทยากรบรรยายประสบการณ์ของตนแก่เกษตรกร 

ในพื้นที่อื่นเสมอ ดังค�ำบอกเล่าด้วยความภาคภูมิใจของ แสง ที่ว่า

		  “ผมกลบัมาจบังานด้านเกษตรอนิทรย์ี จนจงัหวดัเขาเข้ามาสนบัสนนุ  

	 เพราะเป็นนโยบายของยโสฯอยูแ่ล้วเรือ่งเกษตรอนิทรย์ีน่ี กไ็ด้ไปพดูให้ชาวนา 

	 ที่อื่นฟังว่ามันดียังไง ท�ำยังไง ได้ผลตอบแทนคุ้มค่าไหม...ก็ภูมิใจล่ะครับว่า 

	 เป็นชาวนาจนๆ แต่มโีอกาสไปบอกไปเล่าให้คนจบสูงๆ เป็นด๊อกตอกด๊อกเต้อ 

	 แบบอาจารย์ฟังมาก็หลายคน (ยิ้ม)...” (สัมภาษณ์เมื่อ 7 มิถุนายน 2560)

(3) เครือข่ายเกษตรสีเขียวขอนแก่น มีสมาชิกรวม 6 คน ประกอบด้วย  

โต้ง วงศ์ หล้า เหลา น้อย และ เวช โดยสามคนแรกมีอายุระหว่าง 32 – 44 ปี ท�ำนาบน

ที่ดินในกรรมสิทธ์ิของตนหรือคู่สมรส ส่วนสามรายท่ีเหลือมีอายุระหว่าง 29 – 33 ปี  
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ท�ำนาบนที่ดินของพ่อแม่และพ่ีน้อง แต่สามารถตัดสินใจในการผลิตได้อย่างเต็มท่ี  
ส่วนใหญ่ส�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี บางคนจบประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 
โดยมปีระสบการณ์การท�ำงานนอกภาคการเกษตรมาก่อน เช่น ท�ำงานส�ำนักงาน ท�ำงาน
โรงงาน และมบีางรายเป็นนักการเมอืงท้องถ่ินด้วย สาเหตสุ�ำคญัท่ีสมาชกิของเครอืข่าย
นี้ผันตัวมาท�ำนา คือ เบื่อการใช้ชีวิตมนุษย์เงินเดือน อยากมีอิสระในการท�ำงาน และ
เห็นเพื่อนบางส่วนที่ท�ำการเกษตรประสบความส�ำเร็จ โดยในกรณีของ โต้ง ที่นอกจาก
จะมีที่นาในกรรมสิทธ์ิของตนเองแล้วเขายังมีทุนในรูปแบบของรถไถ และรถเก่ียวข้าว 
ท�ำให้สามารถหารายได้เพ่ิมจากการใช้ทุนดังกล่าวไปในการรับจ้างไถแปลงท่ีนาและ
เก่ียวข้าวในของเกษตรกรคนอืน่ด้วย ท�ำให้มรีายได้เป็นกอบเป็นก�ำ และเป็นความส�ำเรจ็
ที่ท�ำให้เพ่ือนๆ เอาเป็นตัวอย่างในการหันกลับคืนสู่ชีวิตชาวนารุ่นใหม่ ดังค�ำยืนยัน 
ของ น้อย ที่ระบุว่า

		  “....พี่โต้งเป็นคนบ้านใกล้ๆ กัน แล้วก็เป็นรุ่นพี่ท่ีโรงเรียน พอจบ 
	 ออกมาแกก็หายไปท�ำงานโรงงาน โผล่มาอีกทีเห็นแกกลับมาท�ำนาเฉยเลย  
	 ก็ถามแกอยู่ว่ากลับมาให้ยากท�ำไม อยู่เป็นผู้จัดการโรงงานไม่ดีกว่าเหรอ  
	 แกก็ไม่ว่าอะไรเอาแต่ย้ิมลูกเดียว ต่อมาก็เห็นแกออกรถไถนา รถเกี่ยวข้าว  
	 มาตระเวนรับงานตามบ้านต่างๆ นาตัวเองแทบไม่ได้ท�ำเอง ต้องจ้างพวกหนู 
	 มาท�ำให้ (หัวเราะ)....ในเน็ตเขามีเน็ตไอดอล แต่แถวนี้แกเป็นชาวนาไอดอล 
	 ให้พวกหนูเลยแหละ (หัวเราะ)....” (สัมภาษณ์เมื่อ 7 สิงหาคม 2560)

(4) เครอืข่ายข้าวเกือ้กลูร้อยเอด็ มสีมาชกิรวม 6 คน ประกอบด้วย แช่ม ชาติ 
หลุย เล่ เจต และ ว ิโดยมีอายุระหว่าง 28 – 40 ปี ทั้งหมดท�ำนาบนที่ดินในกรรมสิทธิ์
ของตนหรือคู ่สมรส ท�ำให้สามารถตัดสินใจในการผลิตด้วยตนเองได้อย่างเต็มท่ี  
ส่วนใหญ่ส�ำเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตรแีละประกาศนียบตัรวิชาชพี (ปวช.) ท้ังหมด
มปีระสบการณ์การท�ำงานนอกภาคการเกษตรมาก่อน เช่น รบัราชการ ท�ำงานส�ำนักงาน 
ท�ำงานโรงงาน บางรายเคยไปท�ำงานต่างประเทศ สาเหตุส�ำคัญท่ีผันตัวมาท�ำนา คือ 
อยากกลบับ้าน พ่อแม่ยกทีน่าให้เลยลงทุนซือ้เพ่ิมเตมิเพ่ือท�ำนาให้ได้ผลมากขึน้ บางคน
เบือ่หน่ายการท�ำงานท่ีเคร่งเครยีดในท่ีท�ำงาน และอยากอยู่แบบพอเพยีง ดงัค�ำบอกเล่า

ของ ชาต ิที่ว่า
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พหุลักษณ์ของเครือข่ายทางสังคมในการจัดการนา
ของเกษตรกรอีสานในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ประเทศไทย 4.0 ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์

		  “ผมเจอแฟนที่กรุงเทพ ท�ำงานออฟฟิศเดียวกัน อยู่มา 2-3 ปี งานก ็

	 หนัก เครียดก็เครียด บรรยากาศก็อึดอัด พอแฟนผมถูกบีบให้ออก เธอเลย 

	 ชวนผมกลบับ้านมาท�ำนา ทแีรกกค็ดิหนกัอยูว่่าจะท�ำได้ไหม แต่พอเอาเข้าจรงิ 

	 เรากไ็ม่ได้ท�ำเองไปหมดทกุอย่างอะไรท�ำไม่ไหวกจ้็างเอา แต่หลงัๆ มาผมเริม่เป็น  

	 กไ็ม่ต้องจ้างแล้ว ท�ำเองดกีว่า กค็ดิว่าท�ำมากได้มากท�ำน้อยได้น้อย แต่ถ้าเรา 

	 พออยู่พอกิน มันก็พออยู่ได้ครับ” (สัมภาษณ์เมื่อ 28 กรกฎาคม 2560)

จะเห็นได้ว่าชาวนาอีสานและบุคคลที่มีส่วนเก่ียวข้องในการผลิตจากทั้งสี ่

เครอืข่ายส่วนใหญ่อยู่ในวยัหนุ่มสาวท่ีผ่านการท�ำงานนอกภาคการเกษตร มคีวามรูแ้ละ

ประสบการณ์พอสมควร แต่ก็ถวิลหาการท�ำอาชีพเกษตรกรที่มีลักษณะเป็นอิสระเป็น

นายตวัเอง มคีวามสขุจากการอยู่อย่างพอเพียง บางส่วนเห็นความส�ำเรจ็ของเพือ่นท่ีท�ำ

อาชีพชาวนาแต่สามารถสร้างรายได้เป็นกอบเป็นก�ำจึงหันกลับมาใช้ทุนที่ตนมีจากรุ่น

พ่อแม่ในการประกอบอาชพี บางรายมคีวามสามารถสงูจนสามารถถ่ายทอดความรูแ้ละ

ประสบการณ์แก่ผูอ้ืน่ได้ น�ำไปสูก่ารถักทอความสมัพันธ์ในเครอืข่ายทางสงัคมท่ีจะกล่าวถึง

ในหัวข้อต่อไป

อนึ่ง เกษตรกรอีสานในเครือข่ายรวม 24 คน ข้างต้น เมื่อน�ำมาวิเคราะห์ 

เครือข่ายทางสังคมโดยโปรแกรม UCI-net ได้ผลลัพธ์เป็นแผนภูมิเครือข่ายทางสังคม

ในภาพรวม ดังแสดงในภาพที่ 2
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ภาพที่ 2 เครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรอีสาน

4.2 รูปแบบของเครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรอีสาน

เมื่อพิจารณาตามกรอบแนวคิดในการศึกษาวิเคราะห์เครือข่ายสังคม ของ 

Wasserman and Faust (1999) ท้ัง 4 ประเด็น ไม่ว่าจะเป็นบทบาทของสมาชิกใน 

เครือข่ายทางสังคม พ้ืนฐานความสัมพันธ์ตามทฤษฎีการแลกเปลี่ยนเชิงผลประโยชน์ 

ทิศทางของความสัมพันธ์ ตลอดจนความถี่และช่วงเวลาของความสัมพันธ์ ท�ำให้พบว่า

เครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรอีสานที่เป็นชาวนารุ่นใหม่ข้างต้นมีรูปแบบส�ำคัญ 3  

รูปแบบ ดังนี้

(1) เครือข่ายทีม่ศีนูย์กลางสองคน (Dual-center Network) ได้แก่ เครอืข่าย

เกษตรสีเขียวขอนแก่น โดยเมื่อพิจารณาถึงบทบาทของสมาชิกในเครือข่ายทางสังคม 

พบว่า มชีาวนาอสีานทีเ่ป็นศนูย์กลาง (Center) ของเครอืข่าย ทัง้ยังมลีกัษณะพิเศษ คอื 

เป็นศนูย์กลางคู ่(Dual-Center) ได้แก่ โต้ง และ วงศ์ ทีต่่างมสัีมประสิทธ์ิความหนาแน่น 

(Density) ของเครือข่ายสูงถึง 1.50 โดยทั้งคู่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับชาวนาคนอื่น

ถึง 9 คน (พิจารณาภาพที่ 2) และมีบทบาทส�ำคัญในเครือข่าย คือ การแบ่งปันข้อมูล

การตลาดระหว่างสมาชิกในเครือข่ายย่อยและเชื่อมโยงไปยังเครือข่ายอื่น การ 

10 

 

อนึ่ง เกษตรกรอีสานในเครือขายรวม 24 คน ขางตน เม่ือนํามาวิเคราะหเครือขายทางสังคมโดย

โปรแกรม UCI-net ไดผลลัพธเปนแผนภูมิเครือขายทางสังคมในภาพรวม ดังแสดงในภาพท่ี 2 

 

 
 

ภาพท่ี 2 เครือขายทางสังคมของเกษตรกรอีสาน 

 

4.2 รูปแบบของเครือขายทางสังคมของเกษตรกรอีสาน 

เม่ือพิจารณาตามกรอบแนวคิดในการศึกษาวิเคราะหเครือขายสังคม ของ Wasserman and Faust 

(1999) ท้ัง 4 ประเด็น ไมวาจะเปนบทบาทของสมาชิกในเครือขายทางสังคม พ้ืนฐานความสัมพันธตามทฤษฎี

การแลกเปลี่ยนเชิงผลประโยชน ทิศทางของความสัมพันธ ตลอดจนความถ่ีและชวงเวลาของความสัมพันธ ทํา

ใหพบวาเครือขายทางสังคมของเกษตรกรอีสานท่ีเปนชาวนารุนใหมขางตนมีรูปแบบสําคัญ 3 รูปแบบ ดังนี ้

(1) เครือขายท่ีมีศูนยกลางสองคน (Dual-center Network) ไดแก เครือขายเกษตรสีเขียว

ขอนแกน โดยเม่ือพิจารณาถึงบทบาทของสมาชิกในเครือขายทางสังคม พบวา มีชาวนาอีสานท่ีเปนศูนยกลาง 

(Center) ของเครือขาย ท้ังยังมีลักษณะพิเศษ คือ เปนศูนยกลางคู (Dual-Center) ไดแก โตง และ วงศ ท่ีตาง

มีสัมประสิทธิ์ความหนาแนน (Density) ของเครือขายสูงถึง 1.50 โดยท้ังคูมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับชาวนา

คนอ่ืนถึง 9 คน (พิจารณาภาพท่ี 2) และมีบทบาทสําคัญในเครือขาย คือ การแบงปนขอมูลการตลาดระหวาง

สมาชิกในเครือขายยอยและเชื่อมโยงไปยังเครือขายอ่ืน การแลกเปลี่ยนทรัพยากร โดยเฉพาะพันธุขาวและ

เครดิตปุย ตลอดจนการใหบริการท่ีตนมีตนทุนอยู เชน การใหบริการแรงงานรับจางทํานา การใหบริการรถไถ

และรถเก่ียวขาวในอัตราพิเศษ สะทอนถึงพ้ืนฐานความสัมพันธตามทฤษฎีการแลกเปลี่ยนเชิงผลประโยชน รวม
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แลกเปลี่ยนทรัพยากร โดยเฉพาะพันธุ์ข้าวและเครดิตปุ๋ย ตลอดจนการให้บริการท่ีตน 

มีต้นทุนอยู่ เช่น การให้บริการแรงงานรับจ้างท�ำนา การให้บริการรถไถและรถเกี่ยวข้าว

ในอัตราพิเศษ สะท้อนถึงพ้ืนฐานความสัมพันธ์ตามทฤษฎีการแลกเปล่ียนเชิงผล

ประโยชน์ รวมไปถึงทิศทางของความสัมพันธ์ท่ีศูนย์กลางอย่าง โต้ง ท่ีเป็นท้ังผู้มีทุน 

ทีพ่ึ่งพาได้ และเป็นแรงบนัดาลใจในฐานะ “ชาวนาไอดอล” ของเพ่ือนสมาชกิดงัทีก่ล่าวถึง

แล้วในข้างต้น 

ยังเป็นที่น่าสนใจอีกว่าทั้ง โต้ง และ วงศ์ เป็นหุ้นส่วนในการจัดการนาของกัน

และกัน กล่าวคือ ในขณะที่ โต้ง มีทุนที่เป็นเครื่องจักรส�ำหรับงานนา แต่ วงศ์ ก็มี  

“ทีมงาน” ท่ีเป็นแรงงานรับจ้างท�ำนา ท�ำให้ทั้งสองคนต่างพ่ึงพาอาศัยกันในการผลิต 

และกลายมาเป็นผู้น�ำในการด�ำเนินการผลิตและจัดจ�ำหน่ายของเครือข่ายน้ีอย่าง

สมบูรณ์ โดยเฉพาะ วงศ์ ที่รับซื้อผลผลิตจากสมาชิกเครือข่ายท้ังในและนอกพ้ืนท่ี  

ในราคาสูงกว่าโรงสีนิดหน่อย โดยเขาถือว่าเป็นการช่วยเหลือเพ่ือนชาวนา และยัง

เป็นการรักษาฐานลูกค้าผู้ใช้บริการทีมงานของเขาอีกด้วย ดังค�ำกล่าวของเจ้าตัวที่ว่า

		  “....ผมกร็บัซือ้มาเผือ่เอาไว้ขายต่อครบั ให้ราคาพอช่วยกนัได้ พีน้่อง 

	 เขาก็พอมีเงินทองไปจับจ่ายใช้สอยพอให้คล่องมือ เผ่ือเขาจะคิดถึงเรา 

	 ยามต้องการคนงาน....” (สัมภาษณ์เมื่อ 5 สิงหาคม 2560)

นอกจากนี้ท้ังสองต่างมีเครือข่ายภายนอกท่ีเชื่อมโยงไปยังกลุ่มชาวนาท่ี

กาฬสินธุ์ ยโสธร และร้อยเอ็ด ท�ำให้เกิดโอกาสในการขยายเครือข่ายเพื่อเชื่อมโยงและ

แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ในวงท่ีกว้างขวางมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงในยุคปัจจุบัน 

ที่การใช้สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) ถูกใช้งานในการเชื่อมโยงผู้คนเข้าด้วยกัน

อย่างมปีระสทิธิภาพ รวดเรว็ฉบัไว โดยเฉพาะการใช้แอพพลเิคชัน่ Line และ Facebook 

เช่นในกรณีของ วงศ์ ทีม่กีารเชือ่มโยงกบั เนา ศนูย์กลางของเครอืข่ายข้าวอนิทรย์ียโสธร 

จากการเข้าร่วมการอบรมเก่ียวกับการท�ำข้าวอนิทรย์ีท่ีม ีเนา เป็นวิทยากร และได้ตดิต่อ

ขอค�ำแนะน�ำ รวมทั้งแลกเปลี่ยนข้อมูลการตลาดกันเสมอมา สะท้อนถึงผลของความถี่

ของความสมัพันธ์ทีย่ิ่งได้แลกเปลีย่นเรยีนรูกั้นมากเท่าไหร่ก็มโีอกาสพัฒนาความไว้เน้ือ

เชื่อใจกันมากเท่านั้น
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(2) เครือข่ายทีมี่ศนูย์กลางหลายคน (Multi-center Network) ได้แก่ เครอืข่าย

เกษตรอินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์ และเครือข่ายข้าวเก้ือกูลร้อยเอ็ด โดยเมื่อพิจารณาถึง

บทบาทของสมาชกิในเครอืข่ายทางสงัคมทัง้สอง พบว่า มชีาวนาอสีานทีเ่ป็นศนูย์กลาง

หลายคน โดยเครือข่ายเกษตรอินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์ มี เชษ นพ สร้อย และ แดง เป็น

ศูนย์กลางของเครือข่าย มีสัมประสิทธ์ิความหนาแน่นของเครือข่ายเท่ากับ 0.86 0.71 

0.71 และ 0.71 ตามล�ำดับ ส่วนเครือข่ายข้าวเกื้อกูลร้อยเอ็ด มี แช่ม ชาติ และ หลุย  

เป็นศูนย์กลางของเครอืข่าย มสีมัประสทิธ์ิความหนาแน่นของเครอืข่ายเท่ากับ 1.00 0.83 

และ 0.83 ตามล�ำดับ (พิจารณาภาพที่ 2) 

เมื่อพิจารณาบทบาทส�ำคัญในเครือข่ายของศูนย์กลางเหล่านี้ มีลักษณะ

คล้ายคลงึกัน คอื การแบ่งปันข้อมลูการตลาดระหว่างสมาชกิในเครอืข่ายย่อยและเชือ่ม

โยงไปยังเครือข่ายอื่น และมีบ้างที่มีการการแลกเปลี่ยนทรัพยากรอย่างเมล็ดพันธุ์ข้าว

และก�ำลังแรงงานที่มีทั้งในลักษณะ “เอาแรง/แลกแรง” และ “การรับจ้าง”  อันเป็นไป

ตามทฤษฎีการแลกเปลีย่นเชงิผลประโยชน์ ยกตวัอย่างกรณีของ ชาติ กับ เล่ ในเครอืข่าย

ข้าวเก้ือกูลร้อยเอ็ด โดยเขาท้ังสองเป็นเพ่ือนบ้านกัน ต่างสามารถตัดสินใจในการผลิต

ด้วยตนเองได้อย่างเต็มที่ด้วยท�ำนาบนท่ีดินในกรรมสิทธ์ิของคู่สมรสและของตนเอง 

หลายครัง้ทีท้ั่งสองคนมกีารแลกเปลีย่นการผลติในลกัษณะของการ “เอาแรง/แลกแรง” 

แต่กม็หีลายครัง้ท่ี เล่ มารบัจ้างเก่ียวข้าวในฤดกูาลเก็บเก่ียวโดยรบัค่าแรงวันละ 400 บาท

จาก ชาติ ดังค�ำบอกเล่าของ เล่ ที่ระบุว่า

		  “...ชาวนาแบบพวกเรามีอะไรท�ำให้ได้เงินเราก็ท�ำหมดแหละครับ  

	 บางทีก็เอาแรงกันบ้านเหนือบ้านใต้ในหมู่ญาติพี่น้องก็ได้ รับจ้างกันก็มี  

	 ใครจ้างเราก็ไป...” (สัมภาษณ์เมื่อ 28 กรกฎาคม 2560)

อย่างไรก็ตามทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างชาวนาท่ีเป็นศูนย์กลางกับ

สมาชิกในเครือข่ายกลับไม่พบว่ามีลักษณะของการพ่ึงพาศูนย์กลางอย่างเดียว  

เพราะสมาชิกในเครือข่ายหลายรายสามารถช่วยเหลือตัวเองได้ ทั้งยังสามารถเจรจา 

ต่อรองกับศูนย์กลางแต่ละคนได้อย่างเป็นอิสระ สะท้อนถึงการมีทางเลือกในการสร้าง

ความสมัพันธ์ท�ำให้ไม่เกิดการผกูขาดกับคนใดคนหน่ึง แต่เลอืกท่ีจะต่อรองเป็นกรณีไป 
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ดังกรณีตัวอย่างของ ชาต ิกับ เล ่เช่นกัน ที่พบว่าทั้งสองคนต่างสามารถเชื่อมโยงไปยัง

เครือข่ายต่างพ้ืนที่อย่างเครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร ผ่านการเรียนรู้เรื่องข้าวอินทรีย์ 

กับ แสง น่ันเอง ลักษณะเช่นนี้บ่งบอกถึงโอกาสที่เปิดกว้างของสมาชิกในเครือข่าย 

ที่สามารถแสวงหาข้อมูลรวมถึงผลประโยชน์จากเครือข่ายท้ังภายในและภายนอก 

เครือข่ายระดับพื้นที่ ดังค�ำกล่าวของ เล่ ที่ชี้ว่า

		  “...ผมได้ไปเรียนการท�ำข้าวมะลิอินทรีย์กับพี่แสงท่ีจังหวัดยโสธร  

	 ตอนนั้นทางเครือข่ายเกษตรอ�ำเภอที่ร้อยเอ็ดเขาพาไป พอไปได้เห็นอะไรดีดี 

	 กเ็ลยอยากลองท�ำบ้าง เพราะเขาว่าราคาข้าวอนิทรย์ีดกีว่าข้าวทัว่ไป แต่ปัญหา 

	 ของผม คือ ยังไม่มีช่องทางขายแบบเขา ก็เลยอยากเรียนรู้บ้าง เพราะใน 

	 ร้อยเอ็ดก็ยังไม่ค่อยมีคนท�ำได้...” (สัมภาษณ์เมื่อ 28 กรกฎาคม 2560)

นอกจากน้ี ยังพบว่าการเชือ่มโยงไปยังเครอืข่ายภายนอกของเครอืข่ายลกัษณะน้ี 

ไม่จ�ำเป็นต้องพ่ึงพาชาวนาท่ีเป็นศูนย์กลางเสมอไป ยกตัวอย่างในเครือข่ายเกษตร

อินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์ ที่มี แดง ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกับ วิทย์ ในเครือข่ายข้าวอินทรีย์

ยโสธร หล้า ในเครือข่ายเกษตรสีเขียวขอนแก่น และ เล ่ในเครือข่ายข้าวเกื้อกูลร้อยเอ็ด 

ซึง่มกีารเชือ่มโยงกับ เนา และ แสง ในเครอืข่ายข้าวอนิทรย์ียโสธรผ่านเครอืข่ายส่ือสังคม

ออนไลน์ Line ทีม่กีารสร้างกลุม่ไลน์ระหว่างกันของชาวนาเหล่านี ้สะท้อนว่าความถ่ีและ

ช่วงเวลาของความสัมพันธ์หาได้มีผลต่อความเชื่อมโยงของเครือข่ายในลักษณะนี้ไม่

(3) เครือข่ายทีไ่ม่มศีนูย์กลาง (Non-center Network) หรอืบางครัง้อาจเรยีกว่า

เครอืข่ายแบบวงกลม (Circle Network) ได้แก่ เครอืข่ายข้าวอนิทรย์ียโสธร โดยเครอืข่าย

ลักษณะนีจ้ะมีความสมบรูณ์ของเครอืข่าย กล่าวคือสมาชิกของเครือข่ายทกุคนมีความ

สัมพันธ์ซึ่งกันและกันท้ังหมด ท�ำให้ไม่มีศูนย์กลางของเครือข่ายอย่างแท้จริง ดังภาพ 

ที่ 3
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ภาพที่ 3 เครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธรที่ไม่มีศูนย์กลาง

อย่างไรก็ตาม ในความสมบรูณ์ของเครอืข่ายทางสงัคมของเครอืข่ายข้าวอนิทรย์ี

ยโสธร เรากลบัพบผูน้�ำโดยธรรมชาตขิองเครอืข่าย คอื แสง และ เนา ทีม่คีวามเชีย่วชาญ

ด้านการท�ำข้าวอินทรีย์โดยได้รับการพัฒนาและสร้างโดยหน่วยงานภาครัฐของจังหวัด

ยโสธร ท�ำให้ท้ังสองมโีอกาสได้ไปเป็นวทิยากรบรรยายประสบการณ์ของตนแก่เกษตรกร

ในพ้ืนท่ีอืน่เสมอท�ำให้เกิดการขยายเครอืข่ายในรปูแบบของการแลกเปลีย่นองค์ความรู้ 

ตลอดจนการเข้าถึงทรัพยากรการผลิตบางประการ เช่นในกรณีของ เนา ท่ีมีการเชื่อม

โยงกับ เชษ ในเครอืข่ายเกษตรอนิทรย์ีเขาวงกาฬสนิธ์ุ ทีน่อกจากจะท�ำนาเป็นอาชพีหลัก

แล้วยังเป็นตัวแทนจ�ำหน่ายเมล็ดพันธุ์และปุ๋ย ภายหลังจากการพบกันในเวทีอบรม 

แห่งหนึง่ ท�ำให้ทัง้สองคนแลกเปลีย่นเรยีนรูแ้ละไปมาหาสูเ่พือ่ขอความรูทั้ง้ด้านเทคนคิ

การผลิตและการตลาดระหว่างกัน จนท�ำให้มีความไว้เนื้อเชื่อใจถึงขั้นที่ เชษ ให้เครดิต

เมล็ดพันธุ์และปุ๋ยแก่เครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธรผ่านทาง เนา ดังค�ำกล่าวอ้างของเธอ 

ที่ระบุว่า

		  “...เจอกับพี่เชษตอนหนูไปสอนที่สารคาม ส่วนแกมาอบรม แล้วก ็

	 สนใจการท�ำข้าวอินทรีย์ เลยติดต่อกันมาตลอดจนสนิทกัน ขนาดที่ว่าให้เรา 

	 เซนต์เมล็ดพันธ์กับหัวเช้ือปุ๋ยได้เลยแหละค่ะ...” (สัมภาษณ์เมื่อ 8 มิถุนายน  

	 2560)

13 

 

 
ภาพท่ี 3 เครือขายขาวอินทรียยโสธรท่ีไมมีศูนยกลาง 

 

อยางไรก็ตาม ในความสมบูรณของเครือขายทางสังคมของเครือขายขาวอินทรียยโสธร เรากลับพบ

ผูนําโดยธรรมชาติของเครือขาย คือ แสง และ เนา ท่ีมีความเชี่ยวชาญดานการทําขาวอินทรียโดยไดรับการ

พัฒนาและสรางโดยหนวยงานภาครัฐของจังหวัดยโสธร ทําใหท้ังสองมีโอกาสไดไปเปนวิทยากรบรรยาย

ประสบการณของตนแกเกษตรกรในพ้ืนท่ีอ่ืนเสมอทําใหเกิดการขยายเครือขายในรูปแบบของการแลกเปลี่ยน

องคความรู ตลอดจนการเขาถึงทรัพยากรการผลิตบางประการ เชนในกรณีของ เนา ท่ีมีการเชื่อมโยงกับ เชษ 

ในเครือขายเกษตรอินทรียเขาวงกาฬสินธุ ท่ีนอกจากจะทํานาเปนอาชีพหลักแลวยังเปนตัวแทนจําหนายเมล็ด

พันธุและปุย ภายหลังจากการพบกันในเวทีอบรมแหงหนึ่ง ทําใหท้ังสองคนแลกเปลี่ยนเรียนรูและไปมาหาสู

เพ่ือขอความรูท้ังดานเทคนิคการผลิตและการตลาดระหวางกัน จนทําใหมีความไวเนื้อเชื่อใจถึงข้ันท่ี เชษ ให

เครดิตเมล็ดพันธุและปุยแกเครือขายขาวอินทรียยโสธรผานทาง เนา ดังคํากลาวอางของเธอท่ีระบุวา 

“...เจอกับพ่ีเชษตอนหนูไปสอนท่ีสารคาม สวนแกมาอบรม แลวก็สนใจการทําขาวอินทรีย 

เลยติดตอกันมาตลอดจนสนิทกัน ขนาดท่ีวาใหเราเซนตเมล็ดพันธกับหัวเชื้อปุยไดเลยแหละ

คะ...” (สัมภาษณเม่ือ 8 มิถุนายน 2560) 

 

จากท่ีกลาวมาท้ังหมดในขางตน สรุปไดวาลักษณะของเครือขายทางสังคมของชาวนาอีสานจากการ

วิจัยครั้งนี้ ท้ังหมดเปนเครือขายในระดับพ้ืนท่ี โดยมีรูปแบบสําคัญสามลักษณะ คือ เปนเครือขายท่ีมีศูนยกลาง

สองคน เปนเครือขายท่ีมีศูนยกลางหลายคน และเปนเครือขายท่ีไมมีศูนยกลางหรือเครือขายแบบวงกลม 

 

5. ขอเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษาขางตนชี้ใหเห็นวาเครือขายทางสังคมของเกษตรกรชาวนาอีสานมีบทบาทสําคัญใน

การเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการท้ังทางดานการผลิตและการจัดการผลผลิต ตลอดจนยังเปนกลไกสําคัญในการ

สรางผลประโยชนแกเกษตรกรอีสาน ดังนั้น หากหนวยงานดานการสงเสริมการเกษตรสามารถนํากลไกการ

ทํางานของเครือขายทางสังคมไปใชในการสงเสริมการผลิตโดยการเสริมแรงเพ่ิมพลังแกเครือขายทางสังคม
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พหุลักษณ์ของเครือข่ายทางสังคมในการจัดการนา
ของเกษตรกรอีสานในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ประเทศไทย 4.0 ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์

จากทีก่ล่าวมาท้ังหมดในข้างต้น สรปุได้ว่าลกัษณะของเครอืข่ายทางสงัคมของ

ชาวนาอสีานจากการวิจยัครัง้น้ี ทัง้หมดเป็นเครอืข่ายในระดับพ้ืนท่ี โดยมรีปูแบบส�ำคญั

สามลกัษณะ คอื เป็นเครอืข่ายท่ีมศีนูย์กลางสองคน เป็นเครอืข่ายทีม่ศีนูย์กลางหลายคน 

และเป็นเครือข่ายที่ไม่มีศูนย์กลางหรือเครือข่ายแบบวงกลม

5. ข้อเสนอแนะ

จากผลการศึกษาข้างต้นชี้ให้เห็นว่าเครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรชาวนา

อีสานมีบทบาทส�ำคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการท้ังทางด้านการผลิตและ 

การจัดการผลผลิต ตลอดจนยังเป็นกลไกส�ำคัญในการสร้างผลประโยชน์แก่เกษตรกร

อสีาน ดงันัน้ หากหน่วยงานด้านการส่งเสรมิการเกษตรสามารถน�ำกลไกการท�ำงานของ

เครือข่ายทางสังคมไปใช้ในการส่งเสริมการผลิตโดยการเสริมแรงเพ่ิมพลังแก่เครือข่าย

ทางสังคมอย่างเป็นรูปธรรม โดยอาศัยลักษณะเด่นของเครือข่ายทางสังคมในแต่ละรูป

แบบ การติดต่อสัมพันธ์ภายในเครือข่าย ทั้งแบบพบกันโดยตรง (Face to Face) หรือ

การตดิต่อผ่านสือ่เครอืข่ายสงัคมออนไลน์ทีเ่ป็นเทคโนโลยีสารสนเทศส�ำคญัและเข้าถึง

ได้อย่างกว้างขวาง น่าจะเป็นตวัช่วยขับเคลือ่น และสร้างโอกาสในการพัฒนาเกษตรกร 

โดยเฉพาะชาวนาอีสานรุ่นใหม่ท่ีเริ่มหันกลับสู่ผืนนาในถ่ินก�ำเนิดให้กลายเป็นชาวนา 

ผู้ประกอบการที่มีท้ังความรู้ ทักษะ การจัดการที่เหมาะสม และทุนทางสังคมผ่าน 

เครือข่ายที่เข ้มแข็ง ย่อมช่วยน�ำพาให้มวลชนกลุ ่มใหญ่ของประเทศก้าวสู ่ยุค 

“ประเทศไทย 4.0” ได้อย่างรู้เท่าทัน มีภูมิคุ้มกัน และเกิดเป็นความมั่นคง มั่งคั่ง และ

ยั่งยืนอย่างแท้จริงต่อไป

กิตติกรรมประกาศ (Acknowledgements)

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย เรื่อง Role of Social Network for 

Farm Management of Isan Farmers in Transition Time to the Thailand 4.0 Era 

ที่มีผู้เขียนเป็นหัวหน้าโครงการ โดยได้รับทุนสนับสนุนการวิจัย (นักวิจัยระดับกลาง) 

ประจ�ำปีงบประมาณ 2560 จากคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น



Humanities & Social Sciences 35 (3) September - December 2018 235

Thanapauge Chamaratana
Pluralistic Formats of Social Network for Farm Management 
of Isan Farmers in Transition Time to the Thailand 4.0 Era

เอกสารอ้างอิง (References) 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย. (2560). ข้อมลูสถติทิีส่�ำคญัของจงัหวดัและดชันี 

ชีว้ดัจงัหวัดบรูณาการ (ส�ำหรบัประชาชนทัว่ไป). (ออนไลน์). ค้นเมือ่วันท่ี 10 

ธันวาคม 2560, www.moi.go.th

จามะรี   เชียงทอง และคณะ (2554). ชนบทไทย : เกษตรกรระดับกลางและแรงงาน 

ไร้ที่ดิน. เชียงใหม่ : คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์. (2554). การสร้างเครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรอีสาน. 

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวิทยา 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น.

_____. (2559ก). “บอดใบ้ในไหปลาแดก : การรับรู้ผลกระทบจากข้อตกลงยอมรับร่วม

ด้านคุณสมบัติวิชาชีพการท่องเท่ียวอาเซียนของแรงงานอีสาน”, วารสาร 

คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัขอนแก่น, 33 (3) : กันยายน 

– ธันวาคม 2559 : หน้า 193-221.

_____. (2559ข). “สมัมาชีพกลางมวลมติรสหาย “ไทย - ออส” : เครอืข่ายทางสงัคมของ

แรงงานนักเรียนไทยในออสเตรเลีย”, วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี, 8 (3) : กันยายน – ธันวาคม 2559 :  

หน้า 267-289.

ธนพฤกษ์  ชามะรัตน์ ดุษฎี  อายุวัฒน์ และอรนัดดา  ชิณศรี.  (2556).  “พหุลักษณ์ของ

เครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรอีสาน”, วิทยาสารเกษตรศาสตร์ สาขา

สังคมศาสตร,์ 34 (1) : มกราคม – เมษายน 2556 : หน้า 1-16.

นพนันท์   วรรณเทพสกุล. (2559). “ปรากฏการณ์ส�ำนึกชาวนาแบบก้าวหน้า” ในพงษ์

ทิพย์   ส�ำราญจิตต์ (บรรณาธิการ), หนี้นอกระบบเกษตรกร ฟางเส้นสุดท้าย

จากการสูญเสียที่ดิน. กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิชีวิตไท.

บัวพันธ์   พรหมพักพิง. (2553). ประชาคมกับการมีส่วนร่วมของประชาชน. ขอนแก่น : 

โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 



มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 35 (3) กันยายน - ธันวาคม  2561236

พหุลักษณ์ของเครือข่ายทางสังคมในการจัดการนา
ของเกษตรกรอีสานในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ประเทศไทย 4.0 ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์

โยธิน   แสวงดี. (2543). ผลกระทบของการมีข่ายทางสังคมในถิ่นปลายทางของผู้ย้าย

ถ่ินต่อการเลือกถ่ินปลายทางส�ำหรับการย้ายถิ่นชั่วคราวจากชนบทสู่เมือง: 

กรณีศึกษาผู้ที่มีศักยภาพย้ายถ่ินสูงในอ�ำเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย์. ใน 

คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาต ิสาขาสงัคมวิทยา. การประชมุวชิาการระดบั

ชาติ สาขาสังคมวิทยา ครั้งที่ 1. (หน้า 955-976).

วิทย์   บัณฑิตกุล. (2554). รู้จักประชาคมอาเซียน. กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์ 

สถาพรบุ๊คส์.

สมศกัดิ ์  ศรสีนัตสิขุ. (2550). ระเบยีบวธิวีจัิยทางสงัคมศาสตร์. (พิมพ์ครัง้ท่ี 6). ขอนแก่น 

: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยขอนแก่น.

_____. (2552). ประชาสังคม : แนวคิด ทฤษฏี ปฏิบัติการ. ขอนแก่น : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยขอนแก่น.

ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2554). แผนพัฒนา

เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตฉิบบัทีส่บิเอ็ด พ.ศ. 2555-2559. กรงุเทพมหานคร 

: ส�ำนักงานการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.

ส�ำนักนายกรัฐมนตรี. (2560ก). สรุปการแถลงข่าวประจ�ำส�ำนักนายกรัฐมนตรี. 

(ออนไลน์). ค้นเมือ่วนัที ่10 ธันวาคม 2560, www.opm.go.th

_____. (2560ข). ประเทศไทย 4.0. (ออนไลน์). ค้นเมือ่วนัที ่10 ธันวาคม 2560, www.

opm.go.th

อรรถจกัร์  สตัยานรุกัษ์. (2559). ลมืตาอ้าปาก จาก “ชาวนา” สู่ “ผู้ประกอบการ”. กรงุเทพ 

มหานคร : ส�ำนักพิมพ์มติชน.

Ayuwat, D. and Chamaratana, T.  (2013). “ The Role of Labour Broker Networks 

in Setting the Price of Working Abroad for Thai Migrant Workers”, 

Asia-Pacific Population Journal. Volume 28, Issue 2, December 2013 

: 51-68.

_____.  (2015). “ The Fee Setting for Thai Labourers Working Abroad”, Interna-

tional Business Management. Volume 9, Issue 3, 2015 : 232-238.



Humanities & Social Sciences 35 (3) September - December 2018 237

Thanapauge Chamaratana
Pluralistic Formats of Social Network for Farm Management 
of Isan Farmers in Transition Time to the Thailand 4.0 Era

Chambers, R. and Conway, G.R. (1991). Sustainable Rural Livelihoods:  

Practical Concepts for the 21st Century. London : Institute of Development 

Studies. 

Creswell, J.W. and Plano-Clark, V.L. (2007). Design and Conducting Mixed  

Methods Research. New York: SAGE.

Curran, S.R. and Rivero-Fuentes, E. (2003). “Engendering Migrant Networks: 

the Case of Mexican Migration”. Demography, 40(2), 289-307.

De Nooy, W., Batagelj, V. and Mrvar, A.(2005). Exploratory Social Network  

Analysis with Pajek. Cambridge : Cambridge University Press.

Raghuram, P., Henry, L., and Bornat, J. (2010). Difference and Distinction? 

Non-migrant and Migrant Network. Sociology, 44(4), August, 623 – 641.

Shah, N.M. and Menon, I. (1999). Chain Migration Through the Social Network: 

Experience of Labour Migrants in Kuwait. International Migration, 37(2), 

361–382.


