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บทคัดย่อ

จริยธรรมการวิจัยโดยเฉพาะอย่างย่ิงจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์เป็นประเด็น

ส�ำคัญทีแ่วดวงวชิาการในปัจจบุนัให้ความสนใจเป็นอย่างมาก ในฐานะท่ีเป็นสาขาวิชา

ทางสงัคมศาสตร์ท่ีเน้นวิธีการศึกษาแบบชาตพัินธ์ุวรรณา นกัมานษุยวทิยาต้องเก่ียวข้อง

และมีปฏิสัมพันธ์กับคนท่ีศึกษาในพ้ืนท่ีวิจัยอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานานจนน�ำไปสู่การ

ถูกตั้งค�ำถามเก่ียวกับประเด็นทางจริยธรรมที่ เ กิดขึ้นจากการทางการท�ำวิจัย 

ในสนามซึ่งต่อมาได้น�ำไปสู่การเคลื่อนไหว ต่อรอง และท้าทายเก่ียวกับจริยธรรม 

1  ในบทความน้ีผู้เขียนเน้นที ่“มานุษยวทิยาวฒันธรรม” (cultural anthropology) ซึง่เป็นหนึง่ในสีส่าขาวชิาย่อย

ของมานุษยวิทยาตามแบบของมานุษยวิทยาในทวีปอเมริกาเหนือ ได้แก่ มานุษยวิทยากายภาพ โบราณคดี 

และมานษุยวิทยาภาษาศาสตร์ และมานษุยวิทยาวัฒนธรรม ในขณะท่ีในสหราชอาณาจกัรเรยีกมานษุยวิทยา

วัฒนธรรมว่า “มานุษยวิทยาสังคม” (social anthropology) หรือบางประเทศในยุโรปเรียกว่า “ชาติพันธุ์วิทยา” 

(ethnology) ส่วน “จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์” โดยทั่วไปเป็นหลักจริยธรรมท่ีใช้ก�ำกับควบคุมการวิจัยท่ีท�ำ 

กับมนุษย์เท่าน้ัน ในขณะที่หลักจริยธรรมของมานุษยวิทยาจะครอบคลุมถึงการวิจัยกับสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์ 

ซากดึกด�ำบรรพ์ วัตถุสิ่งของ โบราณสถาน เป็นต้น อย่างไรก็ดี บทความนี้เน้นเฉพาะหลักจริยธรรมในแวดวง

มานุษยวิทยาที่เกี่ยวข้องเฉพาะการวิจัยในมนุษย์
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ในแวดวงมานุษยวิทยาในสังคมตะวันตกจนขยายไปทั่วโลก บทความนี้มีวัตถุประสงค์

เพ่ือน�ำเสนอพัฒนาการของความสัมพันธ์ระหว่างมานุษยวิทยากับจริยธรรม  

หลักจริยธรรมพ้ืนฐานที่ส�ำคัญของมานุษยวิทยาซึ่งเชื่อมโยงกับหลักจริยธรรมการวิจัย

ในมนุษย์สากลท่ีครอบคลุมงานวิจัยของศาสตร์แขนงต่าง ๆ และข้อควรพิจารณา 

เก่ียวกับจริยธรรมการวิจัยในมานุษยวิทยา นอกจากน้ีบทความน้ีพยายามชี้ให้เห็นว่า 

ในโลกวิชาการทีไ่ด้รบัอทิธิพลจากวัฒนธรรมการตรวจประเมนิ นกัมานษุยวิทยาไม่เพียง

ต้องต่อรองกับผู้คนท่ีพวกเขาศึกษาในขณะท่ีฝังตัวอยู่ในสนามหรือต่อรองกับตัวเอง

ระหว่างการเป็น “คนใน” กับการด�ำรงตนให้เป็น “คนนอก” เท่าน้ันแต่ต้องต่อรองกับ

จุดยืนทางญาณวิทยาของสาขาวิชากับจริยธรรมท่ีก�ำหนดโดยสถาบันด้วย นอกจากนี้

บทความเสนอให้นักมานุษยวิทยาของไทยตระหนักถึงความส�ำคัญของหลักจริยธรรม

ให้มากขึน้ ขณะเดยีวกันคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัควรมคีวามยืดหยุ่นให้มากขึน้

ในการพิจารณาโครงการวิจัยทางมานุษยวิทยา รวมทั้งเรียกร้องให้มีการจัดต้ังสมาคม

มานุษยวิทยาเชิงวิชาชีพเพื่อจะได้น�ำไปสู่การพัฒนาแนวทางจริยธรรมเป็นของตนเอง

ค�ำส�ำคัญ: จริยธรรมการวิจัย, จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์, หลักจริยธรรม, แนวทาง

จริยธรรม, มานุษยวิทยา
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Abstract

Ethics, particularly human research ethics, is a crucial issue that has 

been widely discussed and seriously argued in an academia worldwide. As 

practitioners of a discipline in the social sciences that mainly employs an  

ethnographic research method in exploring socio-cultural phenomenon,  

anthropologists are expected and required to continually interact with their 

research participants in the field for a long period of time. Given the importance 

of this particular methodology, questions on ethical issues often arise in  

fieldwork; and it has resulted in movements, negotiations, and contestations 

regarding ethical standards and practices that began first in the West and 

later extended throughout the world. This article primarily deals with three main 

points: the relationship between anthropology and ethics, ethical codes and 

guidelines developed in anthropology, and considerations regarding research 

ethics in anthropology. Additionally, the article suggests that in an academic 

world critically influenced by audit culture, anthropologists must not only  

negotiate with people whom they study from a position as either “insider” or 

“outsider” but must also reconcile the epistemological stance of anthropology 

with institutionalized codes of ethics. Moreover, the article urges Thai  

anthropologists to acknowledge the significance of ethics, and proposes that 

research ethics committees, particularly those in the context of Thailand, be 

more flexible in their reviews of research protocols in anthropology. Ultimately, 

the paper calls for an establishment of a professional anthropological  

organization in Thailand, which could lead to a development of its own ethical 

guidelines.

Keywords: research ethics, human research ethics, code of ethics, ethical 

guidelines, anthropology 
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บทนำ�

ในปัจจบุนั การวจิยัในแวดวงวชิาการและนอกวชิาการของทุกสาขาวิชาท้ังทาง

ด้านการแพทย์และสาธารณสุข วิทยาศาสตร์สุขภาพ หรือแม้แต่สังคมศาสตร์และ

พฤติกรรมศาสตร์ในหลายประเทศก�ำลังเผชิญสิ่งท้าทายใหม่จากการถูกควบคุม 

คุณภาพท่ามกลางกระแสสิทธิมนุษยชนและปรากฏการณ์ท่ีเรียกว่า “วัฒนธรรม 

การตรวจประเมนิ” (audit culture)2 อนัเป็นการตรวจสอบรปูแบบใหม่ (New account-

abilities) (Strathern, 2000) ท่ีปรากฏตัวและส่งผลต่อแวดวงการศึกษาในระดับ

อุดมศึกษามาตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1990 (Caplan, 2003) และการท�ำให้เป็นมาตรฐาน

เดยีวกนัภายใต้มมุมองท่ีว่างานวจิยัใดๆ ทีก่ระท�ำกับมนษุย์หรอืทีเ่รยีกอย่างเป็นทางการ

ใน “ภาษาของจริยธรรม” (the language of ethics) (Mills, 2003: 37) ว่า “การท�ำวิจัย

ในมนุษย์”3 ซึ่งหมายถึง “การศึกษาวิจัย การสอบถาม การสัมภาษณ์ทางสังคมศาสตร์ 

สิ่งแวดล้อมและสภาวะแวดล้อมต่างๆ การทดลองเภสัชผลิตภัณฑ์ เครื่องมือแพทย์  

การศกึษาธรรมชาตขิองโรค การวินจิฉยั การรกัษา การส่งเสรมิสขุภาพ และการป้องกัน

โรคที่เก่ียวข้องกับคนหรือกระท�ำต่อคน รวมท้ังการศึกษาวิจัยจากเวชระเบียนหรือ 

ฐานข้อมลู วตัถุสิง่ส่งตรวจ น�ำ้คดัหลัง่ เน้ือเย่ือทีไ่ด้จากร่างกายคน รวมถึงการศกึษาทาง

สรรีวทิยา ชวีเคม ีพยาธิวิทยา การตอบสนองต่อการรกัษาทางด้านกาย ชวีเคม ีจติวทิยา 

ในอาสาสมัครปกติและผู้ป่วย ซึ่งเรียกรวม ๆ ว่าเป็น การวิจัยทางชีวเวชศาสตร์  

(biomedical research)” (ธาดา สืบหลินวงศ์ และคณะ, 2551: 2-3) จ�ำเป็นต้องผ่าน

การพิจารณาด้านจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย์ก่อนด�ำเนนิการเก็บข้อมลู ส่งผลให้สถาบนั

การศึกษาในระดับอุดมศึกษา หน่วยงานวิจัย กระทรวงสาธารณสุข หรือโรงพยาบาล

ต่าง ๆ ได้ตั้งคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์4 พัฒนามาตรฐานข้ันตอน 

2 ในวงการศึกษาพบว่าวัฒนธรรมการตรวจประเมินมีอิทธิพลต่อการประกันคุณภาพ (quality assurance) 

การเลอืกสรรงานวิจยั (research selectivity) การประเมนิการสอน (teaching review) รวมท้ังการตรวจประเมนิ

จริยธรรม (Caplan, 2003)
3 ในหนังสือ “แนวทางจริยธรรม การท�ำวิจัยในคนในประเทศไทย พ.ศ. 2550” จัดท�ำโดยชมรมจริยธรรมการ

ท�ำวิจัยในคนในประเทศไทย เรียกว่า “การท�ำวิจัยในคน” (ธาดา สืบหลินวงศ์ และคณะ, 2551)
4 บางแห่งเรียก ethics committee (EC) บางแห่งใช้ค�ำว่า institutional review board (IRB) หรือ research 

ethics board (REB)
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การปฏิบัติ (Standard Operating Procedure – SOP) และด�ำเนินการพิจารณา 

ด้านจรยิธรรมการวิจยัทีส่่วนใหญ่วางอยู่บนพ้ืนฐานของรายงานเบลมองต์ (The Belmont 

Report) อันมีหลักจริยธรรมที่ส�ำคัญสามประการ ได้แก่ หลักความเคารพในบุคคล 

(Respect for persons) หลักผลประโยชน์ (Beneficence) และหลักความยุติธรรม 

(Justice) (วิชัย โชควิวัฒน และทิพิชา โปษนานนท์, 2551) 

หลักความเคารพในบุคคล เน้นว่าแต่ละบุคคลควรได้รับการปฏิบัติอย่าง

บุคคลอิสระ และบุคคลที่ขาดความเป็นอิสระต้องได้รับความคุ้มครอง ประเด็นส�ำคัญ 

ที่ต้องพิจารณาคือ การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงบุคคล 

เปราะบางและอ่อนแอ (vulnerable persons) ซึ่งด้อยความสามารถทางร่างกายหรือ

ด้อยความสามารถในการตัดสินใจ การที่บุคคลให้ความยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัย

อย่างมีอิสระไม่ถูกบังคับขู่เข็ญหรือเข้าร่วมด้วยความเกรงใจ การท่ีบุคคลได้รับข้อมูล

หรือรายละเอียดอย่างเพียงพอก่อนให้ความยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัย การเคารพ 

ในความเป็นส่วนตวั (privacy) และการรกัษาความลบั (confidentiality) ของอาสาสมคัร

การวิจยั (research subjects)5 และสทิธิในการถอนตวัจากการเข้าร่วมในโครงการวิจยั

โดยไม่มีความผิดหรือเสียสิทธิประโยชน์ใด ๆ หลักผลประโยชน์ ให้ความส�ำคัญกับ

หน้าที่ของผู้วิจัยในการป้องกันสวัสดิภาพของอาสาสมัคร หลักข้อน้ีมีความหมาย

มากกว่าการไม่ก่อให้เกิดอันตราย (do no harm) แก่อาสาสมัคร แต่กินความไปถึง 

การออกแบบงานวิจยัด้วยความรอบคอบเพ่ือให้เกิดประโยชน์6 สงูสดุและลดความเสีย่ง

ที่อาจเกิดขึ้นให้น้อยที่สุด (To maximize potential benefits and minimize potential 

risks) ส่วนหลักความยุติธรรม แต่เดิมครอบคลุมเฉพาะประเด็นท่ีว่าบุคคลต้องมี

คณุสมบตัทิีเ่หมาะสมในการถูกเลอืกหรอืสุม่เข้ามาเป็นอาสาสมคัรของงานวิจยั แต่จาก

5 จากจุดนี้จะจะใช้ค�ำว่า “อาสาสมัคร” ในบทความแทนค�ำว่าอาสาสมัครการวิจัย ทั้งนี้ ในเอกสารที่เกี่ยวข้อง

กับหลักจริยธรรมของมานุษยวิทยามักใช้ค�ำว่า ผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย (research participants) แทนค�ำว่า 

อาสาสมัครการวิจัย
6 หมายถึงประโยชน์โดยตรงที่อาสาสมัครได้รับจากการเข้าร่วมโครงการวิจัย เช่น อาการป่วยดีขึ้นในกรณีของ

การเข้าร่วมโครงการวิจัยเชิงทดลองทางคลินิก (clinical trials) หรืออาสาสมัครสามารถน�ำความรู้ที่ได้รับไป

บริหารจัดการหนี้ของครัวเรือนได้ ในกรณีของการเข้าร่วมโครงการวิจัยทางสังคมศาสตร์ เป็นต้น
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การตีความในหลักความยุติธรรมโดยกลุ่มนักเคลื่อนไหวหลายกลุ่มท�ำให้ภายหลังได้มี

ข้อเสนอเพ่ิมเติมว่าการท่ีตัดผู้ที่จะได้รับประโยชน์จากการเข้าร่วมโครงการวิจัยออกไป

ถือเป็นการกระท�ำทีข่าดจรยิธรรมด้วยเช่นกัน (วิชยั โชคววัิฒน และทิพิชา โปษนานนท์, 

2551; ธาดา สืบหลินวงศ์ และคณะ, 2551; ดูเพิ่มเติมใน Amdur and Bankert, 2011: 

19-27) 

ในประเทศไทยพบว่าจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย์เริม่ต้นในแวดวงแพทยศาสตร์

ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเชิงทดลองทางคลินิก (clinical trials) ที่มีการทดสอบ

ประสิทธิภาพของยา เครื่องมือแพทย์ รวมทั้งวิธีการรักษาก่อนที่จะขยายตัวมายังสาขา

วิชาทีเ่ก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์สขุภาพ รวมทัง้แวดวงสงัคมศาสตร์และพฤตกิรรมศาสตร์

ในเวลาต่อมา ปัจจุบันมีการร่าง “พระราชบัญญัติการวิจัยในคน” ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติ

อนุมัติหลักการตั้งแต่วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2558 การร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้เริ่ม

ต้นเมื่อกว่าสิบปีที่ผ่านมา ขณะน้ียังอยู่ในขั้นตอนของการรับฟังความคิดเห็นของผู้ม ี

ส่วนได้ส่วนเสีย และยังมีประเด็นส�ำคัญท่ีถกเถียงกันอยู่คือ หมวด 6 บทก�ำหนดโทษ  

ที่ผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติดังกล่าวมีโทษในหลายลักษณะ ได้แก่ ถูกปรับ ถูกจ�ำคุก  

รวมทั้งการถูกระงับไม่ให้ท�ำวิจัยไม่เกินห้าปี ไม่ต�่ำกว่าห้าปี และที่ร้ายแรงที่สุดคือห้าม

ท�ำวิจัยในมนุษย์ตลอดชีวิต (ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2560)7 นอกจาก

เหตุผลดังกล่าวแล้ว ยังมีเหตุผลที่ว่า การได้รับการรับรองว่าผ่านการพิจารณาทาง

จริยธรรมการวิจัยได้กลายเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของการตีพิมพ์ผลงานในวารสารทาง

วิชาการหลายฉบับ และยังเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของการได้รับทุนสนับสนุนจากหน่วยงาน

หรือมหาวิทยาลัยต้นสังกัด8 เหตุการณ์ท่ีย่ิงท�ำให้มีการต่ืนตัวเรื่องจริยธรรมการวิจัย 

มากขึ้นในวงการศึกษาของไทยได้แก่การมีประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน

ในสถาบันอดุมศกึษา เรือ่ง หลกัเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตัง้บคุคลให้ดํารงตาํแหน่ง  

7 จากการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการกับผู้ที่อยู่ในแวดวงจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ท่านหน่ึง ท�ำให้ทราบว่า 

พระราชบัญญัติดังกล่าวเน้นเฉพาะการท�ำวิจัยในมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ หรือหากเป็นการวิจัยทางสังคม

ก็จะเป็นสังคมศาสตร์การแพทย์ เป็นหลัก
8 การตั้งเงื่อนไขว่างานวิจัยที่จะได้รับทุนสนับสนุนจะต้องผ่านการพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัยโดย 

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยก่อน เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกามานานหลายปีแล้ว (Wax, 2018) 
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ. 2560 ท่ีระบุไว้อย่าง

ชัดเจนว่าผู้ที่จะย่ืนขอรับการพิจารณาก�ำหนดต�ำแหน่งทางวิชาการ “หากผลงานทาง

วิชาการมีการใช้ข้อมูลจากท�ำการวิจัยในคนหรือสัตว์ ผู้ขอต�ำแหน่งจะต้องยื่นหลักฐาน

แสดงการอนุญาตจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของสถาบันท่ีมีการด�ำเนินการ” 

ด้วยเหตุนี้ จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จึงกลายสิ่งท่ีถูกพูดถึงและถกเถียงกันมากข้ึน 

ในสังคมไทย

ในวงการศึกษาของไทย พบว่าสถาบันอุดมศึกษาของรัฐโดยเฉพาะอย่างย่ิง

มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ (national research universities) มีการตั้งคณะกรรมการ

จรยิธรรมการวิจยัขึน้เพ่ือพิจารณาโครงการวจิยัทีด่�ำเนินการโดยบคุลากรและนักศกึษา

ทั้งระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา และได้พัฒนามาตรฐานข้ันตอนการปฏิบัติข้ึน

เพ่ือควบคุมการด�ำเนินงานให้มีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ และอิงอยู่กับหลักการ 

(principles) สากลตลอดจนแนวทางต่าง ๆ (guidelines) ที่พัฒนาขึ้นในภายหลัง ทั้งนี้ 

สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยอาจด�ำเนินงานในลักษณะของ

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยส่วนกลาง (central institutional review board) หรือ

คณะกรรมการของแต่ละคณะ หรอืด�ำเนินงานควบคูกั่นไปข้ึนอยู่กับนโยบายของสถาบนั

ดังกล่าว การบริหารจัดการ รวมทั้งความพร้อมด้านงบประมาณและบุคลากร องค์กร

ระดบัชาตขิองไทยทีด่�ำเนนิงานเพ่ือส่งเสรมิและจดัการฝึกอบรมจรยิธรรมการวิจยัได้แก่ 

ชมรมจรยิธรรมการวิจยัในคนในประเทศไทย (Forum for Ethical Review Committees 

in Thailand – FERCIT) ซึ่งก่อตั้งมาตั้งแต่ พ.ศ. 2543 นอกจากน้ียังมีส�ำนักงาน 

คณะกรรมการร่วมพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนของประเทศไทย (Central  

Research Ethics Committee – CREC) ซ่ึงเป็นหน่วยงานกลางที่มีบทบาทใน 

การพิจารณาโครงการวจิยัท่ีเป็นพหุสถาบนัเพ่ือให้โครงการวจิยัท่ีเก่ียวข้องกบัหลายสถาบนั

สามารถเริ่มด�ำเนินการได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ปัจจุบัน CREC มี 

คณะกรรมการสองชดุ ได้แก่ ชดุชวีการแพทย์ และชดุสงัคมศาสตร์และพฤตกิรรมศาสตร์ 

(ส�ำนักงานคณะกรรมการร่วมพิจารณาจรยิธรรมการวจิยัในคนของประเทศไทย, 2561) 

เพ่ือให้ได้รับการยอมรับว่าด�ำเนินงานเป็นไปตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

ส�ำนักงานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของสถาบันการศึกษาหรือองค์กรที่ด�ำเนิน



มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 35 (2) พฤษภาคม - สิงหาคม  25618

มานุษยวิทยากับจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง

การวิจยัในมนุษย์ท่ีมคีวามพร้อมอาจด�ำเนินการตดิต่อให้มกีารตรวจประเมนิโดยองค์กร

อิสระชื่อ The Strategic Initiative for Developing Capacity in Ethical Review  

(SIDCER) ซึง่ด�ำเนินงานตรวจประเมนิร่วมกับชมรมจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย์ภาคพ้ืน  

เอเชยีและแปซฟิิกตะวันตก (Forum for Ethical Review Committees in Asia and the 

Western Pacific – FERCAP) หรอืในระดบัชาตอิาจตดิต่อขอรบัการตรวจรบัรองคุณภาพ

มาตรฐานการด�ำเนินงานจากคณะผู้ตรวจรับรองคุณภาพคณะกรรมการจริยธรรม 

การวิจัยในมนุษย์ระดับประเทศ (National Ethic Review Committee System of 

Thailand - NECAST) ซึ่งอยู่ภายใต้ส�ำนักงานมาตรฐานการวิจัยในคน ส�ำนักงาน 

คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ

ในแวดวงมานุษยวิทยาของไทย ถึงแม้มีการเรียนการสอนและการท�ำวิจัยมา

เป็นเวลานานกว่าครึ่งศตวรรษ อาทิ งานค้นคว้าวิจัยเก่ียวกับชาวเขาเผ่าต่าง ๆ ที่ท�ำ 

โดยศนูย์วิจยัชาวเขาซึง่ก่อตัง้เมือ่ พ.ศ. 2508 และมนัีกวิชาการจากชาติตะวันตกเข้ามา

ท�ำวิจัยเชิงมานุษยวิทยาในประเทศไทยมาตั้งแต่มากกว่าหนึ่งร้อยปีที่แล้ว9 โดยม ี

ศนูย์มานษุยวิทยาสรินิธร (องค์การมหาชน) ซึง่เริม่ด�ำเนนิกิจกรรมทางวิชาการมาตัง้แต่ 

พ.ศ. 2541 เป็นหน่วยงานหลักในการด�ำเนินการและสนับสนุนการศึกษาและวิจัย 

ทางด้านมานุษยวิทยาของประเทศไทยก็ตาม แต่พบว่าปัจจุบันน้ีแวดวงมานุษยวิทยา

ของไทยยังไม่มีการก�ำหนดหลักจริยธรรมของสาขาวิชาเพ่ือเป็นแนวทางในการท�ำวิจัย

กับมนุษย์ท้ัง ๆ ที่เป็นสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์ท่ีนักวิจัยใช้เวลาอยู่กับผู้คนท่ีศึกษา 

ต่อเนื่องและยาวนานที่สุดเมื่อเทียบกับสาขาวิชาอื่น ๆ และวิธีการศึกษาแบบชาติพันธุ์ 

วรรณา (ethnography) ท่ีเน้นให้นักมานุษยวิทยาฝังตัว (immerse/embed) ในพ้ืนท่ี

วิจัยเพื่อสัมภาษณ์เชิงลึกตลอดจนเฝ้าสังเกตพฤติกรรมและความเป็นไปในชีวิตประจ�ำ

วันของผู ้คนที่ศึกษาตลอดจนมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างท่ีเกิดข้ึน ท�ำให้ต้องรุกล�้ำ 

ความเป็นส่วนตวัอย่างไม่อาจหลกีเลีย่งได้จนน�ำไปสูป่ระเดน็ปัญหาในเชงิจรยิธรรม ทัง้น้ี 

อาจเป็นเพราะประเทศไทยยังไม่มสีมาคมวชิาชพีของนักมานษุยวิทยาเหมอืนกับหลาย

9 อาทิ อดอล์ฟ บาสเตียน (Adolf Bastian, 1826 – 1905) นักวิชาการชาวเยอรมันซึ่งเข้ามาศึกษาชาติพันธุ์ 

ในประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2410 หรือ ฮิวโก เบอนาทซิก (Hugo Bernatzik, 1897 - 1953) นักมานุษยวิทยา 

ชาวออสเตรียที่เดินทางมาประเทศไทยเพื่อศึกษาชาติพันธุ์ในช่วง พ.ศ. 2481
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ประเทศ10 โดยเฉพาะอย่างย่ิงสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรท่ีต่ืนตัวในเรื่อง
จรยิธรรมมาเป็นเวลานานและก�ำหนดแนวทางการท�ำวิจยับนพ้ืนฐานของการมจีรยิธรรม
ไว้อย่างชัดเจน หรืออาจเป็นเพราะนักมานุษยวิทยาไทยเองยังเห็นความส�ำคัญของ
จรยิธรรมไม่มากเท่าท่ีควร จงึท�ำให้แทบไม่มนัีกมานษุยวิทยาไทยหยิบยกหรอืตัง้ค�ำถาม
ต่อประเด็นจริยธรรมในงานของตัวเอง ไม่ว่าจะเป็นงานท่ีศึกษาผู้ต้องขังหญิงซึ่งถูกจัด
ว่าเป็นบุคคลเปราะบางและอ่อนแอตามหลักจริยธรรมการวิจัยท่ีถึงแม้ผู้ศึกษาจะชี ้
ให้เห็นถึงขั้นตอนอันยุ่งยากของการขออนุญาตเข้าไปเก็บข้อมูลในทัณฑสถานหญิง  
แต่ก็ไม่ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในเน้ืองานว่าเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้ต้องขังหญิง 
ชี้แจงข้อมูลเก่ียวกับงานวิจัย และขอความยินยอมจากผู ้ให้ข้อมูลด้วยวิธีการใด  
(สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542) หรืองานวิจัยที่ศึกษา “คนไร้บ้าน” ในพ้ืนที่เมืองของ
กรุงเทพมหานครซึ่งแม้ผู้วิจัยจะกล่าวถึง “กระบวนวิธีในการเข้าหากลุ่มคนไร้บ้าน”  
(บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 2552: 16) แต่ก็ไม่ได้ให้รายละเอียดที่จ�ำเป็นเกี่ยวกับวิธีการและ
ขั้นตอนขอความยินยอมจากคนไร้บ้านท่ีศึกษาแต่อย่างใด ท้ังน้ีผู้วิจัยระบุอย่างชัดเจน
ว่าได้ตระหนักในสถานะของการเป็นคนแปลกหน้าของตัวเองที่ถูกตั้งค�ำถามจาก 
คนไร้บ้าน โดยได้พยายามแนะน�ำตวัเองว่าเป็นนกัศกึษาทีต้่องการศกึษาคนไร้บ้านเพ่ือ
ปรับเปลี่ยนมุมมองของคนในสังคม แต่การเปิดเผยตัวตนของนักวิจัยดังกล่าวก็ไม่ได้
ท�ำให้ความหวาดระแวงของคนไร้บ้านหมดไป ดังท่ีผู้วิจัยชี้ว่า “...เมื่อผู้เขียนซึ่งเป็นคน
แปลกหน้า เข้าไปพูดคยุกับพวกเขา และบอกว่าจะมาเรยีนรูช้วิีตของพวกเขา ขอมาเจอ
เขาบ่อย ๆ มาคลุกคลีด้วย จึงไม่ใช่แค่เรื่องแปลกหรือเข้าใจยากเท่านั้น แต่ยังเป็นเรื่อง
ทีน่่าหวาดระแวงอย่างย่ิงว่า ผูเ้ขียนมจีดุประสงค์ทีแ่ท้จรงิคอือะไร” (บญุเลศิ วเิศษปรชีา, 
2552: 22) และถึงแม้ผู้วิจัยจะยอมเปิดเผยตัวตนและบอกวัตถุประสงค์ของการศึกษา
ก็ตาม แต่ดเูหมอืนว่าไม่ได้ท�ำเพ่ือให้เป็นไปตามหลกัจรยิธรรม “การแฝงเข้าไปในสงัคม
ของพวกเขา ส่วนใหญ่ก็จะได้สังเกตพฤติกรรม บทสนทนาท่ีเป็นธรรมชาติเท่าน้ัน  

10  ถึงแม้ว่าในปัจจุบันจะมี "สมาคมนักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาสยาม (Siamese Association of  

Sociologists and Anthropologists - SASA) ภายใต้การน�ำของคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งจดทะเบียนเป็นสมาคมอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2555  

อยู่แล้วก็ตาม แต่สมาคมฯ ยังไม่เป็นที่รู ้จักในวงกว้าง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะยังมีบทบาทต่อแวดวงวิชาการ 

และสังคมไม่มากเท่าที่ควร
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แต่หากจะรู้ความคิด ก็จ�ำเป็นต้องเปิดตัวและบอกวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงซึ่งก็จะมีเสียง

ตอบต่างกัน” (บุญเลิศ, 2552: 35)

นอกจากนี้ หนังสือ “คนใน: ประสบการณ์ภาคสนามของนักมานุษยวิทยา

ไทย” (2545) ซึ่งเป็นงานเขียนส�ำคัญเพียงเล่มเดียวของวงการมานุษยวิทยาไทยท่ี 

นักมานุษยวิทยาชั้นน�ำของประเทศได้ถ่ายทอดประสบการณ์ของตนจากการท�ำวิจัย 

ในสนามในแง่มุมต่าง ๆ ก็ไม่พบว่ามีท่านใดหยิบยกประเด็นจริยธรรมการวิจัยไว้ใน 

งานเขียน จะมีก็เพียงนิติ ภวัครพันธุ์ (2545) ที่ชี้ให้เห็นถึงการถกเถียงเรื่องจริยธรรมกัน 

อย่างรนุแรงในวงการมานษุยวิทยาอเมรกัินในกรณีท่ีนักมานษุยวทิยาได้รบัทนุสนบัสนุน

ให้ศกึษาสงัคมและวัฒนธรรมในเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ในช่วงสงครามเวียดนาม และ

ชี้ถึงข้อห้ามและสิ่งที่ควรและไม่ควรปฏิบัติท่ีอาจารย์ของท่านท่ีมหาวิทยาลัยศิลปากร

แนะน�ำลูกศิษย์ก่อนลงพ้ืนที่ รวมท้ังปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล (2545: 228) ซึ่งชี ้

ให้เห็นลกัษณะส�ำคญัของมานษุยวิทยาว่าเป็นสาขาวชิาทีผู่ส้อน “พร�ำ่บอกศษิย์ให้มอง

เห็นชะตากรรมท่ีมนุษย์มีร่วมกัน เคารพในศักดิ์ศรีของเพ่ือนมนุษย์ และไม่ใช้อคติ 

ส่วนตัวมาเป็นค�ำพิพากษาเหตุการณ์หรือการกระท�ำของผู้อื่นท่ีอยู่ต่างวัฒนธรรม หรือ

กระท่ังภายในวัฒนธรรมเดยีวกันเอง” กระนัน้ ทัง้สองท่านก็มไิด้หยิบยกประเด็นจรยิธรรม

การวิจัยโดยเชื่อมโยงกับสิ่งท่ีตนประสบในขณะเก็บข้อมูลในสนามแต่อย่างใด และ 

ในหนังสือเล่มเดียวกันน้ียังพบอีกว่าประสบการณ์ในการท�ำวิจัยในสนามของ 

นกัมานษุยวทิยาหลายท่านอาจก่อให้เกิดข้อถกเถียงในประเดน็ทีเ่ก่ียวข้องกับจรยิธรรม

การวิจัย ไม่ว่าจะเป็นการถามชาวบ้านในประเด็นความเชื่อที่อ่อนไหวจนน�ำไปสู ่

ความเข้าใจผดิของคนในพ้ืนท่ีวิจยั (อานันท์ กาญจนพันธ์ุ, 2545) การหลกีเลีย่งไม่บอก

ความจรงิแก่คนในสนามว่ามาท�ำอะไร (ยศ สนัตสมบตั,ิ 2545) หรอืแม้แต่การอยู่สนาม

นานกว่าหนึง่ปีครึง่ แต่คนในพ้ืนทีวิ่จยักลบัไม่รูว่้าจรงิ ๆ  แล้วนกัมานษุยวิทยามาท�ำอะไร

กันแน่ (นิติ ภวัครพันธุ์, 2545) 

ขณะท่ีมีการเพ่ิมจ�ำนวนของผลงานตีพิมพ์และการประชุมทางวิชาการท่ี

เก่ียวข้องกับจริยธรรมในมานุษยวิทยาในแวดวงวิชาการของสังคมตะวันตกมาต้ังแต่

ทศวรรษท่ี 1990 และโดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงทศวรรษแรกของคริสต์ศตวรรษท่ี 21 

(Caplan, 2003; Sponsel, 2016) ในแวดวงวิชาการของไทยกลับพบว่าขาดแคลน
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วรรณกรรมทางมานุษยวิทยาท่ีให้ความส�ำคัญกับจริยธรรมการวิจัย จากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่ามเีพียงผลงานของบศุรนิทร์ เลศิชวลติสกุล ทีส่ะท้อนว่าในการเก็บข้อมลู

ภาคสนามเชงิชาตพัินธ์ุวรรณาในพ้ืนทีช่ายแดนไทย-เมยีนมา ในบางสถานการณ์เธอไม่

อาจยึดหลักจริยธรรมการวิจัย “ในระดับสถาบัน” ได้อย่างเคร่งครัด “เน่ืองจาก

สถานการณ์ในพ้ืนท่ีชายแดนเป็นเงือ่นไขของกระบวนการเชงิวิภาษวิธีระหว่างจรยิธรรม

ในระดับปฏิบัติการกับความพยายามของผู้วิจัยในการป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบ 

ด้านลบหรือความเสี่ยงใด ๆ กับผู้ให้ข้อมูลให้น้อยที่สุด ซึ่งมีประเด็นส�ำคัญที่ต้องค�ำนึง

ถึงมากกว่าเพียงการปิดบังหรือปกป้อง อัตลักษณ์ของผู้ให้ข้อมูลเท่าน้ัน” (บุศรินทร์, 

2559: 152) นอกจากนี้ยังพบในผลงานของกนกวรรณ มะโนรมณ์ (2559) ซึ่งถึงแม้ว่า 

มีภูมิหลังการศึกษาทางด้านสังคมวิทยา แต่ได้ใช้วิธีการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม 

ในลกัษณะเดยีวกันกับนกัมานุษยวิทยา โดยชีว่้าในการเก็บข้อมลูวิจยัเก่ียวกับผลกระทบ

จากเขือ่นน�ำ้เทนิ 2 ในประเทศลาว เธอต้องเผชญิกับสภาวะทางสองแพร่งของจรยิธรรม

การวิจยั คอือยู่ระหว่างการปฏบิตัติามหลกัจรยิธรรมการวจิยัอย่างเคร่งครดัด้วยการเปิด

เผยตัวตนของนักวิจัยและการเลือกที่จะไม่ปฏิบัติตามหลักจริยธรรมการวิจัยด้วย 

การปกปิดตัวตน “เพ่ือให้นักวิจัยสามารถเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกบางอย่าง โดยเฉพาะ 

การวิจัยที่มุ่งเข้าถึงข้อมูลเพื่อความเป็นธรรมส�ำหรับกลุ่มผู้อ่อนแอ เปราะบาง ชายขอบ 

ยากไร้ และด้อยโอกาส” (กนกวรรณ, 2559: 178) เนื่องจากประเด็นวิจัยท่ีศึกษา 

มีความอ่อนไหวต่อความมั่นคงของประเทศลาวและผู้ให้ข้อมูลอาจได้รับผลกระทบ 

หรือมีความเสี่ยงจากการให้ข้อมูลเชิงลึกเก่ียวกับผลกระทบของเข่ือนดังกล่าว  

เธอจึงเลือกที่ปกปิดตัวตนโดยเรียกวิธีการดังกล่าวว่า “จรยุทธ์วิธี” 

ปรากฏการณ์ท่ีน�ำเสนอข้างต้น ผูเ้ขยีนมไิด้มเีจตนาวิพากษ์ว่านกัมานษุยวทิยา

ไทยไม่ได ้พกพามุมมองในเชิงจริยธรรมเข ้าไปในพ้ืนท่ีวิจัยหรือตีตราว ่าเป ็น 

นกัมานุษยวิทยาผูไ้ร้ซึง่จรยิธรรมแต่อย่างใด และผูเ้ขยีนมไิด้ด่วนสรปุว่านักมานษุยวิทยา

ของไทยไร้ซึ่งจริยธรรม ผู้เขียนเพียงต้องการชี้ให้เห็นว่าที่ผ่านมาประเด็นจริยธรรม 

การวิจัยในมนุษย์อยู่ตรงชายขอบของมานุษยวิทยาไทย รวมถึงการเรียนการสอน

มานุษยวิทยาโดยทั่วไปแม้แต่ในแวดวงวิชาการในสังคมตะวันตกท่ีมักพบว่าผู้สอน 

ส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความส�ำคัญที่จะเอ่ยถึงหรือหยิบยกประเด็นดังกล่าวมาสอนหรือ
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อภิปรายในชัน้เรยีน11 และบ่อยครัง้ทีพ่บว่านกัมานุษยวิทยารุน่ใหม่มกัตระหนักถึงปัญหา

ในเชงิจรยิธรรมในขณะทีอ่ยู่ในสนามตามล�ำพัง (Comitas, 2000) ดงันัน้ ในการท�ำวิจยั                 

นกัมานุษยวิทยาส่วนใหญ่จงึยึดหลกัจรยิธรรมการวิจยัท่ีเป็นธรรมเนยีมปฏบิตัซิึง่เหมอืน

เป็นกฎเหล็กของสาขาวชิาที่บอกต่อ ๆ  กนัมา นัน่คือ การใช้นามสมมติส�ำหรับพืน้ที่วจิัย

ที่นักมานุษยวิทยามักเรียกว่า “สนาม”12 และนามสมมติส�ำหรับผู้ให้ข้อมูล โดยอาจ 

มองข้ามประเด็นหรือหลักจริยธรรมการวิจัยอื่น ๆ ที่ส�ำคัญซึ่งควรรู้ก่อนด�ำเนินการวิจัย 

ระหว่างการด�ำเนินการวิจัย หรือแม้แต่หลังจากการด�ำเนินการวิจัยได้สิ้นสุดลง 

ท่ามกลางแนวโน้มที่นักมานุษยวิทยาเร่ิมหันมองว่าสาขาวิชาของตัวเองเป็น 

“soft science”13 กันมากขึ้นจนน�ำไปสู่ถกเถียงในประเด็นจริยธรรมกันอย่างกว้างขวาง

ตั้งแต่ปลายศตวรรษท่ี 20 เป็นต้นมา (Comitas, 2000: 7) ส่งผลให้มีงานเขียนและ 

ข้อถกเถียงเก่ียวกับจรยิธรรม (ethic-speak/ethic-talk) (Mills, 2003: 37, Caplan, 2003: 

19) เพิ่มมากขึ้นในแวดวงมานุษยวิทยา รวมทั้งปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในบริบทวิชาการ

ไทยท่ีน�ำเสนอไปข้างต้น ผู้เขียนจึงเสนอว่าถึงเวลาท่ีนักมานุษยวิทยาไทยควรหันมา

พิจารณาจริยธรรมอย่างจริงจังในฐานะนักวิชาการที่อยู่ใน “ศาสตร์หรือชุมชนแห่ง 

ศีลธรรม” (a moral discipline or community) (Raymond Firth อ้างถึงใน Caplan, 

2003: 3; Silverman, 2003; Caplan, 2003) โดยอาจเริม่ต้นท่ีการท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์

ระหว่างมานุษยวิทยากับจริยธรรมการวิจัยในโลกตะวันตกซึ่งเป็นแหล่งก�ำเนิดของ 

11  มารลินี ซลิเวอร์แมน (Marilyn Silverman) ศาสตราจารย์ทางด้านมานษุยวิทยาแห่ง York University ประเทศ

แคนาดา เป็นหน่ึงในผู้ที่ให้ความส�ำคัญกับการสอนประเด็นจริยธรรมการวิจัยในชั้นเรียน โดยชี้ว่านักศึกษา 

ทั้งระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษาต่างให้ความสนใจและอภิปรายในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับจริยธรรมวิจัย

ของมานุษยวิทยากันอย่างกว้างขวางในชั้นเรียน (Silverman, 2003)
12  เช่น ยศ สันตสมบัติ (2534) เรียกหมู่บ้านในจังหวัดพะเยาที่เขาศึกษาว่า "บ้านป่าบง" และเรียกหมู่บ้าน 

ของคนไตในมณฑล ยูนนานของจีนซึ่งเป็นสนามวิจัยว่า "หลักช้าง" (ยศ สันตสมบัติ, 2543) 
13  นักมานุษยวิทยาจ�ำนวนไม่น้อยมองว่าศาสตร์ของตนเป็นวิทยาศาสตร์ หรืออีกนัยหนึ่งคือ “hard science” 

ซึง่มศีลีธรรมของตนเอง ได้แก่ การให้ความส�ำคัญกับหลกัฐานและความจรงิ และยังมองว่าประเด็นเชงิจรยิธรรม

ได้ด�ำรงอยู่ในมานุษยวิทยามานานแล้ว ด้วยเหตนุี ้พวกเขาจงึไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับประเด็นเชงิจรยิธรรมและ

หลักจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ท่ีก�ำหนดโดยสถาบันซึ่งอิงอยู่กับหลักสากลเท่าที่ควร (อ่านเพ่ิมเติมใน Comitas, 

2000) 
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สาขาวิชามานุษยวิทยา เรียนรู้หลักจริยธรรมการวิจัยท่ีส�ำคัญของมานุษยวิทยา  

ตลอดจนให้ความส�ำคัญกับข้อควรพิจารณาท่ีเก่ียวข้องกับจริยธรรมในมนุษย์ 

ของมานุษยวิทยา โดยจะน�ำเสนอรายละเอียดตามล�ำดับดังต่อไปนี้

จริยธรรมการวิจัยในแวดวงมานุษยวิทยาของโลกตะวันตก

มานุษยวิทยาเป็นศาสตร์ทางสังคมซึ่งศึกษามนุษย์ในเชิงลึกอย่างรอบด้านท่ี 

ก่อตัวอย่างเป็นทางการในสังคมตะวันตกมาตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ในยุคแรก

เป็นการศกึษาสงัคมและวฒันธรรมของผูอ้ืน่โดยอาศยัข้อมลูทุตภิมูท่ีิบนัทึกโดยเจ้าหน้าท่ี

อาณานิคม นักเดินทาง พ่อค้า หรือมิชชันนารีเป็นหลัก นักมานุษยวิทยาในยุคน้ี 

จึงถูกวิพากษ์ว่าเป็นนักมานุษยวิทยาบนหอคอยงาช้าง (armchair anthropologists)  

ที่ค�ำอธิบายเก่ียวกับสังคมและวัฒนธรรมต่าง ๆ เคลือบแฝงไว้ด้วยอคติทางชาติพันธุ์ 

(ethnocentrism) และการใช้ยุโรปเป็นศูนย์กลาง (Eurocentrism) โดยเรียกกลุ่มคนที่

ศึกษาว่า “ชนบุพกาล” (primitive people) ซึ่งมีนัยยะในเชิงดูถูกดูแคลน จนกระท่ัง 

ในยุคหลังนักมานุษยวิทยาอเมริกันอย่างฟรานซ์ โบแอส (Franz Boas) จึงเริ่มให ้

ความส�ำคญัและส่งเสรมิให้มกีารเก็บข้อมลูในพ้ืนทีว่จิยัและการมมีมุมองในเชงิวัฒนธรรม

สัมพัทธ์ (cultural relativism) ท่ีผู้ศึกษาไม่ใช้คุณค่าและมาตรฐานในวัฒนธรรม 

ของตนเองไปตัดสินความดีกว่าหรือด้อยกว่าของวัฒนธรรมที่ศึกษา สืบเน่ืองมาจนถึง

ยุคของการท�ำวิจัยทางมานุษยวิทยาซึ่งเป็นท่ีรู ้จักกันอย่างแพร่หลายว่าการวิจัย 

เชิงชาติพันธุ์วรรณา (ethnographic research) ที่ให้ความส�ำคัญกับการฝังตัวอยู่ใน

พื้นที่เป็นเวลานาน เรียนรู้ภาษา มีปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ�ำวัน สัมภาษณ์เชิงลึก และ

สังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม จนเข้าใจความหมายของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ราวกับ 

เป็นคนทีอ่ยู่ในวฒันธรรมนัน้ท่ีเรยีกว่าการมทีศันะคนใน (insider’s view) วิธีการดงักล่าว

พัฒนาอย่างเป็นระบบโดยโบรนิสลอว์ มาลินอฟสก้ี (Bronislaw Malinowski)  

นกัมานษุยวทิยาชาวองักฤษเชือ้สายโปแลนด์ท่ีใช้เวลาในพ้ืนทีวิ่จยัทีห่มูเ่กาะโทรเบรยีนด์ 

(Trobriands) นานถึงสี่ปี นับแต่นั้นเป็นต้นมา นักมานุษยวิทยาท้ังในและนอกสังคม

ตะวันตกได้ด�ำเนินรอยตามขนบของวิธีการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาท่ีสถาปนาโดย 

มาลินอฟสก้ีด้วยการเดินทางไปศึกษาผู้คนในดินแดนต่าง ๆ เพ่ือศึกษาวัฒนธรรมของ 
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ผู้อืน่หรอืของตวัเอง จนวิธีการศกึษาดงักล่าวได้แพร่หลายและถูกประยุกต์ใช้ในหลากหลาย

สาขาวิชาในปัจจุบัน ด้วยวิธีการศึกษาดังกล่าว ส่งผลให้มานุษยวิทยาเป็นสาขาวิชาท่ี 

ผู้ศึกษาใช้เวลานานกับคนที่ศึกษาและมีความสัมพันธ์ค่อนข้างใกล้ชิดกับผู้ให้ข้อมูล

มากกว่าสาขาวิชาใด ๆ ในสังคมศาสตร์ (Comitas, 2000) เพ่ือให้ได้มาซึ่งค�ำอธิบาย 

ต่อปรากฏการณ์บนพื้นฐานของข้อมูลเชิงลึกผ่านมุมมองแบบองค์รวม (holistic view) 

โดยให้ความส�ำคัญกับบริบทท่ีแวดล้อมปรากฏการณ์ที่ศึกษา (contextualism)14  

ด้วยเหตน้ีุจงึสุม่เสีย่งทีจ่ะน�ำไปสูป่ระเดน็ข้อถกเถียงทางจรยิธรรมการวิจยั ไม่ว่าจะเป็น

ในเรื่องของการขอความยินยอม การเคารพในความเป็นส่วนตัว การปกป้องความลับ

ของอาสาสมัคร ความเสี่ยงต่าง ๆ ที่อาจเกิดข้ึน ผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of  

interest) ไปจนถึงประโยชน์ที่อาสาสมัครจะได้รับ แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าที่ผ่านมา

แวดวงมานุษยวิทยาไม่ให้ความส�ำคญักับประเดน็ทางจรยิธรรมแต่อย่างใด ตรงกันข้าม 

นักมานุษยวิทยาได้แสดงจุดยืน ถกเถียง และต่อรองกับประเด็นจริยธรรม การวิจัย 

มาตัง้แต่ช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 จนกระท่ังถึงยุคปัจจบุนัทีแ่วดวงวชิาการโดยทัว่ไปตกอยู่

ภายใต้ระบอบการตรวจประเมนิและการตรวจสอบ (regime of audit and inspection) 

(Shore and Wright 1999, อ้างถึงใน Caplan, 2003: 19) เพ่ือท่ีจะสถาปนาวงการ 

ของตนให้เป็น “ชมุชนของผูม้ศีลีธรรม” (moral community) (Caplan, 2003: 5) ในส่วน

ต่อไปจะได้กล่าวถึงโลกของนักมานุษยวิทยาที่ต้องเก่ียวข้องกับจริยธรรมการวิจัย 

โดยเน้นท่ีวงการมานุษยวิทยาของสหรัฐอเมริกาและอังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่มี

พัฒนาการของความสมัพันธ์ระหว่างมานษุยวิทยากับจรยิธรรมการวิจยัท่ีก่อตวัในบรบิท

ของการเมอืงทีอ่ย่างชัดเจนจนน�ำไปสูก่ารเคลือ่นไหวทางด้านจรยิธรรมการวิจยัในเวลา

ต่อมา 

14 ในยุคท่ีมีการขยายตัวของแนวคิดหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) และการเกิดวิกฤตของภาพตัวแทน  
(crisis of representation) ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1980 และตลอดทศวรรษที่ 1990 อ�ำนาจของ
ชาติพันธ์ุวรรณนา (ethnographic authority) ทีแ่สดงผ่าน “วฒันธรรมการเขยีน” (writing culture) ซึง่มลีกัษณะ
เฉพาะตัวเพ่ือพรรณนาวัฒนธรรมของคนในวัฒนธรรมอื่นอันเป็นจุดยืนท่ีได้ยึดถือกันมาโดยตลอดรวมท้ัง
ต�ำแหน่งแห่งที่ของนักมานุษยวิทยาได้ถูกท้าทาย ตั้งค�ำถาม และอภิปรายกันอย่างจริงจังในวงกว้าง (Clifford 
and Marcus, 1986)
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หลังจากท่ีฟรานซ์ โบแอส บุคคลส�ำคัญในวงการมานุษยวิทยาอเมริกันและ 

ผู้ก่อตัง้สมาคมมานุษยวิทยาอเมรกัิน (American Anthropological Association – AAA) 

ใน ค.ศ. 1902 ได้ประกาศจุดยืนทางจริยธรรมของตัวเองไว้อย่างชัดเจนว่า “ผู้ท่ีใช้ 

ความเป็นนกัวิชาการเพ่ือปกปิดพฤตกิรรมสอดแนมทางการเมอืง ก็เท่ากับว่าผูน้ัน้ได้ลดทอน

คุณค่าทางวิชาการอย่างมิอาจให้อภัย ท้ังยังไม่สมควรได้รับยกย่องให้เป็นนักวิชาการ

อีกต่อไป” (Boas, 1919: 797) แวดวงมานุษยวิทยาอเมริกันแทบไม่มีประเด็นทาง

จริยธรรมท่ีรุนแรงหรืออื้อฉาวให้ถกเถียงกันอีกเลย จนกระท่ังในช่วงสงครามโลก 

ครั้งที่สองเป็นต้นมาบริบททางสังคมและการเมืองของโลกได้น�ำไปสู่ข้อถกเถียงใน

ประเด็นดังกล่าวมากขึ้นและประเด็นทางจริยธรรมของมานุษยวิทยาถูกต้ังค�ำถามและ

วิพากษ์วิจารณ์อย่างแพร่หลาย (Ortner, 2016) ท้ังโดยคนนอกวงการและโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งคนในวงการ  เดวิด มิลส์ (David Mills, 2003: 39-42) ชี้ว่าในช่วงสงครามโลก

ครั้งท่ีสอง AAA ได้แสดงจุดยืนอย่างชัดเจนในการอุทิศตัวเองและทรัพยากรท่ีมีอยู่ใน

การสนับสนุนประเทศให้ประสบความส�ำเรจ็ในการท�ำสงคราม (Fluehr-Lobban 1991, 

อ้างถึงใน Mills 2003: 40) ในขณะท่ีนักมานุษยวิทยาที่เป็นสมาชิกของ AAA กว่า 

ครึง่หนึง่โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุม่ของนักมานษุยวิทยาประยุกต์ (applied anthropologists) 

ได้ช่วยเหลือกิจการต่าง ๆ ของกองทัพ จนกระท่ัง ค.ศ. 1948 สมาคมมานุษยวิทยา

ประยุกต์อเมริกัน (Society for Applied Anthropology – SfAA) เป็นองค์กรที่เกี่ยวกับ

มานษุยวิทยาองค์กรแรกท่ีมแีถลงการณ์ทางจรยิธรรมซึง่พัฒนาขึน้จากการท�ำงานนอก

แวดวงวิชาการในช่วงสงครามโลกคร้ังที่สอง แถลงการณ์ดังกล่าวสะท้อนถึงจุดยืน 

ของ SfAA ท่ีมีความรับผิดชอบต่อความเป็นวิชาการ เพ่ือนร่วมงาน และผู้รับบริการ 

(clients) ในช่วงหลงัสงครามสิน้สดุ ถึงแม้ในขณะนัน้จะมแีนวทางในการปฏบิตังิานของ 

SfAA และมีความต้องการ นักมานุษยวิทยาประยุกต์เพิ่มขึ้น แต่ AAA ในฐานะที่เป็น

สมาคมวิชาชีพของนักมานุษยวิทยาที่ส�ำคัญท่ีสุดของประเทศกลับยังไม่ได้ให ้

ความส�ำคัญกับประเด็นทางจริยธรรมการวิจัย แม้แต่ในคู่มือการสอนมานุษยวิทยา 

ทีส่มาคมจดัพิมพ์ใน ค.ศ. 1963 กไ็ม่ได้กล่าวถึงจรยิธรรมการวจิยัแต่อย่างใด มเีพียงแค่

การชี้ให้เห็นความส�ำคัญของแนวคิดวัฒนธรรมสัมพัทธ์เท่านั้น
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จุดเปลี่ยนส�ำคัญที่ท�ำให้แวดงวงมานุษยวิทยาอเมริกันเริ่มถกเถียงในประเด็น

จรยิธรรมการวิจยัได้แก่กรณีอือ้ฉาวของโครงการคาเมลอท (Project Camelot) ซึง่ได้รบั

ทุนสนับสนุนจากกองทัพของสหรัฐอเมริกาเพ่ือให้นักมานุษยวิทยารวบรวมข้อมูลเพ่ือ

ประเมินความเป็นไปได้ที่จะเกิดสงครามหรือการก่อความไม่สงบภายในของประเทศ

ต่าง ๆ ท่ีอาจกระทบต่อความม่ันคงของสหรัฐอเมริกาซึ่งกลัวภัยจากการขยายตัวของ

ลัทธิคอมมิวนิสต์ ข้อมูลเก่ียวกับโครงการดังกล่าวรั่วไหลไปถึงรัฐบาลของประเทศชิลี

ก่อนทีจ่ะมกีารตดิต่อให้นกัวิชาการชาวชลิเีข้าร่วมเก็บข้อมลู ส่งผลให้รฐับาลชลิวิีพากษ์

วิจารณ์สหรฐัอเมรกิาอย่างรนุแรงว่าแทรกแซงกิจการภายในของชลีิและประท้วงปฏบิติั

การลบัดังกล่าวของรฐับาลสหรฐัอเมรกิา (ดเูพ่ิมเตมิใน Ferraro and Andreatta, 2010: 

113-114) จนมกีารอภปิรายประเดน็ดงักล่าวในรฐัสภาของสหรฐัอเมรกิา และท้ายท่ีสดุ

โครงการดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไป เหตุการณ์น้ีได้น�ำไปสู่การถกเถียงเก่ียวกับประเด็น

ความรับผิดชอบของนักวิจัยต่อแหล่งทุนรวมถึงความเป็นไปได้ในการท�ำวิจัยในช่วง

สงครามเย็น โดยการประชุมประจ�ำปีของ AAA ใน ค.ศ. 1965 ได้มีการแสดงจุดยืน 

ไม่ให้นักมานุษยวิทยาเข้าร่วมโครงการวิจัยในเชิงยุทธศาสตร์ที่ได้รับการสนับสนุน 

ทุนวิจัยจากหน่วยงานของรัฐบาลจนน�ำไปสู่การร่าง “แถลงการณ์เก่ียวกับปัญหาของ

การวิจัยทางมานุษยวิทยาและจริยธรรม” ซึ่งประกาศใช้ใน ค.ศ. 1967 ถึงแม้ว่า AAA  

ได้แสดงจุดยืนค่อนข้างชัดเจนและพยายามสื่อสารและประชาสัมพันธ์ให้สมาชิกทราบ

เก่ียวกับแถลงการณ์ดังกล่าว แต่พบว่ายังมีนักมานุษยวิทยาจ�ำนวนหน่ึงยังคงท�ำงาน

ร่วมกับหน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในการเก็บข้อมูลในประเทศเวียดนาม 

(Fluehr-Lobban 1991, อ้างถึงใน Mills 2003: 42) เพ่ือแก้ปัญหาดงักล่าว ผูบ้รหิารของ 

AAA จึงเห็นชอบให้มีการตั้งคณะกรรมการจริยธรรมโดยมอบหมายให้เอริค วูลฟ์ (Eric 

Wolf) เป็นประธาน และในช่วงปลายทศวรรษที ่1960 พบว่ามบีทความเก่ียวกับจรยิธรรม

และการเมืองของการท�ำวิจัย (politics of research) หลายเรื่องรวมท้ังเริ่มมี 

การเคลื่อนไหวให้มีการร่างหลักจริยธรรมขึ้น (Mills, 2003: 42-43)

ความขัดแย้งในกรณีการท�ำวิจัยในประเทศไทย (The Thailand Controversy) 

ในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1970 เป็นอกีเหตกุารณ์หนึง่ทีท่�ำให้ AAA ต้องหันมาทบทวนบทบาท

ของตัวเองและความส�ำคัญในการตระหนักถึงจริยธรรมการวิจัย เน่ืองจากพันธกิจ 
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ของนักมานุษยวิทยาที่ถูกส่งไปประเทศไทยนั้นถูกมองว่าเก่ียวข้องกับการหาข้อมูล 

เพ่ือสนบัสนุนปฏิบตักิารของรฐับาลสหรฐัอเมรกิา จนน�ำไปสูค่วามขัดแย้งและการถกเถียง

ในวงการมานุษยวิทยาอเมริกันโดยเฉพาะอย่างย่ิงใน AAA มาร ์กาเร็ต มี้ด  

(Margaret Mead) ซึ่งเป็นประธานของ AAA ในยุคนั้นถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุงแรง

เน่ืองจากเธอพยายามท�ำให้นักมานุษยวิทยาท่ีเก่ียวข้องกับงานวิจัยดังกล่าวพ้นผิด  

โดยประกาศว่านักวิจัยเหล่านั้นปฏิบัติตนอยู่ในกรอบของพฤติกรรมซึ่งเป็นท่ียอมรับ

ส�ำหรับการเป็นนักมานุษยวิทยาประยุกต์ (Waking 1992, อ้างถึงใน Mills, 2003: 43) 

การกระท�ำดังกล่าวของมาร์กาเร็ต มี้ด สะท้อนให้เห็นว่าคณะกรรมการจริยธรรมควร 

ให้ความส�ำคัญกับประเด็นที่เก่ียวข้องกับวิชาการและจริยธรรม (Mills, 2003: 43;  

ดูเพิ่มเติมใน นิติ ภวัครพันธุ์, 2545) 

ความรุนแรงของสงครามเวียดนามเป็นบริบทส�ำคัญที่น�ำไปสู่การอนุมัติให้มี 

การใช้หลักจริยธรรมท่ีเรียกว่า “หลักเกณฑ์ว่าด้วยความรับผิดชอบในวิชาชีพ” (The  

Principle of Professional Responsibility) ใน ค.ศ. 1971 หลักจริยธรรมดังกล่าวเป็น

ข้อความท่ีมพีลงั โดยประกาศอย่างชดัเจนว่า “หน้าท่ีซึง่ส�ำคญัทีส่ดุของนกัมานษุยวทิยา

คอืหน้าทีต่่อผู้คนทีพ่วกเขาศกึษา เมือ่ใดท่ีมีผลประโยชน์ทับซ้อน เราต้องให้ความส�ำคญั

กับผู้คนที่ศึกษาเป็นล�ำดับแรก” (AAA 1971, อ้างถึงใน Mills, 2003: 44) นอกจากนี้ 

หลกัจรยิธรรมดงักล่าวยังแสดงให้เหน็ชดัเจนว่า AAA ไม่สนับสนุนให้มกีารท�ำวิจยัแบบ

ปกปิด (secret research) และให้ความส�ำคัญกับความสามารถในการถูกตรวจสอบ 

(accountability) ตลอดจนความเป็นไปได้ท่ีจะลงโทษผู้ท่ีก่อให้เกิดอันตรายแก่คน 

ทีถู่กศกึษาหรอืผูท่ี้ทรยศต่อวิชาชพีของตวัเอง ประเดน็ท่ีเก่ียวกับการลงโทษมคีวามส�ำคญั

มากจนกระทั่งมีการถกเถียงกันว่าหลักจริยธรรมที่สร้างขึ้นน้ีควรมีผลในการบังคับ 

หรือไม่ และหากมีผลในการบังคับควรจะมีมาตรการในการลงโทษอย่างไร ข้อถกเถียง

ดังกล่าวอาจพิจารณาได้จากกรณีของคอลลิน เทิร์นบูล (Collin Turnbull) ที่ศึกษา 

ชาวอิก (Ik) ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งอาศัยอยู่บนพ้ืนที่สูงแถบตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศยูกันดา และน�ำข้อมูลจากการวิจัยมาเขียนหนังสือ The Mountain People  

ซึง่ตพิีมพ์เมือ่ ค.ศ. 1971 และได้รบัความนยิมเป็นอย่างมาก เทิร์นบลูถูกวิพากษ์วิจารณ์

ในประเด็นจริยธรรมการวิจัย เน่ืองจากเขาเผยแพร่ภาพถ่ายและชื่อของคนท่ีศึกษา 
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มานุษยวิทยากับจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง

ซึง่มพีฤตกิรรมเก่ียวข้องกับอาชญากรรม จนน�ำไปสูก่ารถกเถียงในแวดวงมานุษยวิทยา

หลายทศวรรษ (New World Encyclopedia, 2017) กรณีของเทิร์นบูลดังกล่าวได้ถูก       

เฟรดริก บาร์ท (Fredrik Barth) ประณามอย่างรุนแรงและเรียกร้องให้มีการลงโทษ 

เทิร์นบูล ด้วยเหตุนี้เทิร์นบูลจึงถูกเนรเทศออกจากแวดวงวิชาการอย่างไม่เป็นทางการ 

กระน้ัน เขาไม่เคยถูกลงโทษในเชิงวิชาชีพแต่อย่างใด กรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง 

ความก�ำกวมและความย้อนแย้งของหลกัจรยิธรรมการวจิยัท่ีไม่มผีลบงัคับ และต่อจากน้ัน

มีเพียงไม่ก่ีกรณีเท่านั้นท่ีถูกพิจารณาโดยคณะกรรมการจริยธรรมของ AAA และ 

ส่วนใหญ่เป็นกรณีท่ีเก่ียวกับข้องกับข้อกล่าวหาในประเด็นการคัดลอกผลงาน (Mills, 

2003: 44)

อย่างไรก็ดี ในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 20 และ 21 ได้เกิดกรณี

ที่อื้อฉาวที่สุดในวงการมานุษยวิทยาอเมริกันและ AAA หลังจากท่ีใน ค.ศ. 2001 มี 

การตพิีมพ์หนงัสอืเรือ่ง “ความมดืในเอลโดราโด” (Darkness in El Dorado) โดยแพททรกิ 

เทียร์นีย์ (Patrick Tierney) นักเขียนชาวอเมริกันซึ่งกล่าวหาเจมส์ นีล (James Neel) 

นักพันธุศาสตร์ชาวอเมริกัน และนโปเลียน แชกนอน (Napoleon Chagnon)  

นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันว่าละเมิดหลักจริยธรรมการวิจัยอย่างรุนแรง (Caplan, 

2003; ดูเพ่ิมเติมใน Nugent, 2003) เทียร์นีย์โจมตีแชกนอนซึ่งเป็นเจ้าของหนังสือ 

“Yanomamo, The Fierce People” (Shagnon, 1968) ว่ามอบอาวธุให้แก่ชาวยาโนมามวัะห์ 

(Yąnomamö) ชนพ้ืนเมืองในพ้ืนที่วิจัยซึ่งอยู่ทางตอนใต้ของเวเนซูเอลา เพ่ือปลุกให้ 

ชนกลุ่มนี้ใช้ความรุนแรงในการท�ำสงคราม และทั้งแชกนอนและนีลถูกกล่าวหาว่า

เป็นต้นเหตุของการระบาดของโรคหัดด้วยการให้วัคซีนท่ีอันตรายและยังไม่ผ่าน 

การทดลองใช้ (Perlman, 2000) ข้อกล่าวหาดงักล่าวน�ำไปสูก่ารตัง้คณะท�ำงานของ AAA 

ที่ชื่อ Eldorado Task Force เพ่ือสอบสวนคดีน้ี ต่อมาผู้บริหารระดับสูงของ AAA  

ได้ยอมรับผลของการสอบสวนว่านักวิชาการทั้งสองละเมิดหลักจริยธรรมการวิจัยใน

มนษุย์ ใน ค.ศ. 2002 และได้ประกาศผลการสอบสวนในรายงานของสมาคม อย่างไรก็ตาม 

หลงัจากทีม่คีวามพยายามรวบรวมข้อมลูและหลกัฐานเพ่ือล้างมลทินกับกับนักวิชาการ

ทัง้สองจนพบว่าข้อกล่าวหาของเทยีร์นย์ีมข้ีอผดิพลาดหลายประการ บดิเบอืนหลกัฐาน 

รวมทั้งละเลยเอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องที่ไม่สนับสนุนข้อกล่าวหาของเขา (Perlman, 2000; 
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ดูรายละเอียดใน Dreger, 2011) ส่งผลให้ใน ค.ศ. 2005 AAA ได้จัดให้มีลงมติของ

สมาชิกเพ่ือเพิกถอนการยอมรับรายงานของคณะท�ำงานในกรณีเอลโดราโด (The  

Report of the El Dorado Task Force) ผลปรากฏว่าสมาชกิส่วนใหญ่ลงมตใิห้เพิกถอน

รายงานฉบับดังกล่าว (American Anthropological Association, 2005)

ข้ามมาอกีฝ่ังของมหาสมทุรแอตแลนตกิสูส่หราชอาณาจกัรซึง่มานุษยวิทยาได้

หย่ังรากลกึไม่น้อยไปกว่าสหรฐัอเมรกิา เดวิด มลิส์ (Mills, 2003: 44-46) ชีว่้าเมือ่เปรยีบ

เทียบกับสหรฐัอเมรกิาแล้ว การเป็นชายขอบ (marginality) และจ�ำนวนนักมานษุยวิทยา

ที่มีไม่มากนักท�ำให้นักมานุษยวิทยาของอังกฤษพัฒนาอัตลักษณ์เชิงวิชาชีพที่ช้ากว่า 

กระนั้น พัฒนาการของจริยธรรมการวิจัยของแวดวงมานุษยวิทยาของอังกฤษ ก็ก่อตัว

ท่ามกลางบรรยากาศทางการเมืองไม่ต่างจากแวดวงมานุษยวิทยาในสหรัฐอเมริกา 

ที่ได้น�ำเสนอไปก่อนหน้านี้ มาลินอฟสก้ีซึ่งเป็นนักมานุษยวิทยาซึ่งมีบทบาทอย่างมาก

ในยุคน้ันได้แสดงจุดยืนว่าโลกวิชาการไม่ควรมีกิจกรรมทางการเมืองเข้ามาแอบแฝง 

(Malinowski 1929, อ้างถึงใน Mills, 2003: 45) แต่แวดวงมานุษยวิทยาองักฤษก็ไม่อาจ

หลดุพ้นจากอิทธพิลทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งทีส่อง

ทีง่านวจิยัทางมานษุยวทิยาได้รบัการสนับสนนุแหล่งทุนจากหน่วยงานภาครฐัอย่างสภา

สังคมศาสตร์อาณานิคม (The Colonial Social Science Research Council) เป็นที่

น่าสังเกตว่าในช่วงนั้นนักมานุษยวิทยาอังกฤษยังไม่เห็นความส�ำคัญของจริยธรรมเท่า

ที่ควร ดังจะได้เห็นได้จากทัศนะของเอ็ดเวิร์ด อีแวน อีแวนส-พริทชาร์ด (Edward Evan 

Evans-Pritchard) ศาสตราจารย์มานุษยวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกซฟอร์ดท่ีว่า             

นักมานุษยวิทยา “ควรแยกคุณค่าในเชิงศีลธรรม (moral values) ออกจากงานวิจัย

เนื่องจากมันไม่เกี่ยวข้องกับวิธีวิทยา” (Barnes, 1979 อ้างถึงใน Mills, 2003: 45) 

เน่ืองจากวงการมานุษยวิทยาขององักฤษไม่ใหญ่มากนกั จงึท�ำให้ความขัดแย้ง

ไม่ค่อยปรากฏสู่สาธารณะ แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าข้อคิดเห็นทางการเมืองท่ี 

แตกต่างในหมู่นักนักวิชาการจะไม่เกิดขึ้น เช่นกรณีลูกศิษย์ของเฮอร์แมน แมกซ์  

กลัคแมน (Herman Max Gluckman) นักมานุษยวิทยาชาวอังกฤษและแอฟริกาใต ้

ผู้ก่อตั้งภาควิชามานุษยวิทยาท่ีมหาวิทยาลัยแมนเชสเตอร์ซึ่งวิพากษ์วิจารณ์เจ้าหน้าท่ี
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บริหาร แต่เพ่ือให้ได้ทุนวิจัยจากรัฐบาลของโรดีเซียเหนือ (Northern Rhodesia)15  

เขาแนะน�ำลกูศษิย์ให้ตดัความคดิเห็นทางการเมอืงส่วนบคุคลออกจากงานวิจยั ถึงแม้ว่า

ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 จะมีค�ำวิพากษ์วิจารณ์ของบุคคลท้ังจากภายในและ

ภายนอกวงการมานุษยวิทยา แต่ค�ำวิพากษ์วิจารณ์เหล่านี้ก็ไม่ได้เร่งให้เกิดข้อถกเถียง

ในเชิงจริยธรรมเร็วข้ึนเหมือนที่เกิดกับ AAA ทั้งน้ีเพราะในช่วงเวลาดังกล่าวแวดวง

มานุษยวิทยาองักฤษให้ความสนใจกับประเดน็การปลดปล่อยอาณานคิม (decolonization)  

มากกว่า (Mills, 2003)

อย่างไรก็ด ีASA ได้พัฒนาแนวทางจรยิธรรมขึน้ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 198016 

โดยจะน�ำเสนอในรายละเอียดในหัวข้อถัดไป เหตุผลส�ำคัญท่ี ASA พัฒนาแนวทาง

จรยิธรรมขึน้ในช่วงน้ีเพราะการขาดแคลนต�ำแหน่งงานในมหาวิทยาลยัอนัเนือ่งมาจาก

นโยบายการตดังบประมาณการศกึษาในระดบัอดุมศกึษาของพรรคอนรุกัษ์นยิม ส่งผล

ให้ช่วงนั้นมีผู้ที่ได้รับปริญญาเอกทางมานุษยวิทยาว่างงานมากกว่าหนึ่งร้อยคน (Mills, 

2003) และต้องหันไปท�ำงานให้กับหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่อยู่นอกบริบทของมหาวิทยาลัย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในวงการสาธารณสุขและการพัฒนา (ดูเปรียบเทียบกับ Haviland 

et al., 2010: 223) ด้วยเหตุนี้จึงมีการประชุมใน ค.ศ. 1985 เพื่อจัดท�ำหลักจริยธรรมขึ้น

เพ่ือเป็นการย�้ำเตือนให้นักมานุษยวิทยาตระหนักในประเด็นทางจริยธรรมและปกป้อง

นักมานุษยวิทยาซึ่งงานของของพวกเขาอาจถูกแทรกแซงจากองค์กรที่พวกเขาท�ำงาน

ด้วย น่าสนใจว่ากรรมการร่างหลักจริยธรรมของ ASA มีความเห็นตรงกันว่าไม่ควร

ก�ำหนดหลักเกณฑ์แบบละเอียดหรือตายตัวจนเกินไป แต่ควรจัดท�ำหลักจริยธรรม 

ให้อยู่ในรูปของหลักเกณฑ์ในเชิงสามัญส�ำนึก (common sense guidelines) (Mills, 

15  ดินแดนในอารักขาของสหราชอาณาจักรระหว่าง ค.ศ. 1924-1964 และเปลี่ยนเป็นสหพันธรัฐโรดีเซียและ 
ไนแอซาแลนด์ (Federation of  Rhodesia and Nyasaland) ซึ่งเกิดจากการรวมตัวกันของดินแดนสามแห่ง 
ในแอฟริกาใต้ ได้แก่ อาณานิคมปกครองตนเองโรดีเซียใต้ รัฐอารักขาในโรดีเซียเหนือ และรัฐในอารักขา 
ไนแอซาแลนด์ ระหว่าง ค.ศ. 1953-1963 ปัจจุบันดินแดนนี้เป็นส่วนหนึ่งของประเทศแซมเบีย
16 ในทศวรรษ 1980 นอกจากการเปลี่ยนบริบทด้านสถาบันและสถานที่ท�ำงานของนักมานุษยวิทยาจากพ้ืนที่
วิชาการไปสู ่พ้ืนที่อื่น ๆ มากขึ้น การขยายตัวของแนวคิดสตรีนิยมและหลังหลังสมัยก็มีส่วนส�ำคัญใน 
การผลักดันให้วงการมานุษยวิทยาในโลกตะวันตกอภิปรายและถกเถียงในประเด็นที่เก่ียวข้องกับจริยธรรม 

กันมากขึ้น (Caplan, 2003) 
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2003) ทัง้นี ้การทีแ่วดวงมานษุยวิทยาขององักฤษไม่มเีรือ่งอือ้ฉาวและความรูส้กึรนุแรง

ดงัท่ีเกิดในสถาบนัการศกึษาของสหรฐัอเมรกิา ท�ำให้หลกัจรยิธรรมการวิจยัทีม่ลีกัษณะ

เป็นการบังคับควบคุมและคณะกรรมการที่ก�ำกับดูแลเรื่องการลงโทษผู้ท่ีละเมิดหลัก

จริยธรรมจึงไม่จ�ำเป็น ด้วยเหตุนี้ ร่างแนวทางจริยธรรมดังกล่าวจึงแทบจะไม่ได้รับ 

ค�ำวิจารณ์แต่อย่างใด (Akeroyd อ้างถึงใน Mills, 2003: 48)

หลักจริยธรรมพื้นฐานที่สำ�คัญของมานุษยวิทยา17

ปัจจุบันแวดวงมานุษยวิทยาของไทยยังไม่ได้พัฒนาหลักจริยธรรม (code of 

ethics) หรือแนวทางจริยธรรม (ethical guidelines) เพื่อเป็นกรอบในการท�ำวิจัยและ

เพ่ือเป็นแนวทางในการเขียนโครงการวิจัย (protocol) ส�ำหรับย่ืนให้คณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยพิจารณา นอกจากน้ียังพบว่าหลักจริยธรรมวิจัยที่คณะกรรมการ

จรยิธรรมใช้ในการพิจารณาโครงการวิจยัต่าง ๆ  ทางการแพทย์ วิทยาศาสตร์สขุภาพรวม

ทั้งสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์นั้น ถึงแม้จะอิงอยู่กับหลักสากลท่ีถูกท�ำให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน (standardized) และถูกท�ำให้กลายเป็นสถาบัน (institutionalized) 

อย่างรายงานเบลมองต์ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นก็ตาม แต่ส�ำหรับงานวิจัยทาง

มานุษยวิทยาซึ่งมีญาณวิทยา (epistemology) และวิธีวิทยา (methodology) ท่ีมี

ลักษณะเฉพาะ ประเด็นหรือข้อพิจารณาด้านจริยธรรมวิจัยที่เกิดขึ้นจึงยังไม่ครอบคลุม

โดยหลักสากล ในส่วนนี้ผู ้เขียนจึงใคร่น�ำเสนอหลักจริยธรรมพ้ืนฐานท่ีพัฒนาขึ้น 

โดยสมาคมมานุษยวิทยาอเมรกัินและสมาคมมานุษยวทิยาสงัคมแห่งสหราชอาณาจกัร

และเครือจักรภพ ซึ่งโดยพ้ืนฐานแล้วยังคงอิงอยู่กับหลักสากลท่ีใช้ในวงการต่าง ๆ  

แต่เนื่องจากวิธีการเก็บข้อมูลซึ่งถือเป็นลายเซ็นของมานุษยวิทยาคือ การสังเกตการณ์

17  หลักจริยธรรมของสมาคมมานุษยวิทยาที่จะน�ำเสนอในส่วนนี้จะเน้นเฉพาะหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
ถึงแม้ว่า หลักจริยธรรมของสมาคมมานุษยวิทยาในหลายประเทศจะครอบคลุมถึงการท�ำวิจัยในสัตว์กลุ่ม 
ไพรเมต (primate) ซึ่งเป็นกลุ่มสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่มีพัฒนาการสูงที่สุด อาศัยและห้อยโหนอยู่บนต้นไม้เป็น 
ส่วนใหญ่ และสัตว์ประเภทอื่น ๆ  ก็ตาม หรือถึงแม้ว่ามีกล่าวถึงการมีพันธะหรือการมีความรับผิดชอบต่อสังคม
ส่วนรวม สาขาวิชามานุษยวิทยาและแวดวงวิชาการทั่วไป นักศึกษา หน่วยงานที่สนับสนุนทุนวิจัย หรือรัฐบาล
ของประเทศท่ีนักมานุษยวิทยาเป็นพลเมืองหรือรัฐบาลของประเทศท่ีนักมานุษยวิทยาไปเก็บข้อมูล ไว้ในหลัก
จริยธรรมก็ตาม
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มานุษยวิทยากับจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง

อย่างมีส่วนร่วมจึงท�ำให้ต้องมีแนวทางที่เก่ียวข้องกับจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

ที่ยืดหยุ่นและขึ้นอยู่กับสถานการณ์ 

หลักจริยธรรมที่พัฒนาโดยสมาคมมานุษยวิทยาอเมริกัน (AAA)

ถึงแม้ว่า AAA ได้เริม่จดัท�ำหลกัจรยิธรรมมาตัง้แต่ปลายทศวรรษท่ี 1940 ซึง่ถือ

เป็นจุดเริ่มต้นท่ีดีแต่เนื้อหายังไม่ละเอียดและครอบคลุมหลายประเด็น หลักจริยธรรม

ฉบับแรกเริ่มใช้เมื่อ ค.ศ. 1948 แต่ยังไม่สามารถเรียกได้ว่าเป็นหลักจริยธรรมได ้

อย่างเตม็ปาก เน่ืองจากเป็น “การลงมตเิก่ียวกับเสรภีาพในการตีพิมพ์” (Resolution on 

Freedom of Publication) โดยมีสาระส�ำคัญที่เน้นการปกป้องผลประโยชน์ของบุคคล

และชุมชนหรือกลุ่มทางสังคมอื่นๆ ท่ีถูกศึกษา ต่อมา ค.ศ. 1967 จึงได้ประกาศใช้ 

“แถลงการณ์เกี่ยวกับปัญหาของการวิจัยทางมานุษยวิทยาและจริยธรรม” (Statement 

on Problems of Anthropological Research and Ethics) ซึ่งนอกจากจะให ้

ความส�ำคญักับการปกป้องผลประโยชน์ของผูค้น ชมุชน และกลุม่ทีศึ่กษาแล้ว ยังเน้นที ่

ความรับผิดชอบของนักมานุษยวิทยาในการปกป้องความเป็นส่วนตัวของคนที่ศึกษา

ด้วย นอกจากนี้เอกสารดังกล่าวแสดงจุดยืนอย่างชัดเจนว่าจะไม่สนับสนุนงานวิจัย 

ทีเ่ก่ียวข้องกับการบบีบงัคับ การตบตา (deception) และการปิดบงัซ่อนเร้นรายละเอยีด

เก่ียวกับงานวิจัยของตัวเองกับคนที่ศึกษา ต่อมา ใน ค.ศ. 1971 AAA ได้ประกาศใช้ 

“หลกัแห่งความรบัผดิชอบในเชงิวิชาชพี” (Principles of Professional Responsibility) 

ซึ่งมีการแก้ไขเป็นระยะ จนถึง ค.ศ. 1986 เป็นที่น่าสังเกตว่าในครั้งน้ันมีการใช้ค�ำว่า 

“หลัก” (principle) เป็นครั้งแรก นอกจากนี้สาระส�ำคัญของหลักดังกล่าวยังครอบคลุม

ถึงความรบัผดิชอบของนักมานุษยวิทยาทีม่ต่ีอผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีกลุม่ต่าง ๆ  ตัง้แต่ผูค้น

ทีถู่กศกึษา สาธารณะ สาขาวชิามานษุยวิทยา นักศกึษา หน่วยงานให้ทนุวิจยั ตลอดจน

รัฐบาลของประเทศทีน่กัมานุษยวทิยาเป็นพลเมอืงและรฐับาลของประเทศทีน่กัมานษุยวิทยา

ไปเก็บข้อมลู โดยเฉพาะอย่างย่ิงความรบัผดิชอบต่อผูค้นท่ีศึกษาซึง่เน้นว่า “ความรบัผดิชอบ

ที่ส�ำคัญที่สุดคือความรับผิดชอบต่อคนที่ศึกษา เม่ือใดก็ตามที่มีผลประโยชน์ทับซ้อน  

ผลประโยชน์ของคนทีศ่กึษาต้องมาก่อน นกัมานษุยวทิยาต้องท�ำทกุวถิทีางเท่าทีจ่ะท�ำได้

เพื่อปกป้องสวัสดิภาพทางกาย สังคม และจิตใจ รวมทั้งเคารพในศักดิ์ศรีและ 
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ความเป็นส่วนตวัของคนทีศ่กึษา” รายละเอยีดปลกีย่อยในส่วนนีข้องหลกัจรยิธรรมฉบบั

ดังกล่าวค่อนข้างคล้ายคลึงกับหลักจริยธรรมฉบับ ค.ศ. 1998 2009 และ 2012 ซึ่งเป็น

ฉบบัปัจจบุนั แต่มปีระเดน็ทีน่่าสนใจคอืเป็นครัง้แรกท่ีมเีริม่กล่าวถึงสทิธิของผูใ้ห้ข้อมลู

ในการปิดบังชือ่ของตน (anonymity) กระนัน้ ผูเ้ขยีนพบว่าสาระส�ำคญัของหลกัจรยิธรรม

ฉบับ ค.ศ. 1998 และ 2009 ไม่ได้แตกต่างจากฉบับ ค.ศ. 1971 กล่าวคือ ยังคงเน้นที่

ความรับผิดชอบของนักมานุษยวิทยาต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ  แต่น่าสนใจตรง

ทีม่กีารเปลีย่นชือ่จาก “หลกัแห่งความรบัผดิชอบในเชงิวิชาชพี” มาเป็น “หลกัจรยิธรรม” 

(Code of Ethics) (American Anthropological Association, 2012) อย่างไรก็ดี  

ได้มีการเปลี่ยนมาใช้ชื่อเดิมคือ “หลักแห่งความรับผิดชอบในเชิงวิชาชีพ” ใน 

หลักจริยธรรมฉบับปัจจุบันซึ่งใช้เวลาในการระดมความคิดเห็นและแก้ไขปรับปรุง 

นานกว่าสามปี (Berrett, 2011) จนเริม่ประกาศใช้เมือ่ ค.ศ. 2012 หลักจรยิธรรมดังกล่าว

เน้นย�้ำพันธะหรือความรับผิดขอบในเจ็ดประเด็นซึ่งสามารถสรุปสาระส�ำคัญได้ดังน้ี 

(American Anthropological Association, 2012)18

1. ไม่ก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหาย (Do No Harm) ก่อนเริ่มเก็บ

ข้อมูลวิจัยโดยเฉพาะ อย่างยิ่งงานวิจัยที่ต้องท�ำกับบุคคลเปราะบางอ่อนแอ ต้องค�ำนึง

ว่าตลอดระยะเวลาของการท�ำวิจัยจะมีอันตรายและความเสียหายที่อาจเกิดกับผู้มี 

ส่วนร่วมในงานวิจัย (research participants) หรือไม่ อันตรายที่ควรหาทางหลีกเลี่ยง 

ได้แก่ ความเสียหายต่อเกียรติและศักดิ์ศรี สวัสดิภาพทางกายและทรัพย์สิน ขณะ

เดียวกัน อาจพิจารณาด้วยว่างานวิจัยของพวกเขาควรมีส่วนในการส่งเสริมความอยู่ดี

มีสุขของผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยด้วยวิธีการที่เหมาะสม และงานวิจัยนั้นต้องสะท้อนว่า

ผู้วิจัยมีความรอบคอบและมีวิจารณญาณในการพิจารณาผลสืบเน่ืองที่อาจเกิดขึ้น 

โดยไม่คาดคิดและผลกระทบต่อบุคคลและชุมชนในระยะยาว  

18  ในเอกสารชื่อ Perspectives: An Open Invitation to Cultural Anthropology ซึ่งจัดท�ำโดย AAA น�ำเสนอ               

หลักจริยธรรมเพียงสี่ข้อคือ การไม่ก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหาย การได้รับความยินยอม การปกปิดชื่อ

และปกป้องความเป็นส่วนตวั และการท�ำผลการวจิยัให้ผูใ้ห้ข้อมลูและนักวจิยัคนอืน่ ๆ  เข้าถึงได้ (Brown et al., 

2017: 18-20)
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2. เปิดเผยและซ่ือสัตย์ต่องานวิจัยของตัวเอง (Be Open and Honest 

Regarding Your Work) ควรมีความชัดเจนและเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงค์  

วิธีการศึกษา ผลลัพธ์ และหน่วยงานท่ีสนับสนุนทุนในการท�ำวิจัย จุดเน้นส�ำคัญของ

หลักการในข้อน้ีคือ การขอความยินยอมโดยต้องให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ (informed 

consent) ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีเก่ียวข้องกับการตัดสินใจของบุคคลในการเข้าร่วม

โครงการวิจัยและการสนับสนุนให้พวกเขามีส่วนร่วมและถกเถียงตลอดระยะเวลาของ

การท�ำวิจัย นักวิจัยท่ีท�ำให้ผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยเข้าใจผิดเก่ียวกับงานวิจัยและ/หรือ 

ผูส้นับสนุนทุนวจิยั ละเลยในการให้ข้อมลูทีส่�ำคญัต่อการตดัสนิใจเข้าร่วมโครงการวิจยั 

หรือเข้าร่วมโครงการวิจัยที่เป็นความลับหรือหลอกลวงผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยเก่ียวกับ

ผู้สนับสนุนทุนวิจัย วัตถุประสงค์ เป้าหมาย หรือสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ถือว่าละเมิด

หลกัจรยิธรรมทีว่่าด้วยการเปิดเผย ความซือ่สตัย์ ความโปร่งใส และการขอความยินยอม

โดยต้องให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ 

3. ได้รับความยินยอมหลังจากที่ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอและการขอ

อนญุาต (Obtain Informed Consent and Necessary Permission) นักมานุษยวิทยา

ต้องได้รับความยินยอมจากผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย โดยบุคคลผู้น้ันต้องได้รับข้อมูล 

เก่ียวกับงานวิจัยนั้นอย่างเพียงพอเพ่ือประกอบการตัดสินใจอย่างเป็นอิสระ ไม่มี  

การบังคับ และสามารถถอนตัวจากการเข้าร่วมโครงการวิจัยนั้นเมื่อใดก็ได้ แต่บางครั้ง

อาจได้รับความยินยอมในภายหลังถ้ามีเหตุผลอันควร ท่ีส�ำคัญกระบวนการขอ 

ความยินยอมควรเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบงานวิจัยและเป็นกระบวนการต่อเนื่อง 

ตลอดการท�ำวจิยั โดยทัว่ไป การสงัเกตกิจกรรมและเหตกุารณ์ในทีส่าธารณะไม่จ�ำเป็น

ต้องขอความยินยอมก่อน ทั้งนี้ ข้อมูลที่ควรแจ้งก่อนขอความยินยอมจากบุคคล ได้แก่ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการศึกษา แหล่งทุนวิจัย ผลท่ีคาดว่าจะได้รับ อันตราย 

ความเสี่ยง และผลกระทบที่อาจเกิดจากงานวิจัย ตลอดจนสิทธิและความรับผิดชอบ

ของผูม้ส่ีวนร่วมในงานวิจัย นอกจากนี ้นักมานุษยวิทยาควรให้ความส�ำคัญกับการปกปิด

ชื่อของผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย และควรแจ้งด้วยว่าถึงแม้จะพยายามอย่างท่ีสุดแล้ว 

ข้อมูลวิจัยอาจถูกเปิดเผยหรือได้ผลลัพธ์ต่างจากที่เคยคาดเอาไว้ และเพ่ือป้องกัน 

ความเสี่ยงที่จะเกิดกับความเป็นส่วนตัวและความลับของผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย  
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นักมานุษยวิทยาต้องระมัดระวังในการใช้สื่อประเภทภาพถ่าย วีดิทัศน์ และภาพยนตร์

ที่บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย อนึ่ง หากมีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่เกิด

ขึ้นกับโครงการวิจัยซึ่งอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย ต้องแจ้งให ้

ผูม้ส่ีวนร่วมในงานวิจยัรบัทราบจากนัน้จงึขอความยินยอมใหม่  ส่ิงส�ำคัญท่ีพึงตระหนัก

คือกระบวนการขอความยินยอมควรมีลักษณะพลวัต ต่อเน่ือง และสะท้อนกลับ  

(reflexive) และการขอความยินยอมไม่จ�ำเป็นต้องเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น ในบาง

กรณี ก่อนเริ่มเก็บข้อมูล นักมานุษยวิทยาอาจต้องขอความยินยอมหรือขออนุญาต 

จากกลุ่มหรือชุมชนที่อาจได้รับผลกระทบจากงานวิจัย

4. พิจารณาพันธะหน้าที่ในเชิงจริยธรรมท่ีขัดกัน (Weigh Competing 

Ethical Obligations Due Collaborators and Affected Parties) นักมานุษยวิทยา 

ต้องชั่งน�้ำหนักพันธะทางจริยธรรมที่มีต่อผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย นักศึกษา เพ่ือนร่วม

วิชาชีพ นายจ้าง และผู้ให้ทุนวิจัยท่ีขัดแย้งกัน โดยให้ความส�ำคัญกับการมีพันธะต่อ 

ผู ้มีส่วนร่วมในงานวิจัยโดยเฉพาะอย่างย่ิงพันธะท่ีมีต่อบุคคลเปราะบางอ่อนแอ 

เป็นล�ำดับแรก ความสัมพันธ์ท่ีนักมานุษยวิทยามีต่อผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ท่ีได้กล่าวมาน้ัน

อาจน�ำไปสู่พันธะในเชิงจริยธรรมการวิจัยที่ขัดแย้งจนท�ำให้ตัดสินใจล�ำบากในขณะท่ี

ต้องยึดมั่นในพันธะที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายแก่ผู้มีส่วนร่วมใน 

งานวิจัย นอกจากน้ีนักมานุษยวิทยาต้องไม่ยอมรับต่อเงื่อนไขท่ีจะเปล่ียนแปลง

วัตถุประสงค์การวิจยั จดุเน้นของงานวิจยั หรอืผลการวิจยัโดยไม่มเีหตผุลท่ีไม่เหมาะสม 

5. ท�ำให้ผลการวิจัยเข้าถึงได้ (Make Your Result Accessible)  

นกัมานษุยวทิยาควรเผยแพร่ผลการวิจยัในเวลาท่ีเหมาะสม โดยตระหนกัว่าผลการวจิยั

อาจยังไม่ชดัเจนและสามารถตคีวามได้หลากหลายรวมทัง้อาจถูกน�ำไปใช้โดยไม่เจตนา 

ในบางสถานการณ์นักมานุษยวิทยาอาจจ�ำกัดการเผยแพร่ผลงานวิจัยเพ่ือปกป้อง 

ผู้มส่ีวนร่วมในงานวิจยั และในบางกรณีการเผยแพร่ผลการวิจยัก็อาจน�ำมาซึง่ความเสีย่ง

หรืออันตรายที่รุงแรงทันทีที่ข้อมูลถูกเผยแพร่ออกไปแม้จะอยู่ในวงจ�ำกัดก็ตาม และ 

มีแนวโน้มว่าข้อมูลดังกล่าวจะถูกเผยแพร่ในวงกว้างด้วย ดังนั้น ในบางครั้งการไม ่

เผยแพร่ผลการวิจัยก็อาจเป็นการตัดสินใจท่ีมีจริยธรรมท่ีสุดก็ได้ สิ่งท่ีต้องพึงระลึก 

อยู่เสมอคือในการเผยแพร่และแบ่งปันข้อมูลจากการวิจัยจะต้องมีมาตรการปกป้อง
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ความลับของผู้ให้ข้อมูล นอกจากน้ีนักมานุษยวิทยาไม่ควรปกปิดผลการวิจัยกับผู้มี 

ส่วนร่วมในงานวิจัย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีมีการแบ่งปันผลการวิจัยดังกล่าว 

กับบุคคลอื่น 

6. ปกป้องและรักษาสิ่งที่บันทึก (Protect and Preserve Your Records) 

นักมานุษยวิทยามีความรับผิดชอบเพ่ือให้เกิดความซื่อสัตย์ การธ�ำรงรักษา และ 

การปกป้องผลงานวิจัยที่มีการบันทึก โดยต้องพิจาณาว่าใครท่ีเป็นเจ้าของผลงาน 

ดงักล่าวบ้างเพ่ือท่ีจะได้สามารถจดัการได้อย่างเหมาะสมตามหลกัจรยิธรรม ซึง่ครอบคลมุ

ตั้งแต่ประเด็นใครเป็นผู้บันทึก จะเก็บสิ่งที่บันทึกอย่างไร รวมท้ังจะรักษาและท�ำลาย

อย่างไร ทั้งนี้ต้องให้ความส�ำคัญกับการปกป้องผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยและการปกป้อง

สิ่งที่บันทึกจากงานวิจัย (research records) ต้องระมัดระวังไม่ให้ข้อมูลและสิ่งอื่นใด 

ท่ีเก็บรวบรวมได้จากสนามถูกใช้โดยบุคคลอื่นท่ีไม่เก่ียวข้อง ในช่วงเก็บข้อมูล 

นักมานุษยวิทยาต้องชี้แจงเร่ืองการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่จะเก็บรวบรวมให้ผู ้มี 

ส่วนร่วมในงานวิจยัรบัทราบซึง่เป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการขอความยินยอม นอกจากนี้

ควรปรึกษาผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยเพ่ือขอความเห็นเก่ียวกับการสร้าง การใช้ และ 

การเก็บรักษาข้อมูลท่ีถูกบันทึก รวมทั้งชี้แจงว่าข้อมูลท่ีได้จะถูกส่งต่อหรือเข้าถึง 

โดยบุคคลที่สามหรือไม่ อย่างไร จะถูกแปลงหรือถูกใช้เพ่ือระบุตัวตนของผู้มีส่วนร่วม 

ในงานวิจัยอย่างไร และจะถูกเก็บที่ใดและถูกเก็บรักษาไว้นานแค่ไหน ประเด็นเหล่านี ้

เป็นหน้าท่ีของนักมานุษยวิทยาท่ีจะท�ำให้ผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยเชื่อมั่นว่านักวิจัยมีวิธี

การเหมาะสมในการปกป้องความเป็นส่วนตวัและความลบัของพวกเขา ความปลอดภัย

ของบนัทกึสนาม (field notes) สิง่ท่ีถูกบนัทกึในรปูแบบอืน่ ๆ  ตวัอย่างหรอืข้อมลูพ้ืนฐาน

ต่าง ๆ และอัตลักษณ์ของผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย ท้ังน้ี เพ่ือป้องกันอันตรายหรือ 

ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต

7. รกัษาสมัพนัธภาพกบัผูอ้ืน่ด้วยความเคารพและมจีรยิธรรม (Maintain 

Respectful and Ethical Professional Relationship) หลกัข้อนีด้เูหมอืนว่าจะเก่ียวข้อง

กับผู ้มีส่วนร่วมในงานวิจัยน้อยที่สุด เพราะให้ความส�ำคัญกับความรับผิดชอบท่ี 

นักมานุษยวิทยาในการรักษาความสัมพันธ์กับผู้อื่น เช่น การให้ค�ำแนะน�ำแก่นักศึกษา 

ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน การท�ำงานกับผู้มารับบริการ (clients) การเป็นผู้ประเมิน 
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การให้ค�ำแนะน�ำแก่บุคลากร นอกจากนี้หลักในข้อน้ียังชี้ว ่าหากมีหลักฐานของ 
การละเมดิหลกัจรยิธรรม นักมานษุยวิทยามพัีนธะในการรายงานเหตกุารณ์ดังกล่าวต่อ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และในฐานะท่ีเป็นผู้สอนหรือผู้ให้ค�ำแนะน�ำ นักมานุษยวิทยา 
มีพันธะในการให้ความรู้แก่ผู้เรียนเก่ียวกับความรับผิดชอบท่ีเกี่ยวข้องกับจริยธรรม 
ซึ่งเก่ียวข้องกับการวิจัยทางมานุษยวิทยาในทุกแง่มุม และพวกเขาควรอ�ำนวย 
ความสะดวกหรือสนับสนุนให้ผู ้เรียนและบุคลากรทางการวิจัยให้มีส่วนร่วมใน 
การอภิปรายเก่ียวกับประเด็นทางจริยธรรม ขณะเดียวกันก็ขัดขวางหรือไม่ส่งเสริม 
ให้พวกเขาเข้าร่วมในโครงการวิจัยที่มีประเด็นปัญหาทางจริยธรรม

หลักจริยธรรมฉบับล่าสุดน้ี AAA มุ่งหวังให้เป็นหลักปฏิบัติส�ำหรับสมาชิก 
ซึ่งสามารถน�ำไปถ่ายทอดให้กับนักศึกษา เพ่ือนร่วมงาน บุคคลอื่นท่ีอยู่นอกวงการ
มานุษยวิทยา ผู้ให้ทุนสนับสนุนในการท�ำวิจัย รวมท้ังคณะกรรมการจริยธรรมการ 
การวิจยั และเนือ่งจากเป็นข้อความทีก่ระชบัจดจ�ำได้ง่าย นกัมานษุยวิทยาจงึสามารถน�ำไป
ใช้ได้ในชวิีตการท�ำงานของตน นอกจากน้ี หลกัจรยิธรรมดังกล่าวยังชีว่้านกัมานษุยวิทยา
ควรพิจารณาประเด็นทางจริยธรรมการวิจัยในทุกขั้นตอนของการท�ำวิจัย ตั้งแต่ 
ก่อนเริ่มโครงการวิจัย ระหว่างอยู่ในสนาม ตลอดจนหลังจากท�ำวิจัยแล้วเสร็จ และต้อง
มีการเผยแพร่ผลการวิจัยรวมทั้งการเก็บรักษาสิ่งท่ีบันทึกเก่ียวกับงานวิจัยในรูปแบบ 
ต่าง ๆ ประการส�ำคัญ AAA ได้ตอกย�้ำว่าหลักการที่ก�ำหนดขึ้นนี้มิใช่มีไว้เพื่อตัดสินว่า
ใครมีพฤติกรรมที่ไม่มีจริยธรรม (unethical behavior) แต่มีจุดมุ่งหมายเพื่อสนับสนุน
ให้มีการอภิปราย แนะน�ำนักมานุษยวิทยาในการตัดสินใจด้วยความรับผิดชอบ และ 
เพ่ือให้ความรู้เก่ียวกับจริยธรรม (American Anthropological Association, 2012) 
อย่างไรก็ดี ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่าหลักจริยธรรมฉบับล่าสุดนี้ได้ตัดเน้ือหาท่ีส�ำคัญบาง
ประการซึ่งระบุไว้ในหลักจริยธรรมฉบับ ค.ศ. 2009 ออก น่ันคือข้อความท่ีชี้ว ่า 
นกัมานุษวิทยามหีน้าทีใ่นการหาความรูท้ีเ่ก่ียวข้องกับหลกัจรยิธรรมการวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
กับงานของตนรวมทั้งควรเข้ารับการฝึกอบรมด้านจริยธรรมการวิจัยเป็นระยะ และ 
ภาควิชามานุษยวิทยาควรก�ำหนดให้มีการฝึกอบรมด้านจริยธรรมไว้ในหลักสูตรด้วย 
(American Anthropological Association, 2009) การได้รับฝึกอบรมด้านจริยธรรม 
ดงักล่าวถือเป็นเงือ่นไขส�ำคญัข้อหน่ึงของการย่ืนโครงการวจิยัให้คณะกรรมการจรยิธรรม
การวิจัยพิจารณาให้การรับรองในสถาบันการศึกษาและองค์กรต่าง ๆ ในปัจจุบัน
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หลักจริยธรรมที่พัฒนาโดยสมาคมมานุษยวิทยาแห่งสหราชอาณาจักรและ

เครือจักรภพ (ASA)

แนวทางจริยธรรม (ethical guidelines) ของ ASA จัดท�ำและตีพิมพ์ครั้งแรก

เมือ่ ค.ศ. 1987 (Mills, 2003) และได้มกีารปรบัปรงุแก้ไขเป็นระยะ จนกระทัง่ฉบบัล่าสดุ

เริ่มใช้เมื่อ ค.ศ. 2011 เป็นท่ีน่าสนใจว่า หลักจริยธรรมของ ASA ใช้ค�ำว่า “แนวทาง

จริยธรรม” ซึ่งต่างจาก AAA ที่ใช้ค�ำว่า “principle” และ “code” และมีการเปลี่ยน 

การใช้ค�ำไปมาดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ASA ชี้ว่าแนวทางจริยธรรมท่ีจัดท�ำข้ึนน้ี

สามารถประยุกต์ใช้ได้กับงานวิจยัทางมานษุยวิทยาทีศ่กึษาผูค้นทัง้ในและนอกสหราช

อาณาจกัรรวมทัง้งานวิจัยทีศ่กึษาวถีิของผูค้นในสนามท่ีเป็นพ้ืนทีไ่ซเบอร์ (cyberspace)  

(Association of Social Anthropologists of the United Kingdom and the  

Commonwealth, 2011) แนวทางจรยิธรรมของ ASA ฉบบัปัจจบุนัได้ก�ำหนดความสมัพันธ์

และความรับผิดชอบท่ีนักมานุษยวิทยาพึงมีต่อผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียกลุ ่มต่าง ๆ  

เช่นเดียวกับหลักจริยธรรมของ AAA ฉบับ ค.ศ. 1971 1998 และ 2009 แต่ผู้เขียน 

ขอกล่าวถึงเฉพาะความสัมพันธ์และความรับผิดชอบท่ีมีต่อผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย 

(Association of Social Anthropologists of the United Kingdom and the  

Commonwealth, 2011: 3-7) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้

1.	 นักมานุษยวิทยาควรให้ความส�ำคัญกับการปกป้องสวัสดิภาพทางกาย 

สังคม และจิตใจของผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย รวมท้ังเคารพในสิทธิ ผลประโยชน์  

ความอ่อนไหว และความเป็นส่วนตวั เมือ่ใดทีม่ผีลประโยชน์ทับซ้อน ต้องให้ความส�ำคญั

ของผลประโยชน์และสทิธ์ิของผูเ้ข้าร่วมวิจยัเป็นล�ำดบัแรก การวิจยัทีบ่คุคลไม่ได้ตดัสนิ

ใจเข้าร่วมโดยอิสระหรือถูกบังคับถือว่าเป็นการละเมิดมาตรฐานทางจริยธรรมขั้น 

พ้ืนฐาน นอกจากนี้หากท�ำวิจัยท่ีอยู่ภายใต้สัญญา (contracted research) ที่ผู้วิจัย 

ไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์ของผู ้มีส่วนร่วมในงานวิจัยได้อย่างเต็มที่ ผู ้วิจัย 

ควรพิจารณาว่าควรท�ำวิจัยดังกล่าวหรือไม่

2.	 นักมานุษยวิทยาควรอ่อนไหวต่อผลสืบเน่ืองท่ีอาจเกิดจากงานวิจัยและ 

ควรหาทางป้องกันผลร้ายท่ีอาจเกิดขึ้น การได้รับความยินยอมจากอาสาสมัครไม่ได้

หมายความว่านักมานุษยวิทยาไม่มีหน้าที่ในการปกป้องพวกเขา นักมานุษยวิทยา 
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ควรรบกวนอาสาสมัครให้น้อยที่สุด และถึงแม้ว่าผู้วิจัยจะปกป้องอาสาสมัครด้วย          

การไม่เปิดเผยชื่อของพวกเขาก็ตาม แต่ก็ต้องค�ำนึงถึงผลกระทบของงานวิจัยในระยะ

ยาวทีอ่าจเกิดข้ึนกับบคุคลหรอืกลุม่บคุคลด้วย นอกจากน้ี ยังควรตระหนักถึงผลกระทบ

ที่อาจมีต่อบุคคลอื่น ๆ ในพ้ืนที่วิจัยหรือสังคมส่วนรวม บางกรณีท่ีมีความอ่อนไหว

ทางการเมืองในการท�ำวิจัยกับบุคคลเปราะบางอ่อนแอ เช่น ชนกลุ่มน้อยทางศาสนา

หรือชาติพันธุ์ ผู ้วิจัยอาจพิจารณาถอนข้อมูลออกจากผลงานตีพิมพ์หรือพิจารณา 

ไม่ศึกษาคนกลุ่มนี้

3.	 นักมานุษยวิทยาควรตระหนักถึงวิธีการศึกษาที่อาจรุกล�้ำความเป็นส่วนตัว

ของผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยมากจนเกินไป และพึงตระหนักว่าพวกเขาไม่ได้มีสิทธ์ิ 

ที่จะศึกษาทุกปรากฏการณ์ และไม่ควรอ้างเหตุผลของความก้าวหน้าขององค์ความรู้

และเหตผุลทางวิชาการในการมสีทิธิทีจ่ะละเลยผลประโยชน์ของผูม้ส่ีวนร่วมในงานวจิยั 

นอกจากนี้ ควรตระหนักด้วยว่างานวิจัยของพวกเขาอาจได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี

จากคนในสนามหรอือาจเป็นสิง่ท่ีไปรบกวนพวกเขาก็ได้ ประการส�ำคญันักมานษุยวิทยา

ต้องค�ำนึงว่างานวิจัยต้องไม่ท�ำให้ผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยรู้สึกว่าความเป็นส่วนตัว 

และพื้นที่ส่วนบุคคลของพวกเขาถูกล่วงละเมิดมากจนเกินไป

4. 	นักมานุษยวิทยาพึงตระหนักว่าบุคคลที่จะมาเป็นผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย

ต้องได้รับการชี้แจงข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับงานวิจัย เช่น วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น แหล่งทุนวิจัย การใช้ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัย ประโยชน ์

ที่จะได้รับ อันตรายหรือความเสียหาย การเก็บรักษาข้อมูล การรักษาความเป็นส่วนตัว

และความลับ ก่อนท่ีจะให้ความยินยอมโดยอย่างเป็นอิสระ สิ่งน้ีสะท้อนถึงการไว้เนื้อ

เชื่อใจและการเคารพซึ่งกันและกันระหว่างนักวิจัยและผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย และ

บุคคลโดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยที่นักมานุษยวิทยาสนิทสนมและ 

ไว้เน้ือเชือ่ใจสามารถให้ความยินยอมด้วยวาจา สิง่ส�ำคญัท่ีพึงตระหนักคือ การให้ความ

ยินยอมหลังจากที่งานวิจัยเสร็จสิ้นและเผยแพร่แล้วไม่ถือว่าเป็นการให้ความยินยอม 

นอกจากนี ้ยังมบีางกรณีทีส่ามารถขอความยินยอมภายหลงัได้ เช่น การสงัเกตเหตกุารณ์

ที่เกิดขึ้นในที่สาธารณะและถ่ายภาพเหตุการณ์ดังกล่าวและนักวิจัยไม่สามารถขอ 

ความยินยอมก่อนได้ สิ่งส�ำคัญคือในการท�ำวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาที่ใช้เวลาใน 
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การศึกษายาวนาน นักมานุษยวิทยาต้องพิจารณาว่าการขอความยินยอมน้ันเป็นกระ

บวนการไม่ใช่เป็นสิ่งที่เกดิขึ้นเพยีงครั้งเดียวแล้วจบ ในการถ่ายภาพและบันทึกวีดิทัศน์

ไม่ว่าจะเป็นการบนัทกึข้อมลูเพ่ือใช้ในงานวจิยัหรอืเพ่ือผลติภาพยนตร์ชาตพัินธ์ุวรรณา 

(ethnographic films) หรอืเผยแพร่ในรปูของงานเขยีนท่ีมภีาพประกอบ นักวจิยัต้องแจ้ง

และขออนุญาตจากผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย และบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และก่อนที่จะ

เริ่มงานวิจัย นักมานุษยวิทยาต้องศึกษาล่วงหน้าเกี่ยวกับบรรทดัฐานที่ส่งผลให้มุมมอง

ในเรื่องพ้ืนที่ส่วนตัวและพ้ืนท่ีสาธารณะแตกต่างกันระหว่างผู้วิจัยและผู้คนท่ีพวกเขา

ศึกษา นอกจากน้ี การให้ความหมายต่างกันในเรื่องพ้ืนท่ีส่วนตัวและพ้ืนที่สาธารณะ 

ที่อาจน�ำไปสู ่ประเด็นทางจริยธรรมการวิจัยของงานวิจัยชาติพันธุ์วรรณาไซเบอร์  

(cyber ethnography) ท่ีได้ข้อมูลจากสื่อต่าง ๆ ในอินเทอร์เน็ตรวมท้ังการเก็บข้อมูล

จากบุคคลอื่นที่สัมพันธ์กับผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย

5.	 นักมานุษยวิทยาพึงตระหนักว่าผู้ให้ข้อมูลและผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยคน 

อื่น ๆ ควรมีสิทธ์ิที่จะไม่เปิดเผยชื่อ สิทธ์ิที่จะได้รับการปกป้องความเป็นส่วนตัวและ 

ความลับของพวกเขา ดังน้ัน จึงไม่ควรละเมิดพ้ืนที่ส่วนตัวของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล  

นักมานุษยวิทยาควรคาดการณ์ถึงความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อความลับและ การปกปิด

ชื่อของผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย นอกจากน้ี ต้องพิจารณาตัดข้อมูลบางส่วนเพ่ือปกป้อง

ความเป็นส่วนตัวและความลับของอาสาสมัครรวมถึงมีมาตรการท่ีเหมาะสมใน 

การเก็บรักษาข้อมูลให้ปลอดภัยท้ังระหว่างการท�ำวิจัยและหลังการท�ำวิจัย ท้ังนี้  

อาจรวมถึงการใช้นามสมมติและวิธีการทางเทคนิคเพ่ือไม่ให้ข้อมูลสามารถเชื่อมโยง 

ไปถึงผู้ให้ข้อมูลได้ กระนั้น นักวิจัยต้องชี้แจงให้ผู้ให้ข้อมูลรับทราบว่าถึงแม้จะใช้ 

นามสมมติในบันทึกสนามหรือในเอกสารที่เผยแพร่เก่ียวกับงานวิจัย แต่ก็ไม่สามารถ

ปกปิดอัตลักษณ์ของพวกเขาได้โดยสิ้นเชิง และในระยะยาวหากนักวิจัยวางแผนว่า 

จะเผยแพร่บันทึกสนามหรือบันทึกอื่น ๆ ท่ีได้จากการเก็บข้อมูลก็ควรแจ้งรายละเอียด

ดังกล่าวให้บุคคลทราบก่อนขอความยินยอม

6.	 นักมานุษยวิทยาไม่ควรแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากผู้ให้ข้อมูล  

กลุ่มบุคคล และผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยอื่น ๆ และควรให้สิ่งตอบแทนที่บุคคลเหล่านั้น

ให้การช่วยเหลือและสละเวลาเข้าร่วมงานวิจัย
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7. 	นักมานุษยวิทยาพึงตระหนักว่าผู ้มีส่วนร่วมในงานวิจัยมีผลประโยชน์ 

ในทางกฎหมายและสิทธิ์ในข้อมูล สิ่งที่ถูกบันทึก และสิ่งตีพิมพ์ ถึงแม้ว่าสิทธิ์เหล่านั้น

จะแตกต่างกันไปตามข้อตกลงและตวับทกฎหมาย สิง่ทีพึ่งกระท�ำคอื ก่อนการสมัภาษณ์

นกัวิจยัต้องแจ้งผูใ้ห้ข้อมลูเก่ียวกบัสทิธ์ิของเขาภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิและการปกป้อง

ข้อมูลของประเทศท่ีท�ำวิจัย และควรแจ้งให้ผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยทราบว่าข้อมูล 

ที่ได้จากการสัมภาษณ์จะถูกน�ำไปใช้ท�ำอะไรบ้าง เช่น งานวิจัย การศึกษา การตีพิมพ์ 

หรอืการออกอากาศ รวมถึงแจ้งให้ผูใ้ห้ข้อมลูทราบว่าพวกเขาได้รบัอนุญาตให้ดตู้นฉบบั

ของการสมัภาษณ์หรอืบนัทึกสนาม ให้เปลีย่นแปลงเน้ือหาหรอืเอาข้อความบางส่วนออก 

รวมทั้งสามารถให้ข้อมูลเพ่ิมเติมได้ และควรเปิดโอกาสให้พวกเขาให้ค�ำแนะน�ำหรือ

ปรึกษาก่อนการตีพิมพ์ผลงาน

8.	 นกัมานุษยวิทยาควรพยายามให้คนในชุมชน วัฒนธรรม หรอืสงัคมท่ีศกึษา

เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนและการด�ำเนินการโครงการวิจัยให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะ

ท�ำได้ และพึงตระหนักว่าพันธะหน้าที่ของนักมานุษยวิทยามิได้มิได้จบลงหลังจาก 

ที่เก็บข้อมูลในสนามเสร็จหรือหลังจากที่โครงการวิจัยเสร็จสมบูรณ์เท่านั้น

จะเห็นได้ว่า หลักจริยธรรมของ ASA แตกต่างจากของ AAA ตรงที่ไม่เน้นสร้าง

หลักจริยธรรมที่มีลักษณะควบคุมหรือบังคับ และถูกออกแบบให้มีจุดยืนเพื่อให้ความรู้

และเน้นให้น�ำไปปฏิบัติได้จริง (Akeroyd, อ้างถึงใน Mills, 2003) ประเด็นท่ีน่าสนใจ 

ได้แก่ หลักจริยธรรมของ ASA ให้ความส�ำคัญกับการให้สิ่งตอบแทนแก่ผู้มีส่วนร่วม 

ในงานวิจัยในขณะท่ีหลักจริยธรรมของ AAA ไม่ได้ระบุถึงประเด็นน้ีแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตาม หลักจริยธรรมทั้งของ AAA และ ASA ท่ีน�ำเสนอไปข้างต้นส่วนใหญ่

สอดคล้องกับหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ที่อิงอยู่กับรายงานเบลมองต์ท่ีน�ำเสนอ 

ไปแล้วข้างต้น เพียงแต่ยังไม่สะท้อนถึงหลักความยุติธรรมมากนัก รวมท้ังยังม ี

รายละเอียดปลีกย่อยอันเนื่องมาจากลักษณะของการวิจัยทางมานุษยวิทยาท่ีค่อนข้าง 

แตกต่างจากการวิจัยในมนุษย์ทางด้านการแพทย์ วิทยาศาสตร์สุขภาพ และสาขาวิชา

อื่นๆ ในสังคมศาสตร์ อน่ึง การเลือกน�ำเสนอเฉพาะหลักจริยธรรมของสมาคมวิชาชีพ

ทางมานุษยวิทยาในสองประเทศดงักล่าวมไิด้หมายความว่าหลกัจรยิธรรมของสมาคม
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มานุษยวิทยากับจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง

ของสาขาวิชาย่อยในมานุษยวิทยา19 และสมาคมมานุษยวิทยาในประเทศอื่น ๆ ไม่มี

ความส�ำคญั เหตผุลทีผู่เ้ขยีนไม่ได้กล่าวถึงเน่ืองจากสมาคมมานุษยวทิยาส่วนใหญ่ เช่น 

สมาคมมานุษยวิทยาออสเตรเลีย20 สมาคมมานุษยวิทยานิวซีแลนด์21 สมาคม

มานุษยวิทยาญ่ีปุน่22 หรอืแม้แต่คณะกรรมการยุโรป (European Committee) (Iphofen, 

2015) ล้วนวางหลักจริยธรรมของตัวเองบนพ้ืนฐานของรายงานเบลมองต์และหลัก

จรยิธรรมของ AAA และ ASA ทีไ่ด้กล่าวมา เพียงแต่มรีายละเอยีดปลกีย่อยหรอืจดุเน้น

เพิ่มเติม เช่น สมาคมมานุษยวิทยาแคนาดา (The Canadian Anthropology Society) 

ซึ่งถึงแม้จะไม่ได้พัฒนาหลักจริยธรรมเป็นของตนเอง แต่ก็อิงอยู่กับหลักจริยธรรม 

ในระดับสถาบันและหลักจริยธรรมของสภาวิจัยของประเทศ23 ยกเว้นสมาคม 

นักมานุษยวิทยาสังคมแห่งภาคพ้ืนยุโรป (The European Association of Social  

Anthropologists) ซึ่งปฏิเสธที่จะจัดท�ำหลักจริยธรรมการวิจัย แต่มีจุดยืนในการเป็น

ตัวกลางที่สร้างเครือข่ายทางจริยธรรม (ethics network)24 ขึ้นเพ่ือส่งเสริมให้เกิด 

19 อาทิ มานุษยวิทยาทัศนา (visual anthropology) มานุษยวิทยานิติวิทยาศาสตร์ (forensic anthropology) 

มานุษยวิทยากายภาพ (physical anthropology) และมานุษยวิทยาธุรกิจ (business anthropology)
20  http://www.aas.asn.au/about-aas/code-of-ethics และ http://www.aas.membes2.com.au/public/36/

files/AAS_Code_of_Ethics-2012.pdf
21 http://www.asaanz.org/code-of-ethics
22  http://www.jasca.org/onjasca-e/ethics-e.html
23  เรียกว่า Tri-Council Policy Statement ซึ่งเป็น guidelines ที่ก�ำหนดโดยสภาวิจัยท้ังสามของประเทศ  

อันได้แก่ 1) Canadian Institutes of Health Research 2) Natural Sciences and Engineering Research 

Council of Canada  และ 3) Social Sciences and Humanities Research Council of Canada และสอดคล้อง

กับหลักจริยธรรมการวิจัยสากล มีข้อน่าสังเกตคือ guidelines ดังกล่าวได้มีอยู่หนึ่งบทที่กล่าวถึงหลักจริยธรรม

ส�ำหรับการท�ำวิจัยกับชนพ้ืนเมืองของแคนาดา (http://www.pre.ethics.gc.ca/pdf/eng/tcps2-2014/

TCPS_2_FINAL_Web.pdf) ในขณะที่นักมานุษยวิทยาแคนาดาจ�ำนวนหนึ่งเลือกที่จะอิงอยู่กับหลักจริยธรรม

ของสมาคมมานุษยวิทยาระดับชาติอืน่ ๆ  เช่น สมาคมมานษุยวิทยากายภาพแคนาดา (http://www.capa-acap.

net/ethics-physical-anthropology-0 ปัจจุบันสมาคมมานุษยวิทยาแคนาดาได้ตั้งคณะท�ำงานขึ้นมาชุดหน่ึง

เพื่อศึกษาความเป็นไปในการก�ำหนด code of ethics หรือ a statement of ethical principles (https://cas-

cacultureblog.wordpress.com/2016/05/04/cascas-ethics-taskforce/)  
24 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ https://www.easaonline.org/networks/ethics
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การเจรจาและปรบัมมุมองท่ีเก่ียวกับจรยิธรรม โดยเป็นคณะท�ำงานท่ีส่งเสรมิให้เกิดการ

ถกเถียงทางจริยธรรมและให้ค�ำแนะน�ำท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นดังกล่าว (Macdonald, 

2011) ส�ำหรบัประเทศไทย ถึงแม้จะมหีน่วยงานระดบัชาตคิอืศูนย์มานษุยวิทยาสรินิธรฯ 

ก็ตาม แต่ยังไม่มสีมาคมวชิาชพีทางมานุษยวิทยาโดยเฉพาะ เน่ืองจากนกัมานษุยวิทยา

ของไทยยังมีจ�ำนวนไม่มากนักเมื่อเทียบกับนักมานุษยวิทยาในสังคมตะวันตก  

นอกจากน้ี ยังพบว่าปัจจุบันมานุษยวิทยาเริ่มมีความคาบเก่ียวกับสังคมวิทยามากขึ้น 

นกัมานุษยวิทยาในประเทศไทยจงึยังไม่มหีลกัจรยิธรรมท่ีพัฒนาขึน้โดยสมาคมวิชาชพี

ของตนเอง และยังคงต้องยึดหลกัจรยิธรรมในระดบัสถาบนัท่ีไม่เอือ้ต่อวธีิการศกึษาของ 

นกัมานุษยวิทยามากนัก (Macdonald, 2011; ดูเพ่ิมเติมใน บุศรินทร์, 2559) รวมท้ัง

นโยบายในการประเมินทางจริยธรรมการวิจัยในระดับมหาวิทยาลัยก็ให้ความส�ำคัญ 

กับงานวิจัยทางมานุษยวิทยาที่ส ่วนใหญ่ใช ้วิธีการศึกษาเชิงชาติพันธุ ์วรรณา 

น้อยกว่าที่ควรจะเป็น (Macdonald, 2011)

ประเด็นที่ควรพิจารณาเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยในมานุษยวิทยา

	 หลังจากท่ีได้น�ำเสนอภาพของความสัมพันธ์ระหว่างมานุษยวิทยาและ

จริยธรรมตลอดจน หลักจริยธรรมที่ใช้เป็นกรอบในการท�ำวิจัยส�ำหรับนักมานุษยวิทยา

และกรอบในการพิจารณาโครงการวิจัยของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยแล้ว  

ในหัวข้อน้ีผูเ้ขยีนเสนอประเดน็ทางจรยิธรรมการวิจยัในมานุษยวิทยาทีนั่กมานุษยวิทยา

และคณะกรรมการจริยธรรมในบริบทสังคมไทยควรพิจารณา ซึ่งมีรายละเอียด 

ดังต่อไปนี้

1.	 เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบการวิจัยในสาขาวิชาต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ทางวิทยาศาสตร์ มานุษยวิทยาเป็นสาขาวิชาท่ีมีจุดยืนเชิงญาณวิทยาและวิธีวิทยา

เฉพาะตวัดังจะเหน็ได้จากวธีิการศกึษาเชงิ ชาตพัินธ์ุวรรณา (Suremain, 2014) ทีไ่ด้น�ำ

เสนอไปข้างต้น กระนั้น กรอบและแนวทางจริยธรรมของคณะกรรมการจริยธรรม 

การวิจัยในมนุษย์มักวางอยู่บนพื้นฐานของงานวิจัยประเภทต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การทดลองทางจิตวิทยาและชีวการแพทย์ (psychological and biomedical  

experimentation) ซึ่งอาจสร้างความยุ่งยากให้กับนักมานุษยวิทยา (Sponsel, 2016) 
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มานุษยวิทยากับจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง

ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยจึงไม่ควรใช้หลักการที่วางอยู่บนพ้ืนฐาน 

ของกระบวนทัศน์ทางชีวการแพทย์ซึ่งมองผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยว่าเป็น “subjects”  

มาก�ำหนดหลักจริยธรรมทางสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงมานุษยวิทยาที่ให้ 

ความส�ำคัญกับผู้ให้ข้อมูลในฐานะของ “research participants”  ในแง่น้ี ชารอน  

แมคโดนลัด์ (Sharon Macdonald) ได้ชีว่้า การใช้หลกัจรยิธรรมท่ีจดัท�ำขึน้เพ่ือใช้ส�ำหรบั

ทกุสาขาวชิา (pan-disciplinary ethics regulations) นัน้ไม่เอือ้ต่อการวิจยัเชงิชาตพัินธ์ุ

วรรณา (ดูเปรียบเทียบกับ บุศรินทร์, 2559) ซึ่งใช้เวลาในการเก็บข้อมูลยาวนาน 

อย่างต่อเนือ่งและเน้น “ความไม่เป็นทางการ” และอาจท�ำให้ผูค้นในพ้ืนทีวิ่จยัเข้าใจผดิ

ได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเดน็การขอความยนิยอมและการใช้นามสมมต ิการขอความ

ยินยอมที่ก�ำหนดโดยหลักจริยธรรมของสถาบันนั้นสะท้อนถึงวิธีการวิจัยท่ีค่อนข้าง

แน่นอนตายตัวซึ่งต่างจากวิธีการวิจัยทางมานุษยวิทยา และอาจท�ำให้ผู้มีส่วนร่วม 

ในงานวิจัยรู้สึกว่าก�ำลังถูกลดคุณค่าจากการเป็น “ผู้รู้” (expert) มาเป็นเพียง “ผู้รับ 

การทดลอง” (subject) ในขณะท่ีการใช้นามสมมติหรือการปกปิดชื่อซึ่งถือว่าเป็น 

แนวปฏิบัติที่ดีซึ่งก�ำหนดไว้ในหลักจริยธรรมของหลายสถาบันและสาขาวิชาน้ัน  

ในบางกรณีอาจท�ำให้ผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยเกิดความรู้สึกว่าถูก ดูหมิ่นและไม่ได้รับ

การยอมรบั และนักมานษุยวิทยาจะไม่มวัีนเข้าใจมติทิางสงัคมและวฒันธรรมดงักล่าว

จนกว่าจะฝังตัวในสนาม ด้วยหลักการท่ีเคร่งครัดและมีความเป็นทางการของ 

หลักจริยธรรมดังกล่าว จึงท�ำให้นักมานุษยวิทยามีสองทางเลือก คือ หนึ่ง แสร้งท�ำตาม

หลักการในทุกขั้นตอนแต่ในทางปฏิบัติแล้วเลือกที่จะท�ำวิจัยในแนวทางท่ีตัวเองคิดว่า

เหมาะสมและมจีรยิธรรมท่ีสดุ ทางเลอืกนีส่้งผลให้นกัวิจยัถูกมองว่าฝ่าฝืนระเบยีบ และ

สอง ปฏิบัติตามหลักการที่ก�ำหนดไว้อย่างเคร่งครัดเพื่อที่จะท�ำให้งานวิจัยเชิงชาติพันธุ์

วรรณาของตัวเองได้รับการยอมรับและอย่างน้อยท่ีสุดเพ่ือป้องกันไม่ให้กฎเกณฑ์และ

การน�ำไปปฏิบัติถูกเบี่ยงเบน (Macdonald, 2011: 81) 

2.	 เวลาที่นักมานุษยวิทยาพูดถึงสิ่งที่เรียกว่า “จริยธรรม” พวกเขาหมายถึง 

ญาณวทิยา วิธีการเกบ็ข้อมลูในสนาม และบรบิททีเ่ป็นสถาบนัและบรบิททางสงัคมของ

มานุษยวิทยา ไม่ได้หมายถึงเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง (Caplan 2003) ดังนั้น “จริยธรรม

ของมานุษยวิทยาจึงมิใช่เป็นเพียงการเชื่อฟังแนวทางท่ีถูกสร้างขึ้น แต่หมายถึงแก่น 
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ของสาขาวิชาที่ครอบคลุมญาณวิทยา ทฤษฎี และการปฏิบัติ” (Caplan, 2003: 3)  

เป็นที่น่าสังเกตว่านักวิชาการรวมทั้งนักมานุษยวิทยาหลายท่านใช้ค�ำว่า “จริยธรรม” 

(ethics) และ “ศีลธรรม” (moral) แทนกันท้ัง ๆ ท่ีทั้งสองค�ำมีความหมายต่างกัน  

(Caplan, 2003, Comitas, 2000) กล่าวคือ จริยธรรม เกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์หรือหลัก

ประพฤติปฏิบัติซึ่งเป็นที่ยอมรับในกลุ่มคนหรือกลุ่มวิชาชีพ โดยกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

วางอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดว่าด้วยความยุติธรรม ในขณะท่ีศีลธรรมน้ันเก่ียวข้องกับ

คุณลักษณะ อุปนิสัย หรือการกระท�ำท่ีถูกมองว่าดีหรือไม่ดี ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง  

อันถือเป็นลักษณะของมนุษย์ผู้มีความรับผิดชอบ โดยศีลธรรมมักเป็นเรื่องท่ีแฝงฝัง 

อยู่ในแต่ละบุคคล (Comitas, 2000) ในปัจจุบัน การกระท�ำท่ีมีจริยธรรม (ethical  

conduct) ของนักมานุษยวิทยาโดยมากยังเป็นเร่ืองของการมีศีลธรรมและมโนธรรม 

ส่วนบุคคล (personal morality and conscience) อย่างไรก็ดี มีแนวโน้มว่า 

นักมานุษยวิทยาเริ่มคุ้นเคยกับหลักและแนวทางจริยธรรมมากขึ้น (Sponsel, 2016)  

ด้วยเหตุนี้ นักมานุษยวิทยาจึงมองดูว่าจริยธรรมและศีลธรรมเก่ียวข้องกันและ 

ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ กระนั้น ในบางกรณี ความพยายามปฏิบัติตนให้เป็นไป

ตามหลกัจรยิธรรมก็สวนทางกับการเป็นผูม้ศีลีธรรมซึง่เป็นส�ำนกึผดิชอบชัว่ดส่ีวนบคุคล 

เช่น กรณีของ ฟิลลิปป์ บูร์กัวร์ (Phillippe Bourgois) นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกัน 

ซึง่ใช้เวลาหลายปีในทศวรรษที ่1980 เพ่ือศกึษาประสบการณ์ติดยาและการค้ายาเสพติด

ของลูกหลานผู ้อพยพชาวอเมริกันเชื้อสายเปอโตริโกในเขตฮาร์เล็มตะวันออก 

ของมหานครนิวยอร์ค ถึงแม้ว่าศีลธรรมบอกเขาว่าการเสพและการค้ายาเสพติดเป็น 

ส่ิงทีผ่ดิกฎหมาย แต่ในมมุมองเชงิจรยิธรรม เขาต้องปกป้องความเป็นส่วนตวัและรกัษา

ความลับของผู้ให้ข้อมูลเพ่ือไม่ให้ได้รับผลกระทบในเชิงลบหรืออันตราย (Bourgois, 

2003) สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่าท้ายท่ีสุดเรามักตัดสินใจมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมบน 

พ้ืนฐานของศลีธรรมซึง่เป็นส�ำนึกส่วนบคุคล ดงัทีแ่สตนลย์ี บาร์เรต็ (Stanley R. Barrett) 

ชีว่้า “การทีนั่กมานษุยวิทยามส่ีวนร่วมแบบประชนัหน้ากับผูใ้ห้ข้อมลูและล่วงล�ำ้เข้าไป

ในด้านหลังเวทีของชีวิตพวกเขา ท�ำให้การวิจัยภาคสนามมีมิติของศีลธรรมที่หลีกเลี่ยง

ไม่ได้” (Barrett, 1984: 236)
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3.	 การขอความยินยอมในการวิจัยทางมานุษยวิทยาเป็นการขอความยินยอม

แบบไม่เป็นทางการบนพ้ืนฐานของความไว้วางใจท่ีเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 

ผูม้ส่ีวนร่วมในงานวิจยัซึง่ใช้เวลาค่อนข้างนานและเกิดขึน้อย่างต่อเนือ่งตลอดช่วงเวลา

การวิจัย ไม่ใช่เกิดขึ้นจากกระบวนการขอความยินยอมเพียงไม่ก่ีนาที ต่างจาก 

การขอความยินยอมตามหลักจริยธรรมของสถาบันที่มีความเป็นทางการและเน้น 

การให้ข้อมลูอย่างครบถ้วนเพ่ือให้ “อาสาสมคัร” มข้ีอมลูเพียงพอต่อการตดัสนิใจเข้าร่วม

โครงการวิจยั ประสบการณ์ในการท�ำวิจยัในพ้ืนทีช่นบทของไอร์แลนด์กว่าสองทศวรรษ

ท�ำให้มาริลีน ซิลเวอร์แมน (Marilyn Silverman) ศาสตราจารย์ด้านมานุษยวิทยา  

มหาวทิยาลยัยอร์ค พบว่าวัฒนธรรมการตรวจประเมนิท่ีท�ำโดยคณะกรรมการจรยิธรรม

การวจิยัในระดบัสถาบนัไม่เอือ้ต่อการวิจยัทางมานุษยวิทยา โดยเฉพาะอย่างย่ิง การขอ

ความยินยอมที่วางบนพ้ืนฐานของกฎเกณฑ์ มาตรฐาน และความเป็นทางการที่ถูก

ออกแบบข้ึนเพ่ือใช้กับโครงการวิจัยส่วนใหญ่ ลักษณะดังกล่าวแตกต่างจากมุมมอง 

ของนักมานุษวิทยาท่ีให้ความส�ำคัญกับความผูกพัน การสร้างความสัมพันธ์ ความไว้

วางใจ การเคารพ มารยาท และสทิธิ (Silverman, 2003: 127) เธอชีว่้าการขอความยินยอม

อย่างเป็นทางการ (formal consent) ดังกล่าวมีข้อเสียอยู่สองประการ คือ หน่ึง เป็น 

การท�ำลายมารยาทระหว่างบคุคลเนือ่งจากการขอความยินยอมอย่างเป็นทางการสะท้อน

ถึงการตั้งค�ำถามต่อความไว้วางใจท่ีให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

บนพ้ืนฐานของงานวิจัย หรืออีกนัยหน่ึง เป็นการปฏิเสธหรือละเลยสิทธิของคน 

ในท้องถ่ินที่ควรยินยอมเข้าร่วมงานวิจัยจากความสนิทสนมคุ้นเคยและการมีส่วนร่วม

กับงานของนักมานุษยวิทยา และสอง เนื่องด้วยงานวิจัยภาคสนามทางมานุษยวิทยา

ใช้เวลาต่อเนื่องและยาวนานหลายเดือนหรือหลายปี การให้ความยินยอมอย่างเป็น

ทางการไม่ว่าจะโดยลายลกัษณ์อกัษรหรอืโดยวาจาทีไ่ด้กระท�ำไว้ก่อนหน้า จะส่งผลให้

ผูใ้ห้ความยินยอมขาดสทิธ์ิในการเพิกถอนความยินยอมในเวลาต่อมา เช่นเดยีวกับสทิธ์ิ

ในการปฏิเสธการมีส่วนร่วมในอดีต หรืออาจกล่าวได้ว่าการขอความยินยอมแบบเป็น

ทางการเป็นการลดอ�ำนาจของผู้คนและเปิดช่องให้นักวิจัยใช้อ�ำนาจในการข่มเหงทั้ง ๆ  

ที่ขั้นตอนการขอความยินยอมถูกออกแบบขึ้นเพ่ือปกป้องผู ้มีส่วนร่วมในงานวิจัย  

ด้วยเหตุนี้ การให้ความยินยอมแบบไม่เป็นทางการและให้ความยินยอมโดยวาจา 
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จึงเหมาะสมส�ำหรับการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม โดยนักวิจัยต้องขอความยินยอมจาก 

ผูม้ส่ีวนร่วมในงานวิจยัทุกวันผ่านการมปีฏสิมัพันธ์อย่างต่อเน่ือง การให้ความช่วยเหลอื 

ร่วมมือ และยอมรับ อันเป็นรูปแบบและลักษณะของการท�ำวิจัยที่มีศีลธรรมของ

มานุษยวทิยาซึง่เป็นท่ียอมรบั หรอืกล่าวอกีนัยหนึง่ว่า การขอความยินยอมควรท�ำอย่าง

ต่อเนื่อง เปิดเผย และให้เกียรติผู้ให้ข้อมูล (Silverman, 2003: 117) “จริยธรรมในชีวิต

ประจ�ำวัน” (everyday ethics) ดังกล่าวจะเกิดขึ้นไม่ได้เลยถ้าปราศจากความสัมพันธ์

ระหว่างนักมานุษยวิทยาและผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยที่ต่างช่วยกันหล่อหลอมตัวตน 

และอัตลักษณ์โดยไม่ท�ำร้ายซึ่งกันและกัน (Silverman, 2003: 127) นอกจากน้ี ใน 

การท�ำวิจัยท่ีเน้นการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมที่นักวิจัยไม่ได้อยู่ในสถานการณ์ท่ีสามารถ 

ขอความยินยอมจากผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยทุกคนได้ อาจขอความขออนุญาตจาก 

ผู้น�ำกลุ่ม หมู่บ้าน หรือชุมชนให้ช่วยประกาศหรือประชาสัมพันธ์เก่ียวกับผู้วิจัยและ 

รายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัยให้คน อื่น ๆ  ทราบโดยรวมในที่สาธารณะ และหากเป็นไป

ได้ผู้วิจัยควรขอความยินยอมจากคนเหล่าน้ันเป็นรายบุคคลให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท�ำได้ 

เพ่ือให้มั่นใจว่าบุคคลเหล่านั้นอาจเข้าใจรายละเอียดเก่ียวกับงานวิจัยและเข้าร่วม

โครงการด้วยความสมคัรใจอย่างแท้จรงิ (University of Toronto Social Sciences and 

Humanities Research Ethics Board, 2009)

4. 	ในทัศนะของนักมานุษยวิทยาแล้ว การเคารพในบุคคลมีนัยยะมากกว่า 

การขอความยินยอมและการชี้แจงหรือให้รายละเอียดที่จ�ำเป็นเก่ียวกับงานวิจัยก่อน 

ขอความยินยอมจากผู้คน แต่มันคือการเคารพในศักดิ์ศรีและความเป็นมนุษย์ท่ีก่อตัว

ขึ้นจากความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด ความเอ้ืออาทร ความห่วงใย และความไว้ใจซึ่งกัน

และกันระหว่างนักวิจัยกับผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย ดังที่ฟิลลิปป์ บูร์กัวร์ ศาสตราจารย์

ด้านมานุษยวิทยา แห่งมหาวิทยาลยัแคลฟิอร์เนยี ลอสแอนเจลิส ให้สมัภาษณ์ในโอกาส

เปิดชั้นเรียนมานุษยวิทยาวัฒนธรรมขั้นแนะน�ำ ณ มหาวิทยาลัยจอร์จ วอชิงตัน  

ต่อค�ำถามเก่ียวกับการสร้างความสมัพันธ์ทีน่�ำไปสูก่ารเคารพและการได้ความไว้วางใจ

จากผู้คนในย่านฮาร์เล็มตะวันออกซึ่งเป็นพ้ืนท่ีวิจัยของเขาว่า “ถ้าคุณปฏิบัติต่อผู้คน 

ด้วยความเคารพ ผู้คนเหล่านั้นก็จะปฏิบัติต่อคุณด้วยความเคารพเช่นกัน” และใน 

การท�ำวิจยัในสนามดงักล่าวซึง่ถูกมองว่าอนัตราย เตม็ไปด้วยความขัดแย้งจากการแบ่งแยก
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ชนชาติ (apartheid) การเสพและการขายยาเสพติด รวมท้ังการใช้ความรุนแรงน้ัน  

เขาชี้ว่าต้องมีปฏิสัมพันธ์กับคนในสนามอย่างช้า ๆ ระมัดระวัง และด้วยความเคารพ 

(Culture in Global Affairs, 2010)  เช่นเดียวกับประสบการณ์ภาคสนามของบุญเลิศ 

วิเศษปรีชา ในการฝังตัวในพื้นที่วิจัยเพื่อศึกษาคนไร้บ้านซึ่งเขาชี้ว่า “ผู้เขียนตระหนักดี

ว่าตวัเองไม่มวัีนทีจ่ะ “เป็น” คนไร้บ้าน อย่างทีพ่วกเขา “เป็น” ผูเ้ขยีนเพียงพยายามท�ำให้

พวกเขาวางใจว่า ผู้เขียนมีความตั้งใจจริงที่จะ “เข้าใจ” พวกเขา ไม่รังเกียจพวกเขา  

ซึ่งความเข้าใจอันนี้จะไม่ท�ำร้ายพวกเขา และจะท�ำให้สังคมมองเขาอย่างเข้าใจและ

เหน็ใจมากขึน้ เมือ่ผูเ้ขียน “สอบผ่าน” ในความรูส้กึของพวกเขาแล้ว พวกเขาจะเป็นฝ่าย

ห่วงใยผูเ้ขียนเอง” (บญุเลศิ, 2552: 36) อกีหนึง่ตวัอย่างทีส่ะท้อนถึงการเคารพในบคุคล

ที่เกิดจากความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างนักมานุษยวิทยากับผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย ได้แก่ 

กรณีของออสการ์ เลวิส (Oscar Lewis) นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันซึ่งศึกษาคน 

ในชุมชนแออัดในเมืองหลวงของประเทศเม็กซิโกในช่วงทศวรรษ 1960 และได้เขียน

หนังสือชื่อ The Children of Sanchez อย่างไรก็ดี หลังจากที่มีการตีพิมพ์หนังสือเรื่อง

นี้เป็นภาษาสเปน เขาถูกกล่าวหาโดยหน่วยงานภาครัฐของเม็กซิโกว่าหมิ่นประมาท

หน่วยงานภาครฐัและวิถีชวิีตเมก็ซกัิน เป็นบ่อนท�ำลายความมัน่คงของชาต ิเป็นสายลบั

จากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเพ่ือท�ำลายเม็กซิโก และโดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อกล่าวหาท่ีว่า

ครอบครัวซานเชส (Sanchez) ซึ่งเป็นเจ้าของเรื่องราวในหนังสือไม่มีอยู่จริงแต่ถูกสร้าง

ขึน้มา ข้อกล่าวหาดงักล่าวส่งผลกระทบต่อชือ่เสยีงเขาและวงการมานุษยวทิยาอเมรกัิน

เป็นอย่างมาก และเขาต้องใช้เวลานานในการต่อสู้จนท้ายที่สุดก็สามารถลบล้าง 

ค�ำกล่าวหาดังกล่าวได้เนื่องจากได้รับความช่วยเหลือและการสนับสนุนจากหลายฝ่าย 

รวมท้ังจากสมาชิกของครอบครัวซานเชส โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากมานูเอล (Manuel) 

สมาชิกคนหน่ึงของครอบครัวที่ยอมเปิดเผยตัวตนต่อสาธารณะเพ่ือพิสูจน์ว่าออสการ์ 

ไม่ได้สร้างข้อมูลเพื่อเขียนหนังสือดังกล่าว (Comistas, 2000: 9-15)

5. 	การปกปิดชือ่จรงิหรอืใช้นามสมมตสิ�ำหรบัผูร่้วมงานวจิยัและสถานท่ีซึง่เป็น

สนามของนักมานษุยวทิยา สะท้อนถึงการมมีาตรการรกัษาความเป็นส่วนตวัและปกป้อง

ความลับของอาสาสมัครตามหลักจริยธรรมการวิจัยซึ่งไม่เพียงแต่เป็นการเคารพ 

ในบุคคลเท่าน้ันแต่ยังป้องกันความเสี่ยงหรืออันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเปิดเผย 
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ตัวตนของผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย ในอีกแง่มุมหน่ึงถึงแม้จะมีความพยายามปกปิดชื่อ

หรือใช้นามสมมติและป้องกันความเสี่ยงอย่างเคร่งครัด แต่ความเป็นจริงอาจเกิด

เหตกุารณ์ท่ีไม่คาดคดิทีอ่าจท�ำให้ผูม้ส่ีวนร่วมในงานวิจยัได้รบัผลกระทบเช่นกันดงักรณี

ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับหนังสือ The Children of Sanchez ที่ได้รับความสนใจในวงกว้าง 

ส่งผลให้หนังสือพิมพ์หลายฉบับของเม็กซิโกส่งนักข่าวไปสืบสาวหาชุมชนแออัดท่ีเป็น

สนามของออสการ์ รวมท้ังสืบสาวหาบุคคลท่ีปรากฏในหนังสือดังกล่าวจนสามารถ 

เชื่อมโยงไปถึงสมาชิกคนหนึ่งของครอบครัวซานเชส คือมานูเอล การคุกคามจาก

สื่อมวลชนท�ำให้สมาชิกของครอบครัวชานเซส ยกเว้นมานูเอลตัดสินใจย้ายออกจาก

ชุมชนแออัดแห่งนั้นและอาศัยอยู่ในพื้นที่ต่าง ๆ ของประเทศ

ในกรณีของผู ้เขียน การปกปิดชื่อจริงของผู ้มีส่วนร่วมในงานวิจัยโดยใช้ 

นามสมมตไิม่ได้น�ำไปสูป่ระเดน็ปัญหาแต่อย่างใด แต่ปัญหาทีพ่บเกิดจากการจงใจเปิดเผย

ชื่อจริงของหมู ่บ้านซึ่งเป็นสนามวิจัยส�ำหรับวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของผู้เขียน  

(Cadchumsang, 2011) ในการสอบป้องกันดุษฎีนิพนธ์ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกยืนยัน

อย่างหนักแน่นว่าผู้เขียนต้องใช้นามสมมติส�ำหรับหมู่บ้านท่ีศึกษาแม้ว่าผู้ท่ีคุ้นเคยกับ

สภาพภูมศิาสตร์และประวตัศิาสตร์ในพ้ืนท่ีดงักล่าวจะสามารถบ่งชีไ้ด้ว่าเป็นหมูบ้่านใด

ก็ตาม ท้ัง ๆ ที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เห็นชอบว่าควรใช้ชื่อจริง และประเด็น 

ของการใช้ชือ่จรงิของหมูบ้่านก็ไม่ถูกทักท้วงหรอืตัง้ค�ำถามโดยคณะกรรมการจรยิธรรม

การวิจัยของมหาวิทยาลัย การปะทะกันระหว่างหลักการทางจริยธรรมท้ังในระดับ

สถาบนัรวมท้ังจรยิธรรมของมานุษยวิทยาและจดุยืนทางวิชาการสร้างความรูส้กึขดัแย้ง

ในใจของผูเ้ขยีนเป็นอย่างมาก การตดัสนิใจใช้นามสมมตสิ�ำหรบัพ้ืนท่ีวจิยัท�ำให้ประเด็น

ส�ำคัญของงานวิจัยหายไปส่วนหนึ่ง เนื่องจากชื่อของหมู่บ้านสัมพันธ์กับการประกอบ

สร้างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์และส�ำนึกความเป็นชาติของคนในพ้ืนที่แห่งนี้ ถึงแม้ 

ไม่เห็นด้วย แต่ท้ายที่สุดผู้เขียนจ�ำต้องแก้ไขวิทยานิพนธ์ ด้วยเหตุน้ี จึงต้องบิดเบือน

ข้อมลูบางส่วนเพ่ือให้ยังคงเป็นไปตามหลกัจรยิธรรมตามข้อเสนอแนะของผูท้รงคุณวุฒ ิ

ท่านนั้น
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มานุษยวิทยากับจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง

6. 	หวัใจส�ำคญัอย่างหนึง่ของการท�ำวิจยัเชงิชาตพัินธ์ุวรรณาคอืการสร้างความ

สัมพันธ ์ในสนามกับผู ้คนด ้วยเหตุ น้ี จึงเป ็นเรื่องยากที่จะคาดการณ์ประเด็น 

ทางจริยธรรมที่อาจเกิดขึ้นในการท�ำวิจัย โดยอาจเกิดขึ้นอย่างไม่คาดคิดอย่างต่อเนื่อง

ตลอดการท�ำวิจัยในสนามก็ได้ (Iphofen, 2015) ดังน้ัน คณะกรรมการจริยธรรม 

การวิจัยควรมีความยืดหยุ่นให้มากขึ้นในการพิจารณาโครงการวิจัยทางมานุษยวิทยา 

เช่น ตระหนกัในข้อจ�ำกัดของการคาดการณ์ล่วงหน้าถึงส่ิงท่ีจะเกิดขึน้ในช่วงการท�ำวิจยั 

แต่หากผูวิ้จยัสามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าก็ควรชีแ้จงให้คณะกรรมการรบัทราบ และ

ควรอธิบายให้ชัดเจนถึงวิธีการเข้าไปยังสนามและวิธีการท�ำให้คนในพ้ืนท่ีวิจัยคุ้นเคย

กับการปรากฏตัวของนักวิจัยและลักษณะของงานวิจัย นอกจากนี้ ยังมีประเด็นส�ำคัญ

ที่นักวิจัยพึงตระหนัก ได้แก่ 1) ในขณะสังเกตอย่างมีส่วนร่วม นักมานุษยวิทยามิได ้

เป็นเพียงแค่นักวิจัยเท่านั้นแต่มีหลายสถานภาพและบทบาท 2) ต้องอ่อนไหวต่อ 

ความแตกต่างทางอายุ เพศสภาพ ชนชัน้ สขุภาพ และวัฒนธรรม ท่ีอาจน�ำไปสูป่ระเดน็

ทางจริยธรรม 3) ในกรณีเกิดความขัดแย้งของหลักจริยธรรมจนส่งผลกระทบต่อผู้คน 

ที่ศึกษา นักวิจัยสามารถยกเว้นจริยธรรมดังกล่าวได้ 4) ตระหนักถึงบทบาทและ

สมัพันธภาพทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามระยะเวลารวมท้ังประเดน็ทางจรยิธรรมทีอ่าจเกิดข้ึน

จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว (University of Toronto Social Sciences and  

Humanities Research Ethics Board 2009)

7. 	ภายใต้อิทธิพลของวัฒนธรรมการตรวจประเมินท่ีแพร่กระจายไปท่ัวโลก  

ในปัจจุบัน นักมานุษยวิทยาต้องเผชิญกับประเด็นทางจริยธรรมที่หลากหลายและ

ท้าทายมากย่ิงขึ้นอันเป ็นผลมาจากการที่นักมานุษยวิทยาท�ำงานนอกบริบท

มหาวิทยาลัยและท�ำงานร่วมกับนักวิชาการในสาขาวิชาอื่น ๆ เพิ่มมากขึ้น การมีสาขา

วิชาย่อย (subfields) ของมานุษยวิทยาเพ่ิมมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงของ “สนาม”  

จากชุมชน บุพกาลท่ีไกลโพ้น (alien primitive communities) (Comitas, 2000: 9)  

มาเป็นสังคมหรือองค์กรสมัยใหม่ท่ีมีความซับซ้อน หรือแม้แต่โลกไซเบอร์ จากสนาม

เพียงแห่งเดียวมาเป็นสนามที่หลากหลายพ้ืนท่ี รวมทั้งสนามซึ่งไม่มีท่ีตั้งแน่นอนแต่ 

นักวิจัยต้องเคลื่อนย้ายพร้อมกับผู้คนที่ศึกษา ตลอดจนการมีกลุ่มผู้คนท่ีศึกษาม ี         

ความหลากหลายมากขึ้นทั้งในมิติเพศสภาพ เพศวิถี และชาติพันธุ์ รวมทั้งคนชายขอบ
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กลุ่มต่าง ๆ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในสังคมไทย นักมานุษยวิทยาควรตระหนักถึง 

ความส�ำคัญและให้ความสนใจท่ีจะเรียนรู้หลักจริยธรรมการวิจัยท้ังของแวดวง

มานุษยวิทยาและสากลให้มากขึ้น รวมทั้งควรแสดงบทบาทให้มากข้ึนท้ังในระดับ

สถาบันการศึกษา เช่น ร่วมเป็นคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย และระดับชาติ เช่น  

ร่วมจัดท�ำหรือแสดงความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติการวิจัยในคนหรือกฎระเบียบ

ทีเ่ก่ียวข้อง ขณะเดยีวกนัควรส่งเสรมิให้มกีารเรยีนการสอนและอบรมเก่ียวกับจรยิธรรม

การวิจัยในแวดวงมานุษยวิทยาให้กับนักศึกษาทุกระดับและให้กับนักมานุษยวิทยา 

โดยท่ัวไปให้มากขึน้ โดยอาจแทรกไว้ในเนือ้หาของการเรยีนการสอนในรายวชิาระเบยีบ

วิธีวิจยั หรอืวิชาสมัมนา หรอืจัดให้มสีมัมนาหรอืการประชมุวิชาการในประเดน็ดงักล่าว 

และทีข่าดไม่ได้คอืควรผลกัดนัให้ก่อตัง้สมาคมมานษุยวิทยาในเชงิวิชาชพีเพ่ือจะได้น�ำ

ไปสู่การพัฒนาแนวทางจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของสาขาวิชามานุษยวิทยา

บทสรุป

ในโลกวิชาการในสงัคมตะวนัตก แต่เดมินักมานษุยวิทยาไม่ค่อยสนใจประเดน็

ที่เก่ียวข้องกับจริยธรรมเท่าท่ีควรโดยพยายามสร้างความชอบธรรมให้กับสาขาวิชา 

ของตนว่าเป็นชุมชนของผู ้มีศีลธรรม บริบททางสังคมและการเมืองของโลกและ 

ในประเทศมหาอ�ำนาจอย่างสหรฐัอเมรกิาและสหราชอาณาจกัรส่งผลให้นกัมานษุยวทิยา

วิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมของนักวิจัยซึ่งถูกมองว่าไร้ซึ่งจริยธรรมอย่างหนักจาก 

การมีส่วนร่วมกับพันธกิจลับของรัฐบาล รวมทั้งแวดวงมานุษยวิทยาเองก็ถูกตั้งค�ำถาม 

ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับจริยธรรมวิจัยของสาขาวิชา ด้วยเหตุน้ีสมาคมมานุษยวิทยา 

ในสองประเทศดังกล่าวจึงได้พัฒนาหลักจริยธรรมซึ่งสอดคล้องกับหลักจริยธรรม 

การวิจัยในมนุษย์ของสากลเพ่ือใช้เป็นแนวทางให้นักมานุษยวิทยาท�ำวิจัยโดยมี 

ความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้มีส่วนร่วม 

งานวิจัย จนประเด็นที่เก่ียวข้องกับจริยธรรมได้กลายมาเป็นส่วนส�ำคัญของแวดวง

มานษุยวิทยามากขึน้ทุกขณะ (Harris-Jones, 2017) ส่งผลให้นักมานษุยวิทยาบางส่วน 

(เช่นเดยีวกับนกัวิชาการส่วนใหญ่ในสาขาวิชาอืน่ ๆ ) ยอมท่ีจะปฏบิตัติามหลกัจรยิธรรม
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วิจยัในมนษุย์ท่ีก�ำหนดโดยสถาบนัซึง่องิอยู่กับหลกัสากลท่ีมคีวามเป็นทางการและเป็น

มาตรฐานเดยีวกัน และพบว่าพวกเขามกัประสบปัญหาเน่ืองจากหลกัจรยิธรรมดังกล่าว

ไม่สอดคล้องกับวิธีการศึกษาของตน ด้วยเหตุน้ี นักมานุษยวิทยาอีกส่วนหน่ึงจึงเลือก 

ที่จะเป็นผู้กระท�ำการโดยให้ความหมายและมีปฏิบัติการเก่ียวกับจริยธรรมที่เล่ือนไหล

ไปตามบริบทของความสัมพันธ์และสถานการณ์จริงที่เผชิญในสนามท้ังท่ีเป็นพ้ืนท่ีจริง

และเสมอืนจรงิ ด้วยเหตน้ีุ จงึมคีวามจ�ำเป็นเป็นอย่างย่ิงทีแ่วดวงมานุษยวทิยาของไทย

ควรมีสมาคมวิชาชีพเพ่ือเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทส�ำคัญในการผลักดันให้มีการพัฒนา

แนวทางจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ที่ไม่เพียงวางอยู่บนพ้ืนฐานของหลักจริยธรรม 

การวิจัยในระดับสากลเท่านั้น แต่ต้องสอดคล้องกับญาณวิทยาและวิธีวิทยาของ

มานุษยวิทยาด้วย รวมทั้งร่วมมือกับองค์กรอื่น ๆ อาทิ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรฯ  

และสถาบนัการศกึษาในการเผยแพร่ความรูแ้ละจดัการฝึกอบรมด้านจรยิธรรมการวิจยั

ในมนุษย์ให้กับนักมานุษยวิทยาและนักวิชาการในศาสตร์แขนงอื่นที่เกี่ยวข้อง 

อย่างไรกด็ ีอาจกล่าวได้ว่างานวิจยัทางมานุษยวิทยาเปรยีบเสมอืนดาบสองคม

ซึง่ “เมือ่ท�ำด้วยความระมดัระวังหรอือ่อนไหว มานษุยวิทยาจะเป็นศาสตร์ทีม่มีนุษยธรรม

มากทีส่ดุ แต่หากท�ำด้วยความไม่รอบคอบ ก็จะมอีานภุาพท�ำลายล้าง” (Barrett, 1984: 

236) ทั้งนี้ เนื่องจากงานวิจัยทางมานุษยวิทยาให้ความส�ำคัญกับฝังตัวในสนามของ 

นักวิจัยเป็นเวลานานอย่างต่อเน่ืองเพ่ือศึกษาปรากฏการณ์ผ่านวิธีการสังเกตอย่างม ี

ส่วนร่วมและการสนทนาพูดคุยในชีวิตประจ�ำวันอาจส่งผลกระทบต่อผู้ให้ผู้มีส่วนร่วม

ในงานวิจัยหรือคนอื่น ๆ ในพ้ืนที่วิจัยทั้งในแง่บวกและแง่ลบ ด้วยเหตุน้ีหลักจริยธรรม 

จึงมีความส�ำคัญเพราะจะช่วยให้นักมานุษยวิทยาได้ทบทวนและตระหนักถึงสิทธิ 

ส่วนบคุคล ประโยชน์โดยตรงทีผู่ม้ส่ีวนร่วมในงานวจิยัจะได้รบั รวมทัง้ความเสีย่งต่าง ๆ  

ที่อาจเกิดขึ้นจนก่อให้เกิดความเสียหายหรืออันตรายต่อผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยและ

ชุมชนของพวกเขา (Harris-Jones, 2017) ตลอดจนมีมาตรการหรือวิธีการป้องกัน 

ความเสีย่งเหล่านัน้ไว้ล่วงหน้า ขณะเดยีวกัน หากคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัเข้าใจ

ตรรกะท่ีอยู่เบื้องหลังวิธีการศึกษาทางมานุษยวิทยา การพิจารณาโครงการวิจัยทาง

มานษุยวทิยาจะด�ำเนินไปด้วยความยืดหยุ่นซึง่จะส่งผลให้หลกัจรยิธรรมสามารถปฏบิตัิ

ได้จริงและเอื้อต่อการท�ำวิจัย และอาจช่วยลดความรู้สึกปฏิเสธวัฒนธรรมการตรวจ
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ประเมินในวงการมานุษยวิทยาของไทยให้น้อยลง การพบกันคนละครึ่งทางของทั้งสอง

ฝ่ายมิใช่เพ่ือคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในการคงไว้ซึ่งความถูกต้องของหลัก

จริยธรรม หรือมิใช่เพ่ือนักมานุษยวิทยาในการแสดงถึงการมีจริยธรรมบนจุดยืน 

ทางวิชาการและศีลธรรมของตัวเอง แต่ทั้งสองฝ่ายต้องร่วมมือกันเพ่ือปกป้องสิทธิ 

สวัสดิภาพ และความปลอดภัยของผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย

รายละเอียดเกี่ยวกับผู้เขียน

	 จกัรพันธ์ ขดัชุม่แสง เป็นอาจารย์ประจ�ำกลุม่วชิาสงัคมวทิยาและมานุษยวทิยา 

สาขาวิชาสงัคมศาสตร์ และนกัวจิยัศนูย์วิจยัพหลุกัษณ์สงัคมลุม่น�ำ้โขง คณะมนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ส�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกใน 
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