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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างลึก (deep structure) ของโครงสร้าง

การีตภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นท่ีถูกสร้างขึ้นด้วยกระบวนการทางภาษาที่แตกต่าง

กัน เนื่องจากภาษาญ่ีปุ่นเป็นภาษาท่ีระบบคำามีผลต่อความหมายของคำา ย่ิงไปกว่า

นั้นระบบคำา (morphology) ยังส่งผลต่อโครงสร้างของประโยคน้ัน ๆ ได้อีกด้วย ซึ่ง 

แตกต่างกับภาษาภาษาไทยท่ีระบบคำาไม่ได้ส่งผลต่อโครงสร้างประโยคมากเท่ากับ

ภาษาญ่ีปุ่น สำาหรับประโยคการีตภาษาไทย วิภาส โพธิแพทย์ (2542) กล่าวว่าเกิด

จากหน่วยสร้าง 3 หน่วยสร้างคือ หน่วยสร้างทำา, หน่วยสร้างให้ และ หน่วยสร้างทำาให้  

ในขณะที่คำากริยาการีตภาษาญี่ปุ่นนั้นเกิดจากการเติมหน่วยคำาการีต –(s)ase หลังคำา

กริยากรรตุท่ีเป็นต้นเค้าศัพท์ โดยท้ังหน่วยสร้างทำา, ให้ และทำาให้ ในภาษาไทย และ

รับต้นฉบับ 26 ตุลาคม 2561 แก้ไขตามผู้ทรงคุณวุฒิ 2 มกราคม 2562 รับลงตีพิมพ์ 7 มกราคม 2562
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หน่วยคำาการีต –(s)ase ในภาษาญ่ีปุ่นนี้ส่งผลระบบเวเลนซ์ของคำากริยา กล่าวคือ 

บทบาททีตา (theta-role) และหน้าที่ทางไวยากรณ์ของอาร์กิวเมนต์นามวลีเปล่ียนไป 

อย่างไรก็ตาม แม้ประโยคการีตของทั้งสองภาษาน้ีจะมีการให้บทบาททีตาของนามวลี

ที่เหมือนกันคือ V
CAUSE

 (y
causer

, x
agent

, z
theme

) แต่ความแตกต่างของประโยคการีตของ 

ทั้งสองภาษานี้จะแสดงอยู่ในโครงสร้างลึกภายใต้โพรเจ็กชัน vP  

คำ�สำ�คัญ: ประโยคการีต, วากยสัมพันธ์, ระบบคำา, ภาษาไทย, ภาษาญี่ปุ่น
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Abstract

This paper is to study and compare deep structures of Thai and  

Japanese causative constructions which are derived in different ways. Since 

Japanese is a morphologically rich language which is distinct from Thai.  

According to Pothipath (1999) Thai causative constructions are made up by 

causative verbs which are tham, hai and thamhai. While Japanese causative 

verbs are derived by causative morpheme –(s)ase which affects case particles 

and sentence structure. The Thai causative verbs and Japanese causative 

morpheme affect the valence operation i.e., theta-roles and grammatical  

function of NPs will be changed. The result of this research shows that even the 

NPs which are arguments of Thai and Japanese causative verbs, are assigned 

theta-roles similarly as V
CAUSE

 (y
causer

, x
agent

, z
theme

). The distinction between Thai 

and Japanese causative projection is shown under projection vP which is the 

particular projection of causative construction.

Keyword: Causative construction, Syntax, Morphology, Thai, japanese
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คว�มสำ�คัญและปัญห� 

ในการเรียนการสอนภาษาญ่ีปุ่นในฐานะภาษาต่างประเทศสำาหรับผู้เรียนชาว

ไทยแลว้ ลกัษณะของภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน่ทีแ่ตกตา่งกันไมว่่าจะเปน็ การออกเสยีง 

คำาศพัท ์โครงสรา้งประโยค การใชภ้าษาทีแ่ตกตา่งกันไปตามสถานการณ์ทีผู่เ้รยีนภาษา

ญ่ีปุ่นจำาเป็นต้องเรียนรู้และจดจำาให้ได้แล้วนั้น การเรียนรู้ข้อกำาหนดทางภาษาต่าง ๆ  

ก็มีส่วนสำาคัญเช่นเดียวกัน หากการเรียนภาษากับการเรียนวิชาคณิตศาสตร์แล้ว  

การเรียนรู้สูตรคำานวณและเง่ือนไขต่าง ๆ อย่างเข้าใจน้ัน ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถนำา 

ส่ิงเหล่าน้ันมาประยกุตใ์ช้ในการคดิคำานวณตวัเลขและแก้โจทย์ตา่ง ๆ  ได้ไมรู่จ้บ สำาหรบั 

การเรียนภาษานั้นแม้สูตรทางภาษาจะไม่เป็นรูปธรรมเท่ากับคณิตศาสตร์ แต่ภาษา

ก็มีหลักเกณฑ์ ข้อกำาหนด และเงื่อนไขในตัวของมันเอง ซึ่งส่ิงเหล่าน้ีจะทำาให้ผู้เรียน

ภาษาสามารถนำามาประยุกต์และปรับใช้ในการเรียนภาษาได้ อีกทั้งยังส่งผลให้ผู้เรียน

เข้าใจธรรมชาติการสร้างคำาหรือประโยคของภาษาและเรียนรู้ผู้ท่ีใช้ภาษาน้ัน ๆ ได้ดี 

ยิ่งขึ้นอีกด้วย 

สำาหรับประโยคภาษาไทยวิภาส โพธิแพทย์ (2542) ได้เสนอให้คำากริยาทำา,  

ให้ และทำาให้ เป็นหน่วยสร้างการีตในภาษาไทย ส่วนภาษาญี่ปุ่นคำากริยาน้ันใช้

ระบบคำาเพ่ือเปลี่ยนคำากริยากรรตุเป็นคำากริยาการีต กล่าวคือ คำากริยากรรตุท่ีเป็นต้น 

เค้าศัพท์ในภาษาญ่ีปุ่นจะถูกเติมด้วยหน่วยคำา –(s)ase เพ่ือเปลี่ยนเป็นคำากริยาการีต 

อีกทั้งภาษาญ่ีปุ่นยังมีตัวบ่งชี้การกที่ใช้ระบุหน้าที่ทางไวยากรณ์ของนามวลีซึ่งเปล่ียน

ไปตามโครงสร้างและความหมายของประโยคอาจส่งผลให้ผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นในฐานะ

ภาษาต่างประเทศสับสนได้

ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยมุ่งศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างการีตภาษาไทยและภาษา

ญ่ีปุน่ตามกระบวนการทางวากยสมัพันธ์และระบบคำาดว้ยทฤษฎเีอกบาร ์(x-bar theory) 

และการเปลี่ยนเวเลนซ์ (valence-changing operation) มาศึกษาความเหมือนและ

ความแตกตา่งระหว่างภาษาไทยกับภาษาญีปุ่น่เพือ่ใหผู้เ้รยีนได้มข้ีอสังเกตในการสรา้ง

ประโยคการีตจากภาษาไทยเป็นภาษาญี่ปุ่น 
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วัตถุประสงค์ก�รวิจัย

1. เพ่ือศกึษาเปรยีบเทียบการเปลีย่นเวเลนซใ์นระบบคำาของประโยคกรรตแุละ

ประโยคการีตระหว่างภาษาไทยกับภาษาญี่ปุ่น

2. เพ่ือศกึษาเปรยีบเทยีบโครงสรา้งผวิ (surface structure) และโครงสรา้งลกึ 

(deep structure) ของประโยคกรรตแุละประโยคการตีระหว่างภาษาไทยกับภาษาญ่ีปุน่

เชิงวากยสัมพันธ์

แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง

งานวิจัยนี้ผู้วิจัยนำาหลักการเปลี่ยนเวเลนซ์ซึ่งเป็นหลักการด้านระบบคำาที่ 

ส่งผลต่อโครงสร้างของประโยค และทฤษฏีเอกซ์บาร์ และเกณฑ์ทีตา ของนอม ชอมสกี 

ปี 1970 และ 1988 ตามลำาดับมาวิเคราะห์ข้อมูลด้านวากยสัมพันธ์

ขอบเขตง�นวิจัย

งานวิจัยนี้ผู้วิจัยศึกษาประโยคภาษาไทยจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

ทั้งหมด 2 เล่มได้แก่ หนังสือไวยากรณ์ไทย ของนววรรณ พันธุเมธา พ.ศ. 2558 และ

วิทยานิพนธ์เรื่องหน่วยสร้างการีตแบบวิเคราะห์ในภาษาไทย ของวิภาส โพธิแพทย์ 

พ.ศ.2542 และศกึษาประโยคภาษาญ่ีปุน่จากเอกสารและวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งทัง้หมด 4 เลม่

ได้แก่ หนังสือภาษาศาตร์ภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น ของ ณัฏฐิรา ทับทิม พ.ศ.2557, หนังสือ 

Japanese: a Linguistic introduction ของ โยโกะ ฮะเซะกะวะ ปี 2015, หนังสือ The 

Oxford Handbook of Japanese Linguistics ของ ซิเงะรุ มิยะกะวะ ปี 2008 และ  

A Dictionary of Basic Japanese Grammar ของ เซะอิจิ มะคิโนะ และมิจิโอะ สึสึอิ 

ปี 2001 อนึ่ง การถอดเสียงภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้ระบบ IPA 

โดยผู้วิจัยจะนำาเครื่องหมายกำากับเสียงวรรณยุกต์ออกทั้งหมด
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นิย�มศัพท์เฉพ�ะ

1. อาร์กิวเมนต์ (argument) หมายถึง นามวลีที่คำากริยาหน่ึง ๆ ต้องการ 

เพ่ือทำาให้ใจความของประโยคสมบูรณ์ เช่น สกรรมกริยาต้องการนามวลี 2 ตัว คือ 

ผู้กระทำาและผู้ถูกกระทำา หมายความว่าสกรรมกริยาต้องการอาร์กิวเมนต์ 2 ตัว

2. เวเลนซ์ (valence) หมายถึง จำานวนของอาร์กิวเมนต์ของคำากริยาหน่ึง ๆ  

ที่บรรจุหมวดคำา (word class) และความหมายของคำากริยานั้น ๆ ไว้

3. การเปลี่ยนเวเลนซ์ (valence-changing operation) หมายถึง การเปลี่ยน

จำานวนและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของอาร์กิวเมนต์ของคำากริยาหนึ่ง ๆ 

4. สัมพันธกริยา (copular verb หรือ COP) หมายถึง คำากริยาประเภทหนึ่ง 

ทีใ่ช้บอกความเชือ่มโยงระหว่างประธานและภาคแสดง ตวัอย่างคำากรยิา ‘be’ ในภาษา

อังกฤษท่ีมีการใช้หลากหลายไม่ว่าจะเป็นการใช้บ่งบอกกาล (tense), การบอกบุรุษ 

(person) และพจน์ (number) ในภาษาญ่ีปุน่มคีำากรยิา ‘da’ ซึง่เป็นรปูธรรมดาบอกเล่า

หรอืคำากรยิา ‘desu’ ซึง่เป็นรปูสภุาพบอกเล่าใช้บอกกาลปัจจบุนัหรอือนาคต (non-past 

tense) ซึ่งคำากริยา ‘da’ หรือ ‘desu’ สามารถผันรูปได้ตามความเหมาะสมของบริบท 

(Hasegawa, 2015, p. 65)

วิธีดำ�เนินวิจัย

1. เก็บข้อมูลประโยคกรรตุและประโยคการีตทั้งภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น 

จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2. วิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการเปลี่ยนเวเลนซ์และระบบคำาท่ีส่งผลต่อ

โครงสร้างประโยคกรรตุและประโยคการีตภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น

3. วิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นเชิงวายกสัมพันธ์ 

ด้วยทฤษฎีเอกซ์บาร์ (X-bar theory) 

4. สรุปผลการวิจัย
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บทนำ�

ประโยคกรรตุในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นนั้นมีความแตกต่างกัน เน่ืองจาก

รูปแบบของภาษาท่ีต่างกันส่งผลให้โครงสร้างภาษาที่ไม่เหมือนกัน กล่าวคือ ภาษา

ไทยเป็นภาษาไม่เปลี่ยนรูปคำา (analytic language) ส่วนภาษาญ่ีปุ่นเป็นภาษารูป

คำาติดต่อ (agglutinative language) อีกทั้งยังเป็นภาษาที่มีต้นเค้าศัพท์ (stem) และ 

มีหน่วยคำา (morpheme) ท่ีทำาหน้าท่ีเปลี่ยนความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของ

คำา (Hasegawa. 2018:3-4) ตัวอย่างประโยคกรรตุวาจกภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น

แสดงไว้ใน (1ก) และ (1ข) 

ตัวอย่างภาษาไทยใน (1ก) และประโยคภาษาญ่ีปุ่นใน (1ข) แสดงให้เห็นว่า 

chan และ wataʃi ‘ฉัน’ อยู่ตำาแหน่งต้นประโยค (sentence-initial position) มีบทบาท

เป็นผู้กระทำากริยา kin และ taber-u ‘กิน’ โดยมีผู้ถูกกระทำาคือ khaaw และ gohaN 

‘ข้าว’ ทำาหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นกรรมของประโยค จากตัวอย่างข้างต้นแสดงความ

แตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างภาษาญ่ีปุ่นและภาษาไทย กล่าวคือ ภาษาญ่ีปุ่นมีตัว 
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ฉนั-NOM   กิน ข้าว-ACC 
“ฉนักินข้าว” 

ข.  wataʃi  ga  gohaN  o taber-u  (ภาษาญีปุ่ น) 
ฉนั NOM  ข้าว  ACC กิน-PRES 
“ฉนักินข้าว” 
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โครงสร้างการีตในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น: การศึกษาเปรียบเทียบ 
เชิงวากยสัมพันธ์และระบบค�า กนกวรรณวลัย อินทร์หงษ์ษา

จากประโยค (1) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์ทีตา (theta criterion) 
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บทบาทเป็นผู้กระทำา (agent) และนามวลีมีบทบาทเป็นผู้ถูกกระทำา (theme) กล่าวคือ  
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อน่ึงการเขยีนโครงสรา้งประโยคกรรต ุ(1) สามารถแทนด้วยสัญลักษณ์ได้ใน (3) 

อย่างไรก็ตาม ประโยคในลักษณะเดียวกับ (1ข) น้ันสามารถใช้ตัวบ่งชี้ wa  

แทนตัวบ่งชี้ ga เพ่ือชี้นามวลีท่ีมีบทบาทเป็นผู้กระทำากริยาน้ัน ๆ ได้เช่นเดียวกัน  

ดังตัวอย่างใน (4)

(ณัฏฐิรา, 2557, น. 163) 

 ตัวอยางภาษาไทยใน (1ก) และประโยคภาษาญี่ปุนใน (1ข) แสดงใหเห็นวา chan และ wataʃi 
‘ฉัน’ อยูตําแหนงตนประโยค (sentenceinitial position) มีบทบาทเปนผูกระทํากริยา kin และ 
taberu ‘กิน’ โดยมีผูถูกกระทําคือ khaaw และ gohaN ‘ขาว’ ทําหนาท่ีทางไวยากรณเปนกรรมของ
ประโยค จากตัวอยางขางตนแสดงความแตกตางอยางชัดเจนระหวางภาษาญี่ปุนและภาษาไทย กลาวคือ 
ภาษาญี่ปุนมีตัวบงชี้การก (case particle) ga ท่ีใชบงชี้นามวลีท่ีมีการกประธาน (nominative case 
หรือ NOM) และมีตัวบงชี้ o เปนตัวบงชี้นามวลีท่ีมีการกกรรม (accusative case หรือ ACC) ในทาง
ตรงกันขามประโยคภาษาไทยไมพบตัวบงชี้การกระบุหนาท่ีทางไวยากรณของนามวลี แตภาษาไทย
สามารถสังเกตหนาท่ีทางไวยากรณของคําไดจากตําแหนงคําในประโยคและความหมายของคํา 
 จากประโยค (1) ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลตามเกณฑทีตา (theta criterion) ของชอมสกี 
(Chomsky, 1988) สําหรับสกรรมกริยา kin และ taberu นั้นพบวาคํากริยานี้ตองการนามวลี 2 ตัวเพ่ือ
ทําใหประโยคมีความหมายสมบูรณ คือ นามวลีมีบทบาทเปนผูกระทํา (agent) และนามวลีมีบทบาทเปน
ผูถูกกระทํา (theme) กลาวคือ สกรรมกริยา kin และ taberu เปน “twoplace predicate” ท่ี
ตองการอารกิวเมนต 2 ตัวดังเขียนสัญลักษณแทนใน (2) 

(2) ก. kin (yagent, xtheme)     (ภาษาไทย) 
ข. taber-u (yagent, xtheme)    (ภาษาญีปุ่ น) 

อนึงการเขียนโครงสร้างประโยคกรรต ุ() สามารถแทนด้วยสญัลกัษณ์ได้ใน ()  

(3) ก.  [NPagent [V NPtheme]]     (ภาษาไทย) 
ข. [NPagent ga [[NPtheme o] V]]]    (ภาษาญีปุ่ น) 

อยางไรก็ตาม ประโยคในลักษณะเดียวกับ (1ข) นั้นสามารถใชตัวบงชี้ wa แทนตัวบงชี้ ga เพ่ือ
ชี้นามวลีท่ีมีบทบาทเปนผูกระทํากริยานั้น ๆ ไดเชนเดียวกัน ดังตัวอยางใน (4) 

(4) wataʃi  wa  gohaN  o taber-u  (ภาษาญีปุ่ น) 
ฉนั  TOP ข้าว  ACC กิน-PRES 
“ฉนักินข้าว” 

(ณฏัฐิรา, , น. 163) 

 จากประโยค (1ข) และ (4) พบวาท้ังสองประโยคมีโครงสรางผิวท่ีคลายกันและความหมายของ
ท้ังสองประโยคนั้นแทบไมแตกตางกัน โดยท้ังสองประโยคนี้มีนามวลี  wataʃi ‘ฉัน’ อยูในตําแหนงตน

(ณัฏฐิรา, 2557, น. 163) 
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‘ฉัน’ อยูตําแหนงตนประโยค (sentenceinitial position) มีบทบาทเปนผูกระทํากริยา kin และ 
taberu ‘กิน’ โดยมีผูถูกกระทําคือ khaaw และ gohaN ‘ขาว’ ทําหนาท่ีทางไวยากรณเปนกรรมของ
ประโยค จากตัวอยางขางตนแสดงความแตกตางอยางชัดเจนระหวางภาษาญี่ปุนและภาษาไทย กลาวคือ 
ภาษาญี่ปุนมีตัวบงชี้การก (case particle) ga ท่ีใชบงชี้นามวลีท่ีมีการกประธาน (nominative case 
หรือ NOM) และมีตัวบงชี้ o เปนตัวบงชี้นามวลีท่ีมีการกกรรม (accusative case หรือ ACC) ในทาง
ตรงกันขามประโยคภาษาไทยไมพบตัวบงชี้การกระบุหนาท่ีทางไวยากรณของนามวลี แตภาษาไทย
สามารถสังเกตหนาท่ีทางไวยากรณของคําไดจากตําแหนงคําในประโยคและความหมายของคํา 
 จากประโยค (1) ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลตามเกณฑทีตา (theta criterion) ของชอมสกี 
(Chomsky, 1988) สําหรับสกรรมกริยา kin และ taberu นั้นพบวาคํากริยานี้ตองการนามวลี 2 ตัวเพ่ือ
ทําใหประโยคมีความหมายสมบูรณ คือ นามวลีมีบทบาทเปนผูกระทํา (agent) และนามวลีมีบทบาทเปน
ผูถูกกระทํา (theme) กลาวคือ สกรรมกริยา kin และ taberu เปน “twoplace predicate” ท่ี
ตองการอารกิวเมนต 2 ตัวดังเขียนสัญลักษณแทนใน (2) 

(2) ก. kin (yagent, xtheme)     (ภาษาไทย) 
ข. taber-u (yagent, xtheme)    (ภาษาญีปุ่ น) 

อนึงการเขียนโครงสร้างประโยคกรรต ุ() สามารถแทนด้วยสญัลกัษณ์ได้ใน ()  

(3) ก.  [NPagent [V NPtheme]]     (ภาษาไทย) 
ข. [NPagent ga [[NPtheme o] V]]]    (ภาษาญีปุ่ น) 

อยางไรก็ตาม ประโยคในลักษณะเดียวกับ (1ข) นั้นสามารถใชตัวบงชี้ wa แทนตัวบงชี้ ga เพ่ือ
ชี้นามวลีท่ีมีบทบาทเปนผูกระทํากริยานั้น ๆ ไดเชนเดียวกัน ดังตัวอยางใน (4) 

(4) wataʃi  wa  gohaN  o taber-u  (ภาษาญีปุ่ น) 
ฉนั  TOP ข้าว  ACC กิน-PRES 
“ฉนักินข้าว” 

(ณฏัฐิรา, , น. 163) 

 จากประโยค (1ข) และ (4) พบวาท้ังสองประโยคมีโครงสรางผิวท่ีคลายกันและความหมายของ
ท้ังสองประโยคนั้นแทบไมแตกตางกัน โดยท้ังสองประโยคนี้มีนามวลี  wataʃi ‘ฉัน’ อยูในตําแหนงตน

ประโยค และมีบทบาทเปนผูกระทํากริยา taberu ‘กิน’ เหมือนกัน อยางไรก็ตาม ความแตกตางระหวาง
สองประโยคนี้คือตัวบงชี้ ga และ wa ตามลําดับ หากพิจารณาประโยค (5) ท่ีนามวลีตนประโยคจะพบวา
ไมไดมีบทบาทเปนผูกระทํา ดังตัวอยางตอไปนี้ 

(5) kono     ʃaʃiN     wa    gakusee  ga   ɸurisubii o  
นี      รูปถ่าย    TOP    นกัเรียน   NOM  จานร่อน   ACC 
ʃiteiru tokoro  desu 
กําลงัทํา ขณะที  COP    
“รูปถ่ายนี เป็นตอนทีนกัเรียนกําลงัเลน่จานร่อนอยู”่ 

(Makino, & Tsutsui, 2001, p. 500) 

นอกจากนี้นามวลี kono ʃaʃiN ‘รูปถายนี้’ ใน (5) และนามวลี wataʃi ‘ฉัน’ ใน (4) อยูตําแหนง
ตนประโยคและบงชี้ดวยคําใช wa เหมือนกัน แตนามวลี kono ʃaʃiN ไมไดมีบทบาทเปนผูกระทํา
เนื่องจากเปนสิ่งท่ีไมมีชีวิตและไมสามารถทําการเลนจานรอนได สวนผูกระทําในท่ีนี้ คือ gakusee 
‘นกัเรียน’ เปนสิ่งมีชีวิตท่ีสามารถทําการเลนจานรอนได ดังนั้นจากประโยค (5) จึงแสดงใหเห็นวาตัวบงชี้ 
wa ไมใชตัวบงชี้การกประธาน โดยลีและทอมปสัน (Li, &Thompson. 1976) อธิบายประโยคท่ีมีลักษณะ
แบบ (5) วาภาษาญี่ปุนเปนภาษาเนนหัวเรื่อง (Topicprominent language) มีคําชวย wa บงชี้หัวเรื่อง 
(topic) ของประโยค ดังนั้นแมประโยคภาษาญี่ ปุนบางประโยคจะดูเหมือนวามีประธานสองตัว 
(doublesubject) ในประโยคเดียวกัน เชน sakana tai oiʃii ‘สําหรับปลาเนี่ย ปลาไทอรอย’ แต
มีตัวบงชี้ระบุหนาท่ีของคําไวอยางชัดเจนตามท่ีไดกลาวมาขางตน ซ่ึงประเด็นนี้สอดคลองกับขอสรุปของ
นักภาษาศาสตรหลายคนไมวาจะเปนเฮยคอกคและลี (Heycock, & Lee. 1989), ฮาเซกาวะ 
(Hasegawa, 2015), สึจิมุระ (Tsujimura, 2014), โตะโยะตะ (Toyota, 2011), สึจิโอะกะ (Tsujioka, 
2002) จากขอมูลท่ีไดศึกษามานี้ ผูวิจัยสรุปวาความแตกตางเพียงเล็กนอยดานความหมายของประโยค 
(1ข) และ (4) นั้นอยูท่ีการเนนของผูพูด กลาวคือ ประโยค (1ข) ผูพูดเพียงแคบอกใครสักคนวา “ฉันกิน
ขาว” แตประโยค (4) ผูพูดเนนวาเปน “ฉัน” ท่ีกินขาวไมใชคนอ่ืนท่ีกินขาว 

ลักษณะการใชภาษาท่ีเนนหัวเรื่องแบบขางตนยังพบในภาษาไทยเชนเดียวกันดังท่ียุพาพรรณ 
หุนจําลอง (Hoonchamlong, 1911) เสนอวาภาษาไทยเปนภาษาเนนหัวเรื่องท่ีมีตัวบงชี้หัวเรื่อง ท้ังนี้
เพียรศิริ เอกนิยม (Ekniyom, 1982) และ อิวาซะกิและปรียา อิงคาพิรมณ (Iwasaki, & Ingkapirom. 
2005) ไดแบงประเภทของหัวเรื่องในภาษาไทยออกเปนหลายประเภทข้ึนอยูกับตัวบงชี้หัวเรื่อง แต
งานวิจัยนี้ผูวิจัยไดนําเสนอเพียงตัวบงชี้หัวเรื่อง (topic marker) ในภาษาไทย คือ nan ‘นั้น’, nii ‘นี้’, nii 
‘นี่’, nia ‘เนี่ย’, na ‘นะ’, suan ‘สวน’, samrap ‘สําหรับ’ นอกจากนี้กนกวรรณวลัย อินทรหงษษา 
(Inhongsa, 2016) ไดเพ่ิมประเภทของหัวเรื่องท่ีไมพบตัวบงชี้ (unmarked topic) และหัวเรื่องท่ีปรากฏ
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จากประโยค (1ข) และ (4) พบว่าทัง้สองประโยคมโีครงสรา้งผวิทีค่ลา้ยกันและ

ความหมายของท้ังสองประโยคนั้นแทบไม่แตกต่างกัน โดยท้ังสองประโยคน้ีมีนามวลี  

wataʃi ‘ฉัน’ อยู่ในตำาแหน่งต้นประโยค และมีบทบาทเป็นผู้กระทำากริยา taberu ‘กิน’ 

เหมือนกัน อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างสองประโยคนี้คือตัวบ่งชี้ ga และ wa 

ตามลำาดับ หากพิจารณาประโยค (5) ที่นามวลีต้นประโยคจะพบว่าไม่ได้มีบทบาท 

เป็นผู้กระทำา ดังตัวอย่างต่อไปนี้

นอกจากน้ีนามวล ีkono ʃaʃiN ‘รปูถ่ายน้ี’ ใน (5) และนามวล ีwataʃi ‘ฉนั’ ใน (4) 

อยู่ตำาแหน่งต้นประโยคและบ่งชี้ด้วยคำาใช้ wa เหมือนกัน แต่นามวลี kono ʃaʃiN ไม่ได้

มบีทบาทเปน็ผูก้ระทำาเน่ืองจากเปน็สิง่ทีไ่มม่ชีวิีตและไมส่ามารถทำาการเลน่จานรอ่นได ้

ส่วนผูก้ระทำาในทีน่ีค้อื gakusee ‘นกัเรยีน’ เปน็สิง่มชีวิีตท่ีสามารถทำาการเลน่จานรอ่นได ้

ดังนั้นจากประโยค (5) จึงแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งชี้ wa ไม่ใช่ตัวบ่งชี้การกประธาน โดยลี

และทอมป์สัน (Li, &Thompson. 1976) อธิบายประโยคที่มีลักษณะแบบ (5) ว่าภาษา

ญี่ปุ่นเป็นภาษาเน้นหัวเรื่อง (Topic-prominent language) มีคำาช่วย wa บ่งชี้หัวเรื่อง 

(topic) ของประโยค ดงันัน้แมป้ระโยคภาษาญ่ีปุน่บางประโยคจะดเูหมอืนวา่มปีระธาน

สองตวั (double-subject) ในประโยคเดยีวกนั เชน่ sakana-wa tai-ga oiʃii ‘สำาหรบัปลา

เนีย่ ปลาไทอรอ่ย’ แตม่ตีวับง่ชีร้ะบหุนา้ทีข่องคำาไว้อย่างชดัเจนตามทีไ่ดก้ลา่วมาข้างตน้ 

ซึ่งประเด็นนี้สอดคล้องกับข้อสรุปของนักภาษาศาสตร์หลายคนไม่ว่าจะเป็นเฮย์คอกค์

และล ี(Heycock, & Lee. 1989), ฮาเซกาวะ (Hasegawa, 2015), สจึมิรุะ (Tsujimura, 

2014), โตะโยะตะ (Toyota, 2011), สึจิโอะกะ (Tsujioka, 2002) จากข้อมูลที่ได้ศึกษา

(ณัฏฐิรา, 2557, น. 163) 

 ตัวอยางภาษาไทยใน (1ก) และประโยคภาษาญี่ปุนใน (1ข) แสดงใหเห็นวา chan และ wataʃi 
‘ฉัน’ อยูตําแหนงตนประโยค (sentenceinitial position) มีบทบาทเปนผูกระทํากริยา kin และ 
taberu ‘กิน’ โดยมีผูถูกกระทําคือ khaaw และ gohaN ‘ขาว’ ทําหนาท่ีทางไวยากรณเปนกรรมของ
ประโยค จากตัวอยางขางตนแสดงความแตกตางอยางชัดเจนระหวางภาษาญี่ปุนและภาษาไทย กลาวคือ 
ภาษาญี่ปุนมีตัวบงชี้การก (case particle) ga ท่ีใชบงชี้นามวลีท่ีมีการกประธาน (nominative case 
หรือ NOM) และมีตัวบงชี้ o เปนตัวบงชี้นามวลีท่ีมีการกกรรม (accusative case หรือ ACC) ในทาง
ตรงกันขามประโยคภาษาไทยไมพบตัวบงชี้การกระบุหนาท่ีทางไวยากรณของนามวลี แตภาษาไทย
สามารถสังเกตหนาท่ีทางไวยากรณของคําไดจากตําแหนงคําในประโยคและความหมายของคํา 
 จากประโยค (1) ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลตามเกณฑทีตา (theta criterion) ของชอมสกี 
(Chomsky, 1988) สําหรับสกรรมกริยา kin และ taberu นั้นพบวาคํากริยานี้ตองการนามวลี 2 ตัวเพ่ือ
ทําใหประโยคมีความหมายสมบูรณ คือ นามวลีมีบทบาทเปนผูกระทํา (agent) และนามวลีมีบทบาทเปน
ผูถูกกระทํา (theme) กลาวคือ สกรรมกริยา kin และ taberu เปน “twoplace predicate” ท่ี
ตองการอารกิวเมนต 2 ตัวดังเขียนสัญลักษณแทนใน (2) 

(2) ก. kin (yagent, xtheme)     (ภาษาไทย) 
ข. taber-u (yagent, xtheme)    (ภาษาญีปุ่ น) 

อนึงการเขียนโครงสร้างประโยคกรรต ุ() สามารถแทนด้วยสญัลกัษณ์ได้ใน ()  

(3) ก.  [NPagent [V NPtheme]]     (ภาษาไทย) 
ข. [NPagent ga [[NPtheme o] V]]]    (ภาษาญีปุ่ น) 

อยางไรก็ตาม ประโยคในลักษณะเดียวกับ (1ข) นั้นสามารถใชตัวบงชี้ wa แทนตัวบงชี้ ga เพ่ือ
ชี้นามวลีท่ีมีบทบาทเปนผูกระทํากริยานั้น ๆ ไดเชนเดียวกัน ดังตัวอยางใน (4) 

(4) wataʃi  wa  gohaN  o taber-u  (ภาษาญีปุ่ น) 
ฉนั  TOP ข้าว  ACC กิน-PRES 
“ฉนักินข้าว” 

(ณฏัฐิรา, , น. 163) 

 จากประโยค (1ข) และ (4) พบวาท้ังสองประโยคมีโครงสรางผิวท่ีคลายกันและความหมายของ
ท้ังสองประโยคนั้นแทบไมแตกตางกัน โดยท้ังสองประโยคนี้มีนามวลี  wataʃi ‘ฉัน’ อยูในตําแหนงตน

ประโยค และมีบทบาทเปนผูกระทํากริยา taberu ‘กิน’ เหมือนกัน อยางไรก็ตาม ความแตกตางระหวาง
สองประโยคนี้คือตัวบงชี้ ga และ wa ตามลําดับ หากพิจารณาประโยค (5) ท่ีนามวลีตนประโยคจะพบวา
ไมไดมีบทบาทเปนผูกระทํา ดังตัวอยางตอไปนี้ 

(5) kono     ʃaʃiN     wa    gakusee  ga   ɸurisubii o  
นี      รูปถ่าย    TOP    นกัเรียน   NOM  จานร่อน   ACC 
ʃiteiru tokoro  desu 
กําลงัทํา ขณะที  COP    
“รูปถ่ายนี เป็นตอนทีนกัเรียนกําลงัเลน่จานร่อนอยู”่ 

(Makino, & Tsutsui, 2001, p. 500) 

นอกจากนี้นามวลี kono ʃaʃiN ‘รูปถายนี้’ ใน (5) และนามวลี wataʃi ‘ฉัน’ ใน (4) อยูตําแหนง
ตนประโยคและบงชี้ดวยคําใช wa เหมือนกัน แตนามวลี kono ʃaʃiN ไมไดมีบทบาทเปนผูกระทํา
เนื่องจากเปนสิ่งท่ีไมมีชีวิตและไมสามารถทําการเลนจานรอนได สวนผูกระทําในท่ีนี้ คือ gakusee 
‘นกัเรียน’ เปนสิ่งมีชีวิตท่ีสามารถทําการเลนจานรอนได ดังนั้นจากประโยค (5) จึงแสดงใหเห็นวาตัวบงชี้ 
wa ไมใชตัวบงชี้การกประธาน โดยลีและทอมปสัน (Li, &Thompson. 1976) อธิบายประโยคท่ีมีลักษณะ
แบบ (5) วาภาษาญี่ปุนเปนภาษาเนนหัวเรื่อง (Topicprominent language) มีคําชวย wa บงชี้หัวเรื่อง 
(topic) ของประโยค ดังนั้นแมประโยคภาษาญี่ ปุนบางประโยคจะดูเหมือนวามีประธานสองตัว 
(doublesubject) ในประโยคเดียวกัน เชน sakana tai oiʃii ‘สําหรับปลาเนี่ย ปลาไทอรอย’ แต
มีตัวบงชี้ระบุหนาท่ีของคําไวอยางชัดเจนตามท่ีไดกลาวมาขางตน ซ่ึงประเด็นนี้สอดคลองกับขอสรุปของ
นักภาษาศาสตรหลายคนไมวาจะเปนเฮยคอกคและลี (Heycock, & Lee. 1989), ฮาเซกาวะ 
(Hasegawa, 2015), สึจิมุระ (Tsujimura, 2014), โตะโยะตะ (Toyota, 2011), สึจิโอะกะ (Tsujioka, 
2002) จากขอมูลท่ีไดศึกษามานี้ ผูวิจัยสรุปวาความแตกตางเพียงเล็กนอยดานความหมายของประโยค 
(1ข) และ (4) นั้นอยูท่ีการเนนของผูพูด กลาวคือ ประโยค (1ข) ผูพูดเพียงแคบอกใครสักคนวา “ฉันกิน
ขาว” แตประโยค (4) ผูพูดเนนวาเปน “ฉัน” ท่ีกินขาวไมใชคนอ่ืนท่ีกินขาว 

ลักษณะการใชภาษาท่ีเนนหัวเรื่องแบบขางตนยังพบในภาษาไทยเชนเดียวกันดังท่ียุพาพรรณ 
หุนจําลอง (Hoonchamlong, 1911) เสนอวาภาษาไทยเปนภาษาเนนหัวเรื่องท่ีมีตัวบงชี้หัวเรื่อง ท้ังนี้
เพียรศิริ เอกนิยม (Ekniyom, 1982) และ อิวาซะกิและปรียา อิงคาพิรมณ (Iwasaki, & Ingkapirom. 
2005) ไดแบงประเภทของหัวเรื่องในภาษาไทยออกเปนหลายประเภทข้ึนอยูกับตัวบงชี้หัวเรื่อง แต
งานวิจัยนี้ผูวิจัยไดนําเสนอเพียงตัวบงชี้หัวเรื่อง (topic marker) ในภาษาไทย คือ nan ‘นั้น’, nii ‘นี้’, nii 
‘นี่’, nia ‘เนี่ย’, na ‘นะ’, suan ‘สวน’, samrap ‘สําหรับ’ นอกจากนี้กนกวรรณวลัย อินทรหงษษา 
(Inhongsa, 2016) ไดเพ่ิมประเภทของหัวเรื่องท่ีไมพบตัวบงชี้ (unmarked topic) และหัวเรื่องท่ีปรากฏ
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โครงสร้างการีตในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น: การศึกษาเปรียบเทียบ 
เชิงวากยสัมพันธ์และระบบค�า กนกวรรณวลัย อินทร์หงษ์ษา

มานี้ ผู้วิจัยสรุปว่าความแตกต่างเพียงเล็กน้อยด้านความหมายของประโยค (1ข) และ 

(4) น้ันอยู่ที่การเน้นของผู้พูด กล่าวคือ ประโยค (1ข) ผู้พูดเพียงแค่บอกใครสักคนว่า  

“ฉันกินข้าว” แต่ประโยค (4) ผู้พูดเน้นว่าเป็น “ฉัน” ที่กินข้าวไม่ใช่คนอื่นที่กินข้าว

ลกัษณะการใชภ้าษาทีเ่นน้หัวเรือ่งแบบขา้งตน้ยังพบในภาษาไทยเชน่เดยีวกนั

ดังท่ียุพาพรรณ หุ่นจำาลอง (Hoonchamlong, 1911) เสนอว่าภาษาไทยเป็นภาษา 

เน้นหัวเรื่องที่มีตัวบ่งชี้หัวเรื่อง ทั้งนี้เพียรศิริ เอกนิยม (Ekniyom, 1982) และ อิวาซะกิ

และปรียา อิงคาพิรมณ์ (Iwasaki, & Ingkapirom. 2005) ได้แบ่งประเภทของหัวเรื่อง

ในภาษาไทยออกเป็นหลายประเภทข้ึนอยู่กับตัวบ่งชี้หัวเรื่อง แต่งานวิจัยน้ีผู้วิจัยได้นำา

เสนอเพียงตวับง่ชีหั้วเรือ่ง (topic marker) ในภาษาไทย คือ nan ‘น้ัน’, nii ‘น้ี’, nii ‘น่ี’, nia 

‘เนี่ย’, na ‘น่ะ’, suan ‘ส่วน’, samrap ‘สำาหรับ’ นอกจากนี้กนกวรรณวลัย อินทร์หงษ์ษา 

(Inhongsa, 2016) ได้เพิ่มประเภทของหัวเรื่องที่ไม่พบตัวบ่งชี้ (unmarked topic) และ 

หัวเรื่องที่ปรากฏตัวบ่งชี้ (overtly-marked topic) ในภาษาไทย ดังตัวอย่างประโยค 

ที่มีหัวเรื่องท้ังที่ปรากฏตัวบ่งชี้หัวเรื่องและหัวเรื่องท่ีไม่พบตัวบ่งชี้ใน (6ก) และ (6ข) 

ตามลำาดับ 

ตัวบงชี้  (overtlymarked topic) ในภาษาไทย ดังตัวอยางประโยคท่ีมีหัวเรื่องท้ังท่ีปรากฏตัวบงชี้หัวเรื่อง
และหัวเรื่องท่ีไมพบตัวบงชี้ใน (6ก) และ (6ข) ตามลําดับ  

(6) ก. khamtham  khɔɔ  nii    nisit    tɔɔp    mai   daaj 
คําถาม   CL1  TOP     นิสิต       ตอบ     NEG  สามารถ 
“คําถามข้อนี นิสิตตอบไมไ่ด้” 

(Ekniyom, , p. ) 
ข. Khɔɔnvəət      mai  tɔɔŋ   sai  thuŋthaw  na    kha 

คอนเวิร์ส    PRO   NEG     ต้อง  ใส ่       ถงุเท้า     PART2   PART 
“(รองเท้า) คอนเวิร์สไมต้่องใสถ่งุเท้านะคะ” 

(Inhongsa, 2016, p. 104) 

 จากงานวิจัยท่ีกลาวมาขางตนพบวาโครงสรางหัวเรื่องท้ังภาษาไทยและภาษาญี่ปุนนั้นเก่ียวของ
กับกระบวนการแปลงประโยคเปนประโยคแกนความ (topicalization) หรือการยายแกนความไปอยู
ตําแหนงแรกของประโยค (left dislocation) ของนามวลีหรือบุพบทวลี (PP) 
 นอกจากนี้ ผูวิจัยยังพบวาภาษาไทยและภาษาญี่ปุนเปนภาษาท่ีมีการก (case) ระบุหนาท่ี
ทางไวยากรณของคําเหมือนกัน อยางไรก็ตาม ดังท่ีไดกลาวไปขางตนวาภาษาญี่ปุนมีตัวบงชี้การกซ่ึง
แตกตางกับภาษาไทย ในประเด็นนี้ลักษณะภาษาท่ีตางกันนั้นเปนเพราะแตละภาษามีการต้ังขอกําหนด
ทางภาษา (parameter setting) ไมเหมือนกัน เชน ภาษาไทยถูกต้ังคาการเรียงลําดับคําในประโยค 
(word order) เปนแบบ ประธานกริยากรรม (SVO) สวนการเรียงคําในประโยคภาษาญี่ปุนเปนแบบ 
ประธานกรรมกริยา (SOV) ในสวนของวลีนั้นภาษาไทยมีคําหลัก (head) ปรากฏหนาสวนเติมเต็ม 
หรือเรียกอีกอยางวา “headinitial” ยกตัวอยางไวใน (7ก) สวนนามวลีภาษาญี่ปุนมีคําหลักอยูหลัง
สวนเติมเต็ม หรือเรียกอีกอยางวา “headfinial” ดังตัวอยางใน (7ข)  
(7) ก. rot  khɔɔŋ  chan     (ภาษาไทย) 

รถ PROG ฉนั 
“รถของฉนั”     

ข. wataʃi  no kuruma    (ภาษาญีปุ่ น) 
ฉนั PROG รถ 
“รถของฉนั” 


1 CL ยอมาจาก “classifier” 
2 PRAT ยอมากจาก “particle” 
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1 CL ยอมาจาก “classifier” 
2 PRAT ยอมากจาก “particle” 



มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 36 (1) มกราคม - เมษายน 2562180

โครงสร้างการีตในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น: การศึกษาเปรียบเทียบ 
เชิงวากยสัมพันธ์และระบบค�า กนกวรรณวลัย อินทร์หงษ์ษา

ในประโยคตัวอย่าง (7) สามารถเขียนโครงสร้างต้นไม้นามวลีภาษาไทยและ

ภาษาญี่ปุ่นใน (8ก) และ (8ข) ตามลำาดับ

โครงสร้างต้นไม้ของนามวลีภาษาไทย (8ก) แสดงตำาแหน่งของคำานามหลัก 

(noun head) ในท่ีน้ีคือ rot ‘รถ’ อยู่ใต้จุดแตกก่ิง N (node N) อยู่หน้าส่วนเติมเต็ม 

khɔɔŋ chan ‘ของฉัน’ ซึ่งอยู่ใต้จุดแตกกิ่ง PP ในทางตรงกันข้ามโครงสร้างต้นไม้ของ

นามวลีภาษาญี่ปุ่น (8ข) มีคำานามหลัก kuruma ‘รถ’ อยู่หลังจุดแตกกิ่ง PP ที่เป็นส่วน

เติมเต็มในที่นี้คือ wataʃi no ‘ของฉัน’ จากการศึกษาประโยคกรรตุภาษาไทยและภาษา

ญี่ปุ่น ตำาแหน่งของคำาหลักเป็นความแตกต่างอีกประการหนึ่งของทั้งสองภาษานี้

ผลก�รวิจัย

สบืเนือ่งจากการตัง้ขอ้กำาหนดทางภาษาของภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน่ทีต่า่งกัน

นั้นส่งผลให้การสร้างประโยคแบบอื่น ๆ  แตกต่างกันไปด้วย โดยรูปประโยคที่อาจทำาให ้

ผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นในฐานะภาษาต่างประเทศสับสนได้นั้นคือหน่วยสร้างการีต  

(causative construction) เน่ืองจากภาษาญ่ีปุ่นเป็นภาษาท่ีใช้หน่วยคำาเปลี่ยนความ

หมายของคำา กล่าวคือ หน่วยคำาการีต –(s)ase ใช้เปลี่ยนคำากริยากรรตุ (active verb) 

เป็นคำากริยาการีต (causative verb) ซึ่งหน่วยคำาในรูปแบบน้ีไม่พบในภาษาไทย  

แต่สำาหรับภาษาไทยนั้นมีหน่วยสร้างการีต (causative construction) 3 แบบ ได้แก่ 

หน่วยสร้างทำา, หน่วยสร้างให้ และหน่วยสร้างทำาให้ ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายในลำาดับต่อไป

 

ในประโยคตัวอยาง (7) สามารถเขียนโครงสรางตนไมนามวลีภาษาไทยและภาษาญี่ปุนใน (8ก) 
และ (8ข) ตามลําดับ 
 
(8) ก.       ข. 

      

 

  
 โครงสรางตนไมของนามวลีภาษาไทย (8ก) แสดงตําแหนงของคํานามหลัก (noun head) 
ในท่ีนี้คือ rot ‘รถ’ อยูใตจุดแตกก่ิง N (node N) อยูหนาสวนเติมเต็ม kh

ɔɔŋ ch
an ‘ของฉัน’ ซ่ึงอยูใต

จุดแตกก่ิง PP ในทางตรงกันขามโครงสรางตนไมของนามวลีภาษาญี่ปุน (8ข) มีคํานามหลัก kuruma 
‘รถ’ อยูหลังจุดแตกก่ิง PP ท่ีเปนสวนเติมเต็มในท่ีนี้คือ wataʃi no ‘ของฉัน’ จากการศึกษาประโยค
กรรตุภาษาไทยและภาษาญี่ปุน ตําแหนงของคําหลักเปนความแตกตางอีกประการหนึ่งของท้ังสอง
ภาษานี้ 

ผลการวิจัย 
สืบเนื่องจากการต้ังขอกําหนดทางภาษาของภาษาไทยและภาษาญี่ปุนท่ีตางกันนั้นสงผลให

การสรางประโยคแบบอ่ืน ๆ แตกตางกันไปดวย โดยรูปประโยคท่ีอาจทําใหผูเรียนภาษาญี่ปุนในฐานะ
ภาษาตางประเทศสับสนไดนั้นคือหนวยสรางการีต (causative construction) เนื่องจากภาษาญี่ปุน
เปนภาษาท่ีใชหนวยคําเปลี่ยนความหมายของคํา กลาวคือ หนวยคําการีต –(s)ase ใชเปลี่ยนคํากริยา
กรรตุ (active verb) เปนคํากริยาการีต (causative verb) ซ่ึงหนวยคําในรูปแบบนี้ไมพบในภาษาไทย 
แตสําหรับภาษาไทยนั้นมีหนวยสรางการีต (causative construction) 3 แบบ ไดแก หนวยสรางทํา, 
หนวยสรางให และหนวยสรางทําให ซ่ึงผูวิจัยจะอธิบายในลําดับตอไป  

โครงสรางการีตในภาษาไทย คือ ประโยคท่ีมีโครงสรางคลายกับประโยคกรรตุ แตมีคํานามท่ี
เปนผูถูกใช3กํากับดวยการกการีตเพ่ิมเขามาในประโยค (นววรรณ, 2558, น. 180) สําหรับหนวยสราง
การีตในภาษาไทย วิภาส โพธิแพทธ (2542) และนักภาษาศาสตรภาษาไทยคนอ่ืน ๆ แบงหนวยสราง 
การีตออกออกเปน 3 หนวยสราง คือ หนวยสราง tham ‘ทํา’, หนวยสราง hai ‘ให’ และหนวยสราง 
tha 

 


3 นววรรณ พันธุเมธา (2542) ใชคําวา “ผูรับใช” แตสําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยใชคําวา “ผูถูกใช” 
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การีตออกออกเปน 3 หนวยสราง คือ หนวยสราง tham ‘ทํา’, หนวยสราง hai ‘ให’ และหนวยสราง 
tha 

 


3 นววรรณ พันธุเมธา (2542) ใชคําวา “ผูรับใช” แตสําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยใชคําวา “ผูถูกใช” 

mhai ‘ทําให้’ ดงัตวัอยา่ง (ก-ค) ตามลําดบั 

(9) ก. khao tham chan wiŋ  nii   
เขา CAUS  ฉนั วิง หนี 
“เขาทําฉนัวิงหนี”  

(วิภาส, , น. 72) 
ข. khruu  hai sit    ʔaan naŋsɨɨ 

ครู-NOM  ให้ ศษิย์-CAUS อา่น หนงัสือ-ACC 
“ครูให้ศษิย์อา่นหนงัสือ” 

(นววรรณ, , น.181) 
ค. khao thamhai  ruuppan  lom 

เขา CAUS  รูปปั น  ล้ม 
“เขาทําให้รูปปั นล้ม” 

(วิภาส, . น. 2) 

จากตวัอย่าง () วิภาสสรุปกระสวนโครงสร้างไว้ใน () ตามลําดบั 

(10) ประธาน1  ทํา/ ให้/ ทําให้   ประธาน2  กริยา2 

จากกระสวน () วิภาสกลา่ววา่ประธาน เป็นสาเหตใุห้ประธาน ทําบางสิงบางอยา่ง  
สว่นประโยคการีตในภาษาญีปุ่ นนั นเป็นประโยคทีมีคํากริยาการีตทีสือความหมายว่า “ทํา

ให้สิงใดสิงหนึงทําบางสิงหรืออยู่ในสถานะใด ๆ” ซึงมีการเติมหน่วยคําการีต –(s)ase เพือแสดง
ความหมายทีเป็นการีต (Shibatani. 1990: 307) ยกตวัอยา่งประโยคการีตภาษาญีปุ่ นใน (1) 

(11)   ก. hanako  ga  arui-ta   (กรรต)ุ 
ฮะนะโกะ  NOM  เดนิ-PAST 
“ฮะนะโกะเดนิ” 

ข. taroo  ga hanago  o aruk-ase-ta (การีต) 
ทะโร  NOM ฮะนะโกะ  ACC เดนิ-CAUS-PAST 
“ทะโรให้ฮะนะโกะเดนิ” 
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โครงสร้างการีตในภาษาไทย คือ ประโยคที่มีโครงสร้างคล้ายกับประโยคกรรตุ 

แต่มีคำานามที่เป็นผู้ถูกใช้3 กำากับด้วยการกการีตเพ่ิมเข้ามาในประโยค (นววรรณ, 

2558, น. 180) สำาหรับหน่วยสร้างการีตในภาษาไทย วิภาส โพธิแพทธ์ (2542) และ 

นักภาษาศาสตร์ภาษาไทยคนอื่น ๆ แบ่งหน่วยสร้างการีตออกออกเป็น 3 หน่วยสร้าง 
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“ฮะนะโกะเดนิ” 

ข. taroo  ga hanago  o aruk-ase-ta (การีต) 
ทะโร  NOM ฮะนะโกะ  ACC เดนิ-CAUS-PAST 
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โครงสร้างการีตในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น: การศึกษาเปรียบเทียบ 
เชิงวากยสัมพันธ์และระบบค�า กนกวรรณวลัย อินทร์หงษ์ษา

จากกระสวน (10) วิภาสกล่าวว่าประธาน1 เป็นสาเหตุให้ประธาน2 ทำาบางสิ่ง

บางอย่าง 

ส่วนประโยคการีตในภาษาญ่ีปุ่นนั้นเป็นประโยคที่มีคำากริยาการีตที่สื่อความ

หมายว่า “ทำาให้สิ่งใดสิ่งหน่ึงทำาบางสิ่งหรืออยู่ในสถานะใด ๆ” ซึ่งมีการเติมหน่วยคำา

การีต –(s)ase เพื่อแสดงความหมายที่เป็นการีต (Shibatani. 1990: 307) ยกตัวอย่าง

ประโยคการีตภาษาญี่ปุ่นใน (11)

 ประโยค (11ก) คำากริยา aruku ‘เดิน’ เป็นอกรรมกริยาที่ต้องการอาร์กิวเมนต์ 

1 ตัวมารับบทบาทเป็นผู้กระทำาในที่นี้คือ hanako ‘ฮะนะโกะ’ เมื่อประโยคกรรตุ (11ก) 

เปลีย่นเปน็ประโยคการตีใน (11ข) แลว้คำากรยิาการตี aruk-ase-ru ต้องการอารกิ์วเมนต์

ที่มารับบทบาทเป็นผู้ใช้ (causer) ในที่นี้คือ taroo ‘ทะโร’ และมี hanako ‘ฮะนะโกะ’ 

เป็นผู้ถูกกระทำา แต่ในประโยค (11ค) นั้น hanako ไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้ถูกกระทำา

แต่ยังเป็นผู้กระทำาอยู่ โดยมี taroo ‘ทะโร’ เป็นผู้ใช้ กล่าวคือ ประโยค (11ข) taroo  

มบีทบาทเปน็ผูใ้ชแ้ละเปน็ประธานของประโยคการตี และมี hanako เปน็กรรมตรงของ

ประโยคการีต ส่วนประโยค (11ค) taroo มีบทบาทเป็นผู้ใช้และเป็นประธานประโยค 

การีต แต่ hanako ยังมีบทบาทเป็นผู้กระทำาอยู่เพียงแค่เปล่ียนหน้าท่ีทางไวยากรณ์

mhai ‘ทําให้’ ดงัตวัอยา่ง (ก-ค) ตามลําดบั 

(9) ก. khao tham chan wiŋ  nii   
เขา CAUS  ฉนั วิง หนี 
“เขาทําฉนัวิงหนี”  

(วิภาส, , น. 72) 
ข. khruu  hai sit    ʔaan naŋsɨɨ 

ครู-NOM  ให้ ศษิย์-CAUS อา่น หนงัสือ-ACC 
“ครูให้ศษิย์อา่นหนงัสือ” 

(นววรรณ, , น.181) 
ค. khao thamhai  ruuppan  lom 

เขา CAUS  รูปปั น  ล้ม 
“เขาทําให้รูปปั นล้ม” 

(วิภาส, . น. 2) 

จากตวัอย่าง () วิภาสสรุปกระสวนโครงสร้างไว้ใน () ตามลําดบั 

(10) ประธาน1  ทํา/ ให้/ ทําให้   ประธาน2  กริยา2 

จากกระสวน () วิภาสกลา่ววา่ประธาน เป็นสาเหตใุห้ประธาน ทําบางสิงบางอยา่ง  
สว่นประโยคการีตในภาษาญีปุ่ นนั นเป็นประโยคทีมีคํากริยาการีตทีสือความหมายว่า “ทํา

ให้สิงใดสิงหนึงทําบางสิงหรืออยู่ในสถานะใด ๆ” ซึงมีการเติมหน่วยคําการีต –(s)ase เพือแสดง
ความหมายทีเป็นการีต (Shibatani. 1990: 307) ยกตวัอยา่งประโยคการีตภาษาญีปุ่ นใน (1) 

(11)   ก. hanako  ga  arui-ta   (กรรต)ุ 
ฮะนะโกะ  NOM  เดนิ-PAST 
“ฮะนะโกะเดนิ” 

ข. taroo  ga hanago  o aruk-ase-ta (การีต) 
ทะโร  NOM ฮะนะโกะ  ACC เดนิ-CAUS-PAST 
“ทะโรให้ฮะนะโกะเดนิ” 
 
 

ค. taroo  ga hanago  ni aruk-ase-ta (การีต) 
ทะโร  NOM ฮะนะโกะ  DAT เดนิ-CAUS-PAST 
“ทะโรให้ฮะนะโกะเดนิ” 

(Hasegawa, 2014. P. 272) 

 ประโยค (1ก) คํากริยา aruku ‘เดิน’ เป็นอกรรมกริยาทีต้องการอาร์กิวเมนต์  ตวัมารับ
บทบาทเป็นผู้กระทําในทีนี คือ hanako ‘ฮะนะโกะ’ เมือประโยคกรรต ุ(11ก) เปลียนเป็นประโยค 
การีตใน (11ข) แล้วคํากริยาการีต aruk-ase-ru ต้องการอาร์กิวเมนต์ทีมารับบทบาทเป็นผู้ ใช้ 
(causer) ในทีนี คือ taroo ‘ทะโร’ และมี hanako ‘ฮะนะโกะ’ เป็นผู้ถกูกระทํา แตใ่นประโยค (ค) 
นั น hanako ไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้ถูกกระทําแต่ยงัเป็นผู้กระทําอยู่ โดยมี taroo ‘ทะโร’ เป็นผู้ ใช้ 
กล่าวคือ ประโยค (ข) taroo มีบทบาทเป็นผู้ ใช้และเป็นประธานของประโยคการีต และมี 
hanako เป็นกรรมตรงของประโยคการีต ส่วนประโยค (ค) taroo มีบทบาทเป็นผู้ ใช้และเป็น
ประธานประโยค 
การีต แต่ hanako ยงัมีบทบาทเป็นผู้กระทําอยู่เพียงแค่เปลียนหน้าทีทางไวยากรณ์จากประธาน
ของประโยคกรรตมุาเป็นกรรมรอง (dative) ของประโยคการีต โดยชิบะทะนิ (Shibatani, 1990, p. 
309) อธิบายความแตกต่างเพียงเล็กน้อยระหว่างการใช้ตวับ่งชี การก o ซึงเป็นตวับง่ชี กรรมตรง 
และตวับง่ชี การก ni ซึงเป็นตวับง่ชี กรรมรองในประโยคการีตว่าประโยคทีใช้ตวับง่ชี การก o ดงักรณี
ประโยค (ข) ผู้ ใช้ในทีนี คือ taroo มีเจตนาอย่างชดัเจนให้ผู้ ถูกใช้ให้กระทําสิงใด ๆ ในทีนี คือ 
hanako โดยตวับง่ชี การก o ทีตามหลงักรรมตรงของประโยคนั นสือความหมายโดยนยัว่ากรรมตรง
ของประโยคในทีนี คือ hanako ถกูบีบบงัคบัให้กระทําสิงใด ๆ มากกว่าประโยคทีใช้ตวับง่ชี การก ni 
บง่ชี กรรมรอง ดงักรณีประโยค (ค) 
 จากตวัอย่าง () แสดงให้เห็นว่าประโยคการีตในภาษาญีปุ่ นมี  แบบ คือแบบทีใช้ตวั
บ่งชี การก o บ่งชี ผู้ ถูกกระทําและแบบทีใช้ตัวบ่งชี การก ni บ่งชี กรรมรอง นอกจากนี ฮาร์เลย์ 
(Harley, 2008) ได้แบ่งประโยคการีตภาษาญีปุ่ นออกเป็น  ประเภทคือ ศัพทการีต (lexical 
causative) คือประโยคการีตมีรูปการีตในรูปของคําศพัท์ โดยศพัทการีตนี เป็นรูปอปรกติ (irregular 
form) ยกตวัอยา่งใน () และรูปการีตเพิมพนู (productive causative) คือประโยคการีตรูปปรกต ิ
(regular form) ทีใช้กฎภาษาสร้างขึ น โดยรูปการีตเพิมพนูนั นแบ่งย่อยออกเป็น  แบบคือ รูปกา
รีต-ทํา (make-causative) ยกตวัอย่างใน (ก) และรูปการีต-ให้ (let-causative) ยกตวัอย่างใน 
(ข)   

 

ค. taroo  ga hanago  ni aruk-ase-ta (การีต) 
ทะโร  NOM ฮะนะโกะ  DAT เดนิ-CAUS-PAST 
“ทะโรให้ฮะนะโกะเดนิ” 

(Hasegawa, 2014. P. 272) 

 ประโยค (1ก) คํากริยา aruku ‘เดิน’ เป็นอกรรมกริยาทีต้องการอาร์กิวเมนต์  ตวัมารับ
บทบาทเป็นผู้กระทําในทีนี คือ hanako ‘ฮะนะโกะ’ เมือประโยคกรรต ุ(11ก) เปลียนเป็นประโยค 
การีตใน (11ข) แล้วคํากริยาการีต aruk-ase-ru ต้องการอาร์กิวเมนต์ทีมารับบทบาทเป็นผู้ ใช้ 
(causer) ในทีนี คือ taroo ‘ทะโร’ และมี hanako ‘ฮะนะโกะ’ เป็นผู้ถกูกระทํา แตใ่นประโยค (ค) 
นั น hanako ไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้ถูกกระทําแต่ยงัเป็นผู้กระทําอยู่ โดยมี taroo ‘ทะโร’ เป็นผู้ ใช้ 
กล่าวคือ ประโยค (ข) taroo มีบทบาทเป็นผู้ ใช้และเป็นประธานของประโยคการีต และมี 
hanako เป็นกรรมตรงของประโยคการีต ส่วนประโยค (ค) taroo มีบทบาทเป็นผู้ ใช้และเป็น
ประธานประโยค 
การีต แต่ hanako ยงัมีบทบาทเป็นผู้กระทําอยู่เพียงแค่เปลียนหน้าทีทางไวยากรณ์จากประธาน
ของประโยคกรรตมุาเป็นกรรมรอง (dative) ของประโยคการีต โดยชิบะทะนิ (Shibatani, 1990, p. 
309) อธิบายความแตกต่างเพียงเล็กน้อยระหว่างการใช้ตวับ่งชี การก o ซึงเป็นตวับง่ชี กรรมตรง 
และตวับง่ชี การก ni ซึงเป็นตวับง่ชี กรรมรองในประโยคการีตว่าประโยคทีใช้ตวับง่ชี การก o ดงักรณี
ประโยค (ข) ผู้ ใช้ในทีนี คือ taroo มีเจตนาอย่างชดัเจนให้ผู้ ถูกใช้ให้กระทําสิงใด ๆ ในทีนี คือ 
hanako โดยตวับง่ชี การก o ทีตามหลงักรรมตรงของประโยคนั นสือความหมายโดยนยัว่ากรรมตรง
ของประโยคในทีนี คือ hanako ถกูบีบบงัคบัให้กระทําสิงใด ๆ มากกว่าประโยคทีใช้ตวับง่ชี การก ni 
บง่ชี กรรมรอง ดงักรณีประโยค (ค) 
 จากตวัอย่าง () แสดงให้เห็นว่าประโยคการีตในภาษาญีปุ่ นมี  แบบ คือแบบทีใช้ตวั
บ่งชี การก o บ่งชี ผู้ ถูกกระทําและแบบทีใช้ตัวบ่งชี การก ni บ่งชี กรรมรอง นอกจากนี ฮาร์เลย์ 
(Harley, 2008) ได้แบ่งประโยคการีตภาษาญีปุ่ นออกเป็น  ประเภทคือ ศัพทการีต (lexical 
causative) คือประโยคการีตมีรูปการีตในรูปของคําศพัท์ โดยศพัทการีตนี เป็นรูปอปรกติ (irregular 
form) ยกตวัอยา่งใน () และรูปการีตเพิมพนู (productive causative) คือประโยคการีตรูปปรกต ิ
(regular form) ทีใช้กฎภาษาสร้างขึ น โดยรูปการีตเพิมพนูนั นแบ่งย่อยออกเป็น  แบบคือ รูปกา
รีต-ทํา (make-causative) ยกตวัอย่างใน (ก) และรูปการีต-ให้ (let-causative) ยกตวัอย่างใน 
(ข)   
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จากประธานของประโยคกรรตุมาเป็นกรรมรอง (dative) ของประโยคการีต โดยชิบะ

ทะนิ (Shibatani, 1990, p. 309) อธิบายความแตกต่างเพียงเล็กน้อยระหว่างการ 

ใชต้วับง่ชีก้ารก o ซึง่เปน็ตวับง่ชีก้รรมตรง และตวับง่ชีก้ารก ni ซึง่เปน็ตวับง่ชีก้รรมรองใน

ประโยคการตีว่าประโยคท่ีใชต้วับง่ชีก้ารก o ดงักรณีประโยค (11ข) ผูใ้ชใ้นทีน่ีค้อื taroo 

มีเจตนาอย่างชัดเจนให้ผู้ถูกใช้ให้กระทำาสิ่งใด ๆ ในที่นี้คือ hanako โดยตัวบ่งชี้การก 

o ที่ตามหลังกรรมตรงของประโยคนั้นสื่อความหมายโดยนัยว่ากรรมตรงของประโยค 

ในที่นี้คือ hanako ถูกบีบบังคับให้กระทำาสิ่งใด ๆ มากกว่าประโยคที่ใช้ตัวบ่งชี้การก ni  

บ่งชี้กรรมรอง ดังกรณีประโยค (11ค)

จากตวัอย่าง (11) แสดงให้เห็นวา่ประโยคการตีในภาษาญ่ีปุน่ม ี2 แบบ คอืแบบ

ท่ีใช้ตัวบ่งช้ีการก o บ่งช้ีผู้ถูกกระทำาและแบบท่ีใช้ตัวบ่งช้ีการก ni บ่งช้ีกรรมรอง นอกจาก

น้ีฮาร์เลย์ (Harley, 2008) ได้แบ่งประโยคการีตภาษาญ่ีปุ่นออกเป็น 2 ประเภทคือ  

ศัพทการีต (lexical causative) คือประโยคการีตมีรูปการีตในรูปของคำาศัพท์  

โดยศัพทการีตน้ีเป็นรูปอปรกติ (irregular form) ยกตัวอย่างใน (12) และรูปการีต 

เพ่ิมพูน (productive causative) คอืประโยคการตีรปูปรกต ิ(regular form) ทีใ่ชก้ฎภาษา

สร้างข้ึน โดยรูปการีตเพ่ิมพูนนั้นแบ่งย่อยออกเป็น 2 แบบคือ รูปการีต-ทำา (make- 

causative) ยกตวัอย่างใน (13ก) และรปูการตี-ให ้(let-causative) ยกตวัอย่างใน (13ข)  

ค. taroo  ga hanago  ni aruk-ase-ta (การีต) 
ทะโร  NOM ฮะนะโกะ  DAT เดนิ-CAUS-PAST 
“ทะโรให้ฮะนะโกะเดนิ” 

(Hasegawa, 2014. P. 272) 

 ประโยค (1ก) คํากริยา aruku ‘เดิน’ เป็นอกรรมกริยาทีต้องการอาร์กิวเมนต์  ตวัมารับ
บทบาทเป็นผู้กระทําในทีนี คือ hanako ‘ฮะนะโกะ’ เมือประโยคกรรต ุ(11ก) เปลียนเป็นประโยค 
การีตใน (11ข) แล้วคํากริยาการีต aruk-ase-ru ต้องการอาร์กิวเมนต์ทีมารับบทบาทเป็นผู้ ใช้ 
(causer) ในทีนี คือ taroo ‘ทะโร’ และมี hanako ‘ฮะนะโกะ’ เป็นผู้ถกูกระทํา แตใ่นประโยค (ค) 
นั น hanako ไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้ถูกกระทําแต่ยงัเป็นผู้กระทําอยู่ โดยมี taroo ‘ทะโร’ เป็นผู้ ใช้ 
กล่าวคือ ประโยค (ข) taroo มีบทบาทเป็นผู้ ใช้และเป็นประธานของประโยคการีต และมี 
hanako เป็นกรรมตรงของประโยคการีต ส่วนประโยค (ค) taroo มีบทบาทเป็นผู้ ใช้และเป็น
ประธานประโยค 
การีต แต่ hanako ยงัมีบทบาทเป็นผู้กระทําอยู่เพียงแค่เปลียนหน้าทีทางไวยากรณ์จากประธาน
ของประโยคกรรตมุาเป็นกรรมรอง (dative) ของประโยคการีต โดยชิบะทะนิ (Shibatani, 1990, p. 
309) อธิบายความแตกต่างเพียงเล็กน้อยระหว่างการใช้ตวับ่งชี การก o ซึงเป็นตวับง่ชี กรรมตรง 
และตวับง่ชี การก ni ซึงเป็นตวับง่ชี กรรมรองในประโยคการีตว่าประโยคทีใช้ตวับง่ชี การก o ดงักรณี
ประโยค (ข) ผู้ ใช้ในทีนี คือ taroo มีเจตนาอย่างชดัเจนให้ผู้ ถูกใช้ให้กระทําสิงใด ๆ ในทีนี คือ 
hanako โดยตวับง่ชี การก o ทีตามหลงักรรมตรงของประโยคนั นสือความหมายโดยนยัว่ากรรมตรง
ของประโยคในทีนี คือ hanako ถกูบีบบงัคบัให้กระทําสิงใด ๆ มากกว่าประโยคทีใช้ตวับง่ชี การก ni 
บง่ชี กรรมรอง ดงักรณีประโยค (ค) 
 จากตวัอย่าง () แสดงให้เห็นว่าประโยคการีตในภาษาญีปุ่ นมี  แบบ คือแบบทีใช้ตวั
บ่งชี การก o บ่งชี ผู้ ถูกกระทําและแบบทีใช้ตัวบ่งชี การก ni บ่งชี กรรมรอง นอกจากนี ฮาร์เลย์ 
(Harley, 2008) ได้แบ่งประโยคการีตภาษาญีปุ่ นออกเป็น  ประเภทคือ ศัพทการีต (lexical 
causative) คือประโยคการีตมีรูปการีตในรูปของคําศพัท์ โดยศพัทการีตนี เป็นรูปอปรกติ (irregular 
form) ยกตวัอยา่งใน () และรูปการีตเพิมพนู (productive causative) คือประโยคการีตรูปปรกต ิ
(regular form) ทีใช้กฎภาษาสร้างขึ น โดยรูปการีตเพิมพนูนั นแบ่งย่อยออกเป็น  แบบคือ รูปกา
รีต-ทํา (make-causative) ยกตวัอย่างใน (ก) และรูปการีต-ให้ (let-causative) ยกตวัอย่างใน 
(ข)   

 

(12)   Hanako ga taroo ni yooɸuku     o   ki-se-ru (ศพัทการีต) 
ฮะนะโกะ NOM ทะโร DAT เสื อผ้า         ACC ใส ่  
“ฮะนะโกะใสเ่สื อผ้า (แบบตะวนัตก) ให้ทะโร” 

(Murasugi & Hashimoto, 2003, p. 12) 

(13)   ก. hanako wa yoʃi o ik-ase-ta  (การีต-ทํา) 
ฮะนะโกะ TOP โยชิ ACC ไป-CAUS-PAST 
“ฮะนะโกะทํา(ให้)โยชิไป” 

ข. hanako  wa yoʃi ni ik-ase-ta  (การีต-ให้) 
ฮะนะโกะ TOP โยชิ DAT  ไป-CAUS-PAST 
“ฮะนะโกะให้โยชิไป” 

(Harley, 2008, p. 28,31) 

จากตัวอยาง (12) นั้นไมไดมีความหมายวา “ทะโรใสเสื้อผา” แตหมายความวา hanako  
‘ฮะนะโกะ’ เปนผูกระทําการใส yooɸuku ‘เสื้อผา’ ผูซ่ึงมีบทบาทเปนผูถูกกระทําและทําหนาท่ีทาง
ไวยากรณเปนกรรมตรงใหกับ taroo ‘ทะโร’ ผูมีบทบาทเปนเปาหมายของการกระทํา ‘ใส’ และทํา
หนาท่ีทางไวยากรณเปนกรรมรอง มุระซุกิและฮะชิโมะโตะ (Murasugi & Hashimoto, 2003) กลาว
วา โครงสรางทวิกรรมกริยา (ditransitive construction) kise ‘ใส’ ใน (12) มีหนวยคํา –se เปน
หนวยคําท่ีมีลักษณการีตอยู โดยใหสัญลักษณแทนลักษณการีตเปน [+cause] สวนประโยค (13) มี
หนวยคํา –ase ซ่ึงเปนหนวยคําการีตแสดงคํากริยาการีตอยางชัดเจน โดยประโยคการีตเพ่ิมพูนท่ีใช
กฎทางวากยสัมพันธสรางข้ึนนั้นตรงกับประโยคการีตท่ีฮะเซกะวะ (Hasegawa, 2014) ดังท่ีได
ยกตัวอยางไวใน (11ขค)  

สืบเนื่องจากตัวอยางประโยคการีตภาษาไทยและภาษาญี่ปุน (9) – (13) ผูวิจัยพบวา
กระบวนการทางระบบคํานั้นสงผลตอระบบเวเลนซ คือ การเพ่ิมเวเลนซ (valenceincreasing 
operation) กลาวคือ เดิมสกรรมกริยาตองการอารกิวเมนต 2 ตัวเพ่ือมารับบทบาทเปนผูกระทําและ
ผูถูกกระทํา เม่ือสกรรมกริยาถูกเปลี่ยนเปนคํากริยาการีตแลว คํากริยาการีตตองการอารกิวเมนตเพ่ิม
อีก 1 ตัวเพ่ือมารองรับบทบาทผูใชและทําหนาท่ีทางไวยากรณเปนประธานของประโยคการีต สวน
อารกิวเมนตท่ีมีบทบาทเปนผูกระทําเดิมเปนประธานของประโยคกรรตุจะถูกเปลี่ยนหนาท่ีทาง
ไวยากรณเปนกรรมรองของประโยคการีตดังตัวอยางใน (14ก) ซ่ึงการเปลี่ยนระบบเวเลนซในลักษณะนี้
พบกับอกรรมกริยาเชนเดียวกันดังตัวอยาง (14ข) 

(14)   ก. ʔaan/ yomu (yagent,  xtheme)    ʔaan/ yomaseru(zcauser, yagent, xtheme) 
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โครงสร้างการีตในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น: การศึกษาเปรียบเทียบ 
เชิงวากยสัมพันธ์และระบบค�า กนกวรรณวลัย อินทร์หงษ์ษา

จากตัวอย่าง (12) นั้นไม่ได้มีความหมายว่า “ทะโรใส่เส้ือผ้า” แต่หมายความ

ว่า hanako ‘ฮะนะโกะ’ เป็นผู้กระทำาการใส่ yooɸuku ‘เสื้อผ้า’ ผู้ซึ่งมีบทบาทเป็นผู้ถูก

กระทำาและทำาหน้าท่ีทางไวยากรณ์เป็นกรรมตรงให้กับ taroo ‘ทะโร’ ผู้มีบทบาทเป็น 

เป้าหมายของการกระทำา ‘ใส่’ และทำาหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นกรรมรอง มุระซุกิและ 

ฮะชิโมะโตะ (Murasugi & Hashimoto, 2003) กล่าวว่า โครงสร้างทวิกรรมกริยา  

(ditransitive construction) ki-se ‘ใส่’ ใน (12) มีหน่วยคำา –se เป็นหน่วยคำาที่มีลักษณ์

การตีอยู่ โดยให้สญัลกัษณ์แทนลกัษณ์การตีเปน็ [+cause] สว่นประโยค (13) มหีนว่ยคำา 

–ase ซึ่งเป็นหน่วยคำาการีตแสดงคำากริยาการีตอย่างชัดเจน โดยประโยคการีตเพิ่มพูน

ที่ใช้กฎทางวากยสัมพันธ์สร้างขึ้นนั้นตรงกับประโยคการีตท่ีฮะเซกะวะ (Hasegawa, 

2014) ดังที่ได้ยกตัวอย่างไว้ใน (11ข-ค) 

สืบเนื่องจากตัวอย่างประโยคการีตภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น (9) – (13)  

ผู้วิจัยพบว่ากระบวนการทางระบบคำานั้นส่งผลต่อระบบเวเลนซ์ คือ การเพ่ิมเวเลนซ์ 

(valence-increasing operation) กลา่วคอื เดมิสกรรมกรยิาตอ้งการอารกิ์วเมนต ์2 ตวั

เพื่อมารับบทบาทเป็นผู้กระทำาและผู้ถูกกระทำา เมื่อสกรรมกริยาถูกเปลี่ยนเป็นคำากริยา

การีตแล้ว คำากริยาการีตต้องการอาร์กิวเมนต์เพ่ิมอีก 1 ตัวเพ่ือมารองรับบทบาทผู้ใช้

และทำาหน้าทีท่างไวยากรณ์เปน็ประธานของประโยคการตี สว่นอารกิ์วเมนตท่ี์มบีทบาท 

เป็นผู้กระทำาเดิมเป็นประธานของประโยคกรรตุจะถูกเปลี่ยนหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็น

กรรมรองของประโยคการตีดงัตวัอย่างใน (14ก) ซึง่การเปลีย่นระบบเวเลนซใ์นลกัษณะ

นี้พบกับอกรรมกริยาเช่นเดียวกันดังตัวอย่าง (14ข)

(12)   Hanako ga taroo ni yooɸuku     o   ki-se-ru (ศพัทการีต) 
ฮะนะโกะ NOM ทะโร DAT เสื อผ้า         ACC ใส ่  
“ฮะนะโกะใสเ่สื อผ้า (แบบตะวนัตก) ให้ทะโร” 

(Murasugi & Hashimoto, 2003, p. 12) 

(13)   ก. hanako wa yoʃi o ik-ase-ta  (การีต-ทํา) 
ฮะนะโกะ TOP โยชิ ACC ไป-CAUS-PAST 
“ฮะนะโกะทํา(ให้)โยชิไป” 

ข. hanako  wa yoʃi ni ik-ase-ta  (การีต-ให้) 
ฮะนะโกะ TOP โยชิ DAT  ไป-CAUS-PAST 
“ฮะนะโกะให้โยชิไป” 

(Harley, 2008, p. 28,31) 

จากตัวอยาง (12) นั้นไมไดมีความหมายวา “ทะโรใสเสื้อผา” แตหมายความวา hanako  
‘ฮะนะโกะ’ เปนผูกระทําการใส yooɸuku ‘เสื้อผา’ ผูซ่ึงมีบทบาทเปนผูถูกกระทําและทําหนาท่ีทาง
ไวยากรณเปนกรรมตรงใหกับ taroo ‘ทะโร’ ผูมีบทบาทเปนเปาหมายของการกระทํา ‘ใส’ และทํา
หนาท่ีทางไวยากรณเปนกรรมรอง มุระซุกิและฮะชิโมะโตะ (Murasugi & Hashimoto, 2003) กลาว
วา โครงสรางทวิกรรมกริยา (ditransitive construction) kise ‘ใส’ ใน (12) มีหนวยคํา –se เปน
หนวยคําท่ีมีลักษณการีตอยู โดยใหสัญลักษณแทนลักษณการีตเปน [+cause] สวนประโยค (13) มี
หนวยคํา –ase ซ่ึงเปนหนวยคําการีตแสดงคํากริยาการีตอยางชัดเจน โดยประโยคการีตเพ่ิมพูนท่ีใช
กฎทางวากยสัมพันธสรางข้ึนนั้นตรงกับประโยคการีตท่ีฮะเซกะวะ (Hasegawa, 2014) ดังท่ีได
ยกตัวอยางไวใน (11ขค)  

สืบเนื่องจากตัวอยางประโยคการีตภาษาไทยและภาษาญี่ปุน (9) – (13) ผูวิจัยพบวา
กระบวนการทางระบบคํานั้นสงผลตอระบบเวเลนซ คือ การเพ่ิมเวเลนซ (valenceincreasing 
operation) กลาวคือ เดิมสกรรมกริยาตองการอารกิวเมนต 2 ตัวเพ่ือมารับบทบาทเปนผูกระทําและ
ผูถูกกระทํา เม่ือสกรรมกริยาถูกเปลี่ยนเปนคํากริยาการีตแลว คํากริยาการีตตองการอารกิวเมนตเพ่ิม
อีก 1 ตัวเพ่ือมารองรับบทบาทผูใชและทําหนาท่ีทางไวยากรณเปนประธานของประโยคการีต สวน
อารกิวเมนตท่ีมีบทบาทเปนผูกระทําเดิมเปนประธานของประโยคกรรตุจะถูกเปลี่ยนหนาท่ีทาง
ไวยากรณเปนกรรมรองของประโยคการีตดังตัวอยางใน (14ก) ซ่ึงการเปลี่ยนระบบเวเลนซในลักษณะนี้
พบกับอกรรมกริยาเชนเดียวกันดังตัวอยาง (14ข) 

(14)   ก. ʔaan/ yomu (yagent,  xtheme)    ʔaan/ yomaseru(zcauser, yagent, xtheme) 
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 อย่างไรก็ตามยังมีอกรรมกริยาบางส่วนที่ไม่เป็นไปตาม (13ก-ข) และ (14ข) 

กล่าวคือประโยคการีตที่มีอกรรมกริยากลุ่มนี้เป็นภาคแสดงจะใช้ตัวบ่งชี้การก o ที่เป็น

ตวับง่ชีก้ารกของกรรมตรงและไมส่ามารถใชต้วับง่ชีก้ารก ni ทีเ่ปน็ตวับง่ชีก้ารกของกรรม

รองเชน่เดยีวกับ (13ข) ได ้ซึง่อโิอะร ิและคณะ (庵、高梨、中西；＆山田, 2001, p. 

128) ยกตวัอย่างอกรรมกรยิากลุม่น้ีไวด้งันี ้nayamu ‘กังวลใจ กลุม้ใจ’, odoroku ‘ตกใจ 

ประหลาดใจ’, rakutaN ‘ท้อแท้ สิ้นหวัง’, gakkarisuru ‘ผิดหวัง ท้อแท้’, naku ‘ร้องไห้’, 

warau ‘หัวเราะ’, okoru ‘โกรธ’, tanoʃimu ‘สำาราญ’, yorokobu ‘ดีใจ’, kanaʃimu ‘เศร้า

โศก’, iradatsu ‘กระวนกระวาย หงุดหงิด’, nageku ‘ร้องคร่ำาครวญ เศร้าเสียใจ’ และ 

obieru ‘ตื่นตระหนก ตกใจกลัว’

จากชุดตัวอย่างอกรรมกริยาข้างต้นสามารถยกตัวอย่างประโยคการีตท่ีมีภาค

แสดงเป็นอกรรมกริยา โดยผู้กระทำาในท่ีน้ีคือ haha ‘แม่’ น้ันสามารถใช้ร่วมกับตัว 

บ่งชี้การก o เท่านั้นดังแสดงไว้ใน (15ก) และไม่สามารถใช้ร่วมกับตัวบ่งชี้การก ni ได้

ดังแสดงใน (15ข)

(12)   Hanako ga taroo ni yooɸuku     o   ki-se-ru (ศพัทการีต) 
ฮะนะโกะ NOM ทะโร DAT เสื อผ้า         ACC ใส ่  
“ฮะนะโกะใสเ่สื อผ้า (แบบตะวนัตก) ให้ทะโร” 

(Murasugi & Hashimoto, 2003, p. 12) 

(13)   ก. hanako wa yoʃi o ik-ase-ta  (การีต-ทํา) 
ฮะนะโกะ TOP โยชิ ACC ไป-CAUS-PAST 
“ฮะนะโกะทํา(ให้)โยชิไป” 

ข. hanako  wa yoʃi ni ik-ase-ta  (การีต-ให้) 
ฮะนะโกะ TOP โยชิ DAT  ไป-CAUS-PAST 
“ฮะนะโกะให้โยชิไป” 

(Harley, 2008, p. 28,31) 

จากตัวอยาง (12) นั้นไมไดมีความหมายวา “ทะโรใสเสื้อผา” แตหมายความวา hanako  
‘ฮะนะโกะ’ เปนผูกระทําการใส yooɸuku ‘เสื้อผา’ ผูซ่ึงมีบทบาทเปนผูถูกกระทําและทําหนาท่ีทาง
ไวยากรณเปนกรรมตรงใหกับ taroo ‘ทะโร’ ผูมีบทบาทเปนเปาหมายของการกระทํา ‘ใส’ และทํา
หนาท่ีทางไวยากรณเปนกรรมรอง มุระซุกิและฮะชิโมะโตะ (Murasugi & Hashimoto, 2003) กลาว
วา โครงสรางทวิกรรมกริยา (ditransitive construction) kise ‘ใส’ ใน (12) มีหนวยคํา –se เปน
หนวยคําท่ีมีลักษณการีตอยู โดยใหสัญลักษณแทนลักษณการีตเปน [+cause] สวนประโยค (13) มี
หนวยคํา –ase ซ่ึงเปนหนวยคําการีตแสดงคํากริยาการีตอยางชัดเจน โดยประโยคการีตเพ่ิมพูนท่ีใช
กฎทางวากยสัมพันธสรางข้ึนนั้นตรงกับประโยคการีตท่ีฮะเซกะวะ (Hasegawa, 2014) ดังท่ีได
ยกตัวอยางไวใน (11ขค)  

สืบเนื่องจากตัวอยางประโยคการีตภาษาไทยและภาษาญี่ปุน (9) – (13) ผูวิจัยพบวา
กระบวนการทางระบบคํานั้นสงผลตอระบบเวเลนซ คือ การเพ่ิมเวเลนซ (valenceincreasing 
operation) กลาวคือ เดิมสกรรมกริยาตองการอารกิวเมนต 2 ตัวเพ่ือมารับบทบาทเปนผูกระทําและ
ผูถูกกระทํา เม่ือสกรรมกริยาถูกเปลี่ยนเปนคํากริยาการีตแลว คํากริยาการีตตองการอารกิวเมนตเพ่ิม
อีก 1 ตัวเพ่ือมารองรับบทบาทผูใชและทําหนาท่ีทางไวยากรณเปนประธานของประโยคการีต สวน
อารกิวเมนตท่ีมีบทบาทเปนผูกระทําเดิมเปนประธานของประโยคกรรตุจะถูกเปลี่ยนหนาท่ีทาง
ไวยากรณเปนกรรมรองของประโยคการีตดังตัวอยางใน (14ก) ซ่ึงการเปลี่ยนระบบเวเลนซในลักษณะนี้
พบกับอกรรมกริยาเชนเดียวกันดังตัวอยาง (14ข) 

(14)   ก. ʔaan/ yomu (yagent,  xtheme)    ʔaan/ yomaseru(zcauser, yagent, xtheme) 

 
        SUBJ   OBJ        SUBJ  IOBJ  OBJ 

ข.  dəən/ aruku(yagent)     dəən/ arukaseru(xcauser, yagent)  
 

    SUBJ         SUBJ  IOBJ 

 อยางไรก็ตามยังมีอกรรมกริยาบางสวนท่ีไมเปนไปตาม (13กข) และ (14ข) กลาวคือประโยค 
การีตท่ีมีอกรรมกริยากลุมนี้เปนภาคแสดงจะใชตัวบงชี้การก o ท่ีเปนตัวบงชี้การกของกรรมตรงและไม
สามารถใชตัวบงชี้การก ni ท่ีเปนตัวบงชี้การกของกรรมรองเชนเดียวกับ (13ข) ได ซ่ึงอิโอะริ และคณะ  
(庵、高梨、中西；＆山田, 2001, p. 128) ยกตัวอยางอกรรมกริยากลุมนี้ไวดังนี้ nayamu ‘กังวลใจ 
กลุมใจ’, odoroku ‘ตกใจ ประหลาดใจ’, rakutaN ‘ทอแท สิ้นหวัง’, gakkarisuru ‘ผิดหวัง ทอแท’, 
naku ‘รองไห’, warau ‘หัวเราะ’, okoru ‘โกรธ’, tanoʃimu ‘สําราญ’, yorokobu ‘ดีใจ’, kanaʃimu 
‘เศราโศก’, iradatsu ‘กระวนกระวาย หงุดหงิด’, nageku ‘รองคร่ําครวญ เศราเสียใจ’ และ obieru 
‘ต่ืนตระหนก ตกใจกลัว’ 

จากชุดตัวอยางอกรรมกริยาขางตนสามารถยกตัวอยางประโยคการีตท่ีมีภาคแสดงเปน
อกรรมกริยา โดยผูกระทําในท่ีนี้คือ haha ‘แม’ นั้นสามารถใชรวมกับตัวบงชี้การก o เทานั้นดังแสดงไวใน 
(15ก) และไมสามารถใชรวมกับตัวบงชี้การก ni ไดดังแสดงใน (15ข) 

(15)  ก. nineN  mo tsudzuke-te rakudaiʃi-te haha o 
 ปี  ตั ง ตอ่เนือง-CONJ สอบตก-CONJ แม ่ ACC 
gakkarisaseta 
ผิดหวงั 
“(ฉนั) สอบตกตดิ ๆ กนัสองปี ทําให้แมผ่ิดหวงั” 

(ซุนากาวะ และคณะ, 2556, น.) 
ข. * nineN  mo tsudzuke-te rakudaishi-te haha ni 

 ปี  ตั ง ตอ่เนือง-CONJ สอบตก-CONJ แม ่ ACC 
gakkarisaseta 
ผิดหวงั 

จากตัวอยาง (15ก) ซุนากะวะ และคณะ (2556) อธิบายวาอกรรมกริยาในกลุมนี้เปนการกระทําท่ีไม
สามารถควบคุมได กลาวคือ ผูกระทํากริยาในท่ีนี้คือ haha ‘แม’ นั้นไมสามารถควบคุมตัวเองไมใหมี
ความรูสึกผิดหวัง หรือไมผิดหวังได ซ่ึงซุนากาวะ และคณะ ยังอธิบายเพ่ิมเติมวา ผูใช ในท่ีนี้คือ wataʃi 

 
        SUBJ   OBJ        SUBJ  IOBJ  OBJ 

ข.  dəən/ aruku(yagent)     dəən/ arukaseru(xcauser, yagent)  
 

    SUBJ         SUBJ  IOBJ 

 อยางไรก็ตามยังมีอกรรมกริยาบางสวนท่ีไมเปนไปตาม (13กข) และ (14ข) กลาวคือประโยค 
การีตท่ีมีอกรรมกริยากลุมนี้เปนภาคแสดงจะใชตัวบงชี้การก o ท่ีเปนตัวบงชี้การกของกรรมตรงและไม
สามารถใชตัวบงชี้การก ni ท่ีเปนตัวบงชี้การกของกรรมรองเชนเดียวกับ (13ข) ได ซ่ึงอิโอะริ และคณะ  
(庵、高梨、中西；＆山田, 2001, p. 128) ยกตัวอยางอกรรมกริยากลุมนี้ไวดังนี้ nayamu ‘กังวลใจ 
กลุมใจ’, odoroku ‘ตกใจ ประหลาดใจ’, rakutaN ‘ทอแท สิ้นหวัง’, gakkarisuru ‘ผิดหวัง ทอแท’, 
naku ‘รองไห’, warau ‘หัวเราะ’, okoru ‘โกรธ’, tanoʃimu ‘สําราญ’, yorokobu ‘ดีใจ’, kanaʃimu 
‘เศราโศก’, iradatsu ‘กระวนกระวาย หงุดหงิด’, nageku ‘รองคร่ําครวญ เศราเสียใจ’ และ obieru 
‘ต่ืนตระหนก ตกใจกลัว’ 

จากชุดตัวอยางอกรรมกริยาขางตนสามารถยกตัวอยางประโยคการีตท่ีมีภาคแสดงเปน
อกรรมกริยา โดยผูกระทําในท่ีนี้คือ haha ‘แม’ นั้นสามารถใชรวมกับตัวบงชี้การก o เทานั้นดังแสดงไวใน 
(15ก) และไมสามารถใชรวมกับตัวบงชี้การก ni ไดดังแสดงใน (15ข) 

(15)  ก. nineN  mo tsudzuke-te rakudaiʃi-te haha o 
 ปี  ตั ง ตอ่เนือง-CONJ สอบตก-CONJ แม ่ ACC 
gakkarisaseta 
ผิดหวงั 
“(ฉนั) สอบตกตดิ ๆ กนัสองปี ทําให้แมผ่ิดหวงั” 

(ซุนากาวะ และคณะ, 2556, น.) 
ข. * nineN  mo tsudzuke-te rakudaishi-te haha ni 

 ปี  ตั ง ตอ่เนือง-CONJ สอบตก-CONJ แม ่ ACC 
gakkarisaseta 
ผิดหวงั 

จากตัวอยาง (15ก) ซุนากะวะ และคณะ (2556) อธิบายวาอกรรมกริยาในกลุมนี้เปนการกระทําท่ีไม
สามารถควบคุมได กลาวคือ ผูกระทํากริยาในท่ีนี้คือ haha ‘แม’ นั้นไมสามารถควบคุมตัวเองไมใหมี
ความรูสึกผิดหวัง หรือไมผิดหวังได ซ่ึงซุนากาวะ และคณะ ยังอธิบายเพ่ิมเติมวา ผูใช ในท่ีนี้คือ wataʃi 
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โครงสร้างการีตในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น: การศึกษาเปรียบเทียบ 
เชิงวากยสัมพันธ์และระบบค�า กนกวรรณวลัย อินทร์หงษ์ษา

จากตวัอย่าง (15ก) ซนุากะวะ และคณะ (2556) อธิบายว่าอกรรมกรยิาในกลุม่

นี้เป็นการกระทำาที่ไม่สามารถควบคุมได้ กล่าวคือ ผู้กระทำากริยาในท่ีน้ีคือ haha ‘แม่’ 

นั้นไม่สามารถควบคุมตัวเองไม่ให้มีความรู้สึกผิดหวัง หรือไม่ผิดหวังได้ ซึ่งซุนากาวะ 

และคณะ ยังอธิบายเพิ่มเติมว่า ผู้ใช้ ในที่นี้คือ wataʃi ‘ฉัน’ ซึ่งถูกละไว้ในประโยคนั้น

ไม่ได้ตั้งใจทำาให้เกิดการกระทำา rakudaisuru ‘สอบตก’ และผู้ใช้แสดงความรู้สึกที่โทษ 

ตัวเองร่วมอยู่ด้วย ซึ่งสอดคล้องกับอิโอะริ และคณะ (庵、高梨、中西；＆山田, 

2001) ได้กล่าวไว้ว่าอกรรมกริยากลุ่มนี้เมื่อใช้ในประโยคการีตแล้ว ผู้ใช้ซึ่งทำาหน้าท่ี

เป็นประธานของประโยคการีตเป็นสาเหตุให้ผู้กระทำาทำากริยาใด ๆ กล่าวคือ ผู้ใช้ในที่นี้

คือ wataʃi ‘ฉัน’ เป็นสาเหตุให้ ผู้กระทำาในที่นี้คือ haha ‘แม่’ ผิดหวัง ซึ่งผู้ใช้มีความรู้สึก

โทษตัวเองเพราะเป็นสาเหตุของอาการผิดหวังของแม่ 

 สืบเนื่องจากข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยเขียนสัญลักษณ์แทนการเปลี่ยนเวเลนซ์จาก

กรรตุกริยาเป็นคำากริยาการีตไว้ใน (16)

จาก (16) แสดงให้เห็นว่าอกรรมกริยาที่ผู้กระทำาไม่สามารถควบคุมได้  

gakkarisuru ‘ผิดหวัง’ เมื่อเป็นกริยาในประโยคกรรตุนั้นต้องการนามวลี 1 ตัวเพ่ือทำา

หน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นประธานของประโยคและมีบทบาทเป็นผู้กระทำา เมื่อประโยค

กรรตุถูกเปลี่ยนเป็นประโยคการีตแล้วอกรรมกริยา gakkari-suru จะถูกเปลี่ยนเป็น 

gakkari-saseru ‘ผิดหวัง.CAUSE’ หน่วยคำา –(s)ase-ru ซึ่งเป็นหน่วยคำาการีตจะถูก

เตมิเขา้ไปท่ีหลงัของตน้เคา้ศพัทข์องคำากรยิา โดยหน่วยคำาการตีน้ีสง่ผลใหร้ะบบเวเลนซ์

เปลีย่นไป กลา่วคอื จากเดมิประโยคกรรตทุีม่อีกรรมกรยิากลุม่น้ีเปน็ภาคแสดงต้องการ

 
        SUBJ   OBJ        SUBJ  IOBJ  OBJ 

ข.  dəən/ aruku(yagent)     dəən/ arukaseru(xcauser, yagent)  
 

    SUBJ         SUBJ  IOBJ 

 อยางไรก็ตามยังมีอกรรมกริยาบางสวนท่ีไมเปนไปตาม (13กข) และ (14ข) กลาวคือประโยค 
การีตท่ีมีอกรรมกริยากลุมนี้เปนภาคแสดงจะใชตัวบงชี้การก o ท่ีเปนตัวบงชี้การกของกรรมตรงและไม
สามารถใชตัวบงชี้การก ni ท่ีเปนตัวบงชี้การกของกรรมรองเชนเดียวกับ (13ข) ได ซ่ึงอิโอะริ และคณะ  
(庵、高梨、中西；＆山田, 2001, p. 128) ยกตัวอยางอกรรมกริยากลุมนี้ไวดังนี้ nayamu ‘กังวลใจ 
กลุมใจ’, odoroku ‘ตกใจ ประหลาดใจ’, rakutaN ‘ทอแท สิ้นหวัง’, gakkarisuru ‘ผิดหวัง ทอแท’, 
naku ‘รองไห’, warau ‘หัวเราะ’, okoru ‘โกรธ’, tanoʃimu ‘สําราญ’, yorokobu ‘ดีใจ’, kanaʃimu 
‘เศราโศก’, iradatsu ‘กระวนกระวาย หงุดหงิด’, nageku ‘รองคร่ําครวญ เศราเสียใจ’ และ obieru 
‘ต่ืนตระหนก ตกใจกลัว’ 

จากชุดตัวอยางอกรรมกริยาขางตนสามารถยกตัวอยางประโยคการีตท่ีมีภาคแสดงเปน
อกรรมกริยา โดยผูกระทําในท่ีนี้คือ haha ‘แม’ นั้นสามารถใชรวมกับตัวบงชี้การก o เทานั้นดังแสดงไวใน 
(15ก) และไมสามารถใชรวมกับตัวบงชี้การก ni ไดดังแสดงใน (15ข) 

(15)  ก. nineN  mo tsudzuke-te rakudaiʃi-te haha o 
 ปี  ตั ง ตอ่เนือง-CONJ สอบตก-CONJ แม ่ ACC 
gakkarisaseta 
ผิดหวงั 
“(ฉนั) สอบตกตดิ ๆ กนัสองปี ทําให้แมผ่ิดหวงั” 

(ซุนากาวะ และคณะ, 2556, น.) 
ข. * nineN  mo tsudzuke-te rakudaishi-te haha ni 

 ปี  ตั ง ตอ่เนือง-CONJ สอบตก-CONJ แม ่ ACC 
gakkarisaseta 
ผิดหวงั 

จากตัวอยาง (15ก) ซุนากะวะ และคณะ (2556) อธิบายวาอกรรมกริยาในกลุมนี้เปนการกระทําท่ีไม
สามารถควบคุมได กลาวคือ ผูกระทํากริยาในท่ีนี้คือ haha ‘แม’ นั้นไมสามารถควบคุมตัวเองไมใหมี
ความรูสึกผิดหวัง หรือไมผิดหวังได ซ่ึงซุนากาวะ และคณะ ยังอธิบายเพ่ิมเติมวา ผูใช ในท่ีนี้คือ wataʃi 

‘ฉัน’ ซ่ึงถูกละไวในประโยคนั้นไมไดต้ังใจทําใหเกิดการกระทํา rakudaisuru ‘สอบตก’ และผูใชแสดง
ความรูสึกท่ีโทษตัวเองรวมอยูดวย ซ่ึงสอดคลองกับอิโอะริ และคณะ (庵、高梨、中西；＆山田, 2001) 
ไดกลาวไววาอกรรมกริยากลุมนี้เม่ือใชในประโยคการีตแลว ผูใชซึ่งทําหนาท่ีเปนประธานของประโยคการีต
เปนสาเหตุใหผูกระทําทํากริยาใด ๆ กลาวคือ ผูใชในท่ีนี้คือ wataʃi ‘ฉัน’ เปนสาเหตุให ผูกระทําในท่ีนี้คือ 
haha ‘แม’ ผิดหวัง ซ่ึงผูใชมีความรูสึกโทษตัวเองเพราะเปนสาเหตุของอาการผิดหวังของแม  
 สืบเนื่องจากขอมูลขางตน ผูวิจัยเขียนสัญลักษณแทนการเปลี่ยนเวเลนซจากกรรตุกริยาเปน 
คํากริยาการีตไวใน (16) 

(16)  gakkarisuru (yagent)    gakkarisaseru (xcauser, yagent) 
 

          SUBJ       SUBJ  OBJ 

 จาก (16) แสดงใหเห็นวาอกรรมกริยาท่ีผูกระทําไมสามารถควบคุมได gakkarisuru ‘ผิดหวัง’ 
เม่ือเปนกริยาในประโยคกรรตุนั้นตองการนามวลี 1 ตัวเพ่ือทําหนาท่ีทางไวยากรณเปนประธานของ
ประโยคและมีบทบาทเปนผูกระทํา เม่ือประโยคกรรตุถูกเปลี่ยนเปนประโยคการีตแลวอกรรมกริยา 
gakkarisuru จะถูกเปลี่ยนเปน gakkarisaseru ‘ผิดหวงั.CAUSE’ หนวยคํา –(s)aseru ซ่ึงเปนหนวยคํา
การีตจะถูกเติมเขาไปท่ีหลังของตนเคาศัพทของคํากริยา โดยหนวยคําการีตนี้สงผลใหระบบเวเลนซ
เปลี่ยนไป กลาวคือ จากเดิมประโยคกรรตุท่ีมีอกรรมกริยากลุมนี้เปนภาคแสดงตองการนามวลี 1 ตัวเพ่ือ
ทําหนาท่ีทางไวยากรณเปนประธานและมีบทบาทเปนผูกระทํา และมีตัวบงชี้การกประธานคือ ga เม่ือ
ประโยคกรรตุเปลี่ยนเปนประโยคการีต นามวลีท่ีเปนประธานในประโยคกรรตุจะถูกเปลี่ยนหนาท่ีทาง
ไวยากรณเปนกรรมตรงของประโยคซ่ึงบงชี้ดวยตัวบงชี้การก o และผูใชจะถูกเพ่ิมเขามาในประโยคการีต
ไมวาจะเขามาเปนประธานของประโยคโดยใชตัวบงชี้การก ga หรือเปนหัวเรื่องของประโยคโดยใชตัวบงชี ้
wa อยางไรก็ตาม อางอิงจากชิบะทะนิ (Shibatani, 1990, p.309) ไดอธิบายวาประโยคการีตท่ีผูกระทํามี
ตัวบงชี้การก o บงชี้กรรมตรงของประโยคนั้น จะมีนัยความหมายวาผูกระทําถูกบีบบังคับใหกระทําสิ่งใด 
ๆ แตในกรณีนี้ผูกระทําไมไดถูกบีบบังคับแตอยางใด 

สืบเนื่องจากการเพ่ิมเวเลนซท้ังภาษาไทยและภาษาญี่ปุนยังสงผลใหโครงสรางลึกของประโยค 
การีตภาษาไทยและภาษาญี่ปุนเปลี่ยนไปตามโครงสรางตนไม (17ก) และ (17ข) ตามลําดับ 
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นามวล ี1 ตวัเพ่ือทำาหน้าทีท่างไวยากรณเ์ปน็ประธานและมบีทบาทเปน็ผูก้ระทำา และมี

ตัวบ่งชี้การกประธานคือ ga เมื่อประโยคกรรตุเปลี่ยนเป็นประโยคการีต นามวลีที่เป็น

ประธานในประโยคกรรตุจะถูกเปลี่ยนหน้าท่ีทางไวยากรณ์เป็นกรรมตรงของประโยค

ซึง่บง่ชีด้ว้ยตัวบง่ชีก้ารก o และผูใ้ชจ้ะถูกเพ่ิมเขา้มาในประโยคการตีไมว่า่จะเขา้มาเปน็

ประธานของประโยคโดยใชต้วับง่ชีก้ารก ga หรอืเปน็หวัเรือ่งของประโยคโดยใชต้วับง่ชี้ 

wa อย่างไรก็ตาม อา้งองิจากชบิะทะนิ (Shibatani, 1990, p.309) ไดอ้ธิบายวา่ประโยค

การีตที่ผู้กระทำามีตัวบ่งชี้การก o บ่งชี้กรรมตรงของประโยคนั้น จะมีนัยความหมายว่า 

ผู้กระทำาถูกบีบบังคับให้กระทำาสิ่งใด ๆ แต่ในกรณีนี้ผู้กระทำาไม่ได้ถูกบีบบังคับแต่ 

อย่างใด

สบืเนือ่งจากการเพ่ิมเวเลนซท์ัง้ภาษาไทยและภาษาญีปุ่น่ยังสง่ผลใหโ้ครงสรา้ง

ลึกของประโยคการีตภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นเปลี่ยนไปตามโครงสร้างต้นไม้ (17ก) 

และ (17ข) ตามลำาดับ 

(17)   ก. khruu hai sit ʔaan naŋsɨɨ  “ครูให้ศษิย์อา่นหนงัสือ” 
 
 
 
 

 

 

 

ข. seNsee ga gakusee ni hoN o yom-ase-ta “ครูให้นกัเรียนอา่นหนงัสือ”  

 

 
 
 
 
 
 

 

 เม่ือเปรียบเทียบโครงสรางผิวของท้ังภาษาไทยและภาษาญี่ปุน แมจะมีระบบเวเลนซประโยค
การีตเหมือนกัน คือมีกระบวนการเพ่ิมอารกิวเมนตท่ีมีบทบาทเปนผูใชเพ่ิมเขามาเพ่ือทําหนาท่ีทาง
ไวยากรณเปนประธานของประโยคการีต อยางไรก็ตามจากโครงสรางตนไมประโยคการีตภาษาไทย 
(17ก) และโครงสรางตนไมประโยคการีตภาษาญี่ปุน (17ข) ท่ีแสดงโครงสรางลึกของประโยคการีตของ
ท้ังสองภาษานั้นมีความแตกตางกัน กลาวคือ แมประโยคการีต (17ก)  และ (17ข) มีการเพ่ิมโพรเจ็ก
ชัน vP (vP projection) เพ่ือรองรับคํากริยาการีต (Chomsky. 1995) โดยโครงสรางลึกของประโยค
การีตภาษาไทย (17ก) นั้นมีประโยคกรรตุ “ศิษยอานหนังสือ” โดย sit ‘ศิษย’ เปนอารกิวเมนต
ภายนอก (external argument) และมี naŋsɨɨ ‘หนังสือ’ เปนอารกิวเมนตภายใน (internal 

√ 
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เมื่อเปรียบเทียบโครงสร้างผิวของท้ังภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น แม้จะมี

ระบบเวเลนซ์ประโยคการีตเหมือนกัน คือมีกระบวนการเพ่ิมอาร์กิวเมนต์ท่ีมีบทบาท 

เป็นผู้ใช้เพ่ิมเข้ามาเพื่อทำาหน้าท่ีทางไวยากรณ์เป็นประธานของประโยคการีต อย่างไร

ก็ตามจากโครงสร้างต้นไม้ประโยคการีตภาษาไทย (17ก) และโครงสร้างต้นไม้

ประโยคการีตภาษาญี่ปุ่น (17ข) ท่ีแสดงโครงสร้างลึกของประโยคการีตของท้ังสอง

ภาษาน้ันมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ แม้ประโยคการีต (17ก)  และ (17ข) มีการ

เพ่ิมโพรเจ็กชัน vP (vP projection) เพ่ือรองรับคำากริยาการีต (Chomsky. 1995)  

โดยโครงสร้างลึกของประโยคการีตภาษาไทย (17ก) น้ันมีประโยคกรรตุ “ศิษย์อ่านหนังสือ” 

โดย sit ‘ศิษย์’ เป็นอาร์กิวเมนต์ภายนอก (external argument) และมี naŋsɨɨ 
‘หนังสือ’ เป็นอาร์กิวเมนต์ภายใน (internal argument) ของสกรรมกริยา ʔaan 

‘อ่าน’ ซึ่งทั้งหมดน้ีอยู่ภายใต้จุดแตกก่ิง VP เท่านั้น แต่ทว่าเมื่อเปล่ียนเป็นประโยค

การีตพบว่ามีการเพ่ิมโพรเจ็กชัน vP เพ่ือมารองรับคำากริยาการีต hai ที่มีลักษณ์ 

การีตอยู่เข้าใต้จุดแตกกิ่ง v ซึ่งเป็นตำาแหน่งคำาหลักของกริยาการีต ส่งผลให้โพรเจ็กชัน 

vP นั้นขาดประธานเพราะนามวลี sit ‘ศิษย์’ เป็นอาร์กิวเมนต์ภายนอกท่ีทำาหน้าท่ีเป็น

 

(17)   ก. khruu hai sit ʔaan naŋsɨɨ  “ครูให้ศษิย์อา่นหนงัสือ” 
 
 
 
 

 

 

 

ข. seNsee ga gakusee ni hoN o yom-ase-ta “ครูให้นกัเรียนอา่นหนงัสือ”  

 

 
 
 
 
 
 

 

 เม่ือเปรียบเทียบโครงสรางผิวของท้ังภาษาไทยและภาษาญี่ปุน แมจะมีระบบเวเลนซประโยค
การีตเหมือนกัน คือมีกระบวนการเพ่ิมอารกิวเมนตท่ีมีบทบาทเปนผูใชเพ่ิมเขามาเพ่ือทําหนาท่ีทาง
ไวยากรณเปนประธานของประโยคการีต อยางไรก็ตามจากโครงสรางตนไมประโยคการีตภาษาไทย 
(17ก) และโครงสรางตนไมประโยคการีตภาษาญี่ปุน (17ข) ท่ีแสดงโครงสรางลึกของประโยคการีตของ
ท้ังสองภาษานั้นมีความแตกตางกัน กลาวคือ แมประโยคการีต (17ก)  และ (17ข) มีการเพ่ิมโพรเจ็ก
ชัน vP (vP projection) เพ่ือรองรับคํากริยาการีต (Chomsky. 1995) โดยโครงสรางลึกของประโยค
การีตภาษาไทย (17ก) นั้นมีประโยคกรรตุ “ศิษยอานหนังสือ” โดย sit ‘ศิษย’ เปนอารกิวเมนต
ภายนอก (external argument) และมี naŋsɨɨ ‘หนังสือ’ เปนอารกิวเมนตภายใน (internal 
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ประธานของประโยคกรรตไุดก้ลายเปน็อารก์วิเมนตภ์ายในของ vP และถูกเปลีย่นหนา้ท่ี

ทางไวยากรณ์เป็นกรรมรองแล้ว ดังนั้นตำาแหน่งของ Spec vP นั้นต้องการอาร์กิวเมนต์

ที่เป็นประธานของประโยคการีต ดังนั้น khruu ‘ครู’ จึงถูกเพิ่มเข้ามาในบทบาทของผู้ใช้ 

อีกทั้งยังเป็นอาร์กิวเมนต์ภายนอกของโพรเจ็ก vP จากนั้น khruu ต้องย้ายตำาแหน่งจาก 

Spec vP ไปที่ Spec IP เนื่องจาก khruu ในตำาแหน่ง Spec vP มีบทบาทเป็นเพียงผู้ใช้

ซึง่ยังไมใ่ชป่ระธานเพราะยังไมม่กีารกประธาน ดังนัน้นามวล ีkhruu จงึจำาเปน็ตอ้งย้ายท่ี

ไปรบัการกประธานท่ี Spec IP เพ่ือเปน็ประธานประโยคการตี โดยคารนี์ (Carnie, 2006, 

p. 295) อธิบายว่าตำาแหน่งของการกประธานอยู่ท่ี Spec IP ซึ่งการท่ีนามวลีจะต้อง

ย้ายขึ้นไปรับการกประธานที่ตำาแหน่ง Spec IP กรอบแนวคิดนี้สอดคล้องกับสุกัญญา  

เรืองจรูญ (Ruangjaroon, 2007, p. 141) ที่ระบุว่าประธานของประโยคในภาษาไทย

อยู่ในตำาแหน่ง Spec IP 

 ส่วนประโยคการีตภาษาญ่ีปุ่นใน (17ข) น้ันมี gakusee ‘นักเรียน’ เป็น

อาร์กิวเมนต์ภายนอกของประโยคกรรตุซึ่งมีบทบาทเป็นผู้กระทำาและทำาหน้าท่ีทาง

ไวยากรณ์เป็นประธานของประโยคกรรตุ และมี hoN ‘หนังสือ’ เป็นอาร์กิวเมนต์ภายใน

ของคำากริยากรรตุ yom-u ‘อ่าน’ โดย hoN ‘หนังสือ’ มีบทบาทเป็นผู้ถูกกระทำาและ 

ทำาหน้าที่ทางไวยากรณเ์ป็นกรรมของประโยคกรรตุ เมื่อประโยคดังกล่าวถูกเปลี่ยนเป็น

ประโยคการีตแล้ว ท้ังน้ีผู้วิจัยพบว่าโพรเจ็กชัน vP ถูกเพ่ิมเข้ามาในโครงสร้างต้นไม้

เพ่ือรองรับคำากริยาการีตส่งผลให้นามวลี gakusee ที่มีบทบาทเป็นผู้กระทำาและเคย

เป็นอาร์กิวเมนต์ภายนอกซึ่งทำาหน้าท่ีทางไวยากรณ์เป็นประธานของประโยคกรรตุน้ัน

กลายเป็นอาร์กิวเมนต์ภายในของประโยคการีตและมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเปลี่ยนไป

คือเปลี่ยนจากประธานของประโยคกรรตุเป็นกรรมรองของประโยคการีต ดังน้ันนาม

วลี seNsee ‘ครู’ ที่มีบทบาทเป็นผู้ใช้จึงถูกใส่เข้าไปตรงตำาแหน่ง Spec vP เพื่อเติมเต็ม

อารกิ์วเมนตท์ีค่ำากรยิาการตีตอ้งการและรบับทบาทผูใ้ช ้อย่างไรก็ตามแม ้seNsee จะมี

บทบาทเปน็ผูใ้ชแ้ตยั่งไมใ่ชป่ระธานประโยคการตี ดงัน้ัน seNsee จงึตอ้งย้ายจาก Spec 

vP ขึ้นไปตำาแหน่ง Spec IP เพื่อรับการกประธานและกลายเป็นประธานประโยคการีต

ภาษาญีปุ่น่ ซึง่การย้ายนามวลปีระธานมลีกัษณะเดยีวกันกับการย้ายนามวลปีระธานใน

ประโยคการีตภาษาไทยอันได้อธิบายข้างต้น อย่างไรก็ตามโพรเจ็กชัน vP ของประโยค
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การีตภาษาญี่ปุ่นท่ีเพ่ิมเข้ามานั้น มีส่วนท่ีแตกต่างกับภาษาไทยกล่าวคือ ประโยค 

การตีภาษาไทยนัน้มกีารเพ่ิมคำากรยิาการตี ทำา, ให ้หรอื ทำาใหใ้ตจ้ดุแตกก่ิง v ในขณะที่ 

จดุแตกก่ิง v ในโครงสรา้งตน้ไมภ้าษาญ่ีปุน่ไมไ่ดร้องรบัคำากรยิาการตีแตม่ไีว้รองรบัหนว่ย

คำาการีต –(s)ase เพ่ือเปลี่ยนต้นเค้าศัพท์ของคำากริยากรรตุเป็นคำากริยาการีต ดังน้ัน 

คำากริยากรรตุที่เป็นต้นเค้าศัพท์อันแสดงด้วยสัญลักษณ์ √ (root) ในโครงสร้างต้นไม้

ที่อยู่จุดแตกก่ิง V ต้องย้ายข้ึนไปท่ีตำาแหน่ง v เพ่ือไปหาหน่วยคำาการีต การย้ายท่ีทำานองน้ี

เรียกว่าการย้ายที่แบบ Vv (V to v movement) หรือเรียกอีกอย่างว่า “short verb 

movement” อันเป็นข้อแตกต่างระหว่างภาษาไทยกับภาษาญี่ปุ่น 

อภิปร�ยผลก�รวิจัย

โดยสรปุประโยคการตีภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน่ผา่นกระบวนการทางระบบคำา

และวากยสัมพันธ์ในการเปลี่ยนประโยคจากกรรตุเป็นประโยคการีต โดยกระบวนการ

ทางระบบคำานั้น สำาหรับภาษาไทยมีการเพ่ิมหน่วยสร้างการีต ได้แก่ หน่วยสร้างทำา, 

หน่วยสร้างให้ และหน่วยสร้างทำาให้ ส่วนภาษาญ่ีปุ่นมีการเพ่ิมหน่วยคำา –(s)ase 

เพ่ือเปลี่ยนประโยคกรรตุเป็นการีต ซึ่งกระบวนการทางระบบคำาน้ีส่งผลให้โครงสร้าง

ประโยคของทัง้สองภาษาเปลีย่นไปดว้ยกระบวนการเพ่ิมเวเลนซ ์(valence-increasing 

operation) กล่าวคือ เมื่อคำากริยากรรตุถูกเปลี่ยนเป็นคำากริยาการีตแล้ว คำากริยาการีต

ต้องการอาร์กิวเมนต์ที่เป็นผู้ใช้เพ่ือมาทำาหน้าท่ีทางไวยากรณ์เป็นประธานของประโยค

การตี สว่นอารกิ์วเมนตท์ีเ่ปน็ประธานของประโยคกรรตเุดมิซึง่มบีทบาทเปน็ผูก้ระทำานัน้ 

บทบาทของอารกิ์วเมนตนี์ยั้งคงเดมิเพียงแตถู่กเปลีย่นหนา้ทีท่างไวยากรณ์จากเดมิเปน็

ประธานของประโยคกรรตเุปลีย่นเปน็กรรมรองของประโยคการตี อย่างไรก็ตามสำาหรบั

ภาษาญ่ีปุ่นนั้นผู้กระทำาสามารถถูกเปลี่ยนเป็นกรรมตรงหรือกรรมรองของประโยค 

การตีก็ไดข้ึน้อยู่กับประเภทของคำากรยิา ดงัน้ันสกรรมกรยิาทีเ่ปน็คำากรยิากรรตจุะเปลีย่น 

จาก “two-place predicate” เป็น “three-place predicate” เมื่อถูกเปล่ียนเป็นคำา

กรยิาการตี สว่นอกรรมกรยิาทีเ่ปน็คำากรยิากรรตจุะเปลีย่นจาก “one-place predicate”  

เป็น “two-place predicate” เมื่อเปลี่ยนเป็นคำากริยาการีต
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ในส่วนของกระบวนการทางวากยสัมพันธ์นั้นการเพ่ิมหน่วยสร้างการีตทำา, 

หน่วยสร้างให้ และหน่วยสร้างทำาให้ ในภาษาไทยและการเพ่ิมหน่วยคำาการีต –(s)

ase ในภาษาญ่ีปุ่นน้ัน ผู้วิจัยพบว่าท้ังภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นจำาเป็นต้องมีการเพ่ิม 

โพรเจ็กชัน vP เข้ามารองรับคำากริยาการีต สำาหรับภาษาไทยน้ัน หลังจากเพ่ิมโพรเจ็กชัน 

vP เข้ามาทำาให้อาร์กิวเมนต์ภายนอกของคำากริยากรรตุกลายเป็นอาร์กิวเมนต์ภายใน

ของโพรเจ็กชัน vP ดังน้ันประโยคการีตจึงขาดประธานท่ีมีบทบาทเป็นผู้ใช้และเป็น

อาร์กิวเมนต์ภายนอกของ vP จึงใช้กระบวนการทางระบบคำาคือการเพ่ิมเวเลนซ์

เพ่ือรองรับโพรเจ็กชัน vP ท่ีขาดประธานอยู่ กล่าวคือ เมื่อคำากริยากรรตุกลายเป็น 

คำากริยาการีตแล้วนั้น อาร์กิวเมนต์ที่มีบทบาทเป็นผู้ใช้และทำาหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็น

ประธานของประโยคการีตยังว่างอยู่ จึงต้องเพิ่มอาร์กิวเมนต์ที่มีบทบาทเป็นผู้ใช้เข้าไป

ทำาหน้าที่เป็นประธานของประโยคการีตเพ่ือทำาให้ประโยคสมบูรณ์ ส่วนประธานของ

ประโยคกรรตุเดิมท่ีมีบทบาทจากผู้กระทำาน้ันถูกเปลี่ยนหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นกรรม

รองของประโยคการีต 

ข้อเสนอแนะ

การวจิยัครัง้น้ีผูว้จิยัศกึษาเปรยีบเทยีบโครงสรา้งการตีภาษาไทยกับภาษาญ่ีปุน่

ในเชงิวากยสมัพันธ์และระบบคำาเพียงเทา่น้ันยังไมค่รอบคลมุถึงการศกึษาเปรยีบเทยีบ

ด้านความหมายของประโยคการีตภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นซึ่งมีหลายมิติท่ีน่าสนใจ 

ที่สามารถนำามาศึกษาต่อในอนาคตได้
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