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1 	 บทความนีด้ดัแปลงจากสว่นหนึง่ของวิทยานิพนธ์ระดบัดษุฎีบณัฑิต เร่ือง “ความสมัพนัธ์ระหวา่งความส�ำเร็จ 

	 และล้มเหลวในมิติกระบวนการ โครงการ และการเมืองในนโยบายจ�ำน�ำข้าวของรัฐบาลย่ิงลักษณ์”  

	 ปีการศึกษา 2562 ผู้ เขียนขอขอบคณุ ศ.ดร. อมัพร ธ�ำรงลกัษณ์ ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ในการชวนคิด  

	 สร้างข้อถกเถียง และข้อเสนอแนะอนัเป็นประโยชน์ย่ิง

ประเมินผลนโยบายสาธารณะถ้าไม่สำ�เร็จก็เท่ากับล้มเหลว?
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บทคัดย่อ

บทความน้ีมีจุดมุ่งหมายน�ำเสนอเพ่ือตอบปัญหาทางทฤษฎีการประเมินผล

นโยบายสาธารณะสองประการหนึ่ง การหาทางออกจากทางสองแพร่ง (Dilemma)  

ของการประเมนิผลทีเ่ป็นการต่อสูกั้นระหว่างการยอมรบัความเป็นอตัวิสยั (Subjectives) 

และวัตถุวิสัย (Objectives) ในทางทฤษฎีสอง ตั้งค�ำถามต่อผลลัพธ์การประเมินผล 

ของนโยบายสาธารณะว่าค�ำตอบมีเพยีงว่าส�ำเร็จ หรือไม่กถ็ือว่าล้มเหลวเท่านั้นหรือไม่

ผู้เขียนพบว่าเมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดดั้งเดิม 3 กลุ่ม แนวคิดของอลัน แมคคอแนล

เรื่องตัวแบบหลากหลายมิติ และการนิยามความส�ำเร็จและล้มเหลวแบบไล่ระดับ 

พื้นที่สีเทาระหว่างกลาง มีความเหมาะสมมากที่สุดในการขยายพรมแดนและช่วยเพิ่ม
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มติกิารท�ำความเข้าใจนโยบายสาธารณะ สร้างความเป็นไปได้ในการพัฒนาทางทฤษฎี

การประเมินผลซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการน�ำไปใช้วิเคราะห์ประเมินผลนโยบาย

สาธารณะได้อย่างสอดคล้องกับพลวัตที่ทวีความซับซ้อนเช่นปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ: ทฤษฎีการประเมนิผล, การประเมนิผลความส�ำเรจ็และล้มเหลว, การประเมนิ 

	 ผลนโยบายสาธารณะ
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Abstract

This article aims to present a discussion about public policy evaluation 

theories problems,First is how to deal with ontology dilemma problems,  

whichneed to choose only between subjective or objective? Second does the 

evaluation public policy result if unsuccessful means it fails? An article compares 

between three classic evaluation groups approach with Allan McConnell  

approach. The results showed that Multi Dimensions model and Grey Areas in 

Between from McConnell that added political factors which accept subjective 

values and redefined meaning of successful and failure by shading in a  

spectrum are suitable to solve the evaluation theories dilemma problem. 

McConnell’s approach is a progress step to develop public policy evaluation 

theories. this approach was used to analyze a proper framework to understand 

the complicated public policy nowadays.

Keywords: 	evaluation theories, success and failure evaluation, public policy  

	 assessment
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บทนำ�

การประเมินผล (Evaluation) ได้รับการยอมรับว่ามีบทบาทส�ำคัญในทาง

สังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการใช้การประเมินผลเพ่ือการประเมินปัจจัยความ

ส�ำเร็จและล้มเหลวของนโยบายสาธารณะ อย่างไรก็ตามปัญหาประการส�ำคัญหน่ึงท่ี

การประเมินผลอย่างเป็นระบบที่ใช้กันมาตั้งแต่ยุคก่อนสงครามโลกครั้งท่ีหน่ึงต้อง

ประสบคือ ในทางองค์ความรู้การประเมินผลมักถูกมองว่าขาดพ้ืนฐานทางทฤษฎี 

หรอืองค์ความรูเ้ฉพาะของตวัเองทีเ่ป็นรปูธรรม ซึง่ปัญหาดงักล่าวน�ำมาสูค่วามพยายาม

ในการสร้างข้อถกเถียงในวงวชิาการทีมุ่ง่เป้าหมายเพ่ือการสร้างทฤษฎีในแวดวงวชิาการ

ที่ศึกษาการประเมินผล

เมื่อย้อนพิจารณาจากที่มาทางประวัติศาสตร์ การประเมินนโยบายสาธารณะ

นับถอยหลังไปได้ถึงศตวรรษที่ 17 ทว่าการประเมินผลนโยบายอย่างเป็นระบบจริงจัง

เพ่ิงเริ่มใช้ในกิจกรรมทางสังคมช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึง โดยใช้การประเมินผล

เพ่ือทราบอัตราการอ่านออกเขียนได้ของประชากร การศึกษาและสาธารณสุข  

การประเมนินโยบายยุคนีใ้ช้เพ่ือมุง่ท่ีประโยชน์ต่อรฐัโดยตรง เช่น เพ่ือน�ำการประเมนิผล

มาปรับปรุงสร้างแผนการอบรมวิชาชีพ ใช้เพ่ือลดอัตราการตายและการระบาด 

ของโรคตดิเชือ้ในระบบสาธารณสขุ ตัง้แต่ทศวรรษ 1930 เป็นต้นมาการประเมนินโยบาย

ได้รับความส�ำคัญเพ่ิมมากขึ้นในกิจกรรมทางสังคมแขนงอื่นๆ เพ่ิมข้ึนเรื่อยมา  

(Freeman, 1977 อ้างใน Rossi, Lipsey and Freeman, 2004, p. 8) เช่น Lewin  

ใช้การประเมนิผลไปใช้ในการศกึษาเชงิรกุ (Action Research) หรอื Lippitt และ White 

ทีใ่ช้การประเมนิภาวะผูน้�ำเปรยีบเทียบระหว่างผูน้�ำระบอบประชาธิปไตยและเผด็จการ 

และการประเมินท่ีมีชื่อเสียงท่ีสุดของยุคน้ีคือ การประเมิน “Hawthorne Effect”  

ที่ใช้ประเมินผลิตภาพในการท�ำงานของพนักงานบริษัท Western Electric

ยุคเฟื่องฟูท่ีแท้จริงของงานศึกษาการประเมินผลคือช่วงหลังสงครามโลก 

ครั้งท่ีสอง การวิจัยการประเมินผลได้รับการประยุกต์ปรับใช้กันอย่างแพร่หลายและ 

ขยายวงกว้างอย่างรวดเรว็หลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสองมกีารใช้ทรพัยากรไปใช้แก้ปัญหา

รูปแบบใหม่ๆ ที่เกิดจากการพัฒนาระบบการจัดการเมือง ระบบจัดสรรที่อยู่แบบเคหะ 

เทคโนโลยีและวัฒนธรรมการศึกษา การอบรมวิชาชีพ และสาธารณสุขเชิงรุก เป็นต้น   
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การประเมินผลได้รับการประยุกต์ในระดับสากล ตั้งแต่การวางแผนครอบครัว สุขภาพ

และโภชนาการ จากการใช้ทรัพยากรไปเป็นจ�ำนวนมากดังกล่าว ท�ำให้การประเมินผล

ทวีความส�ำคัญในฐานะองค์ความรู้แบบศึกษาผลลัพธ์ (Knowledge of Results)

ช่วงปลายทศวรรษ 1950 เกิดโครงการประเมินผลขนาดใหญ่จ�ำนวนมาก 

ทัง้ในสหรฐัอเมรกิา กลุม่ประเทศในยโุรปและประเทศกลุม่พัฒนาอตุสาหกรรมท้ังหลาย 

การประเมินผลถูกใช้ในโครงการป้องกันการกระท�ำความผิดในเยาวชน (Delinquency 

Prevention Programs) โครงการบ�ำบัดและรักษาผู้ป่วยทางจิต (Psychotherapeutic 

and Psychopharmacological Programs) และโครงการเคหะชมุชน (Public Housing 

Programs) เป็นต้น รวมถึงการใช้การประเมินผลในกลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนาอื่นๆ  

เช่น โครงการวางแผนครอบครัวในเอเชีย (Programs for Family Planning in Asia) 

โครงการดูแลสุขภาพและโภชนาการในละตินอเมริกา (Nutrition and Health Care in 

Latin America) และโครงการพัฒนาการเกษตรและชุมชนในแอฟริกา (Agricultural 

and Community Development in Africa) เป็นต้น มีการใช้การประเมินผลในฐานะ

ระเบียบวิธีทางการวิจัยกิจกรรมทางสังคมอย่างแพร่หลาย รวมถึงการสุ่มส�ำรวจและ

ความก้าวหน้าในการใช้กระบวนการทางสถิติดังกล่าว ท�ำให้องค์ความรู้ในการประเมิน

ผลพัฒนาองค์ความรู้ก้าวหน้า และขยายพ้ืนที่ขอบข่ายการศึกษาอย่างกว้างขวาง  

(Rossi, Lipsey and Freeman, 2004, pp. 8-9)

ทศวรรษ 1960 มีการศึกษาการประเมินผลในทางวิชาการเพิ่มขึ้นอย่างส�ำคัญ 

บทความและหนังสอืเก่ียวกับการประเมนิผลมจี�ำนวนเพ่ิมข้ึนอย่างมาก ตวัอย่างเช่นงาน

ของ Hayes (1959) ศึกษาเฉพาะเจาะจงท่ีการประเมินผลในประเทศด้อยพัฒนา  

งานทบทวนระเบียบวิธีวิจัยการประเมินผลของ Suchman (1967) หรือข้อเรียกร้อง 

ให้ใช้การประเมนิผลด้วยการทดลองทางสงัคมของ Campbell (1969) โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงในสหรัฐอเมริกางานวิจัยใช้ประโยชน์เชิงรูปธรรมจากการประเมินผลสมัยรัฐบาล

ประธานาธิบดลีนิดอนจอหน์สนั ในนโยบายสงครามความยากจน จงึกล่าวได้ว่าทศวรรษ 

1960 ถือว่าการวิจัยประเมินผลเพิ่มจ�ำนวนขึ้นอย่างเป็นระบบอย่างชัดเจน
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จากความก้าวหน้าของการวิจยัประเมนิผลอย่างเป็นระบบส่งผลให้การประเมนิ

ผลกลายเป็นสาขาหนึง่ทางสงัคมศาสตร์ เริม่มงีานวิชาการท่ีวิพากษ์คณุภาพของระเบยีบ

วิธีวิจัยของการศึกษาการประเมินผล สร้างข้อถกเถียงถึงโครงสร้างและการจัดการ 

ในงานวจิยัการประเมนิผล รวมถึงมกีารตพิีมพ์วารสารเก่ียวกับการประเมนิผลฉบบัแรก 

คือ Evaluation Review ซึ่งถือก�ำเนิดเมื่อ ค.ศ. 1976 จากส�ำนักพิมพ์ Sage และทยอย

มีวารสารเก่ียวกับการประเมินผลตีพิมพ์เผยแพร่สาธารณะจ�ำนวนมาก กระท่ัง ค.ศ. 

1980 Cronbach และกลุ่มนักวิจัยถึงกับกล่าวว่า การประเมินผลกลายเป็นแนวหน้าที ่

มีชีวิตชีวาที่สุดในพรมแดนของสังคมศาสตร์อเมริกัน มีการก่อต้ังองค์การท่ีท�ำวิจัยการ

ประเมินผลโดยตรง เช่นในสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานที่ไม่แสวงก�ำไร หน่วยงานท้ังใน

มหาวิทยาลัยรัฐและองค์การเอกชนต่างร่วมประมูลงานและขอรับทุนวิจัยการ 

ประเมินผล ในอังกฤษมีความร่วมมือระดับมหาวิทยาลัยและหน่วยงานอื่นกับภาครัฐ 

ในการจัดตั้งองค์การและหน่วยงานที่ท�ำหน้าที่เก่ียวกับการประเมินผลโดยตรง  

ท้ังนโยบาย แผนงานและโครงการระดับชาติจ�ำนวนมาก ท้ังท่ีได้รับความสนับสนุน 

จากท้องถ่ิน ระดับชาติและสากล ต่างใช้การประเมินผลเป็นเครื่องมือตรวจสอบ 

การด�ำเนินนโยบายและเพ่ือประโยชน์ในการบริหารอย่างต่อเน่ืองตลอดมา (Rossi, 

Lipsey and Freeman, 2004, p. 9)

ทบทวนแนวคดิการประเมนิผลเดิม: ทางสองแพรง่ระหว่างวตัถวิุสยัและอตัวสิยั

ในการสร้างฐานทางทฤษฎี

ด้านแนวคิดและทฤษฎีการใช้งานประเมินผลอย่างเป็นระบบถูกใช้ครั้งแรก 

ในสงครามต่อสู้กับความยากจนของสหรัฐอเมริกา (US War on Poverty War) ค.ศ.

1964 ซึ่งจุดประสงค์หลักของการประเมินผลในเวลานั้นมุ่งที่ความต้องการหาผลลัพธ์ 

(Outcomes) เพียงอย่างเดยีว นักประเมนิผลยุคนัน้จงึพยายามท�ำให้วธีิการ (Methods) 

การประเมินผลปลอดการเจือปนจากอคติเชิงคุณค่า (Values) และท�ำให้มีความเป็น

วัตถุวิสัย (Objectives) ของปัจจัยน�ำเข้า (Inputs) ให้มากที่สุด การพัฒนาการประเมิน

ผลจึงมุ่งที่การค้นหาวิธีการที่ใช้ได้อย่างสมเหตุสมผล (Causality) และแสวงหาวิธีการ

ทีน่�ำไปสูก่ารสร้างข้อสรปุทีใ่ช้ได้ทัว่ไป (Generalization) จากปรากฏการณ์นี ้ท�ำให้การ
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สร้างทฤษฎีการประเมินผลได้รับการให้ความส�ำคัญน้อยกว่าการมุ่งหาเทคนิควิธีการ 

ในการประเมินผล การประเมินผลในยุคตั้งต้นจึงวางบทบาททฤษฎีในแบบท�ำเป็น 

มองข้ามความส�ำคัญ (Low-Key) ด้วยวิธีการ 4 ประการ หน่ึง ไม่สร้างการถกเถียง 

เรื่องทฤษฎีเพ่ือรักษา “ความเคร่งครัดต่อการใช้เหตุผล” (Absolute Rationality)  

สอง หากประเด็นท่ีประเมินผลมีการเมืองมาเก่ียวข้องจะถูกมองว่าเป็นส่วนเกิน 

ทีแ่ทรกแซงเข้ามา รวมถงึไม่น�ำความเป็นการเมอืงเข้ามาร่วมเป็นเกณฑ์ในการประเมนิ

เนือ่งจากมองว่าการเมอืงไม่ใช่วัตถุวิสยั ประการสดุท้ายคอืมุง่ทีก่ารหาค่าความแม่นย�ำ

ของการประเมินผลโดยไม่สนใจการใช้ทฤษฎี และมองว่าผลลัพธ์ จะสามารถใช้เป็น

เครื่องมือ (Instrument) ที่จะตัดสินใจได้ว่าโครงการใดใช้การได้และควรด�ำเนินการ 

หรือไม่

ช่วงทศวรรษ 1980 เม่ือการประเมินผลอย่างเป็นระบบท่ีถูกน�ำไปใช้ในเชิง

ประยุกต์อย่างกว้างขวาง ได้เริ่มมีการตั้งค�ำถามถึงการสร้างองค์ความรู้ และทฤษฎ ี

ที่เป็นรูปธรรมในการประเมินผล และมีความพยายามผลักดันสร้างทฤษฎีประเมินผล

จากนักวิชาการหลายท่าน สืบเนื่องจากในแวดวงวิชาการเองมีความเห็นพ้องว่าไม่อาจ

จะมีวิธีการใดสามารถใช้เป็นมาตรฐานท่ีดีที่สุด (Gold Standard) การไม่มีทฤษฎี 

ในการประเมนิผลจงึเสมอืนการเป็น “กล่องด�ำ” (Black Box) ซึง่ความแตกต่างของทศันะ

ต่อกล่องด�ำ ท�ำให้สามารถแบ่งมุมมองทางวิชาการในประเด็นนี้ได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่

กลุม่ท่ี 1 เชือ่ในการใช้ทฤษฎกีารประเมนิผลเป็นตวัขบัเคลือ่น (Theory-Driven 

Evaluation) น�ำโดย เชนและรอสซี่ (Chen และ Rossi-1989) ริเริ่มผลักดันการ 

สร้างทฤษฎีในการประเมินผลตั้งแต่ ค.ศ. 1980 กลุ่มนี้เห็นว่าการไม่มีทฤษฎีท�ำให้ 

เป้าหมายในการประเมินผลไม่ชัดเจน และท�ำให้การใช้เกณฑ์วัดผิดพลาด ส�ำหรับ 

กลุ่มน้ีการไม่มีทฤษฎี หรือกล่องด�ำจึงเท่ากับความว่างเปล่า (Empty Box) กลุ่มนี ้

จึงพยายามท�ำให้การประเมินผลตั้งอยู่บนฐานทฤษฎีมากกว่าจะสนใจความเป็น 

การเมืองในการประเมินผล โดยเชื่อว่าสามารถทดแทนความเป็นการเมืองด้วยการ 

ใช้ทฤษฎีสังคมศาสตร์เป็นกรอบ โดยเชื่อว่าการมุ่งใช้ทฤษฎีสังคมศาสตร์จะท�ำให ้

การประเมินผลมีความสมบูรณ์ขึ้น



มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 36 (3) กันยายน - ธันวาคม 2562148

ประเมินผลนโยบายสาธารณะถ้าไม่ส�ำเร็จก็เท่ากับล้มเหลว? ศุภวรรณ คล่องด�ำเนินกิจ

กลุ ่มท่ี 2 เชื่อในการใช้ทฤษฎีการประเมินผลเป็นฐาน (Theory-Based  

Evaluation-TBE) น�ำโดย แครอลไวสส์ (Carol Weiss-1987) กลุม่นีเ้หน็ว่าการมุง่ท�ำให้

การประเมินผลเป็นเพียงเครื่องมือหรือเน้นที่เทคนิควิธีการเป็นความเปล่าประโยชน์  

กลุ่มนีม้องแตกต่างกับกลุม่ทีห่นึง่คอืให้ความส�ำคญักับความเป็นการเมอืงในฐานะปัจจยั

ส�ำคัญในการประเมินผล ทฤษฎีที่ดีจึงควรเข้าใจวิถีปฏิบัติทางการเมือง อย่างที่ไวสส์

กล่าวว่า “การประเมินผลจะเป็นกิจกรรมที่มีเหตุมีผลก็เพราะมีการเมืองแวดล้อม  

(Evaluation is a Rational Activity in a Politic Environment” (Weiss, 1987 อ้างใน 

Stame, 2004, p. 61) ส�ำหรับกลุ่มนี้กล่องด�ำในการประเมินผลคือกล่องที่บรรจุทฤษฎี

ต่างๆ มากมาย อย่างที่ไวสส์เรียกว่า กลุ่มทฤษฎีแห่งความเปลี่ยนแปลง (Theories of 

Change) โดยไวสส์แบ่งออกเป็น 2 ส่วนประกอบ ได้แก่ หนึ่ง Implementation Theory 

คือการประเมินเชิงพรรณนาใช้เพ่ือท�ำนายการน�ำนโยบายไปปฏิบัติล่วงหน้า สอง  

Programmatic Theory คือ กลไกที่เอื้ออ�ำนวยให้โครงการนั้นๆ ด�ำเนินการต่อไปได้   

แนวคิด TBE เชื่อว่าการประเมินผลท่ีอิงกับหลักทฤษฎีสามารถผลักดันให้โครงการคืบ

หน้าและน�ำไปสู่สร้างทฤษฎีใหม่ๆ ได้

กลุ่มที่ 3 เชื่อในการประเมินผลตามความเป็นจริง (Realistic Evaluation) 

น�ำโดยพาวสันและทิลลี่ (Pawsonและ Tilley-1997) เชื่อว่าหลักการประเมินผลควรตั้ง

อยู่บนหลักการ 3 ประการ ได้แก่ บริบท (Context) กลไก (Mechanism) และผลลัพธ์ 

(Outcome) โครงการถูกขับเคลือ่นด้วยหลกัการทัง้สามทีป่ระสานกันตามตัวแสดงต่างๆ

ที่เก่ียวข้อง พาวสันและทิลลี่เห็นว่าปัญหากล่องด�ำและการออกแบบการประเมินผล 

อยู่ท่ีการยึดมัน่ในการใช้เกณฑ์วัดความส�ำเรจ็ท่ีตายตวัมากเกินไป กระท่ังท�ำให้ผูป้ระเมนิ

ไม่รู้ว่าเหตุใดการประเมินนั้นจึงไม่ตรงตามความเป็นจริง แนวคิดของกลุ่มนี้ชี้ให้เห็นว่า

แนวคดิตามความเป็นจรงิ (Realistic Approach) จะสามารถตอบโจทย์ปัญหากล่องด�ำ

ได้ เน่ืองจากการมุ่งที่ความเป็นจริงของการประเมินผลท่ีต้องให้ความสนใจกับคน  

(People) ท่ีใช้ดลุยพินจิต่างๆ ในการด�ำเนนิโครงการ ซึง่การใช้ดลุยพินิจเป็นสิง่สามารถ

ยืดหยุ่น เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา หัวใจส�ำคัญของการแก้ปริศนากล่องด�ำในการ

ประเมินผลคือการให้ความสนใจท่ีการใช้ดุลยพินิจของ “คน” ซึ่งเป็นกลไกขับเคลื่อน

โครงการตามเงื่อนไขบริบท และเป็นส่วนส�ำคัญในการน�ำไปสู่ผลลัพธ์
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ข้อแตกต่างกลุ่มน้ีกับกลุ่มที่สองคือในขณะท่ีไวสส์เห็นว่าข้อยุติความเห็นต่าง

คือการท�ำให้เกิดความเห็นพ้อง (Consensus) ร่วมกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แต่กลุ่ม

ของพาวสันและทิลลี่กลับมองว่าข้อยุติจะต้องมาจากการตัดสินชี้ขาดจากกฎหมาย 

(Adjudication)

สามารถสรุปประเด็นที่สอดคล้องกันของทั้งสามแนวคิดได้ดังนี้

1)	 ยอมรับความเป็นอัตวิสัย ให้ความส�ำคัญกับเรื่องคุณค่า (Values) โดยเห็น

ว่าการใช้ดลุยพินิจท้ังจากตวัผูป้ระเมนิเอง หรอืตัวแสดงต่างๆ รวมถึงการใช้การตคีวาม 

(Interpretation) เป็นเรื่องที่ไม่ควรถูกละเลย

2)	 ให้ความส�ำคัญกับบริบท (Context) และสภาพแวดล้อม วัฒนธรรมของ 

การใช้นโยบายบริการสาธารณะ และพฤติกรรมของโครงการและตัวแสดงต่างๆ 

ที่ร่วมโครงการที่ประเมิน

3)	 เห็นพ้องว่าไม่ควรพ่ึงพาวิธีการ (Methods) ของตัวแบบการประเมินผล 

แบบใดแบบหนึ่ง หรือให้ความส�ำคัญกับวิธีการใดวิธีการหนึ่งเป็นพิเศษ การใช้ตัวแบบ

ควรใช้งานแบบผสมผสาน

4)	 ให้ความส�ำคัญกับความเที่ยงตรงของเกณฑ์ที่ใช้แต่ปฏิเสธว่าการใช้เกณฑ์

ชุดหนึ่งชุดเดียวสามารถประเมินได้อย่างมีประสิทธิผลกับบริบทของโครงการ 

ที่เปลี่ยนแปลงไป (Stame, 2004, pp. 59-63.)

ซึ่งสรุปแนวคิดทั้ง 3 กลุ่มแนวคิดการประเมินผลดั้งเดิมตามตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 สรุป 3 กลุ่มแนวคิดการประเมินผลเดิม

สำ�นักคิด ข้อเสนอทางทฤษฎี

กลุ่มการใช้ทฤษฎีการ

ประเมินผลเป็นตัวขับ

เคลื่อน  

นำ�โดย เชนและรอสซี่ 

(1989)

การไม่มีทฤษฎีถือเป็นความความว่างเปล่า (Empty Box) กลุ่มนี้

พยายามผลักดันให้การประเมินผลตั้งอยู่บนฐานทฤษฎีมากกว่า 

จะสนใจความเป็นการเมืองในการประเมินผล โดยเชื่อว่าสามารถ

ทดแทนความเป็นการเมืองด้วยการใช้ทฤษฎีสังคมศาสตร์เป็นกรอบ

กลุ่มการใช้ทฤษฎีการ

ประเมินผลเป็นฐาน

นำ�โดยไวสส์ (1987)

ทฤษฎีที่ดีจึงควรเข้าใจวิถีปฏิบัติทางการเมือง การประเมินผลที่อิง

กับหลักทฤษฎีสามารถผลักดันให้โครงการคืบหน้าและนำ�ไปสู่สร้าง

ทฤษฎีใหม่ๆ ได้

กลุ่มประเมินผลตาม

ความเป็นจริง 

นำ�โดยพาวสันและทิลลี่ 

(1997)

การออกแบบการประเมินผลไม่แม่นยำ�เพราะยึดมั่นกับการใช้เกณฑ์

วัดความสำ�เร็จที่ตายตัวมากเกินไป กระทั่งทำ�ให้ผู้ประเมินไม่รู้ว่า 

เหตุใดการประเมินนั้นจึงไม่ตรงตามความเป็นจริง การมุ่งที่ความ

เป็นจริงของการประเมินผลต้องให้ความสนใจกับคน (People) ด้วย

การใช้ดุลยพินิจต่างๆ ในการดำ�เนินโครงการ

ที่มา: ดัดแปลงจาก Stame, 2004, pp. 60-63

เปรียบเทยีบการยอมรบัอตัวสัิยระหวา่ง 3 สำ�นักคดิเดมิ กบัตวัแบบมติกิารเมอืง

แบบหลากหลายมิติ (Multi Dimensions Model)ของแมคคอแนล

แนวคดิของแมคคคอแนล (2010) มจีดุเด่นทีแ่ตกต่างจากแนวคดิสามกลุม่เดมิ

ข้างต้น คือ ไม่เพียงมุ่งพัฒนาการยอมรับแนวคิดอัตวิสัยในการประเมินผลเพ่ือสร้าง

ทฤษฎี แมคคอแนลยังเสนอให้เห็นบริบทที่แนวคิดทั้งสามกลุ่มละเลยไปคือ การน�ำ 

ความสมัพันธ์ของรฐัและสงัคมต่อนโยบาย มาเป็นส่วนหนึง่ในการวิเคราะห์ แมคคอแนล

ชี้ให้เห็นถึงความส�ำคัญของบทบาทนักการเมือง การเลือกตั้ง และความเป็นการเมือง

ในกระบวนการทางนโยบาย ตัง้แต่ขัน้ตอนการก่อตวัของนโยบาย กระทัง่ถึงการประเมนิ

ผลว่านโยบายนั้นถือว่าประสบความส�ำเร็จหรือล้มเหลว (Success or Failure)
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แมคคอแนลถกเถียงประเด็นนี้กับแนวคิดซึ่งเป็นท่ีรู้จักกันดีเรื่องช่องว่างการ 

น�ำนโยบายไปปฏิบัต ิ(implementation Gaps) ของ Pressman และ Wildavsky (1973) 

ที่มองการเมืองเพียงมิติเดียวว่า การเมืองหมายถึงแค่รัฐบาล เขาชี้ว่าการมองการเมือง

อย่างแคบท�ำให้มองไม่เห็นความย้อนแย้งของภาวะแบบ “สวมหมวกสองใบ” ของ 

นักการเมืองท่ีเป็นทั้งผู้แทนราษฎร และเป็นหนึ่งในคณะร่วมรัฐบาล ข้อเสนอของเขา 

จึงคือการเปลี่ยนจากการมองการเมืองแบบมิติเดียว (One-Dimension) ให้เห็น 

ความสลับซับซ้อนของกระบวนการทางนโยบายที่ประกอบไปด้วยการเจรจาต่อรอง 

ของกลุ่มผลประโยชน์ นักการเมืองจากพรรคร่วมรัฐบาล เครือข่ายทางนโยบาย และ 

ตัวแสดงอื่นจ�ำนวนมากที่เกี่ยวข้อง (Gore, 2011, pp. 48-49)

เขาเสนอว่าการประเมินความส�ำเร็จหรือล้มเหลวของนโยบายหรือโครงการ 

มักมีความเป็นการเมืองเป็นปัจจัยส�ำคัญไม่น้อยไปกว่าความส�ำเร็จหรือล้มเหลวจริง 

ของนโยบาย การอ้างอิงของทั้งฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อต้านนโยบายซึ่งต่างฝ่าย 

ต่างสมอ้างรับความชอบของความส�ำเร็จ และปฏิเสธการยอมรับความล้มเหลว  

ในทางการเมืองนโยบายมักถูกน�ำไปเปรียบเทียบ นโยบายท่ีฝ่ายการเมืองหน่ึงอ้างว่า

ประสบความส�ำเรจ็อาจถูกแย้งจากฝ่ายตรงข้ามว่าเป็นความล้มเหลวก็ได้ (Stone 2002; 

Fischer 2003 อ้างใน McConnell, 2010a, p. 346) แมคคอแนลชี้ว่าการมองว่า 

ความส�ำเร็จหรือล้มเหลวแบบขาวกับด�ำ หรือเป็นสองด้านท่ีตรงข้ามกันโดยสิ้นเชิง  

เป็นเรื่องที่สุดโต่งกระทั่งบิดเบือนข้อเท็จจริงที่ว่า ความส�ำเร็จและล้มเหลวของนโยบาย

หรือโครงการเป็นแบบหลากหลายมิติ (Multiple Dimensions) กล่าวคือ ในข้อเท็จจริง

ยากท่ีจะหานโยบายใดท่ีประสบความส�ำเรจ็อย่างท่วมท้น หรอืล้มเหลวโดยสิน้เชงิดงัน้ัน

ความส�ำเร็จและล้มเหลว (Success and Failure) จึงไม่ใช่ขั้วตรงข้ามกันแบบขาว 

หรือด�ำ หรือการไม่ประสบความส�ำเร็จเท่ากับล้มเหลว แต่มีความปนเปกันแบบสีเทา

ระหว่างกลาง (Grey Area in Between) ส�ำหรับแมคคอแนลการนิยามความส�ำเร็จ 

และล้มเหลวสามารถไล่ระดับได้ (Degree of Success and Failure) โดยเขาเสนอ

เหตุผลในการน�ำเสนอแนวคิดดังกล่าว 6 ประการ ดังนี้
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1)	 การประเมนิผลนโยบายหรอืโครงการทีเ่ป็นอยู่มุง่ไปท่ีการใช้ผลการประเมนิ

เพ่ือปรบัปรงุนโยบายหรอืการแสวงหาเครือ่งมอืเทคนคิวธีิการทีไ่ด้ผลแม่นย�ำ การมุง่หวัง

นโยบายท่ีประสบความส�ำเรจ็เน้นไปทีก่ารออกแบบนโยบายท่ีด ีและใช้การประเมนิผล

ไปในทางคาดการณ์ล่วงหน้า (Ex Ante) แต่กลับไม่ค่อยให้ความส�ำคัญกับการประเมิน

ผลจากผลลัพธ์ท่ีปรากฏจริง (EX Post) รวมถึงการกีดกันความเป็นการเมืองเน่ืองจาก

อ้างถึงความไม่เป็นวัตถุวิสัย (Objectivity) ของเครื่องมือและวิธีการ

2)	 การละเลยกับมิติที่สลับซับซ้อนและย้อนแย้งในเรื่องประโยชน์สาธารณะ 

(Public Values) ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีความเลื่อนไหล (Slippery Concept) และสามารถ

ขัดแย้ง ไม่อาจหาข้อยุติโดยง่าย

3)	 แม้ว ่าการประเมินผลจะมุ ่งที่การออกแบบเพ่ือให้โครงการประสบ 

ความส�ำเร็จ แต่กลับไม่มีค�ำนิยามความส�ำเร็จที่กระชับใจความ ทั้งที่มีการใช้กันทั่วไป

ในวงกว้าง (The Term Success is Virtually Absent but The Broad Implication is 

Clear) 

4)	 มุมมองความเป็นการเมืองในเร่ืองนโยบายมักมองไปที่ตัวผู้น�ำและรัฐบาล

ที่ผลักดันนโยบาย ทั้งที่ในทางปฏิบัติความส�ำเร็จของนโยบายมาจากปัจจัยอื่นๆ 

อีกมากมาย ตั้งแต่ จารีตปฏิบัติทางทางการเมือง รัฐธรรมนูญ การเจรจาต่อรองจาก 

กลุม่ผลประโยชน์ การหวังผลจากการรบัเลอืกตัง้ของนกัการเมอืง ผลประโยชน์ของกลุม่

ชนชั้นน�ำ หรือการมุ่งท�ำเพื่อความก้าวหน้าในอาชีพการงานของปัจเจกบุคคล เป็นต้น

5)	 ปัญหาการนิยามความส�ำเร็จของนโยบายที่ไม่ชัดเจน แมคคอแนลเห็นถึง

ปัญหาการขาดค�ำนยิามความส�ำเรจ็ของนโยบายในระดบัทีส่ามารถสร้างข้อสรปุทีใ่ช้ได้

ท่ัวไป (General) เขายกตัวอย่าง Kerr (1976) นิยามว่าความส�ำเร็จก็คือความไม ่

ล้มเหลว การมุ่งวิธีการเพ่ือไม่ล้มเหลว (Non-Failure) ของ Boven และคณะ (2001) 

หรือนิยามเรื่องความส�ำเร็จบางส่วน (Partial Success) ของ Pollack (2007) เขาชี้ว่า 

การนิยามแบบรายกรณีท�ำให้ขาดการสร้างนิยามความส�ำเร็จท่ีสามารถใช้ร่วมกัน 

กับผลลัพธ์ที่หลากหลายกันของนโยบายที่แตกต่างกัน

6)	 ปัญหาการขาดนิยามความล้มเหลว เช่นเดียวกับปัญหาในข้อ 5 ท�ำให ้

ความล้มเหลวกลายเป็นเรื่องแล้วแต่มุมมอง (McConnell, 2010a, pp. 346-349)
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จากเหตุผลท้ัง 6 ประการ McConnell เสนอทางแก้ปัญหากล่องด�ำหรือการ 
ไม่มีทฤษฎีในการประเมินผลด้วยการใช้ตัวแบบมิติการเมืองแบบหลากหลายมิต ิ
(Multi Dimension Model) สามารถสรุปความแตกต่างระหว่างแนวคิดการยอมรับ 
อัตวิสัยของแมคคอแนลกับแนวคิดการประเมินผลเดิม 3 กลุ่มได้ดังนี้

1.	 แตกต่างจากกลุ่มแนวคิดการใช้ทฤษฎีการประเมินผลเป็นตัวขับเคลื่อน
(Theory-Oriented Approach) ในส่วนของข้อเสนอการใช้ปัจจัยความเป็นการเมือง 
เข้ามาร่วมในการประเมิน ด้วยการสร้างกรอบการนิยามความส�ำเร็จและล้มเหลวของ
นโยบายให้ชัดเจนเพ่ือน�ำไปสู่การสร้างทฤษฎีในการประเมินผลโดยไม่อาศัยทฤษฎี
สังคมศาสตร์เป็นหลักอย่างแนวคิดนี้

2.	 แตกต ่างจากกลุ ่มแนวคิดการใช ้ทฤษฎีการประเมินผลเป ็นฐาน 
(Theory-Based Approach) ท่ีแม้จะให้ความส�ำคัญกับปัจจัยความเป็นการเมือง  
แต่แมคคอแนลมองมิติการเมืองต่างจากกลุ่มที่สองซึ่งมีมิติการเมืองแบบชั้นเดียวคือ 
รฐับาลโดยให้ความส�ำคญักับการเมอืงหลายระดบัชัน้และความย้อนแย้งของการต่อรอง
ผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มการเมืองและตัวแสดงอื่น เช่น กลุ่มผลประโยชน์ นักการเมือง
ร่วมรัฐบาล 

3.	 แมคคอแนลแย้งกับกลุ ่มแนวคิดการประเมินผลตามความเป็นจริง 
(RealistApproach)ในส่วนเรือ่งผลการประเมนิท่ีไม่เป็นจรงิ เขาเหน็ว่าไม่ได้เกิดจากการ
มุ่งใช้เกณฑ์การประเมินที่เคร่งครัดเกินไป และขาดการให้ความส�ำคัญกับดุลยพินิจ 
ของผู้คนที่มีส่วนได้ส่วนเสีย แต่เป็นเพราะการขาดการสร้างนิยามความส�ำเร็จและล้ม
เหลวของนโยบายทีช่ดัเจน มองความส�ำเรจ็และล้มเหลวแบบคูต่รงข้ามแบบขาวกับด�ำ

อย่างไรก็ดี แม้แมคคอแนลจะยอมรับความเป็นอัตวิสัยในการสร้างทฤษฎี
ประเมินผลด้วยข้อเสนอตัวแบบมิติการเมืองแบบหลากหลายมิติ (Multi Dimensions 
Model) ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น แต่เขาเองก็เห็นความส�ำคัญของการสร้างบรรทัดฐาน 
ของเกณฑ์และการนิยามความส�ำเร็จและล้มเหลวให้ชัดเจนเพ่ือสร้างข้อสรุปที่ใช้ได้
ทัว่ไป (Generalization) แบบวัตถุวิสยั (Objectives) ด้วยเช่นกัน เขาเสนอว่า ควรมกีาร
นิยามความส�ำเร็จและล้มเหลวอย่างชัดเจนท่ีต่างไปจากการตีขลุมอย่างง่ายว่า 
ถ้านโยบายสาธารณะใดไม่ประสบความส�ำเร็จก็คือล้มเหลว โดยเสนอการนิยาม 
ความส�ำเรจ็และล้มเหลวแบบไล่ระดบัพ้ืนท่ีสเีทาระหว่างกลาง (Grey Area in Between) 
ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป
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สามารถสรุปการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มแนวคิดการประเมินผลดั้งเดิมทั้ง  

3 กลุม่กับแนวคิดหลากหลายมติิ (Multi Dimensions) ของแมคคอแนลได้ตามตารางท่ี 2

ตารางที่ 2	 เปรยีบเทียบการยอมรบัคณุค่าแบบอตัวิสยัในการประเมนิผลระหว่างกลุม่ 

	 แนวคิด 3 กลุ่มเดิมกับแนวคิดหลากหลายมิติ (Multi Dimension) ของ 

	 อลัน แมคคอแนล

เกณฑ์ที่ยอมรับ

แนวคิดการ

ใช้ทฤษฎีการ

ประเมินผลเป็น

ตัวขับเคลื่อน 

(Theory-Orient-

ed Approach)

แนวคิดการ

ใช้ทฤษฎี

การประเมิน

ผลเป็นฐาน 

(Theory-Based 

Approach)

แนวคิดการ

ประเมินผลตาม

ความเป็นจริง

(Realist 

Approach)

แนวคิดหลาก

หลายมิต ิ

(Multi 

Dimensions 

Approach)

คุณค่า    

บริบท    

การเมือง   

ดุลยพินิจ    

ตัวแบบหลายตัว   

ใช้ตัวแบบตัวเดียว 

ข้อเสนอเพื่อ

พัฒนาเป็นทฤษฎี
ใช้กรอบทฤษฎี

สังคมศาสตร์

ใช้กลุ่มทฤษฎี

แห่งความ

เปลี่ยนแปลง

เพิ่มความสำ�คัญ

ของดุลยพินิจ

เพิ่มมิติการเมือง

แบบหลากหลาย

มิติ

ที่มา: ดัดแปลงจาก Stame, 2004; McConnell, 2010
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ทบทวนข้อถกเถียงนิยามความสำ�เร็จและล้มเหลวในการประเมินผลนโยบาย

สาธารณะและข้อเสนอวัตถุวิสัยในการนิยามความสำ�เร็จและล้มเหลวแบบ 

ไล่ระดับพื้นที่สีเทาระหว่างกลาง (Grey Area in Between) ของแมคคอแนล

ยุคหลังทศวรรษ 1970 เมื่อเริ่มมีการศึกษาเรื่องการประเมินผลทางนโยบาย

สาธารณะอย่างเป็นระบบ ก็เริ่มมีการวิเคราะห์ความล้มเหลวทางนโยบาย (Policy  

Failures) หรือท่ีเรียกกันในอีกหลายชื่อ เช่น การวิเคราะห์ความล้มเหลว (Fiascos)  

ความผิดพลาดอย่างร้ายแรง (Bunders) ความเสียหายอย่างมาก (Disasters) หรือ 

ความผิดปกติ (Anomalies) เป็นต้น 

ระยะแรก ยงัไม่ได้มกีารแยกวิเคราะห์แยกแยะความส�ำเรจ็ และความล้มเหลว

ของนโยบายท่ีชัดเจน โดยมักจะเหมารวมว่าการบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย 

หรือโครงการเท่ากับการประสบความส�ำเร็จ ในทางกลับกันการไม่บรรลุวัตถุประสงค์

ของโครงการก็ถือเป็นความล้มเหลวบทความเร่ือง “The Logic of Policy and  

Successful Policies” (1976) ของ Donna H. Kerr นับเป็นนักวชิาการคนแรกๆ ท่ีสนใจ

การให้การสร้างเกณฑ์ความส�ำเร็จของโครงการ เธอแบ่งเกณฑ์การประเมินผล 

ความส�ำเร็จ 3 รูปแบบได้แก่ การประเมินผลที่ความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ 

การประเมนิความส�ำเรจ็ด้วยการใช้เกณฑ์วัด และการตดัสนิความส�ำเรจ็แบบตดัสนิกัน

ทั่วไป โดยเคอร์ให้ความหมายของความล้มเหลวว่าคือการไม่สามารถน�ำนโยบาย 

ไปปฏิบัติ หรือนโยบายนั้นๆ ไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ ความล้มเหลวจึงมีความหมาย

เท่ากับการไม่ประสบความส�ำเร็จนั่นเอง

ต่อมามีนักวิชาการอีกหลายท่านท่ีนิยามความส�ำเร็จของนโยบายสาธารณะ 

เพิ่มเติมไว้ต่างกันออกไป เช่น บทความเรื่อง “Why Policies Succeed or Fail” (1980) 

ของ Stuart Nagel ซึ่งขยายความว่าความส�ำเร็จหมายถึงการบรรลุตามจุดมุ่งหมาย 

ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยได้ผลประโยชน์คุ้มค่าด้วยการใช้จ่ายท่ีน้อยท่ีสุดในแบบ

ประสทิธิภาพ รวมถึงการนยิามความส�ำเรจ็แบบอืน่ๆ หรอืที ่O’Neil and Primus (2005) 

กล่าวถึงความส�ำเร็จแบบผสมผสาน (Mixed Success) และ Pollack (2007) เรื่อง 

ความส�ำเร็จบางส่วน (Partial Success) เป็นต้น (McConnell, 2010a, pp. 348-349)
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นกัวิชาการทีใ่ห้ความสนใจกับการนิยามความส�ำเรจ็อย่างจรงิจงั ได้แก่ George 

A. Boyne (2003) บอยน์ตัง้ค�ำถามถึงวธีิการปรบัปรงุการส่งต่อบรกิารนโยบายสาธารณะ 

(Delivery of Services) โดยเขาแยกประเด็นประสิทธิผล (Effectiveness) กับการ

ปรับปรุง (Improvement) ออกจากกันบอยน์ชี้ว่าการนิยามว่าความส�ำเร็จหมายถึง 

การประเมินเชิงประสิทธิผลเป็นแนวคิดที่ค่อนข้างจ�ำกัด เนื่องจากเป็นการประเมินจาก

องค์การหนึ่งๆ เพียงองค์การเดียว ในขณะที่การปรับปรุงที่มุ่งประเมินการส่งต่อบริการ

สาธารณะเป็นแนวการประเมินที่มีพลวัตมากกว่า เขาจึงมุ่งการนิยามความส�ำเร็จ 

ทีก่ารสร้างตวัแบบในการปรบัปรงุการส่งต่อบรกิารสาธารณะ ตวัอย่างเช่นการใช้ตวัแบบ

เป้าหมาย (Goal Model) อธิบายว่าดัชนีช้ีวัดการบรรลุเป้าหมายของบริการเรื่อง

สาธารณสุขคือการประเมินท่ีอัตราการรอดชีวิตหรือเสียชีวิตของคนท่ีเข้ารับบริการ  

ดังนั้น กล่าวได้ว่าส�ำหรับบอยน์ความส�ำเร็จตามตัวแบบเป้าหมายก็คือการบรรลุ 

ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้

Bovensและ t’Hart (2001) นิยามว่าความส�ำเร็จคือด้านสะท้อนของความล้ม

เหลว (Mirror Images) โดยโบเว่นส์ และทีฮาร์ตแบ่งลักษณะความล้มเหลวออกเป็น  

2 ประการ ได้แก่

1.	ความล้มเหลวโดยสิ้นเชิง (Fiascos) ไม่ได้เป็นเรื่องเกิดขึ้นโดยทั่วไป แต่เป็น

เรื่องเฉพาะเจาะจงจากอิทธิพลของอุดมการณ์การเมืองแบบเสรีนิยมใหม่ท่ีมุ่งโจมตี

รัฐบาล (Bovens and t’ Hart, 2001, p. 643)

2.	ความสนใจต่อความล้มเหลวของนโยบายเป็นผลผลิตซึ่งเป็นปฏิกิริยา 

ทางเมืองในจากอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ ที่เกิดข้ึนในบริบทที่เสรีนิยมใหม่เฟื่องฟูในยุค

ทศวรรษ 1980s และ 1990s (Bovens and t’Hart, 2006, p. 8 อ้างใน Marsh and  

McConnell, 2010, p. 568)

โบเว่นส์ และทีฮาร์ต (2001) ได้ศึกษาความส�ำเร็จและล้มเหลวของนโยบาย 

ในกลุ่มประเทศยุโรป ได้แก่ ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศ

ฝรั่งเศส ประเทศเยอรมันนี ประเทศสวีเดน และประเทศสเปน โดยแบ่งการศึกษา 

การจัดการนโยบายออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่
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1)	 การจดัการความล้มเหลว (Management of Decline) กรณีอตุสาหกรรมเหลก็

2)	 การจัดการในบริบทการปฏิรูปสถาบัน (Management of Institutional 

Reform) กรณีบริการสาธารณสุข

3)	 การจดัการด้านนวัตกรรม (Management of Innovation) กรณีภาคการเงนิ

4)	 การจดัการต่อสถานการณ์วิกฤต (Management of Crisis) กรณี HIV/Aids

โบเว่นส์ และทีฮาร์ตสรุปว่า ทุกประเทศในกลุ่มการศึกษาท้ังหมดมีความ

สอดคล้องกัน กล่าวคือ ปัจจัยส�ำคัญท่ีชี้วัดความส�ำเร็จหรือล้มเหลวของนโยบายหรือ

โครงการมาจากความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส�ำคัญ ต้ังแต่ประเด็นเรื่องความ 

ขดัแย้งของการเมอืงในสภา กระทัง่ถึงความชอบธรรมและความนิยมของตวัรฐับาลเอง 

(Bovens and t’Hart, 2001, pp. 12-15, 21) ดงัน้ันความส�ำเรจ็หรอืล้มเหลวของนโยบาย

หรือโครงการไม่ได้หมายถึงเพียงการบรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายหรือไม่ แต่ความ

ส�ำเร็จหรือล้มเหลวของนโยบายหรือโครงการจะปรากฏชัดเนื่องด้วยความล้มเหลว

ทางการเมืองของรัฐบาลเป็นส�ำคัญ (Bovens and t’Hart, 2001, p. 20; Bovens and 

t’ Hart, 2016, pp. 654-657) 

ความส�ำเร็จหรือล้มเหลวของนโยบายหรือโครงการจึงไม่ได้มาจากปัจจัย 

ที่ตายตัว แต่เป็นไปในแบบสัมพัทธนิยม (Relativist) คือขึ้นอยู่กับความล้มเหลว 

มากน้อยเพียงใดของการเมืองมากกว่าจะมีความจริงเชิงประจักษ์ (Empirical Reality) 

ของปัจจัยความส�ำเร็จหรือล้มเหลวที่แท้จริง (Bovens และคณะ, 2006, p. 239 อ้างใน 

Marsh and McConnell, 2010, p. 568)

ส�ำหรับแมคคอแนล (2010) เสนอว่านิยามความส�ำเร็จจ�ำเป็นต้องเป็นไป 

เพ่ือการสร้างทฤษฎี จึงต้องการความเป็นวัตถุวิสัย (Objectives) ในการนิยามด้วย    

เขาแบ่งระดบัความส�ำเรจ็ออกเป็น 5 ระดบั ได้แก่ ระดบัสมบรูณ์ (Success) ความส�ำเรจ็

ระดับพอรับได้ (Resilient Success) ความส�ำเร็จระดับขัดแย้ง (Conflicted Success) 

ความส�ำเร็จระดับสุ่มเสี่ยง (Precarious Success) และความล้มเหลว (Failure) และ

แบ่งมิติของนโยบายออกเป็น 3 มิติ ได้แก่ มิติกระบวนการ (Process) มิติโครงการ 

(Programs) และมิติการเมือง (Political) โดยใช้เกณฑ์ที่แตกต่างกันในการวัดไล่ระดับ

ความส�ำเรจ็ทีแ่บ่งระดบัไปกระทัง่ถงึความล้มเหลว (McConnell, 2010a; 2010b; Marsh 
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and McConnell, 2010) เพ่ือแก้ปัญหาการให้ความส�ำคญัเฉพาะกับตวัโครงการในแบบ

บอยน์ซึ่งละเลยบทบาทของความเป็นการเมืองซึ่งส่งผลต่อนโยบาย และการให้ความ

ส�ำคัญกับบทบาทการเมืองเป็นประการหลักตามนิยามความล้มเหลวของโบเว่นส์  

และทีฮาร์ตซึ่งท�ำให้ความส�ำเร็จหรือล้มเหลวเป็นไปสัมพัทธนิยม (Relatives) มากเกิน

ไปกระทั่งไม่อาจสร้างตัวแบบที่เป็นวัตถุวิสัย (Objectives) ในทางทฤษฎีได้

ซึ่งสามารถสรุปการเปรียบเทียบนิยามความส�ำเร็จระหว่างบอยน์ โบเว่นและ 

ทีฮาร์ต และแมคคอแนลได้ตามตารางที่ 3

ตารางที่ 3	 เปรียบเทียบนิยามความส�ำเร็จของ Boyne, Bovens and t’ Hart และ 

	 McConnell

นิยามความสำ�เร็จ Boyne Bovens and 

t’Hart

McConnell

มิติ โครงการ การเมือง กระบวนการ, 

โครงการ, การเมือง

ญาณวิทยา วัตถุวิสัย สัมพัทธนิยม วัตถุวิสัย

นิยามความสำ�เร็จ 

ของนโยบาย
บรรลุวัตถุประสงค์ ขึ้นอยู่กับความล้ม

เหลวของการเมือง

ไล่ระดับแบบพื้นที ่

สีเทาระหว่างกลาง

ที่มา: ดัดแปลงจาก Boyne (2003), Bovens and t’Hart (2001) และ McConnell, 2010a; 2010b)

ข้อเสนอตัวแบบการประเมินผลนโยบายสาธารณะของอลัน แมคคอแนล:  

การผสมผสานอัตวิสัยของตัวแบบหลากหลายมิติ (Multi Dimensions Model) 

กบัการสรา้งวตัถุวสิยัของนยิามความสำ�เรจ็และลม้เหลวแบบไลร่ะดับพืน้ทีส่เีทา

ระหว่างกลาง (Grey Areas in Between)

แมคคอแนลขยายตวัแบบน้ีจากแนวคดิหลากหลายมติ ิ(Multiple Dimensions 

Approach) ด้วยการแบ่งสิ่งท่ีรัฐบาลกระท�ำ (Government Do) ที่มีต่อนโยบาย

สาธารณะออกเป็น 3 มิติ ดังนี้
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1.	 มติด้ิานกระบวนการ (Process) เป็นมติสิ�ำคญัท่ีใช้ในการวิเคราะห์นโยบาย

สาธารณะมาแต่ด้ังเดิม เช่นในตัวอย่างงานของ Laswell (1956) Lindblom (1959, 

1965) และ Easton (1953, 1965) มิติกระบวนการเริ่มต้นจากการระบุปัญหา  

เลือกความเป็นไปได้ของนโยบายหรือโครงการ เข้าสู่กระบวนการตัดสินใจและต่อรอง

นโยบาย กระทั่งถึงผลักดันนโยบายออกใช้ (Policy Formation)

2.	 มิติด้านโครงการ (Programs) คือ ภาคปฏิบัติของโครงการ หรือการ 

น�ำนโยบายไปปฏิบัติ (Implement) 

3.	 มิติด้านการเมือง (Politics) หมายถึง แรงผลักของการเมืองภายในท่ีม ี

ผลกระทบต่อนโยบาย เช่น ความคาดหวังต่อการลงรับเลือกตั้งสมัยหน้า ภาพลักษณ์

ของนักการเมือง เป็นต้น ซึ่งส่งผลต่อการตัดสินใจที่กระทบต่อนโยบาย (McConnell, 

2010a, pp. 349-350)

แผนภาพที ่1	 การแบ่งมติสิิง่ท่ีรฐับาลท�ำ (Government Do) ตามตวัแบบหลากหลายมติ ิ

	 ของแมคคอแนล

	 ที่มา: ดัดแปลงจาก McConnell, 2010a, pp. 349-350

3. มิติดานการเมือง (Politics) หมายถึง แรงผลักของการเมืองภายในท่ีมีผลกระทบตอนโยบาย เชน ความ
คาดหวังตอการลงรับเลือกต้ังสมัยหนา ภาพลักษณของนักการเมือง เปนตน ซ่ึงสงผลตอการตัดสินใจท่ี
กระทบตอนโยบาย (McConnell, 2010a, pp. 349350) 
 

 
 
แผนภาพท่ี 1การแบงมิติสิ่งท่ีรัฐบาลทํา (Government Do)ตามตัวแบบหลากหลายมิติของแมคคอแนล 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก McConnell, 2010a, pp. 349350 

แมคคอแนลเริ่มตนการสรางวัตุวิสัยในการนิยามความสําเร็จของนโยบาย (Policy Success) ดวยการ
แยกตามมุมมองภววิทยา (Ontology) ท่ีมีตอความจริงของความสําเร็จออกเปน 3 กลุม ไดแก 
1. กลุมความคิดด้ังเดิม (Foundationalist) มองวาความสําเร็จเปนขอเท็จจริง (Fact) ในแบบวัตถุวิสัย

(Objectives) 
2. กลุมคัดคานความคิดด้ังเดิม (AntiFoundationalist) มองวาความสําเร็จไมใชขอเท็จจริง แตข้ึนอยูกับการ

ตีความ (Interpretation)  
3. กลุมความเปนจริง (Realism) มองวาความสําเร็จสามารถมีท้ังความเปนวัตถุวิสัย และใชการตีความ การ

บรรลุความสําเร็จสามารถเกิดข้ึนจริงได แตไมใชวาทุกคนจะเห็นพองกัน ตามแตความรับรูและเขาใจท่ี
ตางกันไปในแตละบุคคล (McConnell, 2010b, pp. 3031) 
 

แมคคอแนลชี้วาในการนิยามความสําเร็จใหเริ่มตนจากความจริงแบบกลุมความเปนจริง (Realism) 
เพ่ือใหสอดคลองกับโลกความเปนจริงของนโยบายสาธารณะท่ียอมตองการมุงบรรลุเปาหมายของโครงการ แต
ในขณะเดียวกันก็ตองยอมรับความไมเห็นพองตอความสําเร็จของโครงการจากกลุมคนท่ีไมเห็นดวยกับ
เปาหมายดังกลาวและมองวานโยบายนั้นลมเหลว การเปดชองใหกับการมุงนิยามความสําเร็จท่ีตองการความ
เปนวัตถุวิสัย(Objectives) เพ่ือสรางขอสรุปท่ีใชไดท่ัวไป(Generalization) ในทางทฤษฎี และไมปดทางกับ
การทําความเขาใจใหกับการตีความ (Subjective) ของกลุมท่ีเห็นตางกับเปาหมายนโยบายจึงทําใหความ

มิตกิระบวนการ 
(Process) 

มิตโิครงการ 
(Programs) 

มิตกิารเมือง 
(Politics) 
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แมคคอแนลเร่ิมต้นการสร้างวัตุวิสัยในการนิยามความส�ำเร็จของนโยบาย 

(Policy Success) ด้วยการแยกตามมุมมองภววิทยา (Ontology) ท่ีมีต่อความจริง 

ของความส�ำเร็จออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่

1.	 กลุ่มความคิดดั้งเดิม (Foundationalist) มองว่าความส�ำเร็จเป็นข้อเท็จจริง 

(Fact) ในแบบวัตถุวิสัย (Objectives)

2.	 กลุ่มคัดค้านความคิดดั้งเดิม (Anti-Foundationalist) มองว่าความส�ำเร็จ

ไม่ใช่ข้อเท็จจริง แต่ขึ้นอยู่กับการตีความ (Interpretation) 

3.	 กลุ่มความเป็นจริง (Realism) มองว่าความส�ำเร็จสามารถมีท้ังความเป็น

วัตถุวิสัย และใช้การตีความ การบรรลุความส�ำเร็จสามารถเกิดข้ึนจริงได้ แต่ไม่ใช่ว่า 

ทกุคนจะเหน็พ้องกัน ตามแต่ความรบัรูแ้ละเข้าใจท่ีต่างกนัไปในแต่ละบคุคล (McConnell, 

2010b, pp. 30-31)

แมคคอแนลชี้ว่าในการนิยามความส�ำเร็จให้เริ่มต้นจากความจริงแบบกลุ่ม

ความเป็นจรงิ (Realism) เพ่ือให้สอดคล้องกับโลกความเป็นจรงิของนโยบายสาธารณะ

ที่ย่อมต้องการมุ ่งบรรลุเป้าหมายของโครงการ แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องยอมรับ 

ความไม่เห็นพ้องต่อความส�ำเร็จของโครงการจากกลุ่มคนที่ไม่เห็นด้วยกับเป้าหมาย 

ดังกล่าวและมองว่านโยบายนั้นล้มเหลว การเปิดช่องให้กับการมุ่งนิยามความส�ำเร็จ 

ที่ต ้องการความเป ็นวัตถุวิสัย (Objectives) เ พ่ือสร ้างข ้อสรุปท่ีใช ้ได ้ทั่วไป  

(Generalization) ในทางทฤษฎี และไม่ปิดทางกับการท�ำความเข้าใจให้กับการตคีวาม 

(Subjective) ของกลุ่มที่เห็นต่างกับเป้าหมายนโยบายจึงท�ำให้ความขัดแย้งระหว่าง

แนวคดิการประเมนิผลเดมิ กับกลุม่ทีใ่ห้การยอมรบักับคณุค่า (Values) ซึง่เป็นอปุสรรค

ส�ำคัญในการพัฒนาทฤษฎีการประเมินผลมีจุดร่วมท่ีลงตัว (McConnell, 2010a,  

p. 351; 2010b, p. 39)

แมคคอแนลเสนอว่าการยอมรับทั้งความเป็นอัตวิสัยและภววิสัยในการนิยาม

ความส�ำเรจ็ของนโยบายหรอืโครงการข้างต้น ท�ำให้สามารถเข้าใจว่านยิามความส�ำเรจ็

ไม่ได้เป็นแบบขาวหรือด�ำในความหมายที่ว่าไม่ส�ำเร็จก็ถือว่าล้มเหลว ซึ่งการนิยาม 
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แบบสองขัว้สดุโต่งเช่นนีไ้ม่สอดคล้องกับความเป็นจรงิของนโยบายสาธารณะ การนิยาม

ความส�ำเร็จที่สอดคล้องกับความเป็นจริงควรจะอยู่ในรูปแบบไล่ระดับสีเทาของพ้ืนที่

ระหว่างกลาง (Grey Areas in Between) เขาจ�ำแนกระดบั (Spectrum) ของความส�ำเรจ็

ใน 3 มิติสิ่งที่รัฐบาลท�ำ (Government Do) ออกเป็น 5 ระดับ ตามแผนภาพที่ 2 ดังนี้

1.	 ระดับความส�ำเร็จ (Success) คือ การบรรลุเป้าหมายทางนโยบายของ

รัฐบาลโดยสมบูรณ์ โดยปราศจากความเห็นต่างหรือกลุ่มคัดค้าน

2.	 ระดับความส�ำเรจ็แบบพอรบัได้ (Resilient Success) คอื ระดบัความส�ำเรจ็

ทีร่องลงมา มกีลุม่คดัค้านท่ีไม่สามารถต่อรองยอมรบัเห็นพ้องกับนโยบายหรอืโครงการ 

แต่กลุ่มสนับสนุนมีจ�ำนวนมากกว่า

3.	 ระดับความส�ำเร็จแบบขัดแย้ง (Conflict Success) คือระดับความส�ำเร็จ 

ทีส่าระหลกัของนโยบายได้รบัการน�ำไปปฏบิตั ิมกีารดดัแปลง แก้ไขนโยบาย เป็นความ

ส�ำเร็จระดับที่ขาดความเห็นพ้อง แต่ตัวนโยบายถือว่ายังพอรอดตัวไปได้

4.	 ระดบัความส�ำเรจ็แบบสุม่เสีย่ง (Precarious Success) คอืระดับความส�ำเรจ็

ที่ปริ่มจะล้มเหลว มีการบรรลุเป้าหมายเพียงเล็กน้อย โดยสาระหลักของนโยบาย 

หันเหออกจากเป้าหมายเดิม มีกลุ่มคัดค้านจ�ำนวนมากกว่ากลุ่มสนับสนุน

5.	 ความล้มเหลว (Failure) คือ ระดับที่นโยบายหรือโครงการได้รับการจับจ้อง

ตรวจสอบจากสื่อ หรือโครงการน้ันมีผลตามมาตรวัดท่ีล้มเหลวซึ่งบดบังความส�ำเร็จ 

ที่น้อยกว่ามาก (McConnell, 2010a, p. 352-353, 355, 356-357)
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แผนภาพที่ 2	 จ�ำแนกระดับความส�ำเร็จตามแนวคิดไล่ระดับสีเทาชองพื้นที ่

	 ระหว่างกลาง (Grey Areas in Between) ของแมคคอแนล

	 ที่มา: ดัดแปลงจาก McConnell, 2010a, p. 352-353, 355, 356-357

	

จากทีก่ล่าวมาข้างต้น ผูเ้ขียนพบว่า เมือ่เปรยีบเทียบกับกลุม่แนวคดิการประเมนิ

ผลดั้งเดิมท้ัง 3 กลุ่ม แนวความคิดของแมคคอแนลมีจุดเด่นที่น่าสนใจในการใช้เป็น

แนวคดิในการสร้างกรอบการวจิยัในการประเมนิผลนโยบายสาธารณะปัจจบุนัมากท่ีสุด 

กล่าวคือแมคคอแนลสามารถประสานปัญหาทางสองแพร่งของแนวคิดดั้งเดิมท้ัง 

สามกลุม่ทีต้่องเผชญิกับปัญหาด่านส�ำคญัคอืจะท�ำให้การยอมรบัเชงิคณุค่าแบบอตัวิสยั

น�ำไปสูก่ารสร้างทฤษฎีทเีป็นวัตถุวสิยัได้อย่างไร ซึง่แนวคดิของแมคคอแนลใช้การเสนอ

การยอมรับความเป็นอัตวิสัยในการประเมินผลด้วยการใช้แนวคิดหลากหลายมิติ  

(Multi Dimensions Approach) ซึ่งจะท�ำให้การประเมินผลสามารถมองเห็นภาพรวม

ของนโยบายสาธารณะได้อย่างรอบด้าน ประสานกับการสร้างวัตถุวิสัยของนิยาม 

ความส�ำเร็จและล้มเหลวแบบไล่ระดับพ้ืนที่สีเทาระหว่างกลาง (Grey Areas in  

Between) ที่จ�ำแนกนิยามความส�ำเร็จและล้มเหลวออกเป็นระดับ (Spectrum) เพื่อให้

สามารถสร้างข้อสรุปทั่วไปทางทฤษฎี ทั้งสองส่วนนับเป็นการประสานท่ีสามารถหา 

ขัดแยงระหวางแนวคิดการประเมินผลเดิม กับกลุมท่ีใหการยอมรับกับคุณคา (Values) ซ่ึงเปนอุปสรรคสําคัญ
ในการพัฒนาทฤษฎีการประเมินผลมีจุดรวมท่ีลงตัว (McConnell, 2010a, p. 351; 2010b, p. 39) 

แมคคอแนลเสนอวาการยอมรับท้ังความเปนอัตวิสัยและภววิสัยในการนิยามความสําเร็จของนโยบาย
หรือโครงการขางตน ทําใหสามารถเขาใจวานิยามความสําเร็จไมไดเปนแบบขาวหรือดําในความหมายท่ีวาไม
สําเร็จก็ถือวาลมเหลว ซ่ึงการนิยามแบบสองข้ัวสุดโตงเชนนี้ไมสอดคลองกับความเปนจริงของนโยบาย
สาธารณะ การนิยามความสําเร็จท่ีสอดคลองกับความเปนจริงควรจะอยูในรูปแบบไลระดับสีเทาของพ้ืนท่ี
ระหวางกลาง (Grey Areas in Between) เขาจําแนกระดับ (Spectrum) ของความสําเร็จใน 3 มิติสิ่งท่ี
รัฐบาลทํา (Government Do) ออกเปน 5 ระดับ ตามแผนภาพท่ี 2 ดังนี้ 
1. ระดับความสําเร็จ (Success) คือ การบรรลุเปาหมายทางนโยบายของรัฐบาลโดยสมบูรณ โดยปราศจาก

ความเห็นตางหรือกลุมคัดคาน 
2. ระดับความสําเร็จแบบพอรับได (Resilient Success) คือ ระดับความสําเร็จท่ีรองลงมา มีกลุมคัดคานท่ีไม

สามารถตอรองยอมรับเห็นพองกับนโยบายหรือโครงการ แตกลุมสนับสนุนมีจํานวนมากกวา 
3. ระดับความสําเร็จแบบขัดแยง (Conflict Success) คือระดับความสําเร็จท่ีสาระหลักของนโยบายไดรับ

การนําไปปฏิบัติ มีการดัดแปลง แกไขนโยบาย เปนความสําเร็จระดับท่ีขาดความเห็นพอง แตตัวนโยบาย
ถือวายังพอรอดตัวไปได 

4. ระดับความสําเร็จแบบสุมเสี่ยง (Precarious Success) คือระดับความสําเร็จท่ีปริ่มจะลมเหลว มีการบรรลุ
เปาหมายเพียงเล็กนอย โดยสาระหลักของนโยบายหันเหออกจากเปาหมายเดิม มีกลุมคัดคานจํานวน
มากกวากลุมสนับสนุน 

5. ความลมเหลว (Failure) คือ ระดับท่ีนโยบายหรือโครงการไดรับการจับจองตรวจสอบจากสื่อ หรือ
โครงการนั้นมีผลตามมาตรวัดท่ีลมเหลวซ่ึงบดบังความสําเร็จท่ีนอยกวามาก (McConnell, 2010a, p. 

352353, 355, 356357) 
 • ความสําเร็จสมบรูณ์ (Success) 

• ความสําเร็จแบบพอรับได้ (Resilient Success) 

• ความสําเร็จแบบขดัแย้ง (Conflict Success) 

• ความสําเร็จแบบสุม่เสียง (Precarious Success)

• ความล้มเหลว (Failure) 
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จุดร่วมท่ีลงตัวซึ่งเป็นพัฒนาการส�ำคัญในการน�ำแนวคิดไปสู่การสร้างทฤษฎีในการ

ประเมินผลได้อีกระดับหนึ่ง

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพบว่าแม้การแยกมิติในการวิเคราะห์นโยบายและการ 

ไล่ระดับนิยามความส�ำเร็จและล้มเหลวในแต่ละมิติตามแนวคิดของแมคคอแนล 

จะช่วยให้เห็นภาพใหญ่ของตัวนโยบายสาธารณะได้อย่างรอบด้านซึ่งนับเป็นจุดเด่น 

ของแนวคิดแมคคอแนลดังท่ีกล่าวมา แต่ในส่วนของความเชื่อมโยงของความสัมพันธ์

ในแต่ละมิติยังเป็นส่วนที่แมคคอแนลไม่ได้กล่าวถึงอย่างชัดเจน การเสริมประเด็นเรื่อง

ความเชื่อมโยงสัมพันธ์ในแต่ละมิติเข้ามาร่วมวิเคราะห์จึงน่าจะช่วยให้แนวคิดของ 

แมคคอแนลมีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้นซึ่งการเสริมความเชื่อมโยงสัมพันธ์ในแต่ละมิติ

จะช่วยท�ำให้เห็นปัจจยัทีขั่บเคลือ่นผลกัดนัจากมติิหนึง่ไปอกีมติ ิและจะช่วยให้มองเห็น

การไล่ระดับนิยามความส�ำเร็จและล้มเหลวในแต่ละมิติท่ีมีความเป็นพลวัตซึ่งจะ 

ช่วยเสริมพลังในการวิเคราะห์ประเมินผล และท�ำให้ผลการประเมินสามารถน�ำไปสู่ 

การประมวลเหตขุองความส�ำเรจ็และล้มเหลวในแต่ละมติิ เพ่ือให้สามารถน�ำไปใช้สร้าง

การเรียนรู ้และปรับปรุงนโยบายสาธารณะได้อย่างรอบด้านมากย่ิงขึ้นในอนาคต 

ดังตัวแบบข้อเสนอของผู้เขียนในแผนภาพที่ 3

แผนภาพที่ 3	 ข้อเสนอตวัแบบทีเ่สรมิประเดน็เรือ่งความเชือ่มโยงสมัพันธ์ในแต่ละมติิ 

	 ของผู้เขียนเพิ่มเติมจากตัวแบบหลากหลายมิติของแมคคอแนล

 
สรุป  

จากขอเสนอเพ่ือพัฒนาทางทฤษฎีของแมคคอแนลดวยการยอมรับความเปนอัตวิสัยของ
การเมืองในการประเมินนโยบายสาธารณะ โดยเสนอใชตัวแบบหลากหลายมิติ (Multi Dimensions Model) 
ท่ีมีความแตกตางจากกลุมแนวคิดเดิม ซ่ึงตางจากกลุมแนวคิดแนวคิดการใชทฤษฎีการประเมินผลเปนตัว
ขับเคลื่อน(TheoryDriven Evaluation)ในประเด็นใชปจจัยการเมืองท่ีกลุมแนวคิดนี้มองวาไมมีความเปนวัตถุ
วิสัย(Objectives) แมคคอแนลเสนอใหใชปจจัยการเมืองมารวมสรางกรอบทางทฤษฎีดวยการนิยาม
ความสําเร็จและลมเหลวใหชัดเจนมากกวาจะหันไปพ่ึงทฤษฎีทางสังคมศาสตรมาเปนเกณฑ เขามองวาปจจัย
การเมืองมีมิติหลายระดับชั้นและในบางครั้งยอนแยงกันระหวางกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตางๆซ่ึงตางจากการ
มองการเมืองในมิติรัฐบาลอยางเดียวแบบกลุมแนวคิดการใชทฤษฎีการประเมินผลเปนฐาน(TheoryBased 
EvaluationTBE)อีกท้ังแมคคอแนลยังเห็นตางกับกลุมแนวคิดการประเมินผลตามความเปนจริง(Realistic 
Evaluation)ในประเด็นท่ีกลุมนี้มองวาผลการประเมินไมตรงกับความเปนจริง มาจากการไมยอมรับเกณฑดุลย
พินิจ หรือการเครงครัดในการใชเกณฑท่ีมากเกินไป แตแมคคอแนลชี้วาปญหาท่ีผลการประเมินท่ีไมตรงกับ
ความเปนจริงนั้น เนื่องจากการนิยามความสําเร็จและลมเหลวชัดเจนชนิดขาวกับดําแบบคูตรงขาม 

แมคคอแนลใหความสําคัญกับความเปนอัตวิสัยซ่ึงเปนการเปดพ้ืนท่ีใหกับการตีความและ
ความสําคัญของคุณคา (Value) ในการประเมินผล แตเขาเองก็ไมไดละเลยสิ่งสําคัญในพ้ืนฐานการพัฒนา
ทฤษฎีท่ีจําเปนตองมีขอสรุปหรือเกณฑท่ีใชไดท่ัวไปเชนกัน   เขาเสนอแนวคิดการนิยามความสําเร็จและ
ลมเหลวอยางเปนวัตถุวิสัยแบบไลระดับพ้ืนท่ีสีเทาระหวางกลาง(Grey Areas in Between) เพ่ือเปนรอมชอม
ขอขัดแยงท่ีมีมาตลอดในพัฒนาการสรางทฤษฎีการประเมินผลคือ การตองเลือกขางระหวางการยอมรับ
เกณฑอัตวิสัย (Subjectives) หรือวัตถุวิสัย (Objectives)ขอเสนอท้ังสองประการของแมคคอแนลจะชวยใน
การพัฒนาทฤษฎีการประเมินผล และจะเปนจุดรวมท่ีลงตัวตอการสรางความเขาใจโลกความเปนจริงของ
นโยบายสาธารณะท่ีมีความซับซอนมากข้ึนในปจจุบัน 
 
ขอเสนอแนะ 

มิติ
โครงการ 

(Programs)

มิติการเมือง (Politics)

มิติ
กระบวนการ 
(Process)
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สรุป 

จากข้อเสนอเพ่ือพัฒนาทางทฤษฎีของแมคคอแนลด้วยการยอมรับความเป็น

อัตวิสัยของการเมืองในการประเมินนโยบายสาธารณะ โดยเสนอใช้ตัวแบบ 

หลากหลายมิติ (Multi Dimensions Model) ที่มีความแตกต่างจากกลุ่มแนวคิดเดิม  

ซึ่งต่างจากกลุ ่มแนวคิดแนวคิดการใช้ทฤษฎีการประเมินผลเป็นตัวขับเคลื่อน 

(Theory-Driven Evaluation) ในประเด็นใช้ปัจจัยการเมืองที่กลุ่มแนวคิดนี้มองว่าไม่มี

ความเป็นวัตถุวิสัย (Objectives) แมคคอแนลเสนอให้ใช้ปัจจัยการเมืองมาร่วมสร้าง

กรอบทางทฤษฎีด้วยการนิยามความส�ำเร็จและล้มเหลวให้ชัดเจนมากกว่าจะหันไป 

พ่ึงทฤษฎีทางสงัคมศาสตร์มาเป็นเกณฑ์ เขามองว่าปัจจยัการเมอืงมมีติหิลายระดับชัน้

และในบางครั้งย้อนแย้งกันระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ซึ่งต่างจากการ 

มองการเมืองในมิติรัฐบาลอย่างเดียวแบบกลุ่มแนวคิดการใช้ทฤษฎีการประเมินผล 

เป็นฐาน (Theory-Based Evaluation-TBE) อีกทั้งแมคคอแนลยังเห็นต่างกับ 

กลุ่มแนวคิดการประเมินผลตามความเป็นจริง (Realistic Evaluation) ในประเด็นที ่

กลุ่มนี้มองว่าผลการประเมินไม่ตรงกับความเป็นจริง มาจากการไม่ยอมรับเกณฑ์

ดุลยพินิจ หรือการเคร่งครัดในการใช้เกณฑ์ที่มากเกินไป แต่แมคคอแนลชี้ว่าปัญหา 

ท่ีผลการประเมินที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงนั้น เน่ืองจากการนิยามความส�ำเร็จและ 

ล้มเหลวชัดเจนชนิดขาวกับด�ำแบบคู่ตรงข้าม

แมคคอแนลให้ความส�ำคัญกับความเป็นอัตวิสัยซึ่งเป็นการเปิดพ้ืนท่ีให้กับ 

การตีความและความส�ำคัญของคุณค่า (Value) ในการประเมินผล แต่เขาเองก็ไม่ได้

ละเลยสิ่งส�ำคัญในพ้ืนฐานการพัฒนาทฤษฎีท่ีจ�ำเป็นต้องมีข้อสรุปหรือเกณฑ์ท่ีใช้ได้

ทั่วไปเช่นกัน เขาเสนอแนวคิดการนิยามความส�ำเร็จและล้มเหลวอย่างเป็นวัตถุวิสัย 

แบบไล่ระดับพ้ืนท่ีสีเทาระหว่างกลาง (Grey Areas in Between) เพ่ือเป็นรอมชอม 

ข้อขัดแย้งที่มีมาตลอดในพัฒนาการสร้างทฤษฎีการประเมินผลคือ การต้องเลือกข้าง

ระหว่างการยอมรับเกณฑ์อัตวิสัย (Subjectives) หรือวัตถุวิสัย (Objectives) ข้อเสนอ

ทัง้สองประการของแมคคอแนลจะช่วยในการพัฒนาทฤษฎกีารประเมนิผล และจะเป็น

จุดร่วมท่ีลงตัวต่อการสร้างความเข้าใจโลกความเป็นจริงของนโยบายสาธารณะท่ีมี 

ความซับซ้อนมากขึ้นในปัจจุบัน
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ข้อเสนอแนะ

แม้ข้อเสนอแนวคิดของแมคคอแนลจะถือว่ามีความสมบูรณ์มากท่ีสุดเมื่อ

เปรยีบเทียบกับกลุม่แนวคดิดัง้เดมิท้ัง 3 กลุม่ กล่าวคอืสามารถสร้างข้อเสนอท่ีแก้ปัญหา

ทางสองแพร่งระหว่างอัตวิสัยและวัตถุวิสัยซึ่งสามารถน�ำไปสู่การพัฒนาต่อยอดเพ่ือ 

การสร้างทฤษฎีการประเมินผลได้ อย่างไรก็ตามเพ่ือให้แนวคิดของแมคคอแนล 

มีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น ผู ้เขียนขอเสนอแนวทางเสริมแนวคิดของแมคคอแนล 

2 ประการ ดังนี้ ประการที่หนึ่ง ในส่วนการใช้ตัวแบบมิติ อาจใช้การเพิ่มมิติอื่นเพิ่มเติม

เพ่ือให้เกิดความรอบด้านมากย่ิงข้ึนในการประเมินผล เช่น การเพ่ิมมิติผลกระทบ  

หรือมิติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการ ประการที่สองเพ่ิมประเด็นความเชื่อมโยง

สัมพันธ์ในแต่ละมิติ เพ่ือท�ำให้เห็นพลวัตของปัจจัยในแต่ละมิติว่ามีการขับเคลื่อน

สัมพันธ์กันอย่างไร ซึ่งจะช่วยให้การวิเคราะห์เห็นความเป็นพลวัตในแต่ละมิติ และ 

เห็นภาพรวมของนโยบายสาธารณะได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น
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