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บทคัดย่อ

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท�ำความเข้าใจความหมายของพัฒนศาสตร ์

ในหลากหลายมิติ พร้อมทั้งสะท้อนความซับซ้อนของค�ำว่า “การพัฒนา”  และ “ศาสตร์

แห่งการพัฒนา”อย่างจริงจังภายใต้ความแตกต่างหลากหลาย พร้อมกันน้ันคือ การ

ทบทวนความรู ้ด ้านการพัฒนาท่ีขับเค่ียวกันในห้วงเวลาร ่วมสมัยโดยสังเขป  

อย่างไรก็ตาม บทความนี้ไม่ประสงค์การนิยามความหมายค�ำว่าการพัฒนาที่แน่นอน 

ตายตัว หรือถกเถียงทางทฤษฎีในเชิงลึก แต่ชี้ให้เห็นว่า  ค�ำว่า “การพัฒนา”  มีลักษณะ

เป็นพลวัตเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ทั้งยังเก่ียวโยงกับอ�ำนาจท่ีมีส่วนก�ำหนดค�ำนิยาม 

ของการพัฒนา จนกระท่ังกลายเป็นแนวคดิและทฤษฎีหลกัอนัส่งผลต่อการน�ำไปปฏบิตัิ
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ในแต่ละระดับ ประเด็นนี้ท�ำให้ความเป็นจริงและความรู้ว่าด้วยการพัฒนาถูกน�ำเสนอ

อย่างหลากหลายขึน้อยู่กบับรบิท ช่วงเวลา ตลอดจนอดุมการณ์ท่ีอยู่เบือ้งหลงั ท้ายทีส่ดุ

บทความนี้พยายามตั้งค�ำถามเพ่ือต่อยอดสู่การสร้างพ้ืนที่ความรู้ใหม่ด้านการพัฒนา 

ในกระแสการเปลีย่นผ่านของสงัคมท่ามกลางโลกทีเ่ผชิญกับปัญหาอนัรนุแรงและซบัซ้อน 

ค�ำส�ำคัญ : พัฒนศาสตร์, ความหมาย, พื้นที่ความรู้, กระแสการเปลี่ยนผ่าน  
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Abstract

This review article aims at understanding the definition of development 

sciences (DS) from multiple perspectives and reflecting on the complexity of 

“development”. Also, the paper purposes to briefly review the concepts of 

development that contesting during the contemporary era. However, this article 

neither pose the static definition of development nor argue deeply on development 

theories but it considers as a changing discourse depending on the power of 

construction, the theoretical underpinning and the practices in different levels. 

For this reason, it results in diverse facts and knowledge about the development 

definitions and the development sciences. Finally, the paper tries to question 

and reflect in order to construct the new knowledge space in the current  

transitional period amid many global complex problems. 

Keywords : Development Sciences, Definition, Knowledge Space, Transitional  

                   Period 
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บทนำ� 

การพัฒนาเป็นค�ำทีซ่บัซ้อนและถกเถียงกนัมาอย่างยาวนานในแวดวงวิชาการ

และการปฏิบัติงาน  โดยเฉพาะอย่างย่ิงนับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองภายใต้ 

การก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) อย่างเป็นทางการ วาระการ

พัฒนาระดับโลกปรากฎขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางให้ประชาคมโลกน�ำไปปฏิบัติในแต่ละ

ประเทศ นับตั้งแต่นั้นมาความเจริญก้าวหน้าโดยเฉพาะอย่างย่ิงในทางกายภาพ  

เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีก็ปรากฎให้เห็นเชิงประจักษ์ชัดขึ้น

ทฤษฎีการพัฒนาในยุคแรกๆ มุ่งเน้นความทันสมัยใหม่ในแบบยุโรปตะวันตก

และสหรัฐอเมริกาที่ก้าวมาเป็นมหาอ�ำนาจอย่างเต็มตัวหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  

การพัฒนาอตุสาหกรรม การกลายเป็นเมอืง มาพร้อมกับความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจ

เป็นจุดเปลี่ยนผ่านส�ำคัญ จนกระท่ังเป็นกระบวนทัศน์หรือวาทกรรมหลักท่ีทรงพลัง 

ให้ประชาคมโลกด�ำเนินรอยตามและพยายามผลักดันส่ิงท่ีเรียกว่า “การพัฒนา”  

ให้เกิดขึ้นกับประเทศของตน  

อย่างไรก็ตาม ภายใต้การด�ำเนินการของค�ำว่า “การพัฒนา” น�ำมาซึง่ข้อถกเถียง

และการวิพากษ์อย่างมหาศาลจากนักทฤษฎีละตนิอเมรกิาและภูมภิาคอืน่ของโลกนอก

เหนือจากยุโรปตะวันตกในแง่ท่ีว่า การพัฒนามิได้ส่งผลในเชิงความเจริญก้าวหน้า 

หรือมีอรรถประโยชน์ให้กับมวลมนุษยชาติเท่าน้ัน ทว่าการพัฒนาน้ันกลับสร้างปัญหา

ใหม่กับมวลมนุษยชาติ ดังแนวคิดของ Denis Goulet (1992) ท่ีเห็นว่า การพัฒนา 

เปรยีบเสมอืนดาบสองคมท่ีนอกจากน�ำมาซึง่ความเจรญิก้าวหน้าและความเจรญิเตบิโต

แล้ว  การพัฒนาน�ำมาซึง่หายนะท้ังต่อสงัคมและสิง่แวดล้อม  เพราะทรพัยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมถูกใช้ไป กอปรกับปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล�้ำท่ียังเป็น

ปัญหาคลาสสกิของสงัคมแม้ว่าอตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจจะพุ่งทะยานไปมาก

เท่าไรก็ตาม

แรกเริ่มการศึกษาการพัฒนาถูกศึกษาเป็นศาสตร์อย่างเป็นทางการภายใต้

ศาสตร์ท่ีเรียกว่า “เศรษฐศาสตร์การพัฒนา” (Development Economics) ท่ีมุ่งเน้น 

การพัฒนาด้านเศรษฐกิจว่าด้วยการผลิต การบริโภค การกระจายทรัพยากรและผล

ประโยชน์สูป่ระชาชนทีวั่ดได้เชงิประจกัษ์  กระบวนทศัน์แบบปฏิฐานนิยม (Positivism) 
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ที่อิงแบบแผนวิทยาศาสตร์ธรรมชาติจึงมีบทบาทอย่างมหาศาลในการสร้างความรู้   

ภายใต้เป้าหมายแบบอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ว่ามนุษย์แสวงหาความ 

พึงพอใจสูงสุดและจะยังผลให้สังคมเกิดความเจริญก้าวหน้าตามมาด้วย ด้วยเหตุนี้ 

มิติทางเศรษฐกิจจึงถูกให้ความส�ำคัญเป็นล�ำดับแรกเมื่อมีการศึกษาด้านการพัฒนา 

จนกลายเป็นทฤษฎีกระแสหลัก  

เมือ่พิจารณาความเป็นศาสตร์นัน้ ศาสตร์ (Sciences) ให้ความหมายในแง่ทีว่่า  

เป็นกระบวนการศึกษาอย่างเป็นระบบในเรื่องใดเรื่องหน่ึง วิเคราะห์ภายใต้แนวคิด/

ทฤษฎีท่ีสามารถเชื่อถือได้ โดยพยายามแสวงหาค�ำตอบในสิ่งที่เป็นปัญหาประเด็นใด

ประเดน็หน่ึง  จนกระทัง่แสวงหาค�ำตอบของแนวทางทีจ่ะแก้ไขปัญหาทีเ่กิดขึน้กับมนษุย์

และสงัคม ท้ังนี ้เมือ่การพัฒนาน�ำมาซ่ึงปัญหานานัปการท้ังสิง่แวดล้อมและความขดัสน

อย่างมหาศาลกระทบต่อชีวิตผู้คน การศึกษาการพัฒนาจึงขยายปริมณฑลออกไป 

นอกเหนือจากมติทิางเศรษฐกิจ กล่าวคอื ได้น�ำศาสตร์ว่าด้วยสิง่แวดล้อมและทรพัยากร

เข้ามาวิเคราะห์ปัญหาด้วย ขณะเดยีวกันศาสตร์ทางสงัคมทีเ่ก่ียวโยงกับปฏิสมัพันธ์ของ

ชีวิตผู้คน ศาสตร์ทางการเมืองว่าด้วยเรื่องอ�ำนาจและผลประโยชน์ก็เข้ามามีอิทธิพล  

ตลอดจนความรู้ด้านวัฒนธรรมที่ฝังรากในวิถีชีวิตและการด�ำรงอยู่ของมนุษย์ก็เข้าสู่

พ้ืนที่ความรู้ทางการพัฒนาด้วยเช่นกัน เพราะเหตุนี้จึงท�ำให้พ้ืนที่ความรู้ของศาสตร์ 

ด้านการพัฒนา (หรอืพัฒนศาสตร์) มขีอบเขตท่ีกว้างไกลขึน้ทัง้เศรษฐกิจ สงัคม การเมอืง 

สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม และเทคโนโลยีอันจะแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับมนุษย์อย่าง 

สลับซับซ้อนได้ และจะน�ำพาสังคมไปสู่เป้าหมายแห่งความอยู่ดีมีสุข (บัวพันธ์ พรหม

พักพิง, 2560) ได้ ซึ่งความอยู่ดีมีสุขสะท้อนระบบคุณค่าและเป้าหมายของการพัฒนา

มนุษย์และสังคมท่ีต้องบรรลุร่วมกัน อีกทั้งการพัฒนาจ�ำเป็นต้องธ�ำรงอยู่บนพ้ืนฐาน

จรยิธรรมของมนษุย์ (Ethics) คอื จะท�ำอย่างไรให้การพัฒนาเอือ้อ�ำนวยให้มนษุย์มปัีจจยั

ในการด�ำรงชีวิตเพ่ืออยู่รอด (Life Sustenance) มนุษย์ได้รับการยอมรับนับถือและ 

เกิดความภูมิใจในตนเอง (Self Esteem) และมนุษย์มีเสรีภาพในการด�ำเนินชีวิต  

(Freedom) (Goulet, 1995) โดยปรชัญาเชงิจรยิธรรมนีจ้�ำเป็นต้องเข้าไปควบคมุมติทิาง

เศรษฐกิจให้อยู่ในเส้นทางการสร้างสมรรถภาวะของมนุษย์ (Human Capabilities)  

สูค่วามอยู่ดมีสีขุ ภายใต้ค�ำถามทีว่่า ชวีติท่ีดคีอือะไร มนุษย์ควรท�ำอย่างไรเพ่ือไปให้ถึง
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จุดนั้น (Qizilbash, M., 2007) ด้วยเหตุน้ี จริยธรรมในมิติน้ีจึงต้องผสานระหว่าง

อรรถประโยชน์ส่วนตัวและอรรถประโยชน์ส่วนรวม การมีโอกาส เสรีภาพ สมรรถภาวะ 

ความเป็นธรรม มีบรรทัดฐานทางสังคม มีการตระหนักในความต้องการของมนุษย์ที ่

สลับซับซ้อน หลากหลายมิติ และอยู่บนฐานของวัฒนธรรมว่าความชอบธรรมของพันธ

สญัญาเชงิอ�ำนาจ (Contractarian Tradition) ซึง่เป็นกระบวนการทางการเมอืงทีต่่อรอง

กัน (Bargain) ของประชาชนทีม่คีวามชอบธรรมในอ�ำนาจและสามารถก�ำหนดแนวทาง

การพัฒนาได้  

จะเห็นว่า การพัฒนาครอบคลุมหลายมิติและมีเป้าหมายบางประการเป็น

คุณค่าร่วมอยู่ แต่ในทางการปฏิบัติ ผู ้กระท�ำการ (Actors) ต้ังแต่ระดับท้องถ่ิน  

ระดบัชาต ิจนกระท่ังในเวทีระหว่างประเทศจะน�ำประเดน็ดงักล่าวเข้าสูว่าระทางนโยบาย  

และน�ำไปเป็นแผน โครงการ หรือกิจกรรมในพ้ืนท่ีหรือบริบทท่ีด�ำเนินการอยู่อย่างไร 

ก็เป็นอีกประเด็นหน่ึง และยังมิรวมเทคนิค วิธีการ หรือกระบวนการของการพัฒนาท่ี 

ถูกใช้อย่างหลากหลายทั้งจากนักวิทยาศาสตร์ เทคโนแครต นักพัฒนาในพ้ืนท่ี  หรือ 

แม้กระทัง่กลุม่ภาคประชาชนหรอืภาคประชาสงัคมเองจะด�ำเนนิการให้เห็นเป็นรปูธรรม

สู่เป้าหมายที่พึงปรารถนาในแต่ละสังคม ดังนั้น พัฒนศาสตร์หรือการศึกษาการพัฒนา

อย่างเป็นระบบจึงครอบคลุมทั้งมิติการพัฒนา ระดับการพัฒนา เป้าหมายการพัฒนา  

จริยธรรมการพัฒนา ตลอดจนวิธีการและกระบวนการของการพัฒนา จึงท�ำให้พ้ืนที่

ความรูข้องพัฒนศาสตร์ท้ังกว้างขวางและลุม่ลกึสลบัซบัซ้อนจนยากทีจ่ะแสวงหาค�ำนยิาม

ที่แน่นอนด้วย  

การขับเคี่ยวของการสร้างความรู้ด้านการพัฒนา

เมือ่การพัฒนาเป็นค�ำท่ีสงัคมให้ความส�ำคญัในการหยิบยกขึน้มาเป็นสภาวะท่ี

พึงปรารถนาทีท่กุสงัคมต้องการจะบรรล ุการพัฒนาจึงเป็นกระบวนการหนึง่ของการก้าว

ข้ามจากสภาวะที่ไม่พึงปรารถนาสู่สภาวะที่ประชาคมโลกต้องการโดยที่ไม่ก่อให้เกิด 

ผลกระทบข้างเคยีงอนัเป็นปัญหาท่ีเกิดจากการพัฒนา ทว่าในโลกชวิีตจรงิไม่เป็นเช่นน้ัน  

สิง่ท่ีเป็นผลกระทบข้างเคยีง ปัญหาเรือ้รงั รวมทัง้ปัญหาทีร่นุแรง ซบัซ้อนบนความไม่แน่นอน

ปรากฎให้เห็นเป็นระยะและอุบัติขึ้นใหม่ยากท่ีจะรับมือ อาทิ ปัญหาความยากจน  
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ปัญหาความเหลื่อมล�้ำระหว่างคนรวยกับคนจน เมืองกับชนบท ปัญหาส่ิงแวดล้อม  

ปัญหาโรคอุบัติใหม่อย่างไวรัสโคโรน่า 2019 (COVID-19) ท่ีคร่าชีวิตทางสุขภาพ 

และเศรษฐกิจในปัจจุบันก็ย่ิงทวีความท้าทายของศาสตร์ด้านการพัฒนามากย่ิงขึ้น 

ในการแสวงหาบทวิเคราะห์และค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ือให้สังคม 

กลับเข้าสู่สภาวะปกติ

ตลอดระยะเวลากว่าศตวรรษก็เกิดการถกเถียงกันเป็นวงกว้างว่าผู้กระท�ำ 

การหลกั (Main Actors) ในการด�ำเนนิงานด้านการพัฒนาคือใคร  ท้ังน้ีก็สุดแล้วแต่ฐาน

คิดของแต่ละส�ำนักการพัฒนาจะเชื่อถือหรือยึดตัวแบบหรือจะยึดทฤษฎีใดเป็นสรณะ  

เช่น ตามทฤษฎกีารพัฒนากระแสหลกัท่ีเน้นเศรษฐศาสตร์การพัฒนา เชือ่ว่าถ้าเศรษฐกิจ

ดสีงัคมจะด ีการปล่อยให้กลไกตลาดท�ำงานได้อย่างอิสระ รฐัไม่ควรแทรกแซงเพยีงแต่

รัฐธ�ำรงไว้ซึ่งการรักษากฎระเบียบที่เอื้อต่อการแข่งขันอย่างเช่นทฤษฎีความทันสมัย 

(Modernization Theory) หรอืแม้กระทัง่การเกิดผดุใหม่เมือ่ ค.ศ. 1980 ในนามเสรนิียม

ใหม่ (Neo-liberalism) ขับเคลื่อนผ่านการด�ำเนินงานของบริษัทข้ามชาติที่ตั้งอยู่ใน

ประเทศลาตินอเมริกาและประเทศก�ำลังพัฒนาทั้งหลาย (Korten, 1998) ทว่าลัทธิ

เสรีนิยมใหม่ก็ถูกท้าทายหรือวิพากษ์ว่า กระบวนการพัฒนาดังกล่าวน�ำมาซึ่งความ

เหลือ่มล�ำ้  กล่าวคอื ผูท้ีไ่ด้ประโยชน์จากการพัฒนาคอืบรษิทัแม่และชนชัน้น�ำในประเทศ

ซึ่งผูกผลประโยชน์กับบริษัทดังกล่าวท�ำให้กลไกตลาดแทนท่ีจะเป็นไปอย่างเสรี   

กลบักลายเป็นว่าเป็นกลไกตลาดผกูขาด (Harvey, 2007) อย่างไรก็ตาม ลทัธิเสรนียิมใหม่

ยังคงความเป็นกระแสหลักเร่ือยมาตั้งแต่สังคมกลายเป็นโลกาภิวัตน์ (Globalization) 

โลกทั้งใบถูกย่อส่วนให้เล็กลงสามารถติดต่อสื่อสารได้ด้วยเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว

ปราศจากข้อจ�ำกัดด้านพ้ืนทีแ่ละเวลา  เพราะฉะน้ัน  กลไกตลาด (Market Mechanism) 

จึงเป็นผู้ด�ำเนินการหลักด้านการพัฒนาตามทฤษฎีกระแสหลักนี้  

ท่ามกลางทฤษฎีกระแสหลักอันทรงอิทธิพล ก็มีทฤษฎีกระแสวิพากษ์ที่ได้รับ

อิทธิพลจากแนวคิดมาร์กซิสใหม่ (Neo-Marxism) โดยมุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

เชิงอ�ำนาจระหว่างประเทศมหาอ�ำนาจกับประเทศที่ถูกนิยามว่าก�ำลังพัฒนาและ 

ด้อยพัฒนา ผลติบทวิเคราะห์ทีส่ะท้อนความไม่เสมอภาคอนัก่อให้เกิดสภาวะความด้อย

พัฒนากับประเทศโลกที่สาม ด้วยเหตุน้ีจึงเรียกร้องให้รัฐ (State) เข้ามามีบทบาท 
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มากข้ึนในด้านการพัฒนาเพ่ือแทรกแซงควบคุม ก�ำกับกลไกตลาดและการค้าระหว่าง

ประเทศเพ่ือให้ประเทศก�ำลังพัฒนาและประเทศด้อยพัฒนาหลุดพ้นจากสภาวะ 

เสียเปรยีบ  จนกระทัง่แนวคดิหลงัการพัฒนา (Post-development Idea) ราว ค.ศ. 1990 

น�ำโดยนกัคดิสายมานษุยวิทยาชาวอเมรกัินอย่างอาร์ตโูร่ เอสโคบาร์ (Arturo Escobar) 

ที่ปฏิเสธการพัฒนาจากลัทธิตะวันตก เพราะเชื่อว่าเป็นการครอบง�ำในรูปแบบหน่ึง   

ไม่เอื้อต่อวัฒนธรรมของผู้คนที่แตกต่างหลากหลายของผู้คนท้ังโลก น�ำไปสู่แนวคิด 

การพัฒนามนุษย์และการพัฒนาแบบยั่งยืนเป็นกระแสทางเลือกที่มิได้มุ่งเพียงมิติ

เศรษฐกิจ หากแต่ค�ำนึงถึงเสรีภาพของมนุษย์ในการใช้ชีวิตอย่างอิสระ (Sen, 1999; 

Nussbaum, 2001) สมดุลทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ส่ิงแวดล้อม วัฒนธรรม 

และเทคโนโลยีที่ไม่เพียงยังผลกับผู้คนชั่วขณะ  แต่ต้องค�ำนึงถึงผลกระทบและการ 

ตอบสนองความต้องการของมนุษย์และสังคมในระยะยาวด้วย ท้ังน้ี ภายใต้ทฤษฎี 

การพัฒนาทางเลือกต่างเห็นพ้องต้องกันว่าผู้กระท�ำการท้ังรัฐและตลาดต่างมีจุดเด่นท่ี

แตกต่างกนั  และกเ็ผชิญกบัข้อจ�ำกัดในการด�ำเนินการด้านการพฒันา จึงจ�ำเป็นต้องมี

ทางเลือกท่ีสาม (The Third Way) (Giddens, 2013) คือ ผู้ด�ำเนินการหลักต้องเป็น 

ภาคประชาชนหรอืภาคประชาสงัคมเพ่ือเข้ามาถ่วงดลุอ�ำนาจ  เป็นทางเลอืก (Choices) 

เพ่ือก้าวพ้นทวิลกัษณ์คูต่รงข้ามระหว่างรฐักับตลาดจนกลายเป็นกลไกในการแทรกแซง

ทางสังคม (Intervention) ด้านการพัฒนาขึ้น (Brett, E.A., 2009)  อีกทั้งการปรากฎขึ้น

ของภาคประชาชนเป็นเสมือนการผลิตเพ่ือสร้างหรือนิยามความหมายใหม่ของการ

พัฒนา (Resignification) ที่ประชาชนเองเป็นเจ้าของ โดยอาจอยู่ในรูปแบบของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social Movement) ของประชาชนซึ่งได้รับผลกระทบ

จากการพัฒนา พร้อมท้ังสร้างทางเลือกใหม่ (Alternative to Development) ในการ

พัฒนาเข้ามาต่อสู้ ต่อรอง ต้านทาน และขับเคี่ยวในสนามกับวาทกรรมหรือทฤษฎี 

การกระแสหลัก (สามชาย ศรีสันต์, 2559; 2560)

ดังนั้น ทฤษฎีการพัฒนาแบบทางเลือกจึงเน้นสิทธิของประชาชนในการพัฒนา 

(Right to Development) ที่เป็นความหมายของการพัฒนามนุษย์ในแบบกว้างขึ้นมิใช่

พ้ืนที่ส่วนตัว แต่เป็นพ้ืนที่สาธารณะ กล่าวคือ เป็นกระบวนการมีส่วนร่วมของภาค 

ประชาสังคมอันท�ำให้ประชาชน รัฐ และผู้กระท�ำการต่างๆ ได้ถกแถลงกันอย่างกว้าง
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ขวางในประเดน็หรอืวาระของการพัฒนาทุกระดบัซึง่เป็นกระบวนการปลดปล่อยมนษุย์

ให้มีเสรีภาพ (Emancipation) (Anderson, 2014) หรือในภาษานักการศึกษาสาย

วิพากษ์พิจารณาว่ากระบวนการของภาคประชาชนดังกล่าวเป็นการต่ืนขึ้นในส�ำนึก 

(Conscientization) (Freire, 1970) กล่าวคือ ประชาชนสามารถอ่านเกมการเมือง 

หรอืรูเ้ท่าทันการเมอืงหรอืการพัฒนาจากผูป้กครอง ผูม้อี�ำนาจ หรอืผูก้ดข่ีของประชาชน

ในฐานะผู้ถูกกดขี่จากกระบวนการพัฒนา  

เพราะฉะนั้น ความสลับซับซ้อนของการพัฒนาจึงเป็นกระบวนการที่ขับเคี่ยว  

ต่อสู้ ต่อรองกัน  และถูกน�ำเสนออย่างวิพากษ์ภายใต้ค�ำว่า “วาทกรรม”(Discourse)  

ที่สะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์ อ�ำนาจ และความรู้ที่ปรากฎข้ึนในห้วงเวลาของสังคม 

ดังที่ไชยรัตน์ เจริญศิลป์โอฬาร (2549) ได้ศึกษางานเขียนของมิเชล ฟูโกต์ (Michel  

Foucault) และอาร์ตูโร่ เอสโคบาร์ (Arturo Escobar) โดยมองว่า “การพัฒนา”  

ถูกใช้อย่างแพร่หลายในสังคมจนกลายเป็นภาพตัวแทนของสังคมที่พึงปรารถนา  

(Representative) การพัฒนามีกระบวนการสร้างอัตลักษณ์และตัวตนขึ้นมาภายใน

บรบิทวัฒนธรรมแห่งหน่ึงและสถานท่ีแห่งหนึง่ซึง่มอี�ำนาจในการก�ำกับ  กดทับ  สวมรอย

จนท�ำให้สิ่งที่มีอยู่เดิมอันได้แก่ วัฒนธรรมชุมชนท้องถ่ินและภูมิปัญญาพื้นบ้านเลือน

หายจากกระแสการพัฒนาไป จนถูกท�ำให้กลายเป็นอืน่ น�ำไปสู่ความด้อยพัฒนาในท่ีสดุ  

ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการสร้าง การผลิต การให้ความหมายกับสรรพสิ่ง

ที่ห่อหุ้มอยู่ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง และอ�ำนาจท่ีห่อหุ้มชีวิตมนุษย์และกลไก 

ทางสังคม  

กระน้ันก็ตาม กรณีของสังคมไทย กระแสวัฒนธรรมชุมชนและเศรษฐกิจพอ

เพียงได้ก้าวเข้าสู่วาระการพัฒนากว่าสองทศวรรษเพ่ือทัดทานกระแสการพัฒนาจาก

สากลโดยใช้ความเป็นท้องถ่ินนิยม (Localism)ขับเคล่ือนภายหลังจากเกิดวิกฤติ 

เศรษฐกิจพ.ศ. 2540 เศรษฐกิจพอเพียงถูกระบุในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

แห่งชาติระยะหลัง โดยจะเห็นได้จากแผนงานและโครงการต่างๆ ของรัฐบาลและ

ประชาชนจนกลายเป็นวาทกรรมศกัดิส์ทิธ์ิในการเขยีนข้อเสนอโครงการของบประมาณ

จนอาจกล่าวได้ว่า แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงกลายเป็นวาทกรรมกระแสหลักท่ี 

ครองอ�ำนาจน�ำโดยรัฐไทยใช้เป็นเครื่องมือควบคุมและก�ำกับประชาชน เพราะเมื่อ
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วิเคราะห์สารัตถะของแนวคิดแล้ว ความพอประมาณและมีเหตุผลของแต่ละบุคคลนั้น

แตกต่างกัน ความจ�ำเป็นพ้ืนฐาน (Basic Needs) ของปัจเจกบุคคลก็ยังแตกต่างกัน

ด้วย และยังพบว่าประชาชนยังขาดหรือไม่ได้รับการเติมเต็มความจ�ำเป็นพ้ืนฐานนี ้

อย่างเพียงพอจนไม่สามารถก้าวข้ามความยากจน ทัง้ยังขาดบทวิเคราะห์ถึงความสลบั

ซับซ้อนของอ�ำนาจระหว่างชนชั้นทั้งมิติทางเศรษฐกิจและการเมือง เพราะการน�ำมาใช้

ต้องตคีวามอย่างแยบยลอนัสะท้อนความเป็นอตัวสิยัสงู (High Subjectivity) เช่นเดยีว

กับการหวนสู่การพัฒนาแนวพุทธที่เน้นอรรถประโยชน์ด้านจิตวิญญาณ (Spirituality) 

การละซึ่งกิเลส การไม่เบียดเบียนมนุษย์ผู้อื่นและธรรมชาติ อันเป็นการพัฒนาท่ีก่อให้

เกิดความเจริญทางปัญญามากกว่าอรรถประโยชน์ก�ำไรสูงสุดตามแบบทุนนิยม 

หรือเศรษฐศาสตร์ส�ำนักคลาสสิก (อภิชัย พันธเสน, 2544) เมื่อเป็นเช่นน้ี การศึกษา 

การพัฒนาเชิงวิพากษ์จึงส�ำคัญ เนื่องจากช้ีชวนให้ตรวจสอบความจริงและความรู้ว่า

ด้วยการพัฒนาท่ีแฝงเร้นอยู่ในบริบทต่างๆ โดยถูกผลิตซ�้ำ เผยแพร่ และครอบง�ำชีวิต 

ทางสังคมของมนุษย์อย่างไร ท้ายที่สุดแล้วคือ การตีแผ่ให้เห็นว่าใครเป็นผู้ก�ำหนด 

ค�ำนิยาม มีต�ำแหน่งแห่งที่ใดในสังคม ก�ำหนดเมื่อไร ที่ไหน  อย่างไร เพื่อประโยชน์ผู้ใด  

มอีดุมการณ์ ความเชือ่ และเป้าประสงค์เบือ้งหลงัอย่างไร  ด้วยเหตนุีค้�ำว่า “การพัฒนา” 

จึงอาจกลายเป็นเพียงภาพลวงซ่อนเร้นด้วยอ�ำนาจและความรุนแรงมากกว่าเรื่อง

เทคนิควิทยาการและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาการศึกษาการพัฒนาในต่างประเทศ มีสถาบันการศึกษา

ด้านการพัฒนาท่ีมชีือ่เสยีงจ�ำนวนมาก โดยเฉพาะอยู่ในประเทศสหราชอาณาจกัร (UK)  

เช่น  มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ (The University of Cambridge)  มหาวิทยาลัย London 

School of Economics and Political Sciences (LSE) แม้กระทั่งสถาบันการศึกษา 

การพัฒนา (Institute of Development Studies: IDS) ซึ่งก่อตัง้เมื่อ ค.ศ. 1966 ขึ้นภาย

ใต้การด�ำเนนิงานของมหาวิทยาลยัสสัเสกซ์ (The University of Sussex) ท่ีเมอืงไบร์ทตนั 

(Brighton) (Institute of Development Studies, 2020) เพื่อมุ่งท�ำความเข้าใจปัญหา

ด้านการพัฒนาในวงกว้าง เพราะเลง็เห็นปัญหาของการพัฒนาท่ีเกดิข้ึนคุกคามชวิีตผู้คน

ทั่วโลกอันเกิดจากระบบทุนนิยมและการมุ่งเน้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ   

โดยในช่วงแรกพยายามท�ำความเข้าใจการพัฒนาและผลพวงจากการพัฒนา   



Humanities & Social Sciences 38 (3) September - December 2021 241

Pattanaphanu Tooltham
Development Sciences: From Seeking for Its Meaning 
to the Construction of the New Knowledge Space in the Transitional Period

โดยเฉพาะอย่างย่ิงด้านเศรษฐกิจของประเทศในโลกที่สามท่ีได้รับเอกราชจากประเทศ

อาณานคิมหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง  ภายหลงัได้ผนวกเอาศาสตร์ทางการเมอืงเข้ามา

อธิบายร่วมกับเศรษฐศาสตร์ ซึ่งศาสตร์แขนงนี้ถูกจัดประเภทว่าเป็นแขนงหน่ึง 

ของสังคมศาสตร์ (Social Sciences) ร่มใหญ่  

ส่วนในประเทศไทย ศาสตร์ด้านการพัฒนาให้ความส�ำคัญอย่างจรงิจงัเมือ่เกิด

ส�ำนกับณัฑิตอาสาสมคัรแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (ปัจจบุนัคอืวิทยาลยัพัฒนศาสตร์

ป๋วย อึง๊ภากรณ์) ท่ีประสงค์ส่งนกัศกึษาหรอืผูส้�ำเรจ็การศกึษาแล้วเข้าไปด�ำเนนิงานกับ

ชุมชนชนบท ก่อต้ังเมื่อพ.ศ. 2512 ภายหลังจากประเทศไทยมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

และสังคมแห่งชาติฉบับที่สองไม่นาน น�ำโดยศาสตราจารย์ ดร.ป๋วย อึ้งภากรณ์  

ส่วนหน่ึงเป็นเพราะศาสตราจารย์ดร.ป๋วย อึ๊งภากรณ์ส�ำเร็จการศึกษาจาก London 

School of Economics and Political Sciences (LSE) จึงน�ำอุดมการณ์และแนวคิด

จากส�ำนักดังกล่าวมาก่อตั้งศาสตร์หรือการศึกษาด้านการพัฒนานี้ โดยรูปแบบ 

การด�ำเนินงานในขณะน้ันมุ่งเน้นการพัฒนาชนบท (Rural Development) อันเป็น 

การสร้างความรู้และการผลิตนักพัฒนาให้ท�ำงานในระดับพื้นที่เป็นหลัก 

ต่อมาในระดบัภูมภิาคของประเทศไทยก็เริม่พัฒนาเครือ่งมอืในการด�ำเนนิงาน

พัฒนาชนบทซึ่งเริ่มจากการพัฒนาและส่งเสริมการเกษตรโดยอิงจากรากฐานแนวคิด

มานุษยวิทยาเชิงสังคม (Social Anthropology) เช่นท่ีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เมื่อ 

พ.ศ. 2521 รวมทั้งการพัฒนาเคร่ืองมือการศึกษาและประเมินชนบทอย่างเร่งด่วน 

(Rapid Rural Appraisal: RRA) และเครื่องมือการศึกษาเพ่ือประเมินชนบทแบบม ี

ส่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal: PRA) ท่ีมหาวิทยาลัยขอนแก่นราว พ.ศ. 

2528 โดยประยุกต์ทั้งความรู้ด้านภูมิศาสตร์ วัฒนธรรม และสังคมศาสตร์มิติอื่นๆ  

จนยากจะก�ำหนดเขตแดนหรือปริมณฑลของศาสตร์อย่างชัดเจน (Chambers, 2002) 

จนกระทั่งเครื่องมือดังกล่าวเร่ิมใช้กันอย่างแพร่หลายข้ึนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

จวบจนปัจจุบันเมื่อต้องการท�ำความเข้าใจชุมชนอย่างรอบด้านก่อนท่ีจะเข้าสู ่

กระบวนการพัฒนาแบบมส่ีวนร่วม จดุเปลีย่นน้ีท�ำให้มหาวิทยาลยัต่างๆ ในประเทศไทย

เริ่มผลิตบัณฑิตและก่อร่างสร้างตัวศาสตร์ด้านการพัฒนาเรื่อยมา อาทิ มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น ซึง่เปิดหลกัสตูรผลติบณัฑติสาขาวิชาพัฒนศาสตร์(Development Sciences) 
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ขึ้นในพ.ศ. 2540 (Tanwan Pongkan et al, 2018) โดยประยุกต์ใช้ศาสตร์แขนงต่างๆ

อย่างบูรณาการกัน ดังที่พีรสิทธ์ิ ค�ำนวณศิลป์ (2543) เห็นว่า พัฒนศาสตร์เป็นการ 

ผสมผสานระหว่างวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ในสภาวะสังคมหลังค

วามทันสมัย ด้วยการแสวงหาดุลยภาพระหว่างการพัฒนาระดับมหภาคและจุลภาค 

โดยไม่อิงเฉพาะกับศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่ง เพราะการพัฒนาท่ีผ่านมาเป็นการพัฒนา 

แบบแยกส่วนก่อให้เกิดปัญหาตามมาโดยเฉพาะอย่างย่ิงความเหลือ่มล�ำ้ระหว่างคนรวย

กับคนจน เมืองกับชนบท ผู ้คนกลายเป็นคนชายขอบและเปราะบางมากย่ิงขึ้น  

ประเด็นน้ีท�ำให้การสร้างความรู้และการเรียนการสอนพัฒนศาสตร์ก็ยึดถือแนวทาง 

การบรูณาการศาสตร์ทีว่่านีใ้นการวเิคราะห์ปัญหาสงัคมและแสวงหาแนวทางการแก้ไข

ปัญหาแบบบูรณาการเป็นองค์รวมเรื่อยมาจวบจนปัจจุบัน 

พื้นที่ความรู้ใหม่ด้านการพัฒนาในกระแสการเปลี่ยนผ่าน 

จากการทบทวนการขบัเคีย่วและการต่อสูร้ะหว่างกระบวนทศัน์การพัฒนาท�ำให้

เห็นว่า ความหมายของการพัฒนา ตลอดจนศาสตร์แห่งการพัฒนาไม่คงที ่เปลีย่นแปลง

อยู่เสมอ ด้วยเหตนุีจ้งึเป็นท่ีมาของลกัษณะส�ำคญัของการสร้างความรูแ้บบพัฒนศาสตร์

ที่มีลักษณะสัมพัทธะ (Relativism) เพราะเป็นศาสตร์ประยุกต์ท่ีผสมผสานความรู ้

จากสหสาขาวิชามาวิเคราะห์ แก้ปัญหา และพัฒนาคุณภาพงานหรือบริการในสังคม

เพื่อประโยชน์ของมวลมนุษยชาติบนฐานการศึกษาหาความรู ้แบบคิดเป็นระบบ  

(พีรสิทธิ์ ค�ำนวณศิลป์, 2543) ด้วยความเชื่อว่า ไม่มีศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งหรือความรู้

จากสาขาวิชาใดสาขาวิชาหนึง่สามารถแก้ไขปัญหาของมวลมนุษยชาตไิด้  เพราะแต่ละ

ศาสตร์ต่างมีข้อจ�ำกัดในระเบียบวิธีการแสวงหาความรู้ ต่างมุ่งผลประโยชน์ในการ 

ต่อรองทางอ�ำนาจในสงัคมทีแ่ตกต่างกัน อกีทัง้ไม่มสีาขาใดสาขาวิชาหน่ึงผูกขาดความ

รู้ที่เป็นประโยชน์แก่มวลมนุษยชาติ เช่น ปัญหาทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนกับประชาชน 

ก็ไม่เพียงแต่วชิาเศรษฐศาสตร์ท่ีแสวงหาค�ำอธิบายเพ่ือมาแก้ไขปัญหาดงักล่าวได้อย่าง

ครอบคลมุ เพราะเหตนุี ้กระบวนทศัน์ภายใต้พ้ืนทีค่วามรูใ้หม่ด้านการพัฒนาในกระแส

การเปลี่ยนผ่านต้องไปไกลกว่าปฏิฐานนิยม (Post-positivism) กอปรกับการให้ความ

หมายและการวิเคราะห์การพัฒนาท่ีมิใช่แบบประเพณีดั้งเดิมซึ่งให้ความส�ำคัญ 
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อย่างย่ิงยวดในเง่ือนไขทางเศรษฐกิจเป็นตัวก�ำหนดความก้าวหน้าหรือความเป็นไป 

ของสงัคมเท่าน้ัน (Conventional Determinism of Economic Analysis) (Sumner, A., 

& Tribe, M., 2008)

ภายใต้ข้อสมมติฐานดังกล่าวของความเป็นพัฒนศาสตร์ เมื่อน�ำหลักการของ

การสร้างความรู้ท่ีเลื่อนไหล (ไม่ใช่เลื่อนลอย) มาวิเคราะห์จะพบว่า ปัญหาท่ีโลกและ

สังคมเผชิญอยู่น้ันท้าทายและรุนแรงมากย่ิงข้ึน ท่ามกลางการน�ำศาสตร์ที่มุ่งความ

ช�ำนาญเฉพาะด้าน (Specialization) มาวิเคราะห์จะพบว่า เกิดการสะสมของสภาวะ

ความผิดปกติเรื่อยมา (Accumulation of Anomalies) ตามแนวคิดการเปล่ียนแปลง

กระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) ของ Thomas Kuhn (1962) จนกระทั่งเกิดภาวะวิกฤติ

ที่กระบวนทัศน์เดิมหรือทฤษฎีเดิมด้านการพัฒนาที่มุ่งความช�ำนาญการเฉพาะด้านไม่

สามารถให้ค�ำตอบได้  หรอืให้ค�ำตอบได้อย่างไม่ครอบคลมุหรอืลุม่ลกึเพียงพอ  ประเดน็น้ี

ส่งผลต่อแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่ตอบสนองความต้องการ 

ของประชาชนอย่างแท้จริง พัฒนศาสตร์จึงก้าวเข้าสู ่ขั้นตอนของการขบคิดเพ่ือ 

ปฏิวัติศาสตร์ (Revolutionary Sciences) ของตนเองให้เปลี่ยนแปลงเท่าทันกับปัญหา

ที่เปลี่ยนแปลง ศาสตร์แห่งความย่ังยืน (Sustainability Sciences) (González-

Márquez, I., & Toledo, V. M., 2020; Hemström, K., Simon, D., Palmer, H., Perry, 

B., & Polk, M., 2021) จึงเกิดขึ้นเพื่อตั้งค�ำถามกับการแก้ไขปัญหาซับซ้อนของสังคม 

ทีจ่�ำเป็นต้องเชือ่มโยงระหว่างทฤษฎี (Theory) กับการปฏบิติั (Practice) ท้ังน้ี การแก้ไข

ปัญหารุนแรงและซับซ้อนตามกระบวนทัศน์เดิมไม่มีพลังเพียงพอต่อการสร้าง 

ความเปลี่ยนแปลงอันจ�ำเป็นต้องเคลื่อนสู่กระบวนทัศน์ใหม่ท่ีเน้นการผลิตศาสตร์ 

ข้ามสาขา (Transdisciplinary) ซึ่งเป็นศาสตร์ท่ีเกิดขึ้นในโลกยุคหลังความจริงสูงสุด  

(Post-truth World) หรือเป็นศาสตร์ท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากศาสตร์บรรทัดฐานเดิม 

(Post-normal Sciences) ด้วยการก้าวพ้นการครอบง�ำหรือทลายก�ำแพงของ

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ภายใต้ความซับซ้อนของสถานการณ์ปัญหานี้จึงจ�ำเป็นต้อง 

บูรณาการกันระหว่างศาสตร์และมองระบบการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นองค์รวมจน

สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในระดับพื้นที่ รวมทั้งการสร้างความรู้หลายระดับ  
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ดังน้ัน สารัตถะของพ้ืนท่ีความรู้ใหม่ด้านการพัฒนาในกระแสการเปลี่ยนผ่าน 

(โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสังคมไทย) จึงจ�ำเป็นต้องประยุกต์ใช้หลักการหรือปรัชญาของ

ศาสตร์ข้ามสาขาและศาสตร์ทีเ่กิดขึน้ภายหลงัจากศาสตร์บรรทัดฐานเดิม  (Nicolescu, 

B., 2012; Pohl, C. & Hadorn, G.H., 2007; Funtowicz, S. O., & Ravetz, J. R., 1993; 

Peters, M. A., & Besley, T.,2019; Yahara, T., Tanaka, W., Inoue, Y., Lee, J., Qian, 

K., Javadi, F., ... & Murakami, T., 2021) ที่มุ่งวิเคราะห์ปัญหาสังคมที่ซับซ้อน รุนแรง  

ไม่แน่นอน เป็นปัญหาท่ีเกิดผลกระทบสูญเสียกับผู ้มีส่วนได้เสียอย่างมหาศาล   

เป็นปัญหาทีต้่องตดัสนิใจอย่างเร่งด่วน ด้วยการพยายามแสวงหาพ้ืนท่ีความรูต้รงกลาง

ระหว่างศาสตร์ต่างๆ ก้าวข้ามกับดักคู ่ตรงข้ามระหว่างวิชาการกับการปฏิบัติที ่

ไม่ลงรอยกัน ขยายแวดวงวิชาการให้กว้างขวางขึ้น (Extended Peer Community)  

ไม่เฉพาะนักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย หรือนักพัฒนาเท่าน้ัน แต่จ�ำเป็นต้องตรวจสอบ 

ความรู้ เปิดโอกาสและทางเลือกให้ภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคมได้ถกเถียง 

ความรูจ้นเกิดการวิเคราะห์อย่างตกผลกึในการมองปัญหาและวิธีการแก้ไขปัญหาใหม่ 

แสวงหาจุดร่วมระหว่างจุดยืนของศาสตร์และจุดยืดของประชาชน ท�ำให้ศาสตร ์

ที่เป็นความรู ้ทางทฤษฎีและวิธีการปฏิบัติสอดรับกับความต้องการของประชาชน  

ลกัษณะของศาสตร์ดงักล่าวน้ีท�ำให้ศาสตร์มคีวามเป็นประชาธิปไตยท่ีสรรสร้างร่วมกัน

ระหว่างผู ้มีส่วนได้เสีย จนกระท่ังความรู ้ที่ได้น้ันกลายเป็นศาสตร์ของประชาชน  

(Citizen’s Sciences) ที่มีคุณค่าและความหมายส�ำหรับประชาชนไม่จ�ำกัดเพียงแต่

แวดวงวิชาการในสถาบันการศึกษาหรือภายในรั้วมหาวิทยาลัย  

ความท้าทายในพื้นที่ความรู้ใหม่ด้านการพัฒนา 

ทั้งนี้ การประยุกต์ใช้ศาสตร์แบบข้ามสาขาเพ่ือเปิดพ้ืนที่ความรู้ใหม่ด้านการ

พัฒนาก็ไม่ใช่การด�ำเนนิการได้อย่างพลการ หากแต่ต้องพิจารณาจากลกัษณะของปราก

ฎการณ์และสภาพปัญหาสังคมนั้นๆ ว่า เรียกร้องให้เกิดการขบคิดหรือวิเคราะห์ 

จากหลากหลายมุมมองหรือไม่ ปัญหาดังกล่าวมีผู้มีส่วนได้เสียจ�ำนวนมากหรือไม่   

ทั้งยังต้องพิจารณาระดับความรุนแรงและซับซ้อน อาทิ ปัญหาการเปลี่ยนแปลงของ

สภาพภูมิอากาศและระบบนิเวศ  ปัญหาความยากจน  ปัญหาความเหลื่อมล�้ำ  ปัญหา
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ความรนุแรงทางสงัคม ปัญหาการพัฒนาเมอืง ปัญหาโรคอบุตัใิหม่ ฯลฯ โดยจ�ำเป็นต้อง

วิเคราะห์ให้เหน็ถึงโครงสร้างและเหตปัุจจยัอย่างเป็นระบบ ค�ำนงึถึงผลกระทบทีจ่ะเกิดขึน้

อย่างรอบด้าน ย่ิงไปกว่านัน้  คอืต้องการอาศยัความเข้าใจร่วมและผลประโยชน์ร่วมของ

ผู้มส่ีวนได้เสยีทุกฝ่าย  อย่างไรก็ตาม  เมือ่น�ำศาสตร์แบบข้ามสาขาไปใช้จรงิในเชงิปฏบิตัิ

เป็นไปได้ว่า ในการวิเคราะห์ปัญหาและการแสวงหาทางออกร่วมอาจก่อให้เกิด 

ความขดัแย้งกนัระหว่างศาสตร์แขนงต่างๆ อกีท้ังไม่ได้รบัประกันว่า ปัจเจกบคุคลจะใช้

ความเป็นวิชาชีพหรืออ�ำนาจแห่งความรู้ของศาสตร์ตนเองในการครอบง�ำผู ้อื่น   

โดยเฉพาะอย่างย่ิงระบบความรู้ท่ีออกแบบโดยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อ�ำนาจ 

ของความรูน้ี้มผีลให้มนษุย์ปฏเิสธได้ยาก แต่จะท�ำอย่างไรให้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

เป็นระบบความรู้ท่ีเอื้อต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืน ด้วยเหตุน้ี การก้าวให้ถึงจุดดังกล่าว 

ในกระบวนการสร้างระบบความรู้ได้ต้องอาศัยกลไกเชิงสถาบันอย่างมีประสิทธิภาพ 

ในการเอื้ออ�ำนวยให้เกิดการสื่อสารระหว่างกัน (Communication) การตีความหมาย  

(Translation) ในภาษาระหว่างศาสตร์ต่างๆ ตลอดจนการเป็นตัวกลาง (Mediation) 

เชื่อมสะพานในการข้ามพรมแดนความรู้ระหว่างศาสตร์ (Cash, D. W., Clark, W. C., 

Alcock, F., Dickson, N. M., Eckley, N., Guston, D. H., ... & Mitchell, R. B., 2003) 

เพื่ออุดช่องว่างหรือจุดบกพร่องของระบบความรู้เดิม

จะเห็นว่า ทักษะที่จ�ำเป็นต้องมีส�ำหรับผู ้แสวงหาความรู ้ด้านการพัฒนา 

เรียกร้องให้ไม่เพียงแต่เป็นผู้ลุ่มลึกทางวิชาการเท่าน้ัน หากแต่ยังหมายรวมถึงบทบาท

การเป็นผู้อ�ำนวยความสะดวก (Facilitator) การเป็นนักการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ  

(Effective Communicator) สามารถสร้างบรรยากาศการถกเถียงความรู ้ท่ีเป็น

กัลยาณมติรของทุกฝ่าย  มทีกัษะการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเมือ่เกดิความขดัแย้งและ

การครอบง�ำ สามารถแบ่งปันอ�ำนาจในเวทีการเรียนรู ้ รวมทั้งการตัดสินใจไปยัง

ประชาชนผู ้มีส่วนได้เสียให้มากกว่าเดิมท่ีไม่อิงเฉพาะความรู ้ทางวิชาการในรั้ว

มหาวทิยาลยั แต่ต้องค้นหาความรูซ่้อนเร้นในตน (Tacit Knowledge) ของท้ังประชาชน  

นักวิชาการ และตัวผู้แสวงหาความรู้เอง โดยการด�ำเนินการสร้างความรู้เพ่ือเปิดพ้ืนที่

ใหม่นีจ้�ำเป็นอาศยัระยะเวลาในการแสวงหาฉนัทามตร่ิวมแบบประชาธิปไตยและท�ำให้

ทุกฝ่ายเกิดความพึงพอใจมากที่สุด ท้ังยังไม่สามารถด�ำเนินการอย่างฉาบฉวยดังเช่น
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การแสวงหาความรู้แบบประเพณีที่มุ ่งเพียงผลลัพธ์ท่ีพึงปรารถนาของนักวิชาการ 

หรือแหล่งทุนสนับสนุน  

นอกจากทักษะทีก่ล่าวไปข้างต้นแล้ว สมรรถนะของผู้ศึกษาด้านการพัฒนาและ

ผูส้ร้างความรูก้ารพัฒนากจ็ะซบัซ้อนตามไปด้วย  กล่าวคอื  สามารถสร้างความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลกับผู้มีส่วนได้เสียได้ มีความเข้าใจและใคร่ครวญถึงคุณค่า (Reflection 

on Values) ที่อยู่ในปฏิบัติการของการพัฒนาในมิติต่างๆ  พยายามแสวงหาวิธีการ 

หรือทางเลือกแห่งการพัฒนาที่มิได้ถูกครอบง�ำจากผู้มีอ�ำนาจหรือผู้ให้ทุนสนับสนุน 

การพัฒนาท่ีมาจากต่างประเทศโดยเฉพาะตะวันตก (Decolonizing Ways) อีกท้ัง  

ยังจ�ำเป็นต้องใช้ทักษะเฉพาะด้านที่เก่ียวข้องเข้าสู่ปฏิบัติการของการพัฒนาทั้งในมิติ

นโยบาย แผนงาน  โครงการ  และกิจกรรมต่างๆ (Leslie, H. M., Banks, G., Prinsen, 

G., Scheyvens, R., & Stewart‐Withers, R., 2018) ย่ิงไปกว่าน้ัน คือ การระดม 

สรรพก�ำลังทางวชิาการ  วิธกีาร  และกระบวนการแสวงหาค�ำตอบและทางเลือกในการ

แก้ไขปัญหาทีห่ลากหลายซึง่อาจทลายกฎเกณฑ์ แบบแผน ตลอดจนธรรมเนียมปฏิบตัิ

หรือบรรทัดฐานของการแสวงความรู้แบบเดิมก็เป็นได้   

ท่ามกลางโลกทางเทคโนโลยีทีพ่ลกิผนัอย่างรวดเรว็ในปัจจบุนั (Technological 

Disruption) ส่งผลต่อวิถีชีวิตการด�ำรงอยู่ของมนุษย์ ความท้าทายและปัญหาใหม่เกิด

ขึ้นเสมอ ปัญญาประดิษฐ์หรือเอไอ (Automatic Intelligence: AI) เข้ามาท�ำงานแทน

มนุษย์ในบางสายงาน มนุษย์แรงงานจ�ำเป็นต้องปรับตัวแทรกซึมเข้าไปเป็นส่วนหน่ึง

ส่วนใดของสายพานการผลติ มฉิะน้ันจะเกิดวิกฤตทิีผู่ค้นไม่มงีานท�ำ ขาดรายได้ อนัเป็น

ผลต่ออัตราการบริโภคที่ส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ (Saxer, 2017) อย่างไรก็ตาม  

เมื่อพิจารณาเชิงหลักการพัฒนา การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีเอื้ออ�ำนวยให้ชีวิต

มนุษย์ดขีึน้แปรผนัตรงกับความเจรญิก้าวหน้าของสงัคมด้วย เทคโนโลยีจงึเป็นอกีมติหินึง่

ท่ีสะท้อนช่องทางหรือโอกาสของผู้คนในการใช้ให้เป็นประโยชน์ในฐานะเครื่องมือสู ่

การแก้ไขปัญหาสังคม เพราะเหตุน้ี เรื่องเทคโนโลยีจึงไม่ใช่ประเด็นปัญหา หากแต่

เก่ียวข้องกับปัจจัยทางการเมืองว่าด้วยการกระจายความเจริญทางเทคโนโลยี  

(Technological Distribution) อย่างทั่วถึงกับประชาชนต่างหากที่เป็นความท้าทาย 

และเป ็นป ัญหาทางการเมืองซึ่งส ่งผลต ่อการพัฒนาในโลกปัจจุบันโดยตรง  
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เพราะเป็นการเมืองในรูปแบบการเร่งสภาพการณ์อย่างรวดเร็ว (The Politics of  

Acceleration) (Supachalasai, C., 2016) ขบัเคลือ่นผ่านเทคโนโลยีท่ีน�ำพาอนาคตไป

สู่สังคมทุนนิยมตอนปลาย โดยมีผู้กระท�ำการที่มิใช่มนุษย์ (Non-human Actors) อาทิ 

หุน่ยนต์และระบบอตัโนมตัเิป็นส่วนหนึง่ของสานพานการพัฒนาทีม่อิาจปฏิเสธได้  ทัง้นี้  

อาจก่อให้เกิดสภาวะความแปลกแยกใหม่ (Alienation) ซึ่งมิได้เกิดจากปัจจัยความ

สัมพันธ์เชิงอ�ำนาจแบบขูดรีดระหว่างชนชั้น ทว่าเป็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ

อมนุษย์ท่ีด�ำรงอยู่ในชีวิตประจ�ำวัน โดยเทคโนโลยีในปัจจุบันได้ผนวกเข้าสู่ระบบ 

การผลิต การจ�ำหน่าย การบริการ และการกระจายทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจ ระบบ

ทนุนิยมแบบดจิทิลั (Digital Capitalism) (Saxer, 2017) จงึแปลงโฉมโลกทางสงัคมยุค

ใหม่ที่เต็มไปด้วยระบบข้อมูลจ�ำนวนมหาศาลในเวลาอันรวดเร็ว ก้าวพ้นอุปสรรค 

ด้านสถานท่ีและเวลาสังเกตได้จากรูปแบบการจัดการศึกษาและการท�ำงานท่ี

เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะอย่างย่ิงในยุคการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019  

ที่มิเพียงส่งผลกระทบต่อสุขภาพโดยตรงต่อประชาชน แต่ยังส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ  

รปูแบบปฏสิมัพันธ์ทางสงัคม รวมทัง้การจดัการความเสีย่งในภาวะวิกฤตทิีไ่ม่แน่นอนนี้

ด้วย   

ถึงกระนั้น ส่วนหนึ่งต้องยอมรับว่าปัจเจกบุคคล แม้กระทั่งผู้เชี่ยวชาญสาขาใด

สาขาหน่ึง ความรู้ของศาสตร์เฉพาะด้านต่างมีชุดข้อมูลและระเบียบวิธีการศึกษา 

ทีเ่ฉพาะ แต่ต้องตระหนกัว่าภายใต้สถานการณ์วกิฤตปัิญหาทีร่นุแรงซบัซ้อน ข้อมลูเหล่าน้ี

อาจไม่เพียงพอต่อการคาดเดาเหตุการณ์ จินตนาการฉากทัศน์อนาคต (Scenario 

Imagination) หรือการแสวงหาทางออกที่พึงปรารถนาและแม่นย�ำ สมรรถนะของ

คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีเองก็จ�ำกัดเช่นเดียวกัน ก็เป็นโจทย์ว่าจะท�ำอย่างไรให้เกิด

การบูรณาการของชุดข้อมูล ท�ำให้ประชาชนในสังคมเห็นความส�ำคัญของการส่งเสริม

การเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-long Learning) เพื่อเป็นพื้นฐานต่อยอดสู่การพัฒนาในมิติ

อืน่ๆ นโยบายสงัคมก็จ�ำเป็นต้องออกแบบอนัก่อให้เกิดการกระจายทรพัยากร ความมัง่ค่ัง  

รายได้ และโอกาสกับประชาชนส่วนรวม จุดนี้ถือเป็นความท้าทายหลักของสังคม และ

เป็นพันธะสญัญาระหว่างรฐัต่อประชาชนในสงัคมดจิทิลัน่ันคอื จะส่งเสรมิสมรรถภาวะ 

(Capability) ของทกุคนให้เข้ามาเป็นส่วนส�ำคญัในการขบัเคลือ่นสงัคมส่วนรวมอย่างไร  
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เพ่ือให้สังคมกลับเข้าสู่สภาวะปกติโดยรวดเร็วที่สุด ปัญหาท่ีเรื้อรังลดความรุนแรงลง   

จึงเป็นโจทย์ส�ำคัญของพัฒนศาสตร์ในพ้ืนท่ีความรู ้ใหม่นี้ไม่ว่าจะน�ำศาสตร์แห่ง 

การพัฒนานี้เข้าศึกษาและปฏิบัติการในระดับใดตั้งแต่ระดับท้องถ่ิน ระดับชาติ และ

ระดับนานาชาติ    	

บทสรุป 

จะเห็นว่า พัฒนศาสตร์หรือศาสตร์ด้านการพัฒนาเป็นการบูรณาการศาสตร์

สาขาและแขนงต่างๆเพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้กับมนษุย์และสงัคม โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ท่ามกลางสภาพปัญหาท่ีสลบัซบัซ้อน  รนุแรง  ส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างมหาศาล  

การน�ำศาสตร์ท่ีอิงความช�ำนาญการเฉพาะด้านเข้ามาอธิบายหรือแสวงหาทางออก 

ของปัญหาเผชิญกับข้อจ�ำกัดอย่างมากในข้อมูลที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด ความสามารถ 

ทางทฤษฎีและวิธีวิทยาการศึกษาก็จ�ำกัดด้วยเช่นกัน นอกจากน้ีความรู้ท่ีได้ยังขาดมิติ

การเชื่อมโยงกับประชาชนเพ่ือสร้างทางเลือกใหม่และโอกาสให้ประชาชนได้ถกแถลง

น�ำความรู้น้ันไปใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจริงกับโลกชีวิตแห่งประสบการณ์ของเขา

เหล่านั้น   

พัฒนศาสตร์จึงเป็นมากกว่าวิธีการ กระบวนการในการวิเคราะห์ การแสวงหา

ค�ำตอบ หรอืเปน็เทคนิค แต่พฒันศาสตรเ์ปน็การแสวงหาความรู้อย่างเป็นระบบบนพืน้

ฐานคุณค่า จริยธรรม และเป้าหมายบางประการ เช่น ท�ำให้สังคมเกิดความอยู่ดีมีสุข  

ย่ังยืน เป็นธรรม ครอบคลมุหลายมติ ิเป็นศาสตร์ทีส่ามารถขยายปรมิณฑลโดยเปิดพ้ืนที่

ความรูใ้ห้ศาสตร์แขนงต่างๆ ทัง้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สารทนเทศ การศึกษา สขุภาพ 

สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง ฯลฯ อันสัมพันธ์กับโลกและชีวิตทาง

สังคมของมนุษย์ท่ีมิอาจแยกส่วนการพิจารณาได้ ซึ่งในบทความน้ีผู้เขียนศึกษา

วรรณกรรมเชงิสหวทิยาการบางส่วนเพ่ือวิเคราะห์และแสวงหามมุมองของศาสตร์ต่างๆ

ที่มีอิทธิพลต่อค�ำอธิบายว่าด้วยการพัฒนาและการศึกษาการพัฒนาบางเสี้ยวเท่านั้น 

เพราะความเป็นจริงแล้ว  การนิยามค�ำว่า  “การพัฒนา”  และ “ศาสตร์ด้านการพัฒนา” 

มคีวามซบัซ้อนเป็นพลวัตข้ึนอยู่กับค�ำอธิบายทางทฤษฎีของแต่ละส�ำนัก  รวมทัง้แนวทาง

การปฏิบัติเมื่อน�ำความรู้ด้านการพัฒนานั้นไปใช้ในสถานการณ์ปัญหาของสังคม 
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แต่ละระดับ ด้วยเหตุน้ี ความหมายของพัฒนศาสตร์จึงมีมิติเชิงซ้อนหลายชั้น  

อย่างไรก็ตาม การเดินทางของพัฒนศาสตร์ก็ยังคงด�ำเนินต่อไปด้วยความท้าทายมาก

ขึน้เมื่อสถานการณ์ปญัหาของสังคมเปลี่ยนแปลง พืน้ที่ความรู้ของศาสตร์และวิธวีทิยา

ในฐานะที่เป็นเครื่องมือของการค้นหาค�ำตอบก็ต้องพัฒนาให้ก้าวข้ามจากสิ่งเดิมด้วย  

กิตติกรรมประกาศ

ผู้เขียนขอขอบพระคุณคณาจารย์หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา 

พัฒนศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่นทุกท่าน 

ที่ประศาสน์วิชา รวมทั้งการเปิดโอกาสให้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

เพ่ือนปรญิญาเอกพัฒนศาสตร์รหสั 63 ในการช่วยเหลอืเก้ือกูลหลายๆ ประเดน็

ทั้งการศึกษา การแลกเปลี่ยนทางวิชาการทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน 

รุ่นพ่ีพัฒนศาสตร์ที่ให้ความรู้ แลกเปลี่ยนทางวิชาการ ตลอดจนการเสนอ

แนะแนวทางในการพัฒนาตนเอง

งานเขียนทางวิชาการท่ีหลากหลายทั้งทฤษฎีการพัฒนา ศาสตร์ข้ามสาขา  

วาทกรรมการพัฒนา การศึกษาแนววิพากษ์ รวมทั้งดร.ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ที่เป็น

วิทยากรกับหลักสูตรฯหลายครั้งกับวาระครบรอบ 80 ปีของท่านในฐานะนักวิชาการ 

ที่ก่อให้เกิดการตั้งค�ำถามและต่อยอดความรู้ทางพัฒนศาสตร์เสมอมา   
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