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บทคัดย่อ

ในบรบิทโลกยุคโลกาภิวัตน์ ท่ีน�ำความเปลีย่นแปลงในระดบัข้ามชาตใิห้เกิดขึน้

อย่างรวดเร็วทั้งในทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมวัฒนธรรม รวมถึงการอพยพ 

เคลื่อนย้ายข้ามชาติของผู้คนเองก็ได้กลายมาเป็นสิ่งท่ีไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ การอพยพ

เคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนรัฐ-ชาติเช่นนี้กลายเป็นประเด็นปัญหาท่ีท้าทายนิยาม 

ความหมายของ“พลเมือง” และการบริหารจัดการของรัฐที่มีต่อคนกลุ่มนี้ 

บทความชิ้นนี้พยายามท่ีจะส�ำรวจแนวคิดว่าด้วย “พลเมือง” (citizenship)  

ภายใต้กรอบแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย ซึ่งนอกจากจะท�ำความเข้าใจแนวคิดเรื่อง

พลเมืองท่ีหลากหลายท่ีถูกน�ำเสนอและเผยแพร่ในวงวิชาการแล้ว ยังมุ่งท่ีจะชี้ชวน 

ให้เห็นถึงข้อจ�ำกัดของเกณฑ์ของรัฐในการก�ำหนดนิยามว่าใครมีคุณสมบัติเป็น 

“พลเมือง” ย่ิงไปกว่าน้ันงานชิ้นน้ีพยายามที่จะตั้งค�ำถาม (problematize) ถึงนิยาม 
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และเกณฑ์ดังกล่าวว่าเพียงพอหรือไม่ในการท�ำความเข้าใจและรับมือกับสภาวการณ์

โลกร่วมสมัยที่ผู ้คน ทุน และวัฒนธรรม ล้วนแต่เคลื่อนย้ายตัดข้ามพรมแดนทาง

ภูมศิาสตร์ของรฐั-ชาต ิขณะทีส่ถานะของคนกลุม่นีใ้นบางลกัษณะถูกยอมรบัให้มีสถานะ

เป็นพลเมอืงผ่านนโยบายทวิพลเมอืง (dual citizen) ในบางประเทศ แต่ในบางลกัษณะ

การด�ำรงอยู่ของพวกเขา/เธอก็ไม่ถูกรับรู้ ท�ำให้ในทางปฏิบัติสถานะความเป็นพลเมือง

ของผู้คนเหล่านี้ยังไม่ถูกยอมรับให้เป็นส่วนหนึ่ง (belongingness) ของสังคมท่ีเข้าไป

อยู่อาศัยอนัเนือ่งมาจากความแตกต่างทางประวัตศิาสตร์ ศาสนา หรอืชาตพัินธ์ุ เป็นต้น 

แม้ว่าการผนวกรวมผูอ้พยพเข้าเป็นส่วนหน่ึงของรฐั ผ่านการให้สถานะพลเมอืง

ตามกฎหมายจะเป็นเรื่องยาก แต่การผนวกรวมผู้อพยพในทางสังคมอาจจะเป็นอีก

แนวทางหนึ่ง ผู้เขียนจึงเสนอว่า การท�ำความเข้าใจความเป็นพลเมืองผ่านมุมมองแบบ 

คอสโมโพลิแทน (cosmopolitanism) นั้นช่วยให้ชุมชนปลายทางที่รับผู้อพยพมีวิธีการ

อันมีศักยภาพในการผนวกรวมเอาผู้อพยพข้ามชาติเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง เช่นเดียวกับ 

เอื้อให้เกิดเงื่อนไขอันเหมาะสมในการเกิดความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งในหมู่ผู้อพยพด้วย

ค�ำส�ำคัญ: ความเป็นพลเมือง, ผู้อพยพ, เขตแดน, คอสโมโพลิแทน
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Abstract
In the context of the globalized world, transnational transformations have 

contributed to rapid economic, social, cultural, and migratory changes. As a 
result, transnational migration has become an inevitable social phenomenon. 
Simultaneously, transgressing nation-states’ boundaries has brought about a 
new challenge to the existing definition of ‘citizenship’ and ways of managing 
such people.  

This article aims at exploring the concept of ‘citizenship’ through a 
liberal democratic framework. In doing so, the article will: (1) try to understand 
various conceptions of citizenship represented and propagated in academia; 
(2) point out the limitations of state-centric definitions and qualifications of  
citizenship; (3) problematize whether such definitions and qualifications are 
sufficient in understanding and dealing with the contemporary world conditions 
in which people, capital, and cultures transverse across nation-states’  
geographical boundaries. This article argues that while some countries grant 
these transnational migrants some legal status through a dual-citizenship  
policy, these people’s existence has not been perceived socially and politically. 
Practically speaking, these transnational migrants’ distinctive historical,  
religious, and ethnological differences render their citizenship status never 
truly belong to the host countries. 

This article argues that although integrating transnational migrants to 
become part of a nation-state is inherently difficult, integrating them socially 
could be a more viable and promising alternative. The author proposes that 
understanding transnational migrants through a cosmopolitan perspective could 
equip a host society with a potential way in integrating such transnational  
people to be part of the society as well as allow suitable conditions for these 
people to belong to the society. 

Keywords: citizenship, migrant, territoriality, cosmopolitanism
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บทนำ�

ค�ำว่า “พลเมอืง (citizen)” เป็นแนวคดิและค�ำทีม่คีวามส�ำคญัในทางรฐัศาสตร์

และสังคมศาสตร์ เนื่องจากเป็นการระบุถึงสถานะตัวตนของประชาชนที่สังกัดอยู่ในรัฐ

ชาติหนึ่งใด ส�ำหรับความหมายของพลเมืองตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายว่า หมายถึง ประชาชน ราษฎร ชาวประเทศ กล่าวถึงคน 

ที่มีสิทธิและหน้าที่ในฐานะประชาชนของประเทศใดประเทศหน่ึง หรือประชาชน 

ทีอ่ยู่ภายใต้ผูป้กครองเดยีวกนั มกัมวัีฒนธรรมเดยีวกัน (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทน

ราษฎร (2558:1) ในขณะที่ความหมาย “พลเมือง” ตามสารานุกรมทางปรัชญาของ 

สแตนฟอร์ด (Stanford Encyclopedia of philosophy) มีการให้นิยามความหมาย 

ที่หลากหลายในทางปรัชญา การเมือง กฎหมาย และสังคม แตกต่างกันไปตามบริบท

ของสังคมวัฒนธรรมในแต่ละพ้ืนที่และยุคสมัย นอกจากความหมายของพลเมืองแล้ว  

การระบ/ุก�ำหนดสถานะและตวัตนของคนผูน้ัน้ทีอ่าศยัอยู่ในรฐัหน่ึงใดท้ังในทางกฎหมาย

และการรบัรูท้างสงัคมกลายเป็นประเดน็ส�ำคญั กล่าวคอื ในทางกฎหมายการมสีถานะ

พลเมอืงผ่านการให้สญัชาต ิ(nationality)1  ยังเป็นข้อผกูพันทางกฎหมายทีม่าพร้อมกับ

สิทธิและหน้าทีท่ีร่ฐัและพลเมอืงพ่ึงมต่ีอกัน โดยรฐัท�ำหน้าท่ีในการปกป้อง คุ้มครอง และ

จัดสวัสดิการให้แก่พลเมือง ขณะที่พลเมืองมีหน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ  

ส่วนในแง่การรับรู้ทางสังคม หมายถึง การยอมรับในตัวตน อัตลักษณ์ วัฒนธรรม 

ของคนผู้นั้น โดยไม่มีการกีดกันหรือการเลือกปฏิบัติอันเป็นผลมาจากความไม่เข้าใจ 

ในความแตกต่างหลากหลาย จนอาจกล่าวได้ว่าแนวคิดพลเมืองน้ันแฝงไปด้วยนัย 

ทางกฎหมายและการยอมรับในการด�ำรงอยู่ในสังคมไปพร้อมกัน แต่จากสภาวการณ์

ในปัจจุบัน การอพยพเคลื่อนย้ายได้ท�ำให้ผู้คนมีการเคลื่อนย้ายจากรัฐหน่ึงไปรัฐหน่ึง 

ทีเ่พ่ิมมากข้ึน ด้วยเหตุผลและเงือ่นไขท่ีหลากหลาย เช่น ปัญหาการเมอืงภายในประเทศ 

1 การได้สัญชาติตามกฎหมายไทย แบ่งเป็น 1. การได้สัญชาติโดยการเกิด ตาม พรบ.สัญชาติ พ.ศ. 2508  

โดยการเกิดตามหลักสืบสายโลหิต 2. การได้สัญชาติตามหลักดินแดน มาตรา 7 (3) พรบ.สัญชาติ พ.ศ. 2508 

ระบุไว้ว่า “ผู ้ที่เกิดในราชอาณาจักรไทยย่อมได้สัญชาติไทย” 3.การได้สัญชาติโดยการแปลงสัญชาติ  

4. การได้สัญชาติโดยการสมรส ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508
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การแสวงหาโอกาสท่ีดีในชีวิต เป็นต้น ท�ำให้การก�ำหนดสถานะความเป็นพลเมือง 

ของรัฐถูกท้าทายมากข้ึน ขณะเดียวกันมีความพยายามในการขยายความเข้าใจ 

ค�ำอธิบายแนวคิดพลเมืองที่สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงมากขึ้น

เหตทุีแ่นวคิด “พลเมอืง” กลายเป็นแนวคิดท่ีมคีวามส�ำคัญ เนือ่งจากเป็นแนวคดิ

ที่สามารถส่งผลต่อการใช้ชีวิตของผู้คนในสังคม ทั้งในแง่กฎหมาย และในทางสังคม  

ซึ่งรัฐเป็นผู้ที่สามารถก�ำหนดสถานะหรือคุณสมบัติของ “การเป็นพลเมือง”ในรัฐได้  

แต่ในโลกปัจจบุนัการก�ำหนดสถานะพลเมอืงเป็นสิง่ทีท้่าทายอ�ำนาจรฐั และความเข้าใจ

ของคนในสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ บทความชิ้นนี้จึงมีวัตถุประสงค์ และกรอบ 

ในการวิเคราะห์ ดังนี้ 1) เพื่อต้องการส�ำรวจแนวคิดพลเมือง ผ่านกรอบแนวคิดพลเมือง

ในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย โดยพิจารณาว่าแนวคิดดังกล่าวมีพัฒนาการ  

ฐานคิด รวมถึงข้อถกเถียงอย่างไร และเกณฑ์ในการก�ำหนดนิยามความหมายของ

พลเมืองในบริบทโลกสมัยใหม่ ผ่านแนวคิดและความสัมพันธ์ระหว่างเขตแดนของรัฐ

กับการเป็นพลเมอืง ว่ามข้ีอจ�ำกัดอย่างไร และ 2) เพ่ือน�ำเสนอการก�ำหนดนิยามความหมาย

พลเมอืงทีม่มีมุมองท่ีกว้างขึน้ผ่านแนวคดิคอสโมโพลแิทน (cosmopolitanism) ทีย่อมรบั

ในคุณค่าของความเป็นมนุษย์และสนับสนุนการอยู่ร่วมกันบนความหลากหลาย 

เพื่อให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงในโลกสมัยใหม่

เสรีนิยมประชาธิปไตยกับความคิดเรื่อง “พลเมือง”

“พลเมือง (Citizen)” เป็นค�ำที่ถูกให้ค�ำจ�ำกัดความไปหลากหลายเพ่ือบ่งบอก 

สถานภาพ สิทธิของบุคคล ที่ระบุว่าใครเป็น/ไม่เป็นสมาชิกของสังคมการเมืองนั้น และ

ยังหมายรวมถึง ภาระหน้าท่ีและความรับผิดชอบที่บุคคลพึงมีต่อรัฐ/สังคมการเมือง 

ที่อยู่อาศัย โดยที่ความหมายของ “พลเมือง” อาจแตกต่างไปตามรูปแบบของชุมชน

ทางการเมือง เช่น ในกรีกโบราณ “พลเมือง” หมายถึง สถานภาพของชนชั้นที่มีอภิสิทธิ์

ในทางการเมือง ในขณะที่รูปแบบชุมชนการเมืองในแบบประชาธิปไตยสมัยใหม่ 

“พลเมือง” หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อ�ำนาจ

ทางการเมอืงผ่านกระบวนการเลอืกตัง้ โดยมฐีานมาจากสทิธิในการออกเสยีงท่ีเป็นหลกั

การสากล (universal suffrage) และตามหลักนิติรัฐ (rule of law) ที่ระบุ/ก�ำหนดสิทธิ
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ให้กับบุคคล (Barbalet,1998 : 1-3) หรือในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ภายใต ้

แรงผลักดันในการฟื้นฟูประเทศและประสบการณ์ของการเกิดรัฐสวัสดิการในอังกฤษ 

แนวคิดพลเมืองถูกน�ำเสนอในฐานะปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับพลเรือน​ 

พลเรือน (civil) เรื่องทางการเมือง (political) และมิติทางสังคม (social dimensions) 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นการปรับตัวของแนวคิดพลเมืองให้มีความสอดรับกับข้อบังคับท าง 

การเมืองสมัยใหม่ (modern political imperative) (Procacci ,2004 : 342-35 1  

อ้างถึงใน สเุทพ และพรอมัรนิทร์ (2565: 80-81) ทัง้น้ีองค์ประกอบของการเป็นพลเมอืง 

ยังต้องขึน้อยู่กับสถาบนัทางสงัคม อตัลกัษณ์  และประวัติศาสตร์ร่วมกันของคนในสังคม

การเมืองนั้น

หากสืบย้อนกลับไป มโนทัศน์ “ความเป็นพลเมือง (citizenship)” เป็นผลมา

จากการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ของความคิดทางการเมืองของตะวันตก  

ทีไ่ด้แยกมโนทัศน์ความเป็นพลเมอืงออกเป็น 2 สายคือ แนวคดิพลเมอืงสายสาธารณรฐั

นิยม (civic republicanism) และแนวคิดพลเมืองสายเสรีนิยม-ปัจเจกนิยม (liberal 

individualism) (Oldfield, 1990: 177) โดยในแนวคิดพลเมืองสายสาธารณรัฐนิยมนั้น 

ให้ความส�ำคัญกับสังคมมากกว่าสมาชิกแต่ละคน ท�ำให้ความเป็นพลเมืองในสาย 

ความคิดนี้จึงเป็นเร่ืองของพันธะหน้าที่ของสมาชิกในสังคมท่ีพึงกระท�ำเป็นหลัก  

เพ่ือรักษาความเป็นเอกภาพและผลประโยชน์ส่วนรวมของท้ังสังคมอันเป็นจุดเน้น 

ของกระแสความคดินี ้(Oldfield,1994:191-192) โดยทีบ่รบิทของสงัคมในขณะนัน้เน้น

กิจกรรมทางเศรษฐกิจเป็นหลกั การก่อตวัของมโนทัศน์พลเมอืงจงึสมัพันธ์กับการก�ำเนิด

ของชนชั้น และการขยายตัวของชนชั้นกระฏุมพี (Bourgeoisie)2 อย่างแยกไม่ออก

2  การขยายความเข้าใจมโนทัศน์พลเมือง อีกเงื่อนไขมาจากการขยายตัวทางด้านเศรษฐกิจ ที่ได้น�ำไปสู่ความ
ไม่เท่าเทียมกันทางชนช้ันระหว่างพลเมือง ดูเพ่ิมเติม ในงานชิ้นส�ำคัญของ T.H.Marshall (1994) ที่ให้ความ
ส�ำคัญกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นพลเมืองชนชั้นทางสังคม โดยใช้วิธีวิทยาแบมาร์กซิสต์ 
(Marxism) ในการศึกษา เขายังชี้ให้เห็นถึงความไม่ลงรอยกันของหลักการพ้ืนฐานของความคิด ความเป็น
พลเมอืงไม่เพียงน�ำมาซึง่การเปลีย่นแปลงให้กับชนชัน้ หากแต่ยังสร้างให้เกิดความขดัแย้งทางชนชัน้เอง ซึง่เป็น
เสมือนการเน้นย�้ำถึงการต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่ง “สิทธิ” และโดยเฉพาะอย่างย่ิง “สิทธิของความเป็นพลเมือง” 
ของคนที่ถูกกดขี่ภายใต้ระบบทุนนิยม T.H.Marshall (1994 : 1-10)
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อย่างไรก็ด ีเมือ่โครงสร้างทางการเมอืงและวัฒนธรรมท่ีเริม่เปลีย่นไปในศตวรรษ

ที ่15-16 ได้ส่งผลให้เกิดการเปลีย่นแปลงต่อมโนทศัน์พลเมอืงไปพร้อมกับการแผ่ขยาย

ของลทัธิเสรนียิม-ปัจเจกนยิมในยุโรป อนัเป็นต้นก�ำเนดิของมโนทศัน์ความเป็นพลเมอืง

อีกแนวทางหนึ่งคือ แนวคิดพลเมืองสายเสรีนิยม-ปัจเจกนิยม 

ส�ำหรับแนวคิดพลเมืองสายเสรีนิยม-ปัจเจกนิยม (liberal individualism) นั้น 

ให้ความส�ำคญักับปัจเจกภาพ การนยิามความเป็นพลเมอืงในแนวทางน้ีจงึเป็นเรือ่งของ 

สถานะและสิทธิตามธรรมชาติที่รัฐไม่สามารถเข้าไปล่วงละเมิดได ้ ฐานคิดอันส�ำคัญ 

ของแนวคิดน้ีจึงวางอยู่บนข้อสรุปท่ีว่าปัจเจกภาพมีอ�ำนาจอธิปัตย์ของตนเอง และ 

มคีวามเป็นอสิระเสร ีแนวคดิความเป็นพลเมอืงจงึวางอยู่บนความแตกต่างหลากหลาย

มากกว่าความเป็นเอกภาพ (Oldfield,1994:189-190) 

แม้ว่าความหมายของ “พลเมอืง” ยังเป็นทีถ่กเถียงและมกีารปรบัเปลีย่นให้เข้า

กับบริบทสังคมทั้งในแง่ของความหมาย การก�ำหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นพลเมือง 

ในบทความนี้เริ่มต้นจากน�ำแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ของบาร์บาเลท (Barbalet 

(1998) ที่มองว่า ประเด็นแรก พลเมืองเป็นสิ่งที่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย (legal 

scope) ซึ่งอาจจะหมายถึงสถานภาพและตัวตนในทางกฎหมาย และประเด็นที่สอง 

พลเมืองเป็นรูปแบบตามธรรมชาติของสิทธิ (formal nature of rights) กล่าวคือ  

การมองความเป็นพลเมือง ทั้งในเชิงโครงสร้างและภาคปฏิบัติการที่เกิดขึ้นกับพลเมือง 

ดังนั้น ความหมายของ “พลเมือง” จึงอาจหมายถึง การกล่าวถึงสถานะของบุคคล 

ภายใต้กรอบของกฎหมายและสถานะของผู้คนที่เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างทางสังคม 

ในแง่ของการรับรู้และตระหนักถึงการด�ำรงอยู่ของคนผู้นั้น

ในประเด็นนี้นักทฤษฎีการเมืองคนส�ำคัญอย่าง ชองทาล มูลฟ (Chantal 

Mouffe, 2000) ได้ชี้ให้เห็นถึงความย้อนแย้ง (paradox) ท่ีไปไกลกว่าน้ัน โดยเธอ 

มองว่าความย้อนแย้งและไปด้วยกันไม่ได้ ระหว่างแนวคิดประชาธิปไตยและแนวคิด

เสรีนิยม อันเป็นฐานที่มาของแนวคิด “ความเป็นพลเมือง”ในระบอบการเมืองเสรีนิยม

ประชาธิปไตย กล่าวคือ สารัตถะของประชาธิปไตย (democracy) คือ การให้ความ

ส�ำคัญกับเรื่องของความเท่าเทียมและอ�ำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (equality and 

popular sovereignty)  ในขณะที่แนวคิดเสรีนิยม (liberalism) กลับให้ความส�ำคัญกับ
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เสรีภาพของปัจเจกบุคคลและสิทธิมนุษยชน (individual liberty and human right)  

การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยสมัยใหม่ เป็นรูปแบบทางการเมืองของสังคม 

ที่มาจากการเชื่อมประสานจารีตสองแบบข้างต้นที่แตกต่างกันเข้ามาไว้ด้วยกัน3

(Mouffe,2000:2-3)

และความขัดกันของหลักการพ้ืนฐานดังกล่าว นักทฤษฎีการเมืองคนส�ำคัญ

อย่าง คาร์ล ชมทิ (Carl  Schmitt,1996) ยังขยายความต่อไปว่า  ตรรกะของประชาธิปไตย

นั้น น�ำมาซึ่งการลากเส้นแบ่งระหว่าง “พวกเรา (us)” และ “พวกเขา (them)” ซึ่งหมาย

ถึง คนที่อยู่ “ใน” และ “นอก” สังคมการเมือง ซึ่งสิ่งน้ีได้สร้างความย้อนแย้งท่ีมีต่อ 

ความคิดของเสรีนิยมท่ีเน้นการเคารพในสิทธิของมนุษย์ เน่ืองจากการลากเส้นแบ่ง 

ดังกล่าวเป็นอันตรายต่อสิทธิท่ีด�ำรงอยู่ และยังเป็นความขัดแย้งที่เรียกว่า ธรรมชาติ 

ของความขัดกัน (paradoxical nature) ระหว่างประเด็นเรื่องความเท่าเทียม และ

เสรีภาพ (equality and liberty) ที่ไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้ และเบียดขับซึ่งกันและกัน

อยู่เสมอ เพ่ือที่จะพยายามครอบง�ำความสัมพันธ์ระหว่างกัน (Mouffe, 2000 :  

4-7) ข้อเสนอของชมิทบนหลักการประชาธิปไตยที่ว่า การสร้างความเหมือนกัน  

(homogeneity) และการก�ำจัดความหลากหลาย (heterogeneity) ซึ่งความเหมือนกัน

ในที่น้ีคือ ความเหมือนกันในแง่ของความเท่าเทียมท่ีมีแก่นสารเป็นรูปธรรมและ 

เป็นความเท่าเทยีมกันของพลเมอืงท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีทางการเมอืง ซึง่เป็นเรือ่งของประชาชน 

(the people) มากกว่าตัวบุคคล (the person)4 

3 หากกล่าวตามแนวคิดของมูลฟ คือ แนวคิดเสรีนิยมถูกท�ำให้เป็นส่วนหน่ึงของประชาธิปไตย และแนวคิด
ประชาธิปไตยถูกท�ำให้เป็นส่วนหนึง่ของเสรีนยิม (liberalism was democratized and democracy liberalized) 
ตัวอย่างของความขัดแย้งของตรรกะนี้ คือ แนวคิดเสรีนิยม มองว่า ประชาธิปไตย เป็นเพียงวิธีการ หรือกลไก
อนัเป็นประโยชน์ ส�ำหรบัการปกป้องสทิธิเสรภีาพส่วนบคุคล ในขณะท่ีแนวคดิประชาธิปไตย ไม่ยอมรบัสถาบนั
เสรีนิยม (เช่น การรวมกลุ่มประท้วงเรียกร้อง) ในฐานะท่ีเป็นรูปแบบทางการของเสรีภาพของชนชั้นกระฎุมพี  
ซึ่งขัดขวางการใช้อ�ำนาจอธิปไตยของปวงชน และน�ำมาซึ่งความไม่เท่าเทียมกันภายใต้ระบอบประชาธิปไตย 
(Mouffe, 2000)
4 ชมิท ปฏิเสธความคิดเรื่องความเท่าเทียมของมนุษย์ (human equality) ที่มาจากสายเสรีนิยม เพราะเขา 
มองว่ามันเป็นความเท่าเทียมท่ีไม่เป็นการเมือง เพราะความเท่าเทียมจะมีอยู่ได้ด้วยการที่มีความไม่เท่าเทียม 
(inequality)ด�ำรงอยู่ และเขายังเห็นว่าแนวคิดเสรีนิยม มีวาทกรรมทางศีลธรรม (moral discourse) อยู่ท่ี
ปัจเจกบคุคล (the individual) ในขณะท่ีประชาธิปไตย กลบัอยู่ท่ีความเป็นการเมอืง (the political)(Schmitt,1996)
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อย่างไรก็ตาม ทั้งมูลฟ และชมิท ต่างพยายามกล่าวถึงความย้อนแย้งของฐาน

คิดระหว่างแนวคิดเสรีนิยมกับแนวคิดประชาธิปไตย ซึ่งหากโยงมโนทัศน์ความเป็น

พลเมืองเข้ามาทั้งสองนักคิดพยายามชี้ให้เห็นว่า เมื่อน�ำความเป็นพลเมืองเข้ามาอยู่ใน

กรอบเสรีนิยมประชาธิปไตยอย่างในปัจจุบันได้ก่อให้เกิดความขัดกัน กล่าวคือ  

ความเป็นพลเมืองในแบบเสรีนิยมเป็นพลเมืองท่ีเน้นปัจเจกภาพและสิทธิของบุคคล 

(ตามฐานคิดแบบพลเมืองสายเสรีนิยม) ท่ีต้องการคงไว้ซึ่งความหลากหลายของ 

ปัจเจกภาพ ในขณะที่พลเมืองในแบบประชาธิปไตยเป็นพลเมืองที่ต้องมีความเหมือน

กัน ซึ่งความเหมือนกันในแง่ของทุกคนมีความเท่าเทียมกัน (ตามฐานคิดของ

ประชาธิปไตย) และด้วยวิธีการที่ท�ำให้เหมือนกันนี้รัฐต้องอาศัยวิธีการ/เครื่องมือต่าง ๆ 

ในการเข้ามาจัดการกับพลเมืองมากย่ิงข้ึน จากความขัดกันดังกล่าว ท�ำให้มโนทัศน ์

ความเป็นพลเมืองในกรอบเสรีนิยมประชาธิปไตยดังกล่าวมีข้อถกเถียงเกิดขึ้น  

โดยไม่สามารถแยกได้ว่าท้ายที่สุดแล้วพลเมืองในกรอบดังกล่าวควรเป็นอย่างไร

แม้ว่าความเป็นพลเมืองในเชิงมโนทัศน์ภายใต้กรอบเสรีนิยมประชาธิปไตย  

เป็นสิ่งท่ีไม่สามารถให้ค�ำจัดความได้อย่างชัดเจนและยังเกิดข้อถกเถียงมากมาย   

แต่สถานะของ “การเป็นพลเมอืง” เป็นสิง่ทีไ่ด้รบัการ “โอบกอด (to embrace)”5 จากรฐั

ในการปกป้องคุ้มครองดูแล ท�ำให้สถานะการเป็นพลเมืองของรัฐ จึงเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ 

เพราะรฐัจะให้การคุม้ครอง ดแูลเอาใจใส่กับคนของรฐัอย่างถึงทีส่ดุ โดยกลุม่คนเหล่านี้

ต้องยอมจ�ำนนต่ออ�ำนาจของรัฐในลักษณะต่าง ๆ ทั้งการบังคับ กดทับ ตรวจสอบ รวม

ไปถึงการแทรกแซงชวิีตส่วนตวัของพลเมอืงก็จะถูกรฐัก้าวก่ายมากข้ึน กล่าวให้ง่ายกว่า

นั้นการเป็นพลเมือง คือ การพร้อมจะให้รัฐทั้งโอบกอดและกดทับในเวลาเดียวกันอย่าง

เลี่ยงไม่ได้ ในขณะที่กลุ่มคนที่รัฐไม่อาจให้สิทธิในการเป็นคนของรัฐ ด้วยเงื่อนไขต่าง ๆ  

กลับต้องไร้ซึ่งการปกป้อง และไม่มีอาภรณ์ทางกฎหมาย ซึ่งอ�ำนาจส่วนน้ีเป็นอ�ำนาจ

ขององค์อธิปัตย์ของรฐัในการประกาศให้ใครเป็น/ไม่เป็นพลเมอืง การได้รบั/ไม่ได้รบัการ

5 ผูเ้ขยีนเลอืกใช้ค�ำว่า “โอบกอด (to embrace)” เพ่ือใช้ในความหมายในเชงิอปุมาอปุมยัในการกล่าวถึงการกระท�ำ

ของรฐั ในการท�ำหน้าทีใ่นการปกป้องและคุม้ครองพลเมอืงในสงักัด ให้รูสึ้กถึงความมัน่คงปลอดภัยในการใช้ชวิีต
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โอบกอดหรือการได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐ หากกล่าวถึงอ�ำนาจของรัฐสมัยใหม่ 

คอื อ�ำนาจทีท่ะลทุะลวงเข้าไปในตวัตน (subject) ทีไ่ด้ผนวกทุกคนเข้ามา (totalization) 

และสร้างความเป็นปัจเจกบุคคล (individual) ผ่านการให้สถานะของแต่ละคนไป 

พร้อม ๆ กัน ท�ำให้ชีวิตเหล่านั้นเป็นชีวิตที่ไม่สามารถก�ำหนดการตายและการมีชีวิต 

อยู่ของตัวเองได้ เมื่อเป็นดังนี้แล้วชีวิตของผู้คนจึงเก่ียวพันกับการเมืองและสัมพันธ ์

กับอ�ำนาจของรัฐ หรือองค์อธิปัตย์สามารถขับไล่/เบียดขับชีวิตจากปริมณฑลการเมือง

ปกติ ไปสู่สภาวะของการยกเว้น (state of exception)6 ได้ (Agamben, 2005)

กล่าวโดยสรุปแล้ว ในความเป็น“พลเมือง”น้ัน เป็นการก�ำหนดสถานะของ 

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและพลเมือง  ซึ่งยังมีข้อถกเถียงในระดับรากฐานของแนวคิด

พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย ที่มีความขัดกันระหว่างแนวคิดเสรีนิยมท่ีเน้นให้ 

ความส�ำคัญกับสิทธิของปัจเจกชนและให้ความส�ำคัญกับความหลากหลายของ 

อัตลักษณ์ กับแนวคิดประชาธิปไตยที่เน้นให้ความส�ำคัญกับความเท่าเทียมกัน 

ทีเ่น้นความเหมอืนกันของคนในฐานะหน่วยทางการเมอืงท่ีเท่ากัน แต่ในปัจจบุนัแนวคิด

พลเมืองถูกใช้/กล่าวถึงในสิ่งท่ีเป็นเนื้อเดียวกันในค�ำจ�ำกัดความท่ีหมายถึงการเป็นคน

ของรัฐ ซึ่งในความเป็นจริงความเป็นเน้ือเดียวกันนี้ไม่อาจก่อให้เกิดความเท่าเทียม 

ขึ้นได้ ดังจะเห็นได้จากสิทธิในการกระท�ำการบางอย่างท่ีคนบางกลุ่มได้รับการปกป้อง 

คุ ้มครอง ในขณะท่ีคนอีกกลุ ่มถูกกีดกันและตกอยู่ในสภาวะของการ “ยกเว้น” 

หรือถูกเลือกปฏิบัติ นอกจากปัญหาในเชิงมโนทัศน์เก่ียวกับความคิดเรื่อง “พลเมือง” 

แล้ว ปัญหาที่เกิดขึ้นกับ “คน” ผู้ซึ่งได้รับการยอมรับ/ไม่ยอมรับให้เป็น “พลเมือง"  

ท�ำให้เกิดปัญหาขึ้นว่า รัฐใช้เกณฑ์อะไรในการตัดสิน หรือก�ำหนดคุณสมบัติดังกล่าว  

ซึ่งเกณฑ์ที่ส�ำคัญคือเส้นเขตแดน (territory) ในการก�ำหนดคุณสมบัติของการเป็น

พลเมืองในการท�ำหน้าที่ในปกป้อง การคุ้มครองพลเมืองในสังกัด  

6 แนวคิดนี้เป็นแนวคิดที่ให้ความส�ำคัญกับอ�ำนาจของรัฐ การที่รัฐประกาศ “สภาวะยกเว้น” หมายถึง การที่รัฐ 

มีอ�ำนาจในพื้นที่นั้น ๆ อย่างเต็มรูปแบบ กฎหมายที่เคยใช้สภาวการณ์ปกติไม่สามารถใช้ได้ เช่น การประกาศ

กฎอัยการศึก เป็นต้น โดยท่ีการประกาศใช้อ�ำนาจในลักษณะนี้จะท�ำให้ลักษณะการใช้อ�ำนาจมีลักษณะ 

รวมศูนย์และเด็ดขาด
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เขตแดนของรัฐ กับ การเป็น “พลเมือง”

การก�ำหนดว่าใครเป็น/ไม่เป็นพลเมือง  เกณฑ์ที่ส�ำคัญประการหนึ่งที่รัฐใช้เป็น

เครื่องมือ คือ เส้นแบ่งเขตแดน (territority) เป็นเส้นเขตแดนท่ีถูกก�ำหนดโดยรัฐ 

ผ่านแนวคิดรัฐชาติสมัยใหม่ที่เน้นอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนและแผนท่ีทาง

ภูมิศาสตร์ โดยอาจไม่ได้ใส่ใจหรือให้ความส�ำคัญกับผู้คนที่อยู่ใน “พ้ืนท่ีที่ถูกขีด/ 

ถูกแบ่ง” ว่าผูค้นเหล่าน้ันมทีีม่าและเรือ่งราวอย่างไร  ซึง่ผลของการลากเส้นแบ่งดงักล่าว 

นอกจากจะน�ำมาซึ่งการกลืนกลายทางอัตลักษณ์และวัฒนธรรมของคนผู้นั้น ยังน�ำมา

ซึ่งการปะทะและการใช้ความรุนแรงระหว่างกันเพื่อต้องการยืนยันการมีอยู่ของตนเอง

การก�ำหนด “เส้นเขตแดน (territory)” นับเป็นปัญหาท่ีมีมาพร้อมกับการ

สถาปนารัฐ-ชาติสมัยใหม่ โดย อรชุน อัปปาดูรัย (Arjun Appadurai, 1996) มองว่า  

การเกิดข้ึนมาของรัฐ-ชาติสมัยใหม่ภายใต้สนธิสัญญาเวสฟาเลียเป็นสิ่งที่มาพร้อมกับ

แนวคิดเรื่องอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน (territorial sovereignty) ในประเด็นนี ้

ในงานของ ธงชัย (2559) ได้สะท้อนให้เห็น ความส�ำคัญของการขีดเส้นเขตแดน  

โดยชี้ให้เห็นว่ากรณีพ้ืนที่ชายแดน เป็นพ้ืนท่ีที่สะท้อนให้เห็นว่าอ�ำนาจอธิปไตยของ 

ทัง้สองรฐัมคีวามซ้อนทบักันอยู่บรเิวณชายแดน จงึต้องท�ำให้เกิดอธิปไตยและบรูณภาพ

เหนือดินแดนให้มีความเป็นหนึ่งเดียวและชัดเจน จึงต้องมีการก�ำหนดดินแดน/ขีดเส้น

แบ่งบนแผนท่ี (map) เพ่ือให้อ�ำนาจอธิปไตยของทั้งสองรัฐมาบรรจบกัน ผลท่ีตามมา 

คอื การขดีเส้นเขตแดนท�ำให้เกิดการแบ่งแยก “เรา (us)” กับ “เขา (them)” ซึง่ก่อให้เกิด

ปัญหาในเชิงอัตลักษณ์ของผู้คนท่ีอยู่ภายใต้เส้นแบ่งเขตแดนน้ี อัปปาดูรัยยังเสนอว่า 

การย้ายถิ่นฐานที่เกิดขึ้นทุกแห่งท่ัวโลก เป็นสิ่งที่รัฐไม่สามารถควบคุมและจัดการได้

อย่างราบรื่น การน�ำความคิดพลเมืองแบบใหม่ (modern conception of citizenship) 

ทีพ่ยายามท�ำให้ประชาชนมสีทิธิทีเ่ป็นมาตรฐานเดยีวกัน (standardized packages of 

rights) แต่ในความเป็นจริงประชาชนไม่สามารถมีสถานะและใช้สิทธิของตนได้อย่าง

เท่าเทียม ซึ่งรัฐเป็นผู้มีอ�ำนาจในการก�ำหนดและจัดประเภทสถานะของคนในรัฐ เช่น 

พลเมอืงทีจ่่ายภาษมีากสามารถมอี�ำนาจในการต่อรองได้มากกว่า เป็นต้น (Appadurai, 

1996:45) 
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เมือ่เป็นดังนีแ้ล้วเส้นเขตแดนทีถู่กขดีและแบ่งขึน้จงึเป็น “เส้นของการแบ่งแยก

ทีไ่ม่เป็นกลาง (not neutral line of)” ท่ีมกีารแยกอ�ำนาจระหว่างบรรทดัฐานและสภาวะ

ยกเว้น (norm and exception) ท�ำให้ปัญหาของการก�ำหนดความเป็นพลเมอืงโดยการ

ใช้เส้นแบ่งเขตแดน กลายเป็นตัวตัดสินและก�ำหนดคุณสมบัติ ว่าใครเป็นหรือไม่เป็น

ส่วนหนึง่ของรฐัหน่ึง ๆ  (Rajaram and Grundy-Warr (2007) และเส้นเขตแดนท่ีถกูลาก

ขึน้นี ้ได้ท�ำให้หลายชวิีตต้องตกอยู่ในสถานะทีเ่ปลอืยเปล่า (bare life) หรอือยู่ในสถานะ

ท่ีไม่ได้รับการปกป้องและคุ้มครองใด ๆ จากรัฐ รวมไปถึงการไม่ถูกรับรู้โดยเฉพาะ 

ในพื้นที่ยกเว้น (state of exception) อันหมายถึง พื้นที่ที่กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ไม่สามารถ

ท�ำงานในแบบปกต ิทุกอย่างอยู่ภายใต้การก�ำหนดโดยรฐั โดยพ้ืนทีด่งักล่าวรฐัสามารถ

ขับไล่/เบียดขับชีวิตของผู ้คนจากปริมณฑลการเมืองแบบปกติไปสู่สภาวะยกเว้น  

(state of exception) ท�ำให้ชวิีตท่ีถูกประกาศสภาวะยกเว้น กลายเป็นชวิีตทีอ่ยู่ในสถานะ 

“คนพิเศษ” ถูกดึงเข้ามาให้อยู่ภายใต้กฎหมาย “พิเศษ” หรือ “ข้อยกเว้น” ของรัฐ 

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Agamben ,2000: 38) ตัวอย่างในประเด็นน้ีคือ การท่ีรัฐ

ประชาชาติในปัจจุบันกล่าวถึงการปกป้องสิทธิ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สิน เสรีภาพ และ

ร่างกายของพลเมืองในรัฐ การปกป้องสิทธิดังกล่าวน้ันไม่ได้หมายถึงมนุษย์ทุกคน  

แต่เป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นพลเมืองตามคุณสมบัติท่ีรัฐก�ำหนดเท่านั้น ท่ีได้รับการ

ปกป้องคุ้มครองโดยรฐัและบคุคลทีถ่กูยกเว้นหรอืไม่มสีถานะพลเมอืงย่อมไม่ได้รบัสิทธิ

ดังกล่าว และอาจจะไม่ได้รับสิทธิใด ๆ เลย ดังนั้นการใช้เส้นเขตแดนเป็นเงื่อนไข 

หนึ่งในการก�ำหนดสถานะพลเมืองจึงเป็นกลายข้อจ�ำกัดหนึ่งที่ส�ำคัญ

ส�ำหรับผู้เขียนเองมองว่า ควรมีเกณฑ์อื่น ๆ ในการตัดสินว่าใครคือ พลเมือง

มากกว่าการใช้เส้นแบ่งเขตแดน โดยตระหนักดีว่าความเป็นพลเมืองน้ันมีความหมาย

และความส�ำคญักับคนทีอ่ยู่ในขอบเขตของรฐั เพียงแต่ต้องการตัง้ค�ำถามว่าคนประเภท

ไหนทีร่ฐัให้การยอมรบั คนประเภทไหนทีร่ฐัให้การยกเว้น ตัวอย่างเช่น รฐัให้การยอมรบั

ผู้อพยพอย่างชนชั้นนายทุนข้ามชาติ มากกว่าคนตัวเล็กตัวน้อยที่ลี้ภัยหรือคนที่เข้ามา

อาศัยอยู่ในแผ่นดินไทย อย่างในกรณีของกลุ่มชาติพันธุ์ในพ้ืนท่ีแม่อาย จ.เชียงใหม่  

ในการเรยีกร้องสญัชาตไิทยเพ่ือเข้าถึงสทิธิพลเมอืงไทย ซึง่เป็นกลุม่คนทีม่คีวามรูส้กึว่า
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พวกเขาเป็นส่วนหนึ่ง (belongingness)7 ของรัฐไทยมากกว่ารัฐพม่า/เมียนมาอันเป็น

ประเทศบ้านเกิด เป็นต้น  หากอธิบายและขยายความจากประเดน็ข้างต้น อาจกล่าวได้

ว่าในแง่ของพ้ืนท่ี/เขตแดนแล้ว รัฐสามารถจัดการและควบคุมคนที่ก้าวข้ามเขตแดน 

ของรฐั ในด้านหนึง่รฐัพยายามกลนืกลาย (assimilate) คนกลุม่น้ีให้เข้ามาเป็นส่วนหน่ึง 

ของรัฐไทย ผ่านการมีอัตลักษณ์อย่างไทย เช่น ภาษา การศึกษา วัฒนธรรม เป็นต้น  

แต่ในขณะเดียวกันรัฐกลับกีดกันไม่ให้สถานภาพทางกฎหมายกับคนกลุ่มน้ี ดังน้ัน  

ผู้อพยพทีเ่ข้ามาในพ้ืนท่ีของรฐัไทยจะมสีถานภาพอย่างไรในความรบัรูข้องรฐั  เนือ่งจาก

รัฐไทยมีอ�ำนาจในการนิยามและก�ำหนดคุณสมบัติว่าใครเหมาะสมมีคุณสมบัติ 

ที่จะเป็นพลเมืองของรัฐ และพวกเขา/เธอมีสิทธิในการด�ำรงอยู่ในรัฐในลักษณะใด  

ดังน้ันการใช้เขตแดนในการก�ำหนดคุณสมบัติของพลเมืองอาจมีข้อจ�ำกัดไม่น้อย 

เน่ืองจากมีผู้คนท่ีมีสถานะคลุมเครือและไม่ได้รับการยอมรับทั้งในด้านการด�ำรงอยู ่

และการรับรู้ของคนในสังคมอยู่ไม่น้อย

จากประเดน็ปัญหาดังกล่าว ท�ำให้เห็นว่าการก�ำหนดสถานะความเป็นพลเมอืง

ผ่านการใช้เงื่อนไขด้านเขตแดนและแผนที่ทางภูมิศาสตร์เพียงอย่างเดียว กลายเป็น 

ข้อจ�ำกัดหนึง่ทีไ่ม่สามารถใช้ได้อย่างสอดคล้องกับปรากฏการณ์ทางการเมอืงและสงัคม

สมัยใหม่ที่มีการเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดนของผู้คนเกิดขึ้นอย่างง่ายดาย

7 ความหมายของการเป็นส่วนหนึ่งในท่ีนี้ หมายถึง การที่ผู้อพยพต้องการเป็นส่วนหน่ึงในแง่ของการรับรู้และ 

ด�ำรงอยู่ เพ่ือต้องการได้รบัการปกป้องและดูแลจากรฐัท่ีตนเข้าไปอาศัย ซึง่ในความเป็นจรงิพวกเขา/เธอเหล่าน้ี  

อาจจะรูส้กึเป็นส่วนหนึง่หรอืภักดีกับประเทศบ้านเกิดของตน หรอืทีท่ีต่นจากมามากกว่า เนือ่งจากมคีวามผกูพัน

ทางสายสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรม และผู้เขียน ตั้งค�ำถามต่อไปว่า การรวมคนเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ

รัฐนั้น หมายถึง การเป็นส่วนหนึ่งในแง่ของพื้นที่และสถานที่ (space and place) หรือการเป็นส่วนหนึ่งในแง่

ของ”อัตลักษณ์ (identity)” ท่ีคิดว่ามเีหมอืนอย่างคนไทย
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ความเป็นพลเมืองกับแนวคิดรัฐ-ชาติ (Citizenship and The Nation - State)	

แนวคดิพลเมอืงภายใต้กรอบของรฐั-ชาต ิทีอ่งิอยู่กับพรมแดนใดพรมแดนหน่ึง 

แม้ความคดินีจ้ะเป็นสิง่ท่ีไม่อาจแยกออกจากรฐัได้ แต่มนีกัคิดหลายคนท่ีพยายามเสนอ

ทางออกให้กับประเด็นน้ี โดยเสนอแนวคิดความเป็นพลเมืองในลักษณะข้ามชาติ  

(transnational citizenship) (Bauböck, 1994) หรือการให้นิยามความเป็นพลเมือง 

ในลักษณะพลเมืองส่วนเสี้ยว (partial citizen) (Rhacel Salazar Parreñas, 2001) 

ขณะเดียวกันมีนักทฤษฎีจ�ำนวนหนึ่งที่ยังคงยึดมั่นในมโนทัศน์พลเมืองในลักษณะ

สาธารณรัฐ (civic republican) ที่มองว่า ความเป็นพลเมืองที่ข้ามชาตินั้นเป็นอันตราย

ต่อรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย นักคิดกลุ่มน้ีมองว่า รัฐ-ชาติยังเป็น

ต�ำแหน่งแห่งที่ท่ีส�ำคัญส�ำหรับการเป็นพลเมือง กล่าวคือแนวคิดพลเมืองกับแนวคิด

รัฐ-ชาติเป็นแนวคิดที่มีความสัมพันธ์ทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติอย่างแนบแน่น 

ท�ำให้พลเมอืงในลกัษณะข้ามชาต ิ(trinational citizen) ยังคงเป็นแนวคดิทีม่คีวามย้อน

แย้งของฐานคิดระหว่างประชาธิปไตยและเสรีนิยม (การเน้นความเท่าเทียมหรือเน้น

เสรีภาพของปัจเจกชน) เหมือนอย่างที่ชมิท และมูลฟได้ชี้ให้เห็นถึงความขัดเเย้งน้ี 

(Mouffe,2000:37-38)

การมีสถานะพลเมืองของรัฐ หมายถึงบุคคลท่ีรัฐให้การยอมรับว่ามีคุณสมบัติ

เป็นคนของรัฐ ขณะเดียวคนที่ได้รับสถานะดังกล่าว พร้อมที่จะให้รัฐทั้ง “โอบกอดและ

กดทับ” หรือ “การได้รับการปกป้องดูแลและการบริหารจัดการชีวิต” ในเวลาเดียวกัน 

ประเด็นปัญหาท่ีควรใส่ใจเพ่ิมเติม คือ ประเด็นเรื่องอัตลักษณ์/ตัวตนของพลเมือง  

ทั้งที่เกิดและเติบโตในรัฐนั้น หรือผู้คนที่ได้รับรองสถานะจากรัฐในภายหลัง ต่อประเด็น

ปัญหาน้ีที่ได้น�ำไปสู่การแบ่งระหว่างมโนทัศน์ “ตัวตน" กับ “คนอื่น” (self /other)  

ขึ้น และบ่อยครั้งที่ความคิดน้ีถูกโยงเข้ากับอัตลักษณ์ความเป็นชาติ ซึ่งเป็นคุณสมบัติ 

ที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งในการก�ำหนดว่าใครคือพลเมือง ใครไม่ใช่พลเมืองผ่านการมี/

การท�ำให้มีภาษา วัฒนธรรม และการมีอัตลักษณ์บางอย่างร่วมกัน การได้มาซึ่ง 

อัตลักษณ์รวมหมู่ (collective identity) น้ันต้องผ่านกระบวนการกลืนกลายทาง

วัฒนธรรม (cultural assimilation) เพ่ือให้คนกลุ่มน้ีมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ  

แต่ไม่ได้หมายความว่าคนเหล่านี้จะเป็นส่วนหนึ่งของคนท้ังหมด หากเป็นส่วนหน่ึง 
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ส�ำรวจแนวคิด “พลเมอืง” ในโลกสมยัใหม่  : พรมแดน อ�ำนาจอธิปไตย ยุภาพร ต๊ะรังษี

ที่ถูก “ยกเว้น” จากรัฐ กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้ว่าคนเหล่าน้ีจะได้รับสถานะทางกฎหมาย 

ในฐานะพลเมืองหรือไม่ พวกเขา/เธอก็ยังมีความยากล�ำบากในการใช้ชีวิต ซึ่งสิ่งท่ี 

ส�ำคญัไม่แพ้กันคือ การรบัรู ้และความเข้าใจของสงัคมทีม่ต่ีอกลุม่คนเหล่านี ้หากสงัคม

เปิดกว้างการยอมรับในการด�ำรงอยู่ก็จะมีมากขึ้น

แม้ว่าบทบาทของรฐัในฐานะท่ีเป็นผูก้�ำหนดความเป็นพลเมอืงให้กับคนของรฐั

จะเป็นผู้ที่ใช้อ�ำนาจได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาด แต่จากปรากฏการณ์ข้ามชาติต่าง ๆ ส่งผลให้

สถานะอ�ำนาจและบทบาทของรัฐท่ีถูกท้าทายมากข้ึน ข้อสังเกตบางประการท่ีสะท้อน

ให้เห็นความย้อนแย้งของอ�ำนาจรัฐท่ีมีต่อแนวคิดพลเมือง กล่าวคือ รัฐ ยังคงยึดมั่น 

ในฐานคิดท่ีมีต่อผลประโยชน์แห่งชาติของตนอยู่ เพราะ สถานะ “พลเมือง” ท่ีได้รับ 

การรบัรองในภายหลงัจากรฐัมกัถูกใช้/เอือ้ประโยชน์ให้กับกลุม่คนท่ีท�ำประโยชน์ในทาง

เศรษฐกิจให้แก่รัฐ เช่น พ่อค้าข้ามแดน นายทุนข้ามชาติที่มักจะได้รับสิทธิในการลงทุน

และร่วมเป็นเจ้าของทรัพย์สินเทียบเท่าพลเมืองของรัฐ เป็นต้น ขณะที่พ้ืนที่ชายแดน 

เป็นพ้ืนที่รอยต่อระหว่างรัฐต่าง ๆ อ�ำนาจรัฐไม่อาจทรงพลังได้อีกต่อไป เพราะพ้ืนท่ี 

ดังกล่าวมีลักษณะของความคลุมเครือ ความไม่มั่นคง และมีการเผชิญหน้ากันระหว่าง

อ�ำนาจอธิปไตยของรัฐท้ังหลายที่ต่างอ้างอ�ำนาจเหนือดินแดนของตน และเป็นพ้ืนท่ี 

ที่ทุน ผู ้คน วัฒนธรรมมาบรรจบกันและการบรรจบกันดังกล่าวสามารถส่ันคลอน 

ความมั่นคงของรัฐได้เช่นกัน

อย่างไรก็ตาม ความคิดเร่ืองพลเมือง ในปัจจุบันก็ไม่อาจจะอธิบายหรือเข้าใจ

ภายใต้กรอบของรัฐ-ชาติเท่าน้ัน เพราะหากเข้าใจตามตรรกะของรัฐท่ีก�ำหนดเกณฑ์/

คุณสมบัติของพลเมืองแล้ว อาจท�ำให้มองไม่เห็นไม่เปิดพ้ืนท่ีให้กับผู้คนท่ีไม่ได้อยู่ติด

กับพ้ืนท่ี (ในแง่ของเส้นเขตแดน) หรือบุคคลท่ีขาดคุณสมบัติต่าง ๆ ตามท่ีรัฐก�ำหนด  

อีกทั้งยังไม่เห็นถึงการท�ำงานของอ�ำนาจรัฐที่กดทับคนกลุ่มนี้ในลักษณะต่าง ๆ ท้ังท่ี 

อย่างน้อยทีส่ดุ รฐัควรท่ีจะรบัรูถึ้งการด�ำรงอยู่ของกลุม่ผูค้นเหล่าน้ีและหาทางในการอยู่ 

ร่วมกันบนความแตกต่างหลากหลายได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยบทความน้ี 

ตระหนักดีว่า แม้จะเกิดปรากฏการณ์ที่ข้ามชาติในลักษณะต่าง ๆ ที่พยายามหลุดจาก

กรอบการอธิบายท่ีมรีฐั-ชาตเิป็นศูนย์กลาง แต่การด�ำรงอยู่ของความคดิเรือ่ง “พลเมอืง” 

ยังคงเป็นสิ่งท่ีจ�ำเป็นและยังคงต้องมีอยู่ แม้โดยเนื้อหาแล้ว “ความเป็นพลเมือง”  
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เป็นสิ่งที่ถูกตีกรอบโดยรัฐก็ตาม และ “ความเป็นพลเมือง” ของผู้อพยพ/ผู้ท่ีเดินทาง 

เข้ามาด้วยเหตุผลต่าง ๆ โดยมากจะยังไม่ได้ถูกยอมว่า ว่ามีสถานะความเป็นพลเมือง

ก็ตาม ส�ำหรบัผูเ้ขยีนเห็นว่าหากเปิดมมุมองใหม่ในการท�ำความเข้าใจความเป็นพลเมอืง

ในลักษณะท่ีข้ามชาติ จะท�ำให้เราเห็นถึงพลวัตรของความคิดน้ีท่ีไม่ได้อยู่ภายใต ้

กรอบการมองที่มีรัฐเป็นศูนย์กลางเท่านั้น

มุมมองใหม่กับความคิดเรื่อง “พลเมือง” 

แม้ “พรมแดนและเขตแดน”จะยังคงเป็นเคร่ืองบ่งชี้ท่ีส�ำคัญในการก�ำหนด 

ความเป็นพลเมือง หากแต่ในยุคโลกาภิวัตน์นักคิดหลายคนมีข้อเสนอในการก�ำหนด

คณุสมบตัขิอง “พลเมอืง” น้ันไม่สามารถถูกจ�ำกัดอยู่ภายในพรมเเดนของรฐั-ชาตเิท่านัน้  

แต่ควรมีลักษณะที่ข้ามชาติ (transnational) ดังเช่น ความคิดของเดวิด เฮลด์ (David 

Held (2003: 469) ท่ีน�ำเสนอแนวคิดพลเมืองแบบคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan 

citizenship) อนัหมายถึง การเป็นพลเมอืงทีส่ามารถด�ำรงอยู่ได้ในสงัคมโลก ด้วยความ

เข้าใจมิติทางวัฒนธรรม อัตลักษณ์ และระเบียบการเมืองที่เป็นสากล ด้วยฐานคิด 

ในการมองตัวเองเป็นพลเมืองโลก หรือการน�ำเสนอของ ริชาร์ท ฟอว์ก (Richard Falk 

(2021) ที่เสนอแนวคิดพลเมืองชั่วคราว (citizen pilgrim) อันหมายถึง การพยายาม 

ปรับตัวของผู้คนท่ีน�ำพาตัวเองไปยังท่ีต่าง ๆ เพ่ือเปิดรับประสบการณ์ระหว่างการ 

เดินทาง เพ่ือท�ำความเข้าใจต�ำแหน่งแห่งที่ของตนเองในฐานะพลเมืองโลก ท่ียึดถือ 

ในศักดิ์ความเป็นมนุษย์ที่เป็นคุณค่าหลักร่วมกัน

จากสภาวการณ์โลกในปัจจุบัน การเพ่ิมข้ึนของชุมชน/สังคมท่ีข้ามชาติ  

การเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วของพลเมืองที่หลากหลาย การเกิดข้ึนของตัวแสดงข้ามชาติ  

การเคลื่อนย้ายของทุน เทคโนโลยี และวัฒนธรรม ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีเป็นสิ่งท่ีรัฐต้องรับมือ 

รวมถึงการเฝ ้าระวังของรัฐท่ีมีต ่อปรากฏการณ์ข ้ามพรมแดนท่ีมีเ พ่ิมมากข้ึน  

ด้วยปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ท�ำให้รัฐเองต้องปรับตัวและน�ำเสนอแนวคิดพลเมือง 

ในลกัษณะต่าง ๆ  เพ่ือรองรบัการเคลือ่นย้ายของคนและปฏิสมัพันธ์ท่ีก้าวข้ามพรมแดน

จนยากทีจ่ะควบคมุได้ เช่น นโยบายสองสญัชาต ิหรอืนโยบายทวิพลเมอืง (dual citizen) 

ซึง่นโยบายดงักล่าว เกิดขึน้มาเพ่ือรองรบัปรากฏการณ์ข้ามชาต ิการพัฒนาของเครอืข่าย
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สังคมข้ามพรมแดนที่ส่งผลให้การเคลื่อนของผู้คนเกิดขึ้นได้ง่าย และเกิดลักษณา 

การของความภักดีอันหลากหลาย (multiple loyalties) ท้ังจากประเทศบ้านเกิดและ

ประเทศที่เข้ามาอยู่อาศัย อาจจะเรียกว่าเป็นความเป็นชาติที่ข้ามพรมแดนรัฐ-ชาติ 

(transnational nation) (Riva Kastoryano, 2005: 693-696) กล่าวคอื การเปลีย่นนยิาม

และอัตลักษณ์ที่แสดงความเป็นชาติบนฐานทางอัตลักษณ์ของตนเองในประเทศต้น

ก�ำเนิดและประเทศทีค่นผูน้ั้นเข้าไปอยู่อาศยั ซึง่เป็นการปะทะกันของอตัลกัษณ์และสทิธิ 

(identity and rights) ของผู้อพยพ อาจกล่าวได้ว่าสิ่งเหล่าน้ีเป็นตัวขับเน้น “ตัวตน”  

ทั้งทางอัตลักษณ์และวัฒนธรรมของกลุ่มผู้ที่เข้ามาอยู่อาศัยมีพ้ืนที่ของตัวเองมากขึ้น 

ขณะเดียวกันก็ท้าทายอ�ำนาจรัฐในการบริหารจัดการผู้คนกลุ่มน้ีเช่นกัน อย่างไรก็ตาม 

ด้วยข้อจ�ำกัดของรัฐ-ชาติ ท่ีไม่อาจควบคุมการไหลบ่าของผู้คน ทุน เทคโนโลยี เเละ

วัฒนธรรมได้นั้น ได้ท�ำให้ความคิดท่ีมีต่อความเป็นพลเมืองน้ันมีลักษณะท่ีก้าวข้าม

พรมแดนรัฐชาติถูกกล่าวถึงมากย่ิงขึ้น ในส่วนนี้ผู ้เขียนได้หยิบยก ความคิดของ 

พาพพา นอรสิ (Pappa Norris, 2001) และ ไอวา ออง (Aihwa Ong, 1999, 2005) มาใช้

เป็นตัวอย่างในการอธิบายเพื่อน�ำเสนอมุมมองใหม่ของ “พลเมือง” ในโลกสมัยใหม่

 แนวคิดพลเมืองโลก/พลเมืองแบบคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan citizen)

ตามความหมายพจนานุกรมทางปรชัญาของสแตนฟอร์ด (Stanford Encyclopedia 

of Philosophy) ได้ให้ความหมายของ แนวคิดคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan)  

หมายถึง การเป็นพลเมืองโลก (citizen of the world) ที่รายล้อมด้วยสภาพแวดล้อม 

ทีม่คีวามหลากหลายทางวัฒนธรรมทัว่โลกท่ีอยู่ร่วมกัน อนัหมายถึง บคุคลผูซ้ึง่มมีมุมอง

ต่อความหลากหลายของวัฒนธรรม และรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงในวัฒนธรรมเหล่าน้ัน  

เป็นการเปิดรบัความหมายทางวฒันธรรมท่ีหลากหลาย แนวความคิดน้ีจงึเป็นความคิด

ทีใ่หม่ และบ่อยครัง้ถูกท�ำให้เข้าใจร่วมไปกับความคดิเรือ่งความเป็นสากล (universalism) 

ที่กล่าวถึงการมีคุณค่าและมาตรฐานบางอย่างที่ใช้อธิบายทุกอย่างได้เหมือนกัน  

ซึ่งต่างจากความคิดคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan) ท่ีหมายถึง ลักษณาการของ 

การอยู่ร่วมกันโดยไม่จ�ำเป็นต้องมีมาตรฐานบางอย่างมาตัดสิน หากกล่าวให้ง่าย 

แนวความคิดคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan) หมายถึง ความรู้สึกที่ทุก ๆ  ที่คือ “บ้าน” 
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(feel at home everywhere in the world) ซึ่งเป็นการน�ำเสนอการอยู่ร่วมกันในโลก 

ที่หลากหลายในมิติแนวคิด ประสบการณ์ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม

หากน�ำความคิดน้ีมาอธิบายร่วมกับความคิดเรื่องพลเมือง อาจกล่าวได้ว่า 

“ความเป็นพลเมือง” ไม่ได้ถูกจ�ำกัดภายใต้กรอบของรัฐชาติใดรัฐหนึ่งเท่านั้น เนื่องจาก

ความคิดคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan) เป็นปรากฏการณ์ใหม่ของตัวแสดงทาง 

การเมือง ที่เกิดขึ้นเพ่ือต้องการท้าทายการแบ่งแยกระหว่างพลเมืองและผู้อาศัยท่ีอยู่

ระยะยาว (long- term resident) การแยกระหว่างคนใน (insider) และคนนอก  

(outsider) ซึ่งจารีตดังกล่าวส่งผลให้ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการภายในรัฐ 

ถูกท้าทายและมข้ีอจ�ำกัดมากข้ึน แต่ในขณะเดยีวกันปรากฏการณ์ดงักล่าวได้สร้างพ้ืนที่

ให้กับผูค้นท่ีไปไกลกว่าพรมแดน สอดคล้องกับการน�ำเสนอแนวคิดของเซยา เบนฮาบบิ 

(Seyla Benhabib (2005) ที่มองว่าพลเมืองในแบบคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan) 

ควรเป็นพลเมืองที่ยอมรับในความแตกต่างหลากหลาย และเป็นพลเมืองที่ไม่ได้ยึดติด

กับพื้นที่/สถานที่ และความเป็นชาติในแบบเดิมอีกต่อไป

พาพพา โนริส (Pappa Norris, 2001) ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวคิดพลเมือง

ว่า ผูค้นเหล่านัน้ ได้นยิาม “อตัลกัษณ์ (identity)” กับแนวคดิใดระหว่างคอสโมโพลแิทน 

(cosmopolitan) กับแนวคิดเร่ืองชาติ (nation) โดยเฉพาะเจาะจงไปยังแนวคิดความ

เป็นท้องถ่ินนิยม (localism) หรือความเป็นชาตินิยมท่ีอิงบนฐานของท้องถ่ินนิยม  

ซึ่งเป็นความรู้สึกผ่านทางสายเลือดและการเป็นส่วนหน่ึง (blood and belonging)  

แม้เขาจะสนับสนุนความคิดเร่ืองคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan) แต่เขาก็ยังเห็นว่า 

ในปัจจุบันแนวคิดเรื่องความเป็นชาติ (nationhood) และชาตินิยม (nationalism)  

ยังคงมีความส�ำคัญและทรงพลังกับผู ้คนท่ีข้ามชาติอยู่ เขาได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า  

ในเรื่องของอัตลักษณ์ความเป็นชาตินั้น เราสามารถเข้าใจได้ว่าเป็นสิ่งท่ียังคงด�ำรงอยู่

ของชุมชนอย่างเข้มข้นทั้งทางสายเลือดและในทางความรู้สึกถึงการเป็นส่วนหน่ึง  

มีความรู้สึกร่วมกันในความคิดเร่ืองบ้านเกิด เร่ืองเล่าทางวัฒนธรรม สัญลักษณ์ และ

ความทรงจ�ำร่วมกันที่ยังคงมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นส�ำหรับผู ้คนที่ข้ามพรมแดน  

ส�ำหรับมุมมองแบบชาตินิยมมองว่ารูปแบบของพลเรือน (civic) มีฐานคิดอยู่บน 

ความคดิเรือ่งพลเมอืงท่ีวางอยู่บนเง่ือนไข/องค์ประกอบของพ้ืนท่ี/เขตแดนภายใต้กรอบ



มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 39 (3)  กันยายน - ธันวาคม 2565100

ส�ำรวจแนวคิด “พลเมอืง” ในโลกสมยัใหม่  : พรมแดน อ�ำนาจอธิปไตย ยุภาพร ต๊ะรังษี

ของรัฐประชาชาติ ในขณะที่ประเด็นชาติพันธุ์ (ethnic) ได้ถูกโยงเข้ากับเรื่องศาสนา 

ภาษา ในขณะที่มุมมองแบบคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan) ไม่ได้จ�ำกัดตัวเองอยู่ที่

พรมแดน และชาติพันธุ์เท่านั้น อัตลักษณ์แบบคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan  

identities) ได้ผนวกฐานคิดจารีตแบบชาตินิยมและความจงรักภักดีในชาติพันธุ์ท่ีได้

ขยายพรมแดนทางอัตลักษณ์ในแบบเดิมออกไป แนวคิดพลเมืองในลักษณะนี ้

จึงกลายเป็นพลเมืองของโลกไม่ใช่พลเมืองของรัฐใดรัฐหน่ึงอีกต่อไป (citizen of the 

world) (Pappa 2001 : 6-8)  

สิ่งที่พาพพา (Pappa, 2001) พยายามน�ำเสนอ คือ การที่ผู้คนจะนิยามตัวเอง

เข้ากับแนวคิดอะไรนั้น (ความเป็นพลเมืองโลกหรือแนวคิดเรื่องชาติ) ข้ึนอยู่กับระดับ 

การพัฒนาของประเทศท่ีคนผู้น้ันอาศัยอยู่ คือ ย่ิงประเทศพัฒนามากเท่าไรก็จะย่ิง 

ก้าวข้ามความเป็นชาติมากขึ้นเท่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงยังมีองค์ประกอบหลายอย่าง

ที่ท�ำให้ผู้คนในยุคสมัยน้ีมีความคิดคอสโมโพลิแทน (cosmopolitan) มากย่ิงขึ้น เช่น 

การศึกษา, การมีความรู้ภาษาอังกฤษที่ดี, ความเป็นเมือง (urbanization) และช่วงวัย 

(generation) ของคนผู้น้ัน ย่ิงเป็นคนรุ่นใหม่มีแนวโน้มท่ีจะมีแนวคิดคอสโมโพลิแทน 

(cosmopolitan) และถอยห่างจากความคิดแบบชาตินิยมมากยิ่งขึ้น 

นัดคิดคนส�ำคัญที่น�ำเสนอแนวคิดคอสโมโพลิแทน อย่าง ควาเม่ แอนโธนี  

อัปไปอาห์ (Kwame Anthony Appiah ,2006) ได้ตั้งค�ำถามกับการให้ความหมายของ 

"พลเมือง" ในโลกท่ีหดแคบลง โลกที่เส้นแบ่งระหว่างอัตลักษณ์ท่ีพร่ามัวและเลือนราง 

โลกทีม่พ้ืีนทีใ่ห้กับการสร้างอตัลกัษณ์ใหม่ เช่น การสร้างตวัตนในโลกออนไลน์ เขาเสนอ

ว่า ในโลกยุคนี้เราทุกคนควรวางตัวและแสวงหาสมดุลระหว่างความเหมือนระหว่าง 

คนเราในฐานะมนุษย์ด้วยกันกับเราในฐานะที่ต้องให้ความเคารพในความแตกต่าง 

ทั้งหลาย เขามองว่าแนวคิดคอสโมโพลิแทน เป็นแนวคิดที่ยอมรับและเปิดกว้างต่อ 

ความแตกต่างหลากหลาย ยอมรับการผสมผสานของวัฒนธรรมต่าง ๆ ท่ีมีพ้ืนฐาน 

อยู่บนจริยธรรมสากล (ethical universal) ร่วมกันน�ำไปสู่สังคมแบบมนุษยนิยม 

ที่เน้นการอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข เขาได้อธิบายขยายความเพิ่มเติมว่า จริยธรรมสากล 

(ethical universal) ที่ว่านี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความมีเหตุมีผลที่ยอมรับว่า ความเชื่อ

และพฤติกรรมของมนุษย์ย่อมแตกต่างกันได้ โดยไม่ท�ำให้ความแตกต่างหลากหลาย
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กลายเป็นเงื่อนไขท่ีน�ำมาสู่ความขัดแย้ง และการใช้ความรุนแรงระหว่างกัน แนวคิดน้ี
ท�ำให้ไม่ยึดตดิกับอตัลกัษณ์ใด ๆ  ท่ีตายตวั และเปิดกว้างให้คนเข้ามามากกว่าจะกีดกัน
คนออกไป

แนวคิดพลเมืองในมุมมองของไอวา ออง (Aihwa Ong) 
ส�ำหรับไอวา ออง (Aihwa Ong, 2005) ได้น�ำเสนอแนวคิดท่ีว่าในยุคที่มี 

การไหลเวียนในระดับโลกมาบรรจบกัน ได้ท�ำให้ความคิดเรื่องพลเมืองมีความ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม จากที่ความคิดนี้ถูกถักทอเข้าไว้ด้วยความคิดเรื่องผืนดิน  
(terrain) และการจินตนาการถึงชาติในแบบเบเนดิกส์ แอนเดอร์สัน (Benedict   
Anderson (2006) แต่ปัจจุบันความคิดดังกล่าวถูกตั้งค�ำถามและถูกท้าทายมากยิ่งขึ้น 
ขณะท่ี ออง พยายามจะอธิบายถึงความคิดเรื่องพลเมืองในโลกปัจจุบันท่ีพยายาม 
แยกออกจากรัฐ (ไม่ได้อยู่ภายใต้กรอบของรัฐ) แต่ประเด็นเรื่องสิทธิและการปกป้อง 
โดยรฐัยังคงเป็นประเดน็ส�ำคญัซึง่เธอเหน็ว่า แนวคดิพลเมอืงทีใ่ห้ความส�ำคญัในเรือ่งน้ี
ได้ถูกเชื่อมประสาน เข้ากับมิติอื่น ๆ อาทิเช่น เศรษฐกิจ การตลาด ตัวแสดงข้ามชาติ 
ชนชั้นน�ำข้ามชาติและประชาชนชายขอบท้ังหลาย ซึ่งเธอเห็นว่า กระบวนการท่ีท�ำให้
ความคิดดังกล่าวเกิดขึ้นคือ การเกิดขึ้นของพื้นที่ทางการเมืองแบบใหม ่(new political 
space) ท่ีมีทั้งตัวแสดงใหม่ๆ และการเรียกร้องทางการเมืองในรูปแบบใหม่ ที่ไปไกล
กว่าพรมแดนของรัฐประชาชาติ อีกทั้งพ้ืนที่ดังกล่าวยังรวมพ้ืนที่อันหลากหลาย 
เข้าด้วยกัน อีกกระบวนการหนึ่ง คือ การปลดเปลื้ององค์ประกอบของการเป็นพลเมือง 
(the disentangle of citizenship components) จากกระบวนการดังกล่าวได้เกิดสิ่งที่
เธอเรียกว่า พื้นที่ของการเติบโต (zones of hypergrowth) เป็นพื้นที่ที่เอื้อต่อตัวแสดง
ในภาคเศรษฐกิจ (พื้นที่ของทุน) ซึ่งส�ำหรับเธอแล้ว พื้นที่แบบนี้เอื้อให้เกิดพลเมืองแบบ
ยึดหยุ่น (flexible citizen) มีความเป็นไปได้มากที่สุด ซึ่งภายใต้การเกิดข้ึนของพ้ืนท่ี 
แบบดังกล่าวในขณะเดียวกันก็เกิดพื้นที่ของการยกเว้น (zones of exclusion) ซึ่งเป็น
พ้ืนท่ีทีถู่กกนัออกจากความเป็นการเมอืง (เน้นแต่มติทิางเศรษฐกิจ) และพ้ืนท่ีในลกัษณะ
นีเ้อือ้ให้เกิดการเรยีกร้องสทิธิในการมชีวิีตอยู่ (right to survival) ซึง่เป็นสทิธิขัน้พ้ืนฐาน
ที่จ�ำเป็นอย่างย่ิงส�ำหรับพลเมืองที่ถูกกันออกไปจากการเมือง (Aihwa Ong, 2005:  
697-699)
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จากการน�ำเสนอแนวคิดพลเมืองแบบคอสโมโพลิแทนข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า 
แม้ความคิดเรื่องพลเมืองแบบยึดหยุ่น (flexible citizen) ของอองจะเป็นทางเลือกหนึ่ง
ในการเสนอทางออกให้กับความคดิเรือ่งพลเมอืงในปัจจบุนั แต่ผูเ้ขยีนเองเห็นว่าพลเมอืง
แบบยึดหยุ่นของออง จะเกิดขึ้นได้เฉพาะกับชนชั้นน�ำหรือนักธุรกิจข้ามชาติท่ีท�ำให ้
ความคิดนี้มีความเป็นไปได้ และการเปิดกว้างความคิดพลเมืองในลักษณะนี ้
จะไม่สามารถเกิดข้ึนได้กับผูค้นอพยพหรอืผูค้นข้ามชาตทิัว่ไป  โดยงานเขยีนของเธอได้
อธิบายโดยยกกลุ่มนักธุรกิจชนช้ันน�ำของฮ่องกงเป็นตัวอย่าง ซึ่งข้อจ�ำกัดน้ีอองเอง 
ก็ยอมรับว่าเป็นข้อจ�ำกัดของแนวคิดที่เธอน�ำเสนอ แต่พ้ืนท่ีในอีกแบบหน่ึงท่ีอองเสนอ 
ก็เป็นทางเลอืกหนึง่ให้กับความเป็นพลเมอืงของผูอ้พยพ คอื พ้ืนท่ีของการยกเว้น (zones 
of exclusion) เพราะอย่างน้อยท่ีสดุ ผูค้นเหล่านัน้มกีารเรยีกร้องเพ่ือให้ได้สทิธิในการที่
จะมีชีวิตอยู่ (right to survival) ซึ่งเป็นสิทธิท่ีไม่อาจเทียบเท่าการเป็นพลเมืองของรัฐ
ก็ตาม แต่อย่างน้อยก็ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อให้สามารถมีชีวิตอยู่ได้

ในขณะที่งานของแนวคิดของพาพพาได้ท�ำให้เราเห็นถึงความเป็นไปได้ของ 
การเกิดความคิดเรื่อง พลเมืองแบบคอสโมโพลิแทน ซึ่งในปัจจุบัน เขาเห็นว่าความคิด
นี้ถูกท�ำให้แพร่หลายมากย่ิงขึ้น แต่ก็ขึ้นกับสภาวะและบริบทท่ีเปล่ียนไปของโลก  
เขาเห็นว่าผู ้คนในปัจจุบันย่ิงห่างไกลจากความคิดเรื่องชาติมากย่ิงข้ึน แต่ผู ้เขียน 
กลับเห็นว่าไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ความเป็นชาติยังเป็นสิ่งท่ีส�ำคัญอยู่ในโลกปัจจุบัน  
แม้จะเกิดปรากฏการณ์ข้ามชาตใินลกัษณะต่าง ๆ  แต่การข้ามชาติท่ีเกิดข้ึน กลับเป็นตัว
เร่งให้ความเป็นชาตถูิกท�ำให้แพร่หลายและมคีวามชดัเจนย่ิงขึน้ด้วย และเรือ่งพลเมอืง
ในปัจจุบันผู้เขียนเห็นว่าผู้คนส่วนใหญ่ของรัฐที่อยู่ในฐานะพลเมืองของรัฐ ไม่ค่อยรับรู้
บทบาทและหน้าที่ของตน และไม่ได้สนใจว่าสถานภาพของตนเป็นเช่นไรเหมือนอย่าง
ในอดีต นอกเสียจากว่าพวกเขา/เธอจะได้รับผลกระทบจากนโยบายรัฐที่กระทบต่อ 
การใช้ชีวิต ในแง่นี้อาจกล่าวได้ว่า การได้รับสถานะของการเป็นพลเมืองของรัฐ  
ขึ้นอยู่กับว่าคนผู้นั้นสร้างผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจให้กับรัฐมากน้อยแค่ไหน และ
ระดบัใด ดงัจะเหน็ได้จากสทิธิในความเป็นพลเมอืงบางอย่าง รฐัมกัเลอืกทีจ่ะเอือ้ให้กับ
นักธุรกิจข้ามชาติหรือนายทุนข้ามชาติมากกว่าคนประเภทอื่น ๆ เช่น แรงงานข้ามชาติ 
(migrant worker) ผู้ลี้ภัย (refugee) เป็นต้น ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลท่ีรัฐให้การ “ยกเว้น”  
หรอืไม่มคีณุสมบติัตามเงือ่นไขของการเป็นพลเมอืงของรฐั และดงัน้ันจงึขาดการปกป้อง
คุ้มครองทั้งในทางกฎหมายและในทางสังคม
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ดงันัน้ การน�ำความคดิคอสโมโพลแิทนมาใช้จงึเป็นการท�ำความเข้าใจมโนทศัน์

ความเป็นพลเมอืง ภายใต้กระแสโลกาภิวตัน์ ท่ีพยายามอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

รัฐกับผู้คนในรัฐ ท่ีรัฐไม่อาจจองจ�ำผู้คนไว้ใต้พรมแดนและกรอบของรัฐประชาชาติ 

ได้อีกต่อไป ซึ่งความคิดลักษณะนี้ท�ำให้ผู้คนสามารถอยู่ที่ไหนก็ได้ในโลก และสามารถ

เป็นคนหลายชุมชนได้พร้อมกัน โดยไม่ต้องภักดีกับรัฐใดรัฐหน่ึง อีกท้ังผู้คนสามารถ 

มีอัตลักษณ์ที่หลากหลายที่ก้าวข้ามวัฒนธรรมไปได้หลากหลายเช่นกัน แต่ค�ำถาม 

ที่เกิดขึ้นตามมาคือ การด�ำรงอยู่ของผู้คน (ภายใต้แนวคิดคอสโมโพลิแทน) เหล่าน้ี 

เป็นอย่างไร และท้ายท่ีสุดแล้วผู ้คนเหล่านี้ได้นิยามตัวตนกับอะไร และจะได้รับ 

การปกป้องจากรัฐในระดับใด

จากการทบทวนแนวคิดพลเมืองในแบบดั้งเดิมภายใต้กรอบรัฐ-ชาติสมัยใหม่ 

กับแนวคิดพลเมืองแบบคอสโมโพลิแทน ผู้เขียนสามารถสรุปแนวคิดพลเมือง ดังนี้

ตารางสรุปเปรียบเทียบแนวคิดพลเมืองในลักษณะต่าง ๆ 

แนวคิดพลเมือง
เงื่อนไขของการ

เป็นพลเมือง
จุดเด่น จุดด้อย

แบบดั้งเดิม  
(กรอบรัฐ-ชาติ)

- การใช้เขตแดนและ
สัญชาติ

- เงื่อนไขทาง
กฎหมาย

- มีสถานะทาง
กฎหมาย

- การได้รับการ
ปกป้องคุ้มครอง
จากรัฐ

- มีสิทธิในการเข้า
ถึงทรัพยากรตาม
ที่รัฐกำ�หนด

- คับแคบและไม่เปิด
กว้าง

- ไม่ยอมรับความ
แตกต่างหลาก
หลายทางอัต
ลักษณ์และ
วัฒนธรรม

- ให้ความสำ�คัญ
กับแนวคิดเรื่อง
ชาตินิยมอย่าง
เข้มข้น

- ไม่สอดรับกับการ
เปลี่ยนแปลง 
ทางสังคม
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แนวคิดพลเมือง
เงื่อนไขของการ

เป็นพลเมือง
จุดเด่น จุดด้อย

แบบคอสโมโพลิ

แทน

- ใช้หลักการคุณค่า

สากลของความ

เป็นมนุษย์เป็นตัว

กำ�หนด (Held, 

2003)

- การนิยามตัวตนกับ

โลก โดยไม่ยึดติด

กับพื้นที่และความ

เป็นชาติแบบเดิม 

(Pappa 2001)

- การยอมรับการ

ผสมผสานของ

วัฒนธรรม ที่ต้อง

เคารพอัตลักษณ ์

ซึ่งกันและกัน  

(Appiah, 2006)

- การใช้พื้นที่ทาง

เศรษฐกิจเป็น

เงื่อนไขให้เกิด

พลเมืองแบบ

ยืดหยุ่น (Ong, 

1999)

- มีความยืดหยุ่นสูง

- ยอมรับในความ

แตกต่างหลาก

หลาย และเป็น

พลเมืองที่ไม่ได้

ยึดติดกับพื้นที่/

สถานที่

- เกิดการยอมรับ 

ในทางสังคม

- สอดรับการ

เปลี่ยนแปลงทาง

สังคมสมัยใหม่

- ไม่มีสถานะทาง

กฎหมาย

- มีลักษณะเป็น

นามธรรมที่ยากต่อ

การทำ�ความเข้าใจ

และยากต่อ 

การปฏิบัติ

ที่มา : (Held, 2003), (Pappa 2001), (Appiah, 2006), (Ong, 1999)
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สรุป : แนวคิดพลเมืองแบบใหม่ กับการอยู่ร่วมกันบนความหลากหลาย

แนวคิดพลเมือง (citizenship) นับเป็นแนวคิดหน่ึงท่ีมีข้อถกเถียงมากมาย  

ท้ังในแง่ของการนิยามความหมาย ที่มีฐานคิดของแนวคิดที่มีความซับซ้อนและ 

ไม่ลงรอยกันภายใต้ระบอบการปกครองเสรนิียมประชาธิปไตยในปัจจบุนั และในแง่ของ

ภาคปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนด้วยข้อจ�ำกัดของการก�ำหนดนิยามสถานะของพลเมืองแบบเดิม 

ที่อยู่ภายใต้กรอบของรัฐ-ชาติ เช่น การก�ำหนดระบุสถานะตัวตนของผู้อพยพท่ีอาศัย 

อยู ่ในรัฐท่ีมีลักษณะไม่เป ิดกว ้าง โดยระบุเพียงหลักเขตแดนตามภูมิศาสตร ์

หลักสายเลือดหรือชาติก�ำเนิดเป็นเงื่อนไขในการเป็นพลเมือง หรือความต้องการ 

ของตลาดแรงงานไม่สอดคล้องกับกฎหมาย กล่าวคือการเติบโตทางเศรษฐกิจดึงดูด 

ผู้อพยพเข้ามาในตลาดแรงงาน แต่ผู้คนเหล่านั้นกลับไม่ได้รับสิทธิและการคุ้มครอง 

จากรัฐอย่างเพียงพอ รวมถึงการถูกเลือกปฏิบัติจากผู้คนในพ้ืนท่ีและนโยบายของรัฐ  

ซึ่งเกิดจากความไม่เข้าใจและไม่รับยอมในความแตกต่างหลากหลายของคนในสังคม 

เป็นต้น จากที่กล่าวมานั้นสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาและข้อจ�ำกัดของแนวคิดพลเมือง 

ในแบบเดิม บทความชิ้นน้ีผู ้เขียนพยายามเสนอให้น�ำแนวคิดคอสโมโพลิแทน  

(cosmopolitanism) มาใช้ประกอบการอธิบายและขยายมมุมองให้กบัแนวคิดพลเมอืง

ในบริบทโลกสมัยใหม่จะช่วยท�ำให้มีความเข้าใจการอยู่ร่วมกันบนความหลากหลาย 

มากยิ่งขึ้น 

กล่าวคอื ประการแรก แนวคดิคอสโมโพลแิทน (cosmopolitanism) เป็นแนวคดิ

ที่เอื้อให้เกิดลักษณาการของการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม โดยไม่จ�ำเป็นต้องมี

มาตรฐานบางอย่างเช่น ชาติพันธุ์ ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม มาตัดสินความเป็นมนุษย์

ของคน ๆ นั้น เนื่องจากแนวคิดนี้ เป็นแนวคิดท่ีเปิดกว้างและยอมรับความแตกต่าง 

หลากหลาย  ประการที่สอง คือ แนวคิดคอสโมโพลิแทน (cosmopolitanism) สามารถ

สร้างความตระหนักรู้ของการเป็นพลเมืองโลก (global citizen) คือ การเป็นพลเมือง 

ที่สามารถด�ำรงอยู่ได้ในสังคมโลก ด้วยความเข้าใจมิติทางวัฒนธรรม อัตลักษณ์ และ

ระเบียบการเมืองที่เป็นสากล เช่น การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเท่าเทียม  

การเคารพในสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ เป็นต้น และประการสุดท้าย แนวคิด 

คอสโมโพลิแทน (cosmopolitanism) แม้จะเป็นแนวคิดที่ใหม่ และยากต่อการปฏิบัติ 
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แต่ยังคงเป็นแนวคิดท่ีมีความส�ำคัญท่ีช่วยสร้างพ้ืนท่ีการรับรู้ให้กับทั้งผู้ที่อพยพมา 

อยู่อาศัย และผู้อยู่อาศัยเดิมได้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน เพ่ือให้เกิดพ้ืนท่ีของการสร้าง

ความเข้าใจ สร้างการยอมรับในการอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างหลากหลาย

อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดคอสโมโพลิแทน (cosmopolitanism) จะเป็นแนวคิด

ที่ถูกน�ำเสนอเพ่ือใช้อธิบายและขยายความเข้าใจที่มีต่อแนวคิดพลเมืองสมัยใหม่มาก

ขึ้นก็ตาม แต่ต้องยอมรับว่าแนวคิดพลเมืองที่อยู่ภายใต้กรอบแนวคิดรัฐ-ชาติยังคงมี

บทบาทอยู่มาก เนือ่งจากเป็นแนวคดิทีย่งัผกูตดิและให้ความส�ำคญักับแนวคดิเรือ่งชาติ

อย่างเข้มข้นจึงนับเป็นข้อจ�ำกัดหน่ึงท่ียังท�ำให้คนในสังคมยังคงมีการแบ่งเขา-แบ่งเรา 

มีการเลือกปฏิบัติของผู ้คนในสังคมท่ีมาจากคนต่างชาติพันธุ ์หรือวัฒนธรรม  

รวมท้ังกฎหมายเองก็ไม่ได้ให้การยอมรับอย่างท่ีควรเป็นดังจะเห็นได้จากปัญหาท่ีเกิด

ขึ้นในสังคมไทยปัจจุบัน ผู้เขียนจึงหวังว่าแนวคิดคอสโมโพลิแทน (cosmopolitanism) 

จะค่อย ๆ แทรกซึมในระบบการศึกษา และสร้างการตระหนักรู้ให้กับคนในสังคมไทย

มากย่ิงข้ึน เพ่ือให้คนในสังคมสามารถท�ำความเข้าใจ และยอมรับการอยู่ร่วมกัน 

บนความแตกต่างหลากหลายทางชาติพันธุ์ อุดมการณ์ และวัฒนธรรมได้ในอนาคต
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