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บทคัดย่อ  
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทยในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทจุริต
ตามแนวคิดเรื่องการรักษาหน้าตนเองของเฉิน (Self-politeness; Chen, 2001) หลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ 
(The cooperative principle; Grice, 1975 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566) และกลยุทธ์การหลีกเลี ่ยงทางภาษา
ของโชวาเนค (linguistic avoidance strategies; Chovanec, 2020) จากข้อม ูลการส ัมภาษณ์แบบไม่ได ้จ ัดเตร ียม            
ของสื่อมวลชนในช่วงรัฐบาลของนายกประยุทธ์ จันทร์โอชา วาระดำรงตำแหน่งตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 จนถึง 
วันท่ี 20 มีนาคม พ.ศ. 2566 ต่อ 1 คลิปวิดีโอในฐานข้อมูลของเว็บไซต์ยูทูป (www.youtube.com) เป็นข้อมูลที่ประกอบด้วย 
คำถาม-คำตอบของผู้สื่อข่าวและนักการเมือง จำนวน 30 ตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่านักการเมืองไทยใช้กลวิธีการปฏิเสธ       
5 กลวิธีหลัก และกลวิธีย่อย 12 กลวิธี ได้แก่ 1) การกล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา กลวิธีย่อย คือ 1.1) การกล่าวคำแสดง  
การปฏิเสธซ้ำ และ 1.2) การใช้รูปภาษาแสดงการปฏิเสธอย่างชัดเจน 2) การกล่าวปฏิเสธอย่างไม่ตรงไปตรงมา กลวิธีย่อย คือ 
2.1) การให้ข้อมูลที่ดูเหมือนจะไม่เกี ่ยวข้อง 2.2) การไม่ให้ข้อมูลตามที่ต้องการในปริบทนั้น 2.3) การใช้ความกำกวม          
2.4) การใช้อุปลักษณ์ และ 2.5) การถามคำถามกลับ 3) การปฏิเสธการตอบคำถาม กลวิธีย่อย คือ 3.1) การใช้ถ้อยคำปฏิเสธ
การให้ข้อมูล และ 3.2) การใช้ถ้อยคำบ่งชี ้ให้บุคคลอื ่นเป็นผู ้ให้ข้อมูล 4) การไม่ตอบคำถาม และ 5) การหลีกเลี ่ยง              
การผูกมัดตนเองกับคำตอบ กลวิธ ีย ่อย คือ 5.1) การเปลี ่ยนมุมมองจากร้ายให้กลายเป็นดี 5.2) การไม่สามารถ             
ยอมรับได้ด้วยหลักฐาน และ 5.3) การทำให้ตนเป็นฝ่ายถูก  โดยใช้เพื ่อวัตถุประสงค์การรักษาหน้าตนเองเป็นหลัก                      
รวมทั้งเพื่อโน้มน้าวให้ผู้ฟังเช่ือถือและคล้อยตามถ้อยคำที่นำเสนอว่าตนเองไม่ได้กระทำความผิดนั้น เพื่อเลี่ยงความรับผิดชอบ
จากคำพูดของตนเอง เพื ่อให ้ผ ู ้ฟ ังเข ้าใจสารที ่ตนเองต้องการจะสื ่อได ้ท ัน ทีว ่าไม ่ได้ทำความผิด เพื ่อหล ีกเลี ่ยง                      
การยอมรับความผิดที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทุจริต เพื่อลดความเสียหายหรือควบคุมความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการพัวพัน
เรื ่องทุจริต ตามลำดับ ผลการศึกษาในภาพรวมสะท้อนให้เห็นกลยุทธ์การสื ่อสารของนักการเมืองไท ยในการจัดการ             
กับประเด็นความทุจริต ซึ่งมีความสำคัญต่อการเสริมสร้างความโปร่งใสทางการเมือง 
 

คำสำคัญ:  กลวิธีการปฏิเสธ,  นักการเมืองไทย,  การตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทุจริต 
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Abstract  
  This research aims to study the refusal strategies employed by Thai politicians when answering 
questions about corruption, drawing on Chen's concept of face-saving, Grice's cooperative principle (1975 , 
as cited in Natthaphon Phanphothong, 2 0 2 3 ) , and Chovanec's linguistic avoidance strategies. The data, 
consisting of 3 0  question-answer samples from unscripted interviews of politicians by journalists during 
Prayut Chan-o-cha's premiership (August 24, 2014 – March 20 , 2023) , were collected from YouTube. The 
study identified five main refusal strategies and twelve sub-strategies used by Thai politicians: 1 )  Direct 
refusal (with sub-strategies of repeating refusal expressions and using explicit refusal language); 2 )  Indirect 
refusal (with sub-strategies of providing seemingly irrelevant information, withholding requested information, 
using ambiguity, using metaphors, and asking counter-questions); 3 )  Refusal to answer (with sub-strategies 
of using words to refuse information and using words to indicate others as information providers);                   
4) Non-response; and 5) Avoiding commitment to the answer (with sub-strategies of reframing the negative 
into positive, being unacceptable by evidence, and making oneself right). These strategies are primarily used 
for face-saving purposes, as well as to persuade listeners to believe and accept that they did not commit 
the offense, to avoid responsibility for their words, to enable listeners to immediately understand the 
message that they did not commit the offense, to avoid admitting corruption-related offenses, and to 
reduce or control damage that may occur from involvement in corruption, respectively. Overall, the findings 
reflect the communication strategies of Thai politicians in dealing with corruption issues, which is important 
for enhancing political transparency.  
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1. บทนำ 
การปฏิเสธถือเป็นกลวิธ ีที ่ เป็นแนวทางในการแก้ต ่างอย่างหนึ ่งของนักการเมืองไทย ใช้ในการหลีกเลี ่ยง                

การผูกมัดตนเองกับการยอมรับความผิด เช่นเดียวกับการขอโทษ คัมฟ์ (Kampf, 2009) กล่าวว่า การขอโทษเป็นวิธีการหนึ่ง   
ที ่จะกู ้คืนสถานภาพของการเป็นผู ้มีสำนึกดีให้กลับคืนมา และเป็นเครื ่องมือที ่ใช้เพื ่อกู ้ภาพลักษณ์ของนักการเมือง                    
ในกรณีที ่เกิดข้อขัดแย้งต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม การเลือกที่จะกล่าวคำขอโทษผ่านสื่อสาธารณะแทนที่จะกล่าวคำปฏิเสธ                   
อาจไม่ใช่ทางเลือกที ่ด ีมากในทุก ๆ กรณี โดยเฉพาะอย่างยิ ่งกรณีที ่น ักการเมืองมีความเกี ่ยวข้องกับเร ื ่องทุจริต                             
ที่มีการตั้งข้อกล่าวหา หรือมีการตัดสินแล้วก็ตาม เพราะการขอโทษอาจไม่สามารถช่วยให้นักการเมืองชนะคดีความนั้นได้ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของประเทศไทยทางด้านภาษาไทยของ ประไพพรรณ พึ่งฉิม (2559) แสดงให้เห็นว่าการขอโทษ        
ของนักการเมืองไทยมีความแตกต่างจากการขอโทษของคนท่ัวไป กล่าวคือเป็นการขอโทษท่ีไม่ยอมรับผดิ เพื่อไม่ให้ความผิดนัน้
ส่งผลกระทบต่อการทำงานในวงการการเมืองของพวกเขา โดยเฉพาะอย่างยิ ่งเมื ่อนักการเมืองเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ าได้       
กระทำความผิด และต้องเข้าสู่กระบวนการตัดสินพิจารณาคดีตามกฎหมาย เนื่องด้วยกลัวว่าจะถูกตีตราจากสื่อมวลชน      
และเสี ่ยงที่จะถูกหยิบมาเป็นประเด็นโจมตีทางการเมืองซ้ำ ๆ จากคู่แข่งทางการเมือง รวมทั้งคำขอโทษนั้น สามารถ              
ใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ (Benoit, 1997) 

อย ่ างไรก ็ด ี  งานว ิจ ัยของต ่ างประเทศทางด ้ านการส ื ่ อสารในภาวะว ิกฤต ( Crisis communication)                         
ส่วนใหญ่มักจะมุ ่งศึกษากลวิธีการขอโทษของนักการเมืองเมื ่อเกิดเรื ่องอื ้อฉาว ตัวอย่างเช่น การศึกษาการขอโทษ               
ของผู ้นำทางการเมืองที่มีภูมิหลังทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันระหว่างการขอโทษของอดีตประธานาธิบดีบิล คลินตัน           
ของสหรัฐอเมริกา หลังการเกิดข่าวอื้อฉาวทางเพศ (García, 2011) การศึกษาการขอโทษของอดีตนายกรัฐมนตรีบารัก       
ของอิสราเอลจากเหตุการณ์ล้มล้างชาวยิวเซฟาดี (Sephardi Jews) ในอดีต (Liebersohna et al., 2004) และการศึกษา   
การขอโทษทางการเมืองตามแนวคิดวัจนกรรม กรณีศึกษาสถานการณ์ความขัดแย้งในประเทศอังกฤษจากสงครามอิรัก   
(Harris et al., 2006) ส่วนงานวิจัยในอดีตทางด้านภาษาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่ศึกษาเกี่ยวกับการสัมภาษณ์ทางการเมือง
มักจะใช้กรอบการศึกษาตามแนวคิดทฤษฎีที ่เกี ่ยวข้องกับการสนทนาวิเคราะห์ จิตวิทยาสังคม วัจนปฏิบัติศาสตร์               
และการวิเคราะห์ปริจเฉทการสื่อสารมวลชน (Ekström, 2015) โดยมุ่งศึกษากลวิธีความสุภาพเพื่อการรักษาหน้าตนเอง        
ของนักการเมือง ประเด็นศึกษาหลัก คือ คู ่ถ ้อยคำถาม-ตอบ และกลวิธ ีการตอบคำถาม (ฐิตาภา คูประเสริฐ และ             
สมชาย สำเนียงงาม , 2559; ฐิต ิภา คูประเสริฐ , 2560; นิจจาภา วงษ์กระจ่าง , 2545; วรวรรณา เพ็ชรกิจ , 2549;                 
ศุภธิดา เทียมสมบูรณ์, 2541)  

 
จากตัวอย่างงานวิจัยท้ังของประเทศไทยและของต่างประเทศข้างต้น ปริบทหรือสถานการณ์การสื่อสารไม่ใช่ประเด็น

ที่งานวิจัยดังกล่าวมุ่งเน้น แต่กลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองเมื่อมีการถามที่เกี่ยวข้องกับ “เรื่องทุจริต” ซึ่งส่งผลกระทบ      
ต่อความโปร่งใสทางการเมืองโดยตรงและกระทบต่ออารมณ์และความรู้สึกของประชาชนได้ง่าย นักการเมืองอาจจะต้องอาศัย
กลวิธีการปฏิเสธท่ีมีลักษณะเฉพาะตัว และแตกต่างจากการตอบคำถามในเรื่องทั่ว ๆ ไป  

หากพิจารณาตามมุมมองวัจนปฏิบัต ิศาสตร์ การปฏิเสธเป็นส่วนที ่ 2 ของคู ่ถ ้อย ขึ ้นอยู ่ก ับว่าส่วนที ่ 1              
เป็นวัจนกรรมใดบางกรณีก็อาจไม่ได้คุกคามหน้าผู ้ฟัง (Brown & Levinson, 1987) สอดคล้องกับแนวคิดของโชวาเนค 
(Chovanec, 2020) ที ่เห็นว่า แนวคิดเรื ่องหน้าโดยเฉพาะการรักษาหน้าผู ้ฟัง อาจไม่สามารถประยุกต์ใช้ได้ในปริบท            
การสัมภาษณ์ทางการเมืองที ่ม ีการเผยแพร่ผ่านสื ่อสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการให้สัมภาษณ์ของนักการเมือง                 
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องอื้อฉาวทางการเมือง (Political scandal talk) เพราะสื่อมวลชนเชื่อว่าสามารถถามคำถาม                      
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ที ่ เป ็นการค ุกคามหน้าผ ู ้ ให ้ส ัมภาษณ์ได ้  เพราะเป็ นหน้าท ี ่ความร ับผ ิดชอบ โดยที ่น ักการเม ืองก ็จะไม ่โจมตี                                         
ผู้สัมภาษณ์กลับด้วยความรุนแรง ในขณะเดียวกันก็ต้องพยายามตอบคำถามที่มีลักษณะเป็นการหลีกเลี่ยงการผูกมัดตนเองกับ
คำตอบด้วย อย่างไรก็ตามนักการเมืองก็มีสิทธ์ิแก้ต่าง และบางกรณีทั้งสองฝ่ายอาจตกลงกันมาก่อนก็ได้ ในปริบทการสัมภาษณ์            
ผ่านสื่อสาธารณะของนักการเมืองเคลย์เมน (Clayman, 2001) อธิบายว่า นักการเมืองจะต้องมีการจัดการเปลี่ยนแปลง       
วิธีการตอบคำถามและการต่อต้านหรือการปฏิเสธท่ีจะตอบคำถาม เพื่อควบคุมความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการตั้งคำถาม
ที่มีลักษณะไม่เป็นมิตรของผู้สื่อข่าว หากนักการเมืองเลือกที่จะตอบคำถามอย่างตรงไปตรงมาอาจกระทบต่อหน้าที่การงาน
และเสี ่ยงต่อการเสียชื ่อเส ียงได้ อย่างไรก็ด ี การให้ส ัมภาษณ์สื ่อมวลชนของนักการเมืองก็สามารถทำให้พวกเขา           
กลายเป็นจุดสนใจและเป็นช่องทางในการนำเสนอตนเองไปพร้อม ๆ กับการปกป้องภาพลักษณ์ทางสาธารณะของตนเอง      
เพื่อให้ได้รับคะแนนเสียงจากผู้มีสิทธ์ิเลือกตั้งได้ (Ekström, 2015) 

ด้วยเหตุนี้การศึกษากลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทยในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทุจริตผ่านสื่อสาธา รณะ     
จึงน่าสนใจว่านักการเมืองจะใช้กลวิธีการปฏิเสธอย่างไรในเรื ่องอื ้อฉาวทางการเมืองที ่ประชาชนทั ่วประเทศรับรู้                 
เพื ่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อความไว้วางใจของประชาชนต่อการปกครอง และความรับผิดชอบทางการเมือง ( Political 
accountability) (Basinger & Rottinghaus, 2012) โดยเฉพาะอย่างยิ ่งเมื ่อเป็นเร ื ่องทุจริตที ่น ักการเมืองต้องชี ้แจง             
คือ 1) เรื่องความประพฤติส่วนตัวที่ไม่เหมาะสม และ 2) เรื่องการบริหารงานหรือนโยบายสาธารณะที่ประชาชนเห็นว่า        
เป็นเรื่องทุจริต โดยใช้แนวคิดการรักษาหน้าตนเองของเฉิน (Chen, 2001) หลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ 
(Grice, 1975 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ ์ทอง , 2566) และกลยุทธ์ การหลีกเลี ่ยงทางภาษาของโชวาเนค (Linguistic 
avoidance strategies;)(Chovanec, 2020) ซึ ่งจะช่วยเพิ ่มองค์ความรู ้ในการประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดที ่หลากหลาย       
เพื่อให้สอดคล้องกับประเด็นและปริบทของการสัมภาษณ์ทางการเมือง  รวมถึงข้อมูลการตอบคำถามของนักการเมืองไทย       
ที่มีลักษณะเฉพาะ อาจไม่สามารถอธิบายกลวิธีการปฏิเสธที่พวกเขาเลือกใช้ได้ด้วยกรอบแนวคิดใดกรอบแนวคิดหนึ่งที่ตายตัว 
บทความนี ้จึงมีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษากลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทยในการตอบคำถามเกี ่ยวกับเรื ่องทุจริต               
โดยมีคำถามการวิจัยว่า นักการเมืองไทยเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธทั้งการปฏิเสธการตอบคำถามและปฏิเสธประเด็นที่ถูก
กล่าวหาแบบใดบ้าง และกลวิธีการปฏิเสธเหล่านั้นมีวัตถุประสงค์อย่างไรในการสื่อสาร โดยผลการศึกษาท่ีได้จะเป็นประโยชน์
ในการพัฒนาทักษะการสัมภาษณ์ของสื่อมวลชน เสริมสร้างการรู้เท่าทันสื่อของประชาชน และส่งเสริมความโปร่งใสในการ
สื่อสารทางการเมือง 
 

2. วัตถปุระสงค์การวิจัย 
2.1 เพื่อศึกษากลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทยในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทุจริต 
2.2 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของกลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทยในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทุจริตกับ

วัตถุประสงค์ในการสื่อสาร 
 

3. ระเบียบวิธีวจิัย 
 3.1 ขอบเขตของการวิจัย 
 ข้อมูลที ่ใช้ในงานวิจ ัยนี ้มาจากข้อมูลการตอบคำถามของนักการเมืองไทยจากสถานการณ์การสัมภาษณ์              
แบบไม่ได้จัดเตรียมในเว็บไซต์ยูทูป (www.youtube.com) กล่าวคือ รูปแบบการสัมภาษณ์ชวนให้คิดว่าผู ้ให้สัมภาษณ์         
ไม่ทราบเกี่ยวกับหัวข้อหรือประเด็นคำถาม ไม่ทราบว่าใครเป็นผู้สัมภาษณ์ และไม่ทราบเวลาและสถานที่ในการสัมภาษณ์   
ก่อนการสัมภาษณ์ แต่ข้อเท็จจริงไม่อาจรู ้ได้ว่าผู ้สัมภาษณ์และนักการเมืองรู ้กันก่อนหรือไม่ โดยมีขอบเขตด้านเนื้อหา          
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คือ คำถามของผู้สื่อข่าวต้องถามในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทุจริตที่ได้รับความสนใจจากสาธารณชน แบ่ง เป็น 2 ประเด็น 
ค ือ 1) เร ื ่องความประพฤติส ่วนตัวที ่ไม ่เหมาะสมหรือขัดต ่อศีลธรรมอันดีงาม และ 2) เร ื ่องการบริหารงานหรือ             
นโยบายสาธารณะที่ประชาชนเห็นว่าเป็นเรื่องทุจริต หรือมองว่าก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง (สมบัติ จันทรวงศ์, 2549) 
โดยที่ลักษณะของคำถามจะต้องมีลักษณะที่ไม่เอื้อให้นักการเมืองตอบ เป็นการถามในสถานการณ์หรือเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับ
เรื ่องอื ้อฉาวทางการเมือง หรือมาจากการตั้งสมมติฐานของผู้สัมภาษณ์ที ่ทำให้เกิดภาพลักษณ์ด้านลบ การตอบคำถาม          
จึงมักจะเป็นการตอบสนองต่อคำถามที ่ไม่อยากตอบ (dispreferred response) (Chovanec, 2020; Clayman, 2001; 
Ekström, 2009) และในส่วนของคำตอบจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบอย่างน้อยองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง คือ    
1) การกล่าวปฏิเสธแบบตรงไปตรงมา คือ การปรากฏรูปภาษาแสดงการปฏิเสธ 2) การกล่าวปฏิเสธแบบไม่ตรงไปตรงมา   
โดยพิจารณานัยของคำตอบปฏิเสธด้วยกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ สำหรับงานวิจัยนี้จะพิจารณาลักษณะของการตอบคำถาม    
ของนักการเมือง คือ การปฏิเสธการตอบคำถาม และการไม่ตอบคำถามด้วยขอบเขตด้านเวลา คือ ผู้วิจัยเก็บข้อมูล     การ
สัมภาษณ์เฉพาะในช่วงรัฐบาลของนายกประยุทธ์ จันทร์โอชา วาระดำรงตำแหน่งตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 จนถึง 
วันที่ 20 มีนาคม 2566 ได้ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาจำนวนทั้งสิ้น 30 กรณีตัวอย่าง แบ่งเป็นประเด็นเรื่องละ 15 ตัวอย่าง 
ระยะเวลาการสัมภาษณ์แต่ละครั้งไม่เกิน 10 นาที รวมระยะเวลาประมาณ 300 นาที 
 

 3.2 วิธีดำเนินการวิจัย 

 3.2.1 ทบทวนแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสัมภาษณ์ทางการเมือง การตอบคำถามของนักการเมือง  
การรักษาหน้าตนเอง หลักการความร่วมมือในการสนทนา และการหลีกเลี่ยงทางภาษา 
 3.2.2 สืบค้นข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาจากฐานข้อมูลเว็บไซต์กูเกิล (www.google.com) โดยใช้คำค้นต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดทางกฎหมายของนักการเมือง เช่น ข่าวฉาวสมัยประยุทธ์ คดีดังนักการเมืองเพื่อให้ได้ข้อมูลใน
ภาพรวมก่อนว่าในช่วงระยะเวลาที่เก็บข้อมูลมีประเด็นข่าวอะไรบ้างท่ีมีการรับรู้จากสาธารณชนในวงกว้าง 
 3.2.3 สุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) กล่าวคือ พิจารณาคัดเลือกเฉพาะข่าวท่ีอยู่ในขอบเขต
ด้านเนื้อหาและขอบเขตด้านเวลาที่กำหนด โดยใช้ชื ่อนักการเมืองที ่เกี ่ยวข้ องกับข่าวนั้น ๆ ไปค้นหาในเว็บไซต์ยูทูป 
(www.youtube) กำหนดคำค้นเป็นชื่อของนักการเมืองคนนั้น ๆ เว้นวรรค 1 ครั้ง และตามด้วยคำว่า “ปฏิเสธ” “คดี” 
“ข้อหา” เช่น ปริญญ์ ปฏิเสธ โดยมีวิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 1) คัดเลือกข่าวที่มีเนื้อหาและเวลาที่มีการเผยแพร่ผ่าน
สื่อตามขอบเขตด้านเนื้อหาและด้านระยะเวลา ถ้าเป็นประเด็นข่าวเดียวกันและผู้สื ่อข่าวมีการสัมภาษณ์นักการเมือง             
คนเดียวกันจะสุ่มเลือกการสัมภาษณ์จากแหล่งเดียว ไม่นับการสัมภาษณ์ซ้ำ โดยพิจารณาคัดเลือกจากจำนวนยอดการเขา้ชม   
ที่สูงที่สุด 2) สืบค้นรายละเอียดของแต่ละข่าวจากฐานข้อมูลไอคิวนิวส์คลิป ( iQNewsClip) เพื่อให้ได้รายละเอียดของข่าว 
อย่างสมบูรณ์ครบทุกแง่มุม ผู ้ว ิจัยจะพิจารณาเก็บข้อมูลจากฐานข้อมูลออนไลน์อื ่น ๆ เช่น หนังสือพิมพ์ฉบับต่าง ๆ               
ที่รายงานข่าวเดียวกัน ทั้งนี้เพื่อให้ได้รายละเอียดของข่าวครอบคลุมทั้งในเรื่องเนื้อหาและกลุ่มบุคคลนักการเมืองที่เป็นข่าว 
โดยไม่เน้นเฉพาะนักการเมืองคนใดคนหนึ ่งที ่ส ื ่อให้ความสนใจเท่านั ้น  ได้จำนวนการสัมภาษณ์แบบไม่ได้จัดเตรียม             
เกี่ยวกับเรื่องทุจริตที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้นท้ังหมด 60 เรื่อง ดังตารางที่ 1 ผู้วิจัยคัดเลือก 30 เรื่อง โดยใช้เกณฑ์ด้านเนื้อหา คือ      
เป็นการสัมภาษณ์ในประเดน็เรื่องความประพฤติสว่นตัว และเรื่องการบริหารงานหรือนโยบายสาธารณะ และ มีความเกี่ยวข้อง
กับการถูกกล่าวหาจากนักการเมืองฝ่ายตรงข้าม การถูกตั้งข้อกล่าวหาทางกฎหมาย หรือการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ
ศาล 3) สืบค้นคลิปวิดิโอจากฐานข้อมูลเว็บไซต์ยูทูปโดยเลือกเฉพาะคลิปที่สมบูรณ์ ซึ่งจะต้องมีเสียงสัมภาษณ์หรือได้ยินเสียง
คำถามของผู้สื่อข่าวและเสียงคำตอบของนักการเมือง โดยจะไม่เลือกคลิปที่ตัดเสียงคำถามของผู้สื่อข่าวออกไปหรือคลิปที่มี
เฉพาะเสียงตอบคำถามของนักการเมืองมาศึกษา และ 4) ในส่วนของคำตอบจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบอย่างน้อย

http://www.google.com/
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องค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง คือ 4.1) การกล่าวปฏิเสธแบบตรงไปตรงมา คือ การปรากฏรูปภาษาแสดงการปฏิเสธ     
4.2) การกล่าวปฏิเสธแบบไม่ตรงไปตรงมา โดยพิจารณานัยของคำตอบปฏิเสธด้วยกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ 
 

ตารางที่ 1 ข้อมูลการสัมภาษณเ์กี่ยวกับเรื่องทุจริตในช่วงวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 จนถึง วันที่ 20 มีนาคม 2566 

ที ่ ประเด็น/สถานการณ์ 
วันที่มีการเผยแพร่ 

ปี วัน-เดือน 

1 
 

กรณผีู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครตอบกระแสวิพากษ์วิจารณ์เรื่อง
ประสิทธิภาพของกล้องซีซีทีวี (CCTV)  

2558 
 

21 สิงหาคม 

2 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
 
6 

กรณีนักการเมืองถูกศาลฎีกาวินิจฉัยว่าครอบครองที่ดินท่ีเป็นเขต
ป่าสงวน 
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการตอบประเด็น “องค์กร
นักเรียนเลว” รวมตัวกันประท้วงหน้ากระทรวงพร้อมประกาศข้อ
เรียกร้อง 
กรณีนักการเมืองฝ่ายความมั่นคงถูกตั้งคำถามถึงความหละหลวมที่
ปล่อยให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี หลบหนี
ออกนอกประเทศ 
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคมถูก
กระแสต่อต้านจากสังคมประเด็นการปิดเว็บไซตห์นังโป๊ชื่อดัง  
กรณีคำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ขยายระยะเวลาการ
แบ่งเขตเลือกตั้งถูกมองว่าเป็นการแทรกแซงเพื่อผลประโยชน์ทาง
การเมือง 

2560 
 
 

12 กุมภาพันธ ์
 

20 สิงหาคม 
 
 

25 สิงหาคม 
 
 

3 พฤศจิกายน 
 
 

20 พฤศจิกายน 

7 
 
 
8 
 
 
9 

 
 

10 
 

11 

กรณีรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งลงมติชี้ขาดคณุสมบัติ
รัฐมนตร ี
กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
พิพากษาจำคุกนักการเมือง 2 ปี โดยไมร่อลงอาญา ฐานเคยออก
พาสปอร์ต ให้นายทักษณิ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี 
กรณีนายกรัฐมนตรีถูกตั้งคำถามจากสื่อมวลชนในประเด็น
รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2560 ว่าเป็นการสืบทอดอำนาจหลังการ
รัฐประหาร 
กรณีรองนายกรัฐมนตรีถูกพาดพิงจากเว็บไซต์ต่างประเทศว่าเป็น
หนึ่งในบุคคลที่ร่ำรวยระดับเศรษฐขีองทวีปเอเชีย  
กรณีนักการเมืองลาออกจากตำแหน่งหัวหน้าพรรคเพื่อประกาศ
จุดยืนของตนเองที่ไมส่นับสนุน พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชาเป็น
นายกรัฐมนตร ี
 

2561 
 
 
 

 
 

2562 

5 มิถุนายน 
 
 

20 มิถุนายน 
 
 

12 มีนาคม 
 
 

24 เมษายน 
 

5 มิถุนายน 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1
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ที ่ ประเด็น/สถานการณ์ 
วันที่มีการเผยแพร่ 

ปี วัน-เดือน 

12 
 

13 
 

14 
 
 

15 
 
 

16 
 

17 

กรณีนักการเมืองถูกวิจารณ์การแต่งกายไว้ทุกข์ท่ีไมต่รงตามธรรม
เนียมปฏิบตัิ ในการเข้าร่วมประชุมสภา 
กรณีนักการเมืองถูกนายกรัฐมนตรีประกาศตัดความเป็นพ่ีเป็นน้อง
เนื่องจากอภิปรายพาดพิงถึงว่ามีการยึดอำนาจและโกงการเลือกตั้ง 
กรณีนักการเมืองฝ่ายรัฐบาลถูกพรรคฝ่ายค้านตั้งข้อสงสยัเกี่ยวกับ
การกล่าวคำถวายสัตย์ปฏญิาณของคณะรัฐมนตรี โดยใช้ถ้อยคำไม่
ครบตามทีร่ัฐธรรมนูญมาตรา 161 บัญญัตไิว ้
กรณสีื่อของประเทศออสเตรเลียนำเสนอข่าวของนักการเมืองว่าเคย
รับโทษจำคุกในเรือนจำออสเตรเลยีจากความผิดฐานสมรูร้่วมคดิกับ
แก๊งอาชญากรลักลอบนำเข้าและค้าเฮโรอีน 
กรณีนักการเมืองถูกตั้งข้อสงสัยว่าปลอมใบปรญิญาบตัร           
วุฒิการศึกษาระดับปรญิญาเอก 
กรณีรองนายกรัฐมนตรีตอบประเด็นรัฐบาลพัวพันคดีเหมืองทอง 
อัครา     

2562 
 
 
 
 

5 มิถุนายน 
 

26 กรกฎาคม 
 

2 สิงหาคม 
 
 

11 กันยายน 
 
 

14 กันยายน 
 

30 ตุลาคม    

18 
 

19 
 

กรณีรองนายกรัฐมนตรีใช้อำนาจปรามนักการเมืองจากพรรค
ประชาธิปปัตย์ที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์การทำงานของรัฐบาล 
กรณีนักการเมืองเคยถูกลบช่ือออกจากการเป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลยัรามคำแหง เมื่อปี พ.ศ. 2542 

2563 15 มกราคม 
 

6 กันยายน 
 

20 
 

21 
 

22 
 
 

23 
 
 

24 
 

25 

กรณีประธานคณะก้าวหน้าตอบประเด็นท่ีเข้ารับทราบข้อกล่าวหา
ละเมิดมาตรา 112 
กรณีรองรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขถูกกลุ่ม “หมอไม่ทน” 
ลงช่ือถอดถอน 
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขตอบประเด็นการเลื่อนฉีด
วัคซีนไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) ให้ประชาชนออกไป
เนื่องจากวคัซีนไมเ่พียงพอ 
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขตอบประเด็นบันทึกการ
ประชุมเกี่ยวกับวัคซีนไฟเซอร์หลดุ หลังพบข้อโต้แย้งการฉีดไฟเซอร์
เข็มที่ 3 ให้บุคลากรทางการแพทย์  
กรณีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการไม่ลงพื้นที่ไฟ
ไหม้โรงงานกิ่งแก้ว 
กรณีนักการเมืองถูกตั้งญัตติอภิปรายไมไ่ว้วางใจจากฝ่ายค้านว่าเป็น
รัฐมนตรีเสเพล 
 

2564 30 มีนาคม 
 

26 เมษายน 
 

4 มิถุนายน 
 
 

5 กรกฎาคม 
 
 

6 กรกฎาคม 
 

18 สิงหาคม 
 

ตารางที่ 1 ข้อมูลการสัมภาษณเ์กี่ยวกับเรื่องทุจริตในช่วงวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 จนถึง วันที่ 20 มีนาคม 2566 (ต่อ) 
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ที ่ ประเด็น/สถานการณ์ 
วันที่มีการเผยแพร่ 

ปี วัน-เดือน 
26 
 
 

27 
 
 

28 
 
 

29 
 

30 
 

 
    31 
 
    32 
 
 
    33 
 
    34 
 
 
    35 
 

36 
 

37 
 
 

38 

กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ตอบกระแสทีไ่ทยถูกผูส้ื่อข่าว
ซีเอ็นเอ็น (CNN) รายงานข่าวว่าสง่ถุงมือยางใช้แล้วไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาตอบประเด็น
ศิลปิน “ลิซ่า” ที่ไม่สามารถมาร่วมงานเคานตด์าวน์ปีใหม่ตามแผน
ได ้
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ตอบประเด็นมี ส.ส. พรรค
ฝ่ายค้านโปรยข้าวสารในสภาช่วงกระทู้ถามสดเกี่ยวกับปัญหาราคา
ข้าวตกต่ำ 
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานตอบเกี่ยวกับอัตราการ
ว่างงานวิกฤตในช่วงสถานการณ์โควิด 
กรณีนักการเมืองที่เป็นสมาชิกพรรคและอดีตรองหัวหน้าพรรค
ประชาธิปปัตย์ถูกตั้งคำถามจากสือ่มวลชนเกี่ยวกับการลาออกจาก
พรรคทั้ง ๆ ท่ีเป็นสมาชิกพรรคมายาวนานถึง 30 ปี 
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณต์อบประเด็นมี
กระแสข่าวการปกปิดการตรวจพบเชื้อโรค ASF ในสุกร 
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานตอบประเด็นสหพันธ์การ
ขนส่งทางบกแห่งประเทศไทยเรียกร้องให้รัฐบาลตรึงราคานำ้มัน
ดีเซล 
กรณีนักการเมืองพัวพันข้อหาข่มขนืกระทำชำเรา และกระทำ 
อนาจารต่อหน้าธารกำนัล 
กรณีรองนายกรัฐมนตรีตอบประเด็นถูกเสนอให้ข้ึนเป็น
นายกรัฐมนตรีแทนนายกรัฐมนตรคีนเดิมเพื่อยตุิอำนาจบริหารของ
นายกรัฐมนตรีประยุทธ์ จันทร์โอชา 
กรณีนายกรัฐมนตรีตอบประเด็นมกีารเสนอเงินให้ สส.พรรคเล็ก
ฝ่ายรัฐบาลเพื่อใหล้งมติโค่นตนเองให้ออกจากตำแหน่ง 
กรณีมคีลิปเสียงหลุดของนักการเมืองที่ใช้คำพูดข่มขู่ทำร้ายร่างกาย
ทนายชื่อดัง 
กรณผีู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครถูกนายศรีสุวรรณ จรรยา 
เลขาธิการสมาคมพิทักษ์รัฐธรรมนญูยื่นร้องเรื่องป้ายหาเสียงต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งคดัค้านไม่ให้รับรองตำแหน่ง 
กรณีนายกรัฐมนตรีตอบประเด็นบริหารงานผิดพลาดในระหว่างการ
ดำรงตำแหน่ง 8 ปี และมีการเสนอให้แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีสำรอง 

2564 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  2565 

25 ตุลาคม 
 
 

29 ตุลาคม 
 
 

4 พฤศจิกายน 
 
 

2 ธันวาคม 
 

6 ธันวาคม 
 
 

14 มกราคม 
 

8 กุมภาพันธ ์
 

 
18 เมษายน 

 
30 เมษายน 

 
 

6 พฤษภาคม 
 

30 พฤษภาคม 
 

31 พฤษภาคม 
 
 

15 มิถุนายน 
 
 

ตารางที่ 1 ข้อมูลการสัมภาษณเ์กี่ยวกับเรื่องทุจริตในช่วงวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 จนถึง วันที่ 20 มีนาคม 2566 (ต่อ) 
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ที ่ ประเด็น/สถานการณ์ 
วันที่มีการเผยแพร่ 

ปี วัน-เดือน 

39 
 

40 
 

41 
 

42 
 

43 
 

44 
 

45 
 

46 
 
 

47 
 
 

48 
 
 

49 
 

50 
 

51 
 
 

52 

กรณีหัวหน้าพรรคเพื่อชาติไทยตอบประเด็นไลน์หลดุที่มีภาพพร้อม
ลายเซ็นเป็นหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการรับเงินจากรัฐบาล 
กรณีนักการเมืองถูกครหาวา่ซื้อตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรค
เล็ก 
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขตอบประเด็นทีม่ีผูเ้สียชีวิต
จากนโยบายการเปดิเสรีกัญชา 
กรณีนักการเมืองถูกนักแสดงตลกช่ือดังวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับเวลา
ในการทำงาน 
กรณีนายกรัฐมนตรีตอบในประเดน็ท่ีศาลรัฐธรรมนญูมีคำสั่งให้หยุด
ปฏิบัติหน้าท่ี 
กรณีศาลพิพากษาตัดสินนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
ร้อยเอ็ดให้ตดัสิทธ์ิทางการเมืองพร้อมชดใช้ค่าเสียหายการเลือกตั้ง 
กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตอบประเด็นที่ได้คะแนน
เสียงอภิปรายไม่ไว้วางใจมากท่ีสุด 
กรณีนักการเมืองถูกยื่นฟ้องจากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในคดีประมูลโครงการสร้างโรงพักทด
เเทน และโครงการก่อสร้างอาคารที่พักตำรวจ 
กรณสีมาชิกวุฒิสภามีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับชาวเมียนมาที่ถูก
ตำรวจไทยจับเรื่องในเรื่องเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติดและฟอก
เงิน 
กรณีรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมตอบ
คำถามเกี่ยวกับสาเหตุเบื้องหลังเหตุการณ์ตำรวจกราดยิงที่จังหวัด
หนองบัวลำภ ู
กรณีนายกรัฐมนตรีและสมาชิกพรรคพลังประชารัฐตอบประเด็นรับ
เงินบริจาคเป็นจำนวนเงินสามล้านบาทจาก “ตู้ห่าว” 
กรณีหัวหน้าพรรคภูมิใจไทยตอบประเด็นสมาชิกพรรคแถลงข่าว
ประกาศสงครามกับชมรม “แพทย์ชนบท” 
กรณีนายกรัฐมนตรีตอบประเด็นถกูวิพากษ์วิจารณ์เกีย่วกับ
มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจและการลงทุนของรัฐบาลที่ให้
ชาวต่างชาติเป็นเจ้าของที่ดินว่าเปน็นโยบาย “ขายชาต ิ
กรณีนักการเมืองถูกตั้งคำถามจากสื่อมวลชนเกี่ยวกับเหตผุลของ
การย้ายพรรค จากพรรคประชาธิปปัตย์ย้ายไปพรรครวมไทย    
สร้างชาต ิ

2565 23 กรกฎาคม 
 

24 กรกฎาคม 
 

26 กรกฎาคม 
 

31 กรกฎาคม 
 

5 สิงหาคม 
 

6 สิงหาคม 
 

1 กันยายน 
 

20 กันยายน 
 
 

22 กันยายน 
 
 

6 ตุลาคม 
 
 

28 ตุลาคม 
 

2 พฤศจิกายน 
 

2 พฤศจิกายน 
 
 

10 พฤศจิกายน 
 

ตารางที่ 1 ข้อมูลการสัมภาษณเ์กี่ยวกับเรื่องทุจริตในช่วงวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 จนถึง วันที่ 20 มีนาคม 2566 (ต่อ) 
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ที ่ ประเด็น/สถานการณ์ 
วันที่มีการเผยแพร่ 

ปี วัน-เดือน 
53 
 

54 
 

กรณีนายกรัฐมนตรีถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกีย่วกับความ 
ชอบธรรมในการดำรงตำแหน่ง  
กรณีนายกรัฐมนตรีตอบประเด็นสือ่มวลชนตั้งฉายาสะท้อนภาพ
การทำงานของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลว่า “หน้ากากคนดี” 

2565 1 ธันวาคม 
 

27 ธันวาคม 

55 
 

56 
57 
 

58 
 
 

59 
 

60 
 
 

กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมตอบประเด็นสังคมตั้งคำถาม
เกี่ยวกับราคาปา้ยสถานีกลางบางซื่อ 
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3.4.4 พิจารณาถ่ายถอดเสียงการถามและการตอบเป็นตัวอักษร จำนวน 2 ผลัดขึ้นไป ซึ่งเป็นการถามในประเด็นหรอื

แก่นความเดียวกัน โดยคำถามที่สองเป็นการถามเพื่อการถามย้ำหรือขยายคำถามจากคำถามผลัดที่ 1 วิธีการถ่ายถอดเสียง    

ในงานวิจัยนี้ ผู ้วิจัยเน้นกลวิธีการปฏิเสธที่นักการเมืองเลือกใช้ในการตอบคำถามจึงไม่ใช้สัญลักษณ์การถ่ายถอดเสียง         

ตามแบบงานด้านสนทนาวิเคราะห์ โดยการถ่ายถอดเสียงจะยึดตามหลักการเขียนในภาษาเขียนแ ทนการเขียนตาม            

การออกเสียง จะมีการสะกดคำตามหลักภาษาเขียน และใช้การเว้นวรรคแทนจังหวะการหยุดพูด ส่วนอวัจนภาษาของ    

ผู้ตอบคำถาม ผู้วิจัยจะเขียนแสดงในเครื่องหมายวงเล็บ ตัวอย่างกลวิธีการไม่ตอบคำถาม เช่น  

คำถาม: ท่านนายกได้ถามพลเอกประวิตรไหมครับเรื่องนายกสำรองอ่ะครับ 

คำตอบ: ... (เดินหนีออกจากวงสัมภาษณ์) 

(กรณีการบริหารงานและนโยบาย: นายกรัฐมนตรีบริหารงานผิดพลาดในระหว่างการดำรงตำแหน่งระยะเวลา 8 ปี) 

 3.5.5 การตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา  ผู้วิจัยคัดเลือกประเด็น/สถานการณ์ในการสัมภาษณ์             

จากการสำรวจงานวิจัยเกี่ยวกับการสัมภาษณ์ทางการเมืองของนักการเมืองในเรื ่องทุจริตหรือเรื ่องอื้อฉาวทางการเมือง               

(สมบัติ จันทรวงศ์, 2549; Basinger & Rottinghaus, 2021; Page & Hansson, 2024) และให้ผู้เชี่ยวชาญ ด้านภาษาไทย

จำนวน 3 ท่านตรวจสอบเนื้อหาและการแบ่งประเด็น/สถานการณ์ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

ตารางที่ 1 ข้อมูลการสัมภาษณเ์กี่ยวกับเรื่องทุจริตในช่วงวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 จนถึง วันที่ 20 มีนาคม 2566 (ต่อ) 
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3.3.6 วิเคราะห์กลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทุจริตตามแนวคิดเรื่องแนวคิด        

การรักษาหน้าตนเองของเฉิน (Chen, 2001) หลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์  (Grice, 1975 อ้างถึงใน            

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566) และกลยุทธ์การหลีกเลี่ยงทางภาษาของโชวาเนค (Chovanec, 2020) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

ของกลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทยในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทุจริตกับวัตถุประสงค์ในการสื่อสาร โดยพิจารณา 

จากกลวิธีรูปภาษาตามทฤษฎีภาษาศาสตร์ ที่มีคำอธิบายเกี่ยวกับลักษณะและวัตถุประสงค์ในการสื่อสารของกลวิธีทางภาษา  

วิธีต่าง ๆ ไว้ร่วมกับปริบทแวดล้อมนำเสนอผลการวิิจััยแบบพรรณนาวิิเคราะห์์ จากนั้นสรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 

 
3.4 แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยปรับใช้กรอบแนวคิดการรักษาหน้าตนเองของเฉิน  (Chen, 2001) 
หลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ (Grice, 1975 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566) และกลยุทธ์การหลีกเลี่ยง
ทางภาษาของโชวาเนค (Chovanec, 2020) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.4.1 แนวคิดความสุภาพต่อตนเองหรือการรักษาหน้าตนเองของเฉินมีแนวคิดพื้นฐานมาจากบราวน์และเลอวินสัน   
แต่ให้ความสนใจต่อการรักษาหน้าของผู้พูดมากกว่าผู้ฟัง บุคคลต้องพยายามเลือกใช้กลวิธีต่าง ๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการคุกคามหน้า
ของตนเอง (Self-Face-Threatening Act: SFTA) มี 4 กลวิธ ีแต่ละกลวิธีจะเลือกใช้ตามระดับการเสียหน้าจากน้อยไปหามาก
ตามลาดับ 1-4 ได้แก ่

 1) การกล่าวอย่างตรงไปตรงมา (Baldly) 
 2) กลวิธีการปรับแต่งถ้อยคำ (With redress) หรือการใช้ถ้อยคำเพื่อลดน้ำหนักความเสี่ยงที่จะคุกคามหน้าตนเอง 
 3) กลวิธีไม่ตรงประเด็น (Off record) วิธีการนี้เป็นกลวิธีที ่ผู ้พูดตั ้งใจจะไม่ทำตามหลักการความร่วมมือ         

ในการสนทนาของไกรซ์ 4 ข้อ คือ หลักปริมาณ (Maxim of quantity) หลักคุณภาพ (Maxim of quality) หลักสัมพันธ์ 
(Maxim of relation) และหลักคุณลักษณ์ (Maxim of manner) 

 4) การไม่กล่าวถ้อยคำใด ๆ หรือกลวิธีการยับยั้งการกระทำท่ีคุกคามหน้าตนเอง (Withhold SFTA) 
ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดของเฉินมาช่วยในการอธิบายเกี่ยวกับการปฏิเสธของนักการเมืองในการสัมภาษณ์สื่ อมวลชน      

ที่ต้องคำนึงถึงหน้าหรือภาพลักษณ์ของตนเองให้ดูน่าเชื่อถือในสายตาประชาชน                                 
3.4.2 หลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ทำให้เห็นความเชื ่อมโยงระหว่างถ้อยคำและความเข้าใจ            

ที่เกิดจากการกล่าวถ้อยคำกับเจตนาในการสื่อสาร และช่วยตอบคำถามสำคัญ คือ ผู้ฟังทราบความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อได้อย่างไร 
ไกรซ์เสนอว่ามีหลักการที่ผู้ร่วมสนทนาคำนึงถึง เรียกว่า หลักการความร่วมมือในการสนทนา (The cooperative principle 
เรียกโดยย่อว่า CP หรือ The maxims of conversation) ประกอบด้วยข้อตกลง 4 ข้อ ได้แก่ 
  1) หลักปริมาณ แบ่งเป็น (1) ให้ข้อมูลตามที่ต้องการ (ให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการสนทนานั้น)       
(2) ข้อมูลเกินกว่าที่ต้องการ 
  2) หลักคุณภาพ ให้ข้อมูลที่เป็นจริง แบ่งเป็น (1) ไม่พูดสิ่งที่เช่ือว่าเป็นเท็จ (2) ไม่พูดสิ่งที่ไม่มีหลักฐานเพียงพอ    
  3) หลักสัมพันธ์ พูดแต่เรื่องที่เกี่ยวข้อง                                                                                                                                
  4) หลกัคณุลกัษณ์ พูดให้ชัดเจน แบง่เป็น (1) เลี่ยงภาษาทีไ่ม่ชดัเจน (2) เลี่ยงความกำกวม (3) พูดใหก้ระชับ 
(เลี่ยงภาษาฟุ่มเฟือย) (4) เรียบเรยีงให้เป็นระเบยีบ 
 นอกจากนี้ไกรซ์ชี้ให้เห็นว่าการที่ผู้ร่วมสนทนาไม่ทำตามหลักการความร่วมมือในการสนทนามีอยู่ หลายลักษณะ 
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ได้แก่ (1) การละเมิดหลักการ (Violating a maxim) ได้แก่ การที ่ผ ู ้ร ่วมสนทนาละเมิดหลักการข้อใดข้อหนึ ่งข้างต้น             
เช่น การโกหก การทำให้คู ่สนทนาเข้าใจผิด (2) การไม่ให้ความร่วมมือ (Opting out) ได้แก่ การที่ผู ้ร่วมสนทนาสื่อว่า            
ไม่อยากให้ความร่วมมือ เช่น ผู้พูดอาจกล่าวว่าตนไม่สามารถพูดอะไรเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ ได้ ฯลฯ (3) การยอมละเมิดหลักการ   
ข้อหนึ ่งเพื ่อเคารพอีกข้อหนึ ่ง (Being faced by a clash) เช่น ผู ้พูดยอมละเมิดหลักปริมาณโดยให้ข้อมูลแก่คู ่สนทนา           
ไม่เพียงพอ เพราะต้องการเคารพหลักคุณภาพหรือก็คือผู้พูดไม่ให้ข้อมูลที่ตนไม่มีหลักฐานสนับ (4) การไม่เคารพหลักการ    
เพ ื ่อส ื ่อความหมายเป ็นน ัย (Flouting a maxim หร ือ  Exploiting a maxim) ค ือ การท ี ่ผ ู ้พ ูด “ใช ้  (Exploiting)”                
การไม่เคารพหลักการเพื่อวัตถุประสงค์ในการสื่อสารบางอย่าง หรือก็คือการสื่อ “ความหมายเป็นนัยสนทนา” 

ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดของไกรซ์อธิบายลักษณะการตอบคำถามของนักการเมืองเมื่อต้องการปฏิเสธในการตอบคำถาม
ผู้สื่อข่าว พวกเขาเลือกที่จะใช้การไม่เคารพหลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อวัตถุประสงค์ในการสื่อสารบางประการ 
หรือต้องการสื่อความหมายเป็นนัยสนทนาว่าอย่างไร                                                                             

3.4.3 แนวคิดการหลีกเลี่ยงทางภาษาของโชวาเนคตั้งข้อสังเกตกับการตอบคำถามของนักการเมืองในปริบท       
ของการสัมภาษณ์ทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับเรื่องอื้อฉาว ซึ่งการใช้รูปแบบคำถามของผู้สื่อข่าวอาจเป็นการกระทำที่คุกคาม 
ทั ้งหน้าด้านลบและหน้าด้านบวกของนักการเมือง แต่การถามในปริบทนี ้ถ ือว่าผู ้ส ัมภาษณ์ทำตามหน้าที ่ของเขา               
ดังนั ้นในกรณีนี ้นักการเมืองจึงมักจะใช้กลวิธีการเลี ่ยงคำถาม ซึ่งเป็นการพยายามแสดงให้เห็นว่าเขาให้ความร่วมมือ              
ในการให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน แสดงถึงความรับผิดชอบทางการเมือง แต่ในขณะเดียวกันเขาก็ไม่ต้องการแสดงการผูกมัดตนเอง
กับถ้อยคำที่กล่าวออกไป โชวาเนคได้นำเสนอแนวทางการวิเคราะห์คำตอบของนักการเมืองในเรื ่องอื้อฉาวทางการเมือง         
ที่มีความสัมพันธ์กับ “หน้า” หรือภาพลักษณ์ทางสาธารณะของนักการเมืองในหลาย ๆ มิติที่สัมพันธ์กับการได้รับการยอมรับ
หรือไม่ได้รับการยอมรับจากสาธารณชน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1) การเปลี่ยนมุมมองจากร้ายให้กลายเป็นดี (The valence strategy) การที่นักการเมืองพยายามเปลี่ยน
ม ุมมองด ้านร ้ายท ี ่ เก ิดจากการต ีความซ ึ ่ งอาจส ่งผลทางลบต ่อน ักการเม ืองเป ็นการเล ือกนาเสนอม ุมมองใหม่                             
ที่ส่งผลทางบวกต่อนักการเมืองแทน                                                                     

 2) การทำให้เป็นเรื ่องทั่วไป (The generalization strategy) นักการเมืองพยายามทำให้ผู ้ฟังเชื ่อว่า    
เรื่องที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องที่สามารถเกิดขึ้นได้ทั่วไป เกิดขึ้นกับใครก็ได้ ไม่ใช่เรื่องที่ตั้งใจจะให้เกิดขึ้นกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ งหรือ
กลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหนึ่ง                                                                                  

 3) การทำให้เป็นเรื่องที่เฉพาะเจาะจง (The specificity strategy) นักการเมืองพยายามทำให้ผู้ฟังเชื่อว่า
เรื่องที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นเฉพาะกับบุคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น ไม่ได้เกิดขึ้นกับคนท่ัวไป  
   4) การไม่สามารถยอมรับได้และการพยายามเปลี่ยนความเป็นจริงด้วยหลักฐาน (Inadmissibility and 

evidentiality strategies)  น ักการเม ืองพยายามส ื ่อว ่าเบ ื ้องหล ังของประเด ็นคำถามนี ้ม ีความไม ่ชอบมาพากล              

เนื่องจากเกิดขึ้นจากการพูดคุยกันในพื้นที่หลังฉาก แต่กลับถูกนำเสนอในพื้นที่หน้าฉาก ซึ่งเกิดจากข้อมูลที่รั่วไหล หรือข่าวลือ            

ที่ไม่มีความน่าเชื่อถือ ร่วมกับการอธิบายขยายรายละเอียดของข้อเท็จจริง โดยการอ้างถึงหลักฐาน หรือการผลักความผิด      

ไปให้บุคคลที่สาม  

  5) การทำให้ตนเป็นฝ่ายถูก (The correction strategy) นักการเมืองต้องการลดความรับผิดชอบ        

ของตนเองจากเรื่องที ่ถูกกล่าวหา โดยการทำให้ตนเป็นฝ่ายถูก  เป็นการพยายามสื ่อว่าในปริบทนั ้น ๆ มีคนบางคน              

หรือปัจจัยแวดล้อมบางประการที่กระตุ้นให้เขาแสดงพฤติกรรมด้านลบเช่นนั้นออกไป  
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  6) การไม่ผูกมัดตนเอง (The non-committal strategy) นักการเมืองหลีกเลี่ยงการตอบคำถามให้ชัดเจน 

เป็นการปรับปริบทของคำตอบไปที่ปัจจัยภายนอกที่ทำให้เกิดเรื่องราวนั้น เช่น สภาวะอารมณ์และปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ  

 ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดของโชวาเนคมาช่วยในการอธิบายเกี่ยวกับวิธีการที่นักการเมืองใช้ในการปฏิเสธเพื่อหลีกเลี่ยง    

การผูกมัดตนเองกับคำตอบน้ัน 

 

3.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที ่เกี ่ยวข้องพบว่า โดยปกติแล้วการให้สัมภาษณ์ที ่มีการเผยแพร่ผ่านสื่อมวลชน 

(Broadcast interviews) เป็นช่องทางการสื่อสารของนักการเมืองหลังเกิดสถานการณ์ที ่ตนเองขัดต่อหลักจริยธรรมและ

อุดมการณ์ทางการเมือง รวมทั้งความคาดหวังในฐานะเป็นตัวแทนของประชาชน การศึกษาการตอบคำถามของนักการเมือง 

ในปริบทนี ้ จ ึงมักจะเป็นการศึกษาล ักษณะของการตอบคำถามที ่แสดงให้เห็นถึงการตอบส นองของนักการเม ือง                  

ต่อการถูกคุกคามหน้า ด้วยการใช้โครงสร้างของคำถามของสื ่อมวลชน (Face-threatening structure of questions)          

ซึ่งมักจะเป็นการถามเพื่อเรียกร้องความรับผิดชอบทางการเมืองจากผู้ให้สัมภาษณ์ แสดงให้เห็นนัยของการวิจารณ์การทำงาน

ของนักการเมือง โดยลักษณะของคำถามจะสะท้อนบทบาทของสื่อมวลชนในการทำหน้าท่ีเป็นสุนัขเฝ้าบ้าน (Watchdog) หรือ

เป็นผู้ตรวจสอบการทำงานของนักการเมืองตามหลักการของระบอบประชาธิปไตย  ส่วนการตอบคำถามของนักการเมือง

นอกจากจะเป็นการตอบคำถามสื่อมวลชนที่สัมภาษณ์แล้ว นักการเมืองยังต้องตอบคำถามในลักษณะที่เป็นการสื่อสารกับ

ประชาชน มีความสัมพันธ์กับการนำเสนอตนเอง และการให้สัมภาษณ์ก็เป็นอีกช่องทางหนึ่งในการปกป้องภาพลักษณ์       

ทางสาธารณะของพวกเขาด้วย (Ekström, 2015) อย่างไรก็ตาม โชวาเนค (Chovanec, 2020) ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ    แนวคิด

เรื่องหน้า (Face) และการรักษาหน้า (Face-saving) ตามทฤษฎีของ Brown and Levinson (1978, 1987) ว่าอาจไม่สามารถ

ประยุกต์ใช้ได้ในสถานการณ์การสัมภาษณ์ทางการเมืองในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องอื้อฉาวทางการเมือง เพราะสื่อมวลชน

เชื่อว่าเขาสามารถถามคำถามที่เป็นการคุกคามหน้าผู้ให้สัมภาษณ์ได้ เนื่องจากเขาทำตามหน้าที่ ส่วนนักการเมืองก็มีหน้าที่ 

ตอบคำถามเพื่อให้ข้อมูลแก่ผู้สัมภาษณ์ โดยจะไม่โจมตีผู้สัมภาษณ์กลับด้วยความรุนแรง ในปริบทนี้นักการเมืองจึงมีการตอบ

คำถามที่มีลักษณะเฉพาะตัว เพื่อการรักษา “หน้า” ที่มีความหมายมากกว่าหน้าของตนเอง (Personal face) แต่เป็นการรักษา

ภาพลักษณ์ทางการเมืองของตนที่ปรากฏต่อสาธารณชน (The individual's public self-image) และเป็นการปกป้องหน้าใน

ส่วนของพรรคการเมือง อาชีพทางการเมือง อุดมการณ์ของพรรคการเมือง และอุดมการณ์ทางสั งคมอื่น ๆ ที่มีนัยสำคัญกับ

ผู้อื่นในสังคม (Anchimbe, 2008; Bull et al., 1996; Chovanec, 2020; Goffman, 1967) 

 อาจกล่าวได้ว่าการสัมภาษณ์ทางการเมือง (Political interviews) เป็นรูปแบบหนึ่งของการสื่อสารทางการเมือง     

ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภาพลักษณ์ ซึ่งในยุคปัจจุบันเห็นได้ชัดเจนมากว่าการให้สัมภาษณ์ของนักการเมืองมุ่งเน้นไปที่      

การสร้างภาพลักษณ์ทางการเมือง (Political image) ของตนเองมากกว่าการให้ความสำคัญกับเนื้อหาสาระหรือข้อเท็จจริง

ทางการเมือง (McNair, 1995) โดยในปริบทของการศึกษาทางด้านภาษาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที ่ผ่านมามักจะใช้         

กรอบการศึกษาตามแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการสนทนาวิเคราะห์ จิตวิทยาสังคม วัจนปฏิบัติศาสตร์ และการวิเคราะห์

ปริจเฉทการสื่อสารมวลชน (Ekström, 2015) โดยมีข้อสังเกต คือ การตอบคำถามของนักการเมืองในปริบทการสัมภาษณ์   
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ทางการเมืองทั่ว ๆ ไป นักการเมืองมักจะมีการตอบคำถามที่มีลักษณะเฉพาะตัว วิธีการตอบอย่างหนึ่ง คือการพูดคลุมเครือ 

(Equivocal replies) ไม ่ให ้ข ้อมูลชัดเจน จ ึงนำไปสู ่คำถามวิจ ัยว่า การตอบคำถามของนักการเมืองในเร ื ่องทุจริต                  

ซึ่งส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ทางการเมืองของนักการเมืองโดยตรง และสะท้อนให้เห็นอัตลักษณ์ด้านลบของนักการเมือง

มากกว่าการตอบคำถามเรื่องอื่น ๆ นักการเมืองจะเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธอย่างไร เพื่อรักษาความไว้วางใจทางการเมือง 

(Politics of trust) และรักษาอำนาจทางการเมืองรวมถึงคะแนนนิยมให้เหนือกว่าคู่แข่ง 

 การศึกษาเรื่องทุจริตเกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องอื้อฉาวทางการเมือง และการสื่อสารในภาวะวิกฤต งานวิจัย      

ของต่างประเทศส่วนใหญ่มุ่งศึกษากลวิธีการขอโทษ โดยใช้แนวคิดเรื่องวัจนกรรม และกลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ โดยใช้ทฤษฎี       

การกู้ภาพลักษณ์ของเบอร์นัวต์ (Image restoration theory)(Benoit, 1997) เป็นหลักผลการศึกษาโดยสรุปทำให้เห็นว่า 

การเลือกใช้กลวิธีในการตอบคำถามของนักการเมืองจะแปรตามประเด็นหรือเรื่องที่สื่อมวลชนถาม หรือแปรตามสถานการณ์

วิกฤต (Crisis situation) เช่น การศึกษากลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ของนักการเมืองในสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมส่วนตัว

ในเรื่องอื้อฉาวทางเพศ (Len-Rıós & Benoit, 2004) เรื่องการบริหารงานที่ผิดพลาด (Benoit, 2006; Benoit & Henson, 

2009) เรื่องนโยบายที่ไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน (Benoit, 2014) และการศึกษากลวิธีการขอโทษของนักการเมือง 

หลังการเกิดข่าวอื้อฉาวทางเพศ (García, 2011) หลังการบริหารงานที่ผิดพลาดหรือไม่ได้รับการยอมรับจากสาธารณชน      

จากเหตุการณ์ในอดีต (Harris et al., 2006; Kampf; 2009; Liebersohna et al., 2004) 

 ส่วนงานวิจัยทางด้านภาษาไทยและภาษาศาสตร์ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการตอบคำถามของนักการเมือง 

ส่วนใหญ่ใช้ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลอวินสัน และหลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์เป็นกรอบแนวคิดหลัก 

เช่น งานวิจัยของ ฐิติภา คูประเสริฐ (2560) ศึกษากลวิธีการนำเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะ รวมถึงนักการเมือง      

ในการตอบคำถามของสื ่อมวลชน กรณีความขัดแย้งผ่านสื ่อมวลชน งานวิจ ัยของ นิจจาภา วงษ์กระจ่าง (2545) ;          

วรวรรณา เพ็ชรกิจ (2549)และ ศุภธิดา เทียมสมบูรณ์ (2541) ศึกษาลักษณะการตอบคำถามและกลวิธีการรักษาหน้าในการ

ตอบคำถามของนักการเมืองไทยในปริบทการสัมภาษณ์ที่แตกต่างกัน มีเพียงงานวิจัยของประไพพรรณ พึ่งฉิม (2559) ที่ศึกษา

กลวิธี     การขอโทษของนักการเมืองไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ ผลการศึกษาท่ีน่าสนใจ คือ การขอโทษของนักการเมือง                 

มีความแตกต่างจากการขอโทษของคนทั่วไป เนื่องจากเป็นการขอโทษที่ไม่ยอมรับผิด สอดคล้องกับงานวิจัยของ คัมฟ์ และ

งานวิจัยของเบอร์นัวต์ (Kampf, 2009; Benoit, 1997) ที ่พบว่าการกล่าวคำขอโทษผ่านสื ่อสาธารณะของนักการเมือง           

ดูเหมือนจะไม่ใช่ทางเลือกที่ดีในทุกสถานการณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อนักการเมืองเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิด และ

ต้องเข้าสู ่กระบวนการตัดสินพิจารณาคดีตามกฎหมาย เช่นเดียวกับงานวิจัยของแฮมรัค ซิโมโนวิทส์ และซุช ( Hamrak, 

Simonovits, & Szucs, 2024) พบว่าการขอโทษได้รับการสนับสนุนจากประชาชนน้อยกว่าการปฏิเสธในกรณีที่นักการเมือง  

มีความเกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาที่ร้ายแรง หรือมีหลักฐานบ่งช้ีว่านักการเมืองมีแนวโน้มกระทำความผิดจริง นอกจากนี้งานวิจัย

ของฮุ ่ยหลิงและอี ้ถิง(Huiling & Yiting, 2025) พบว่าในปริบทรัฐสภาของญี ่ปุ ่น นักการเมืองมักเลือกที่ จะหลีกเลี ่ยง            

การตอบคำถามในสถานการณ์สำคัญที่อาจสร้างความเสียหายต่อชื่อเสียงส่วนตัวหรือพรรคการเมือง เพื่อปกป้องผลประโยชน์

ทางการเมืองของกลุ่มตน ด้วยการใช้กลวิธีการปฏิเสธการตอบคำถาม (Refusal to answer) ส่วนงานวิจัยของคัมฟ์ (Kampf, 

2021) ชี ้ว ่าในปริบทการสัมภาษณ์ทางการเมือง การเลือกใช้กลวิธ ีการปฏิเสธของนักการเมืองในการตอบคำถาม                
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อาจต้องพิจารณาไปท่ีประเด็นของคำถามที่สะท้อนให้เห็นพลวัตและการต่อรองทางจริยธรรมและศีลธรรมระหว่างผู้สัมภาษณ์

และผู้ให้สัมภาษณ์ 

จากตัวอย่างงานวิจ ัยของต่างประเทศและของประเทศไทยข้างต้นจะเห็นว ่ามุ ่งศ ึกษากลวิธ ีการขอโทษ              

กลวิธ ีการกู ้ภาพลักษณ์ และกลวิธ ีความสุภาพเพื ่อการรักษาหน้าหรือภาพลักษณ์ทางสาธารณะของนักการเม ือง                 

โดยใช้กรอบการศึกษาตามแนวทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลอวินสัน และทฤษฎีการกู้ภาพลักษณ์ ของเบอร์นัวต์      

เป็นหลักแต่ยังไม่พบงานวิจัยที่มุ่งศึกษากลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทยในการตอบคำถามเรื ่องทุจริต ซึ่งเกี่ยวข้อง       

กับการตำหนิทางการเมือง (Censure in politics) คือ การแสดงความไม่เห็นด้วยต่อการกระทำผิดส่วนตัวของผู้ดำรงตำแหน่ง

ทางการเมือง และการหลีกเลี่ยงความผิด โดยการใช้กลยุทธ์ทางภาษาเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ (Page & Hansson, 

2024) แม้งานวิจัยของฮุ่ยหลิงและอี้ถิง (Huiling & Yiting, 2025) จะศึกษากลวิธีการปฏิเสธโดยตรง แต่ก็มุ่งศึกษาเฉพาะ   

การปฏิเสธการตอบคำถามของนักการเมืองในการประชุมรั ฐสภาของญี ่ปุ ่น และใช้แนวคิดไวยากรณ์เฉพาะถิ่น (Local 

grammar) ในการวิเคราะห์ข้อมูล อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี ้ทำให้เห็นความน่าสนใจของการศึกษากลวิธ ีการปฏิเสธ            

ของนักการเมืองที่มีปริบททางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน 

 จากการสังเกตข้อมูลที ่ใช้ในการศึกษาผู ้ว ิจัยพบว่า นักการเมืองไทยใช้กลวิธีการปฏิเสธที ่มีลักษณะเฉพาะ               

ม ีความเกี ่ยวข้องกับการร ักษาหน้าหร ือภาพลักษณ์ของตนเอง การให้หร ือไม ่ให ้ความร ่วมมือในการส ัมภาษณ์                     

และการมีพฤติกรรมเลี ่ยงที่จะตอบคำถาม โดยเฉพาะคำถามที ่เกี ่ยวข้องกับเรื ่องทุ จริตหรือเรื ่องอื ้อฉาวที ่ตอบได้ยาก         

ผู ้ว ิจัยจึงสนใจศึกษากลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทยในการตอบคำถามเกี ่ยวกับเรื ่องทุจริต โดยปรับใช้แนวคิด            

การรักษาหน้าตนเองของเฉิน (Chen, 2001) หลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566) และ

กลยุทธ์การหลีกเลี่ยงทางภาษาของโชวาเนค (Chovanec, 2020) การศึกษานี้จะทำให้ทราบกลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทย

ในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทุจริต ซึ่งเป็นภาวะที่พวกเขามีความเสี่ยงสูงท่ีจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ ในทางลบ และมีการพัวพัน

กับการกระทำผิดกฎหมาย มีคุณลักษณะเฉพาะที ่แตกต่างจากปริบทการศึกษาอื่นเป็นการ เสริมสร้างการรู ้เท่าทันสื่อ           

ของประชาชน และส่งเสริมความโปร่งใสในการสื่อสารทางการเมือง 
 

4. ผลการศึกษาและอภิปรายผล 
กลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทยในการตอบคำถามเกี ่ยวกับเรื ่องทุจริต ในสถานการณ์การสัมภาษณ์            

แบบไม่ได้จ ัดเตรียมในเรื ่องที ่เก ี ่ยวข้องกับ 1) ความประพฤติส ่วนตัวที ่ไม ่เหมาะสม และ 2) การบริหารงานหรือ            

นโยบายสาธารณะที่ประชาชนเห็นว่าเป็นเรื่องทุจริต ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดของเฉิน (Chen, 2001) ร่วมกับไกรซ์ (ณัฐพร      

พานโพธิ์ทอง, 2566) และโชวาเนค (Chovanec, 2020) พบว่าแบ่งเป็น 5 กลวิธีหลัก ได้แก่ 1) การกล่าวปฏิเสธอย่าง

ตรงไปตรงมา 2) การกล่าวปฏิเสธอย่างไม่ตรงไปตรงมา 3) การปฏิเสธการตอบคำถาม 4) การไม่ตอบคำถาม และ 5) การ

หลีกเลี่ยงการผูกมัดตนเองกับคำตอบ และกลวิธีย่อย 12 กลวิธ ีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 4.1 การกล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา  ในที ่น ี ้ เก ี ่ยวข้องกับการใช้กลวิธ ีตรงไปตรงมา (Baldly) ซึ ่งเป็น                 

การกล่าวปฏิเสธสมมติฐานของการสัมภาษณ์อย่างตรงไปตรงมา เมื ่อผู ้ส ัมภาษณ์ตั ้งประเด็นคำถามที ่ส ่งผลกระทบ               
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ต่อภาพลักษณ์ของนักการเมืองในทางลบ พบว่ามีกลวิธีย่อย 2 กลวิธี ได้แก่ การใช้รูปภาษาแสดงการปฏิเสธอย่างชัดเจน และ

การกล่าวคำแสดงการปฏิเสธซ้ำ 

 4.1.1 การใช้รูปภาษาแสดงการปฏิเสธอย่างชัดเจน นักการเมืองมักจะใช้รูปภาษา “ไม่มี” ในการปฏิเสธสมมติฐาน   

ของคำถามอย่างตรงไปตรงมา เป็นการปฏิเสธด้วยถ้อยคำสั ้น ๆ คือ “ไม่มี” โดยไม่มีการกล่าวซ้ำแต่มีการเน้นเสียง          

แสดงการเน้นย้ำว่าตนเองไม่ได้มีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการกระทำผิดตามที่ถูกกล่าวหา เพื่อการรักษาหน้าหรือภาพลักษณ์

ความไว้วางใจทางการเมือง และเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบจากการกล่าวถ้อยคำ เช่น ตัวอย่างท่ี 1  

คำถาม: มันจะมีการเล่นหุ้นนาฬิกาในแวดวงไหมคะ 

คำตอบ: ไม่มี (เสียงสูง) 

(กรณีพฤติกรรมส่วนตัว: การถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต) 

 4.1.2 การกล่าวคำแสดงการปฏิเสธซ้ำ นักการเมืองมักจะกล่าวคำแสดงการปฏิเสธ “ไม่” ในถ้อยคำ “ไม่มี” ซ้ำ ๆ 

ร่วมกับการใช้ถ้อยคำยืนยัน “แน่นอน” เพื ่อปฏิเสธสมมติฐานของคำถามและเป็นการยืนยันความบริสุทธิ ์ของตนเอง          

การกล่าวคำแสดงการปฏิเสธซ้ำแสดงถึงการพยายามโน้มน้าวให้ผู้ฟังคล้อยตามถ้อยคำที่แสดงว่าเขาไม่ได้กระทำความผิดตาม 

ที ่ถ ูกกล่าวหา ในขณะเดียวกันก็ย ้ำภาพลักษณ์ของ “ความเป็นคนดี” ซึ ่งเชื ่อมโยงกับหลักศีลธรรมของสังคมไทย                 

เป็นการนำเสนอภาพลักษณ์ทางบวกบางประการที่เชื่อมโยงกับอัตลักษณ์ของพรรคการเมืองที่ตนเองสังกัด เพื่อโน้มน้าวให้ผู้ฟัง

เชื่อถือและคล้อยตามถ้อยคำที่นำเสนอว่าตนเองไม่ได้กระทำความผิดนั้น ทั้งยังเป็นการนำเสนอตนเองในสถานการณ์ที่เสี่ยง      

ต่อการถูกตัดสินในเชิงลบจากสาธารณชน เช่น ตัวอย่างท่ี 2  

    คำถาม: อย่างประเด็นท่ีมีการบอกว่ามีการให้เงินกับผู้เสียหายเพื่อปิดคดีล่ะครับ 

      คำตอบ: ไม่มีครับ ไม่มีแน่นอนครับ ผมไม่มีทาง ไม่มี ไม่มีแน่นอนครับ  

 (กรณีพฤติกรรมส่วนตัว: นักการเมืองจากพรรคประชาธิปัตย์ถูกตั้งข้อหาคดีข่มขืนกระทำชำเรา และกระทำอนาจาร

ต่อหน้าธารกำนัล) 

  4.2 การกล่าวปฏิเสธอย่างไม่ตรงไปตรงมา ในที่นี้เกี่ยวข้องกับการใช้กลวิธีปรับแต่งถ้อยคำ (With redress) และ

กลวิธีไม่ตรงประเด็น (Off record) ซึ่งเป็นกลวิธีที่นักการเมืองใช้การไม่เคารพหลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ 

ประกอบด ้วย หล ักปร ิมาณ หล ักค ุณภาพ หล ักส ัมพ ันธ ์  และหล ักค ุณล ักษณ์ เพ ื ่อการร ักษาหน ้าของตนเอง                          

โดยการเลี่ยงการตอบคำถามท่ีจะทำให้เสียภาพลักษณ์ พบว่ามีกลวิธีย่อย 5 กลวิธี ได้แก่ การให้ข้อมูลที่ดูเหมือนจะไม่เกี่ยวข้อง            

การไม่ให้ข้อมูลตามที่ต้องการในปริบทนั้น การใช้ความกำกวม การใช้อุปลักษณ์ และการถามคำถามกลับ 

 4.2.1 การให้ข้อมูลที่ดูเหมือนจะไม่เกี่ยวข้อง ลักษณะคำตอบของนักการเมืองจะมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

คำถามแต่ไม่ได้ให้คำตอบที่ตรงประเด็น เป็นการไม่เคารพหลักการเพื่อสื่อความหมายเป็นนัยบางอย่าง (Flouting a maxim) 

กล่าวคือ นักการเมืองใช้การไม่เคารพหลักสัมพันธ์ ด้วยการพูดถึงสิ่งที่ “ดูเหมือน” จะไม่เกี่ยวข้องในสถานการณ์นี้นักการเมือง    

ต้องการจะสื ่อว่า ข้อกล่าวหา “รัฐมนตรีเสเพล” เป็นเรื ่องส่วนตัวที ่ไม่ควรนำมาอภิปรายมากกว่าผลงานการทำงาน           

พร้อมกับนำเสนอภาพลักษณ์ทางบวกเกี่ยวกับความเป็นผู้นำที่แสดงถึงการประนีประนอมไม่ตอบโต้นักการเมืองฝ่ายตรงข้าม
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ด้วยถ้อยคำที ่ร ุนแรง เพื ่อโน้มน้าวให้ผู ้ฟังเชื ่อถือและคล้อยตามถ้อยคำที ่นำเสนอว่าตนเองไม่ได้กระทำความผิดนั้น             

เป็นการนำเสนอตนเองในสถานการณ์ที่เสี่ยงต่อการถูกตัดสินในเชิงลบจากสาธารณชน เช่น ตัวอย่าง ที่ 3 

  คำถาม: แล้วคำนี้ (“รัฐมนตรีเสเพล”) เราจะชี้แจงยังไงคะ  

  คำตอบ: ไปดูพจนานุกรมได้ครับ 

  (กรณีพฤติกรรมส่วนตัว: รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมถูกตั้งญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจโดยใช้ข้อกล่าวหา           

ว่าเป็นรัฐมนตรีเสเพลเนื ่องจากมีหลักฐานว่าไปเที ่ยวสถานบันเทิงที ่เป็นสาเหตุของซูเปอร์สเปรดเดอร์โรคโควิด -19)             

 4.2.2 การไม่ให้ข้อมูลตามที่ต้องการในปริบทนั้น นักการเมืองให้ข้อมูลมากเกินกว่าที่ต้องการ หรือน้อยเกินกว่า          

ที่ต้องการนักการเมืองใช้การไม่เคารพหลักปริมาณ ด้วยการใช้สัจนิรันดร์ (Tautologies) สื่อว่า “ไม่อาจรู้อนาคตทางการเมือง

ของตนเอง” เพื่อการรักษาหน้าตนเองและภาพลักษณ์ของความเป็นผู้นำระดับประเทศการซ้ำคำว่า “อนาคต...” ของผู้สื่อข่าว

อีกครั ้งในการตอบคำถาม เพื่อการโน้มน้าวใจให้ผู ้ฟังใช้ความคิดของตนเองในการพิจ ารณาคำตอบตามที่นักการเมือง     

ต้องการแนะ เพราะการตอบคำถามอย่างตรงไปตรงมาในปริบทนี้อาจทำให้นักการเมืองที่มีตำแหน่งเป็นผู้นำระดับสูง        

ของประเทศเสียหน้าเป็นอย่างมากได้ เช่น ตัวอย่างท่ี 4 

  คำถาม: อนาคตทางการเมืองของท่านนายกจะยังไงคะถ้านับแบบนี้ก็คือ 

คำตอบ: อนาคตก็คืออนาคตนะจ๊ะ 

(กรณีพฤติกรรมส่วนตัว: ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งให้หยดุปฏิบตัิหน้าทีน่ายกรัฐมนตรี)                                                          

 

 4.2.3 การใช้ความกำกวม นักการเมืองมักจะใช้ความกำกวมผ่านการใช้ภาษาที่ไม่ชัดเจน ขาดความกระชับ และ      

การเรียบเรียงเนื้อความไมเ่ป็นไปตามลำดับ สังเกตจากการที่ผู้สื่อข่าวตั้งคำถามที่มีแก่นความของคำถามชัดเจน คือ การลาออก

หรือไม่ลาออก แต่นักการเมืองตอบในแก่นความอ่ืนท่ีไม่เกี่ยวข้องกับคำถาม คือ การตีความหมายของคำว่า “แรงกดดัน” และ

ต่อด้วยถ้อยคำว่า “คำตอบอยู่ที่ใบหน้าแล้ว” ซึ่งมีความกำกวมผู้ฟังไม่ทราบว่าหมายถึงอะไร ทำให้ผลัดที่ 3 ผู้สื่อข่าวต้องพูด

เพื่อสื ่อแก่นความเดิมและมีลักษณะการขยายความคำถามอย่างเฉพาะเจาะจง ซึ ่งเกิดจากการพยายามตีความคำตอบ         

ของนักการเมืองในผลัดก่อนหน้า แต่นักการเมืองก็ยังซ้ำถ้อยคำเดิมที่กล่าวก่อนหน้าว่า “คำตอบอยู่บนใบหน้าแล้ว”          

เป็นการตอบคำถามที่มีลักษณะกำกวมไม่ชัดเจน เพื่อหลีกเลี่ยงการยอมรับความผิดที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทุจริต หรือลดความ

รับผิดชอบของตนเองในเรื่องทุจริตนั้น เช่น ตัวอย่างท่ี 5 

คำถาม: รัฐมนตรีจะรับแรงกดดันไหวไหมคะ เดี๋ยวทุกฝ่ายจะหันมาสะกิดต่อมสปิริตอะไรอย่างนี้ 

คำตอบ: ไอ้แรงท่ีใครจะตีความว่ากดดันหรืออะไรก็อยู่ที่เรา ก็ถือว่าเป็นการกดดัน หรือเป็น 

การทักทาย หรือเป็นการมาแสดงความเห็นใจ ห่วงใยหรืออะไรก็แล้วแต่ อยู่ที่ว่าเราจะคิดเห็นยังไงนะครับ ในขณะนี้ผมคิดว่า

คำตอบอยู่ท่ีใบหน้าแล้ว 

คำถาม: แสดงว่าท่านยืนยันจะอยู่ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป 

คำตอบ: คำตอบอยู่บนใบหน้าแล้วนะ 
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(กรณีพฤติกรรมส่วนตัว: รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศถูกสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้ว่าขาดคุณสมบตัิ

รัฐมนตรี) 

 4.2.4 การใช้อุปลักษณ์ นักการเมืองใช้กลวิธีนี้ในการนำเสนอภาพด้านบวกของตนเองที่มีอุดมการณ์ 

ทางการเมืองและนำเสนอภาพด้านลบของฝ่ายตรงข้ามที่กระทำความผิดในเรื่องนั้น ๆ เป็นการเปรียบเทียบให้เห็นภาพชัดเจน 

โดยไม่ต้องพูดอย่างตรงไปตรงมา นักการเมืองใช้การไม่เคารพหลักคุณภาพ ด้วยการใช้อุปลักษณ์ “โสเภณีทางการเมือง” และ

สื่อความหมายแบบนัยผกผันไม่ได้ต้องการสื่อความหมายตามรูปภาษา เพื่อโน้มน้าวให้ผู้ฟังเชื่อถือและคล้อยตามถ้อยคำ        

ที่นำเสนอตนเองในทางบวกและโจมตีนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามในทางลบ เช่น ตัวอย่างที่ 6 

   คำถาม: หลังจากนี้เราจะไม่เป็นพันธมิตรที่ดีกับกลุ่มไหนเลยใช่ไหมคะ 

  คำตอบ: ผมทำการเมืองผมไม่ชอบเป็นโสเภณีทางการเมือง ยืนยันด้วยคำพูดไปแล้ว เอาเราไปหากิน  

แบบนี้ไม่เอา แสดงว่าตลอด 3-4 ปีที่ผ่านมาเราเลี้ยงไม่ดี  นับตั้งแต่วันแรกคุณมาอย่างไร เอาอะไรจากผมไปก็ไปคิดให้ดีแล้วกัน  

พรุ่งนี้พรรคจะมีการประชุมหารือทิศทางการโหวตของพรรคเศรษฐกิจไทยกัน 

 (กรณีการบริหารงานและนโยบาย: หัวหน้าพรรคเศรษฐกิจไทยถูกครหาว่าซื้อตัว ส.ส.พรรคเล็ก) 

 4.2.5 การถามคำถามกลับ นักการเมืองใช้กลวิธีการถามคำถามกลับในการโน้มน้าวให้ผู้ฟังคิดและเช่ือตามสิ่งที่ตนเอง

ต้องการจะสื่อ ด้วยการถาม “ใครสืบทอดอำนาจ” ซ้ำสองครั้ง เป็นกลวิธีการตอบคำถามแบบไม่ตรงประเด็นที่นักการเมืองใช้

เพื่อลดการคุกคามหน้าของตนเอง โดยการแนะให้ผู้รับสารใช้ความคิดพิจารณาคำตอบด้วยตนเอง เช่น ตัวอย่างท่ี 7 

 คำถาม: แต่ว่าเขามีข้อเสนอแล้วก็อ่านแถลงการณ์ที่ คสช. ยุติการสืบทอดอำนาจผ่านกลไกต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญ 

ท่านคิดว่ายังไงคะ 

         คำตอบ: แล้วใคร ใครสืบทอดอำนาจ ใครสืบทอดอำนาจ สืบทอดอำนาจยังไง ก็เลือกตั้งมาด้วยกัน 

(กรณีการบริหารงานและนโยบาย: ถูกกล่าวหาว่าเป็นรัฐธรรมนูญสืบทอดอำนาจหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557) 

4.3 การปฏิเสธการตอบคำถาม ในที่นี ้หมายถึงการที่นักการเมืองแสดงการปฏิเสธที่จะตอบคำถามผู้สื ่อข่าว         
ไม่ได้ให้คำตอบที่ตรงประเด็น เนื่องจากคาดเดาว่าสิ่งที่ตนเองพูดออกไปนั้น อาจเสี่ยงต่อการเสียหน้าหรือสร้างผลเสียอื่น ๆ 
ตามมา เป็นการไม่ทำตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาตามแนวคิดของไกรซ์ในลักษณะของการไม่ให้ความร่วมมือ 
(Opting out) พบว่ามีกลวิธีย่อย 2 กลวิธี ได้แก่ การใช้ถ้อยคำปฏิเสธการให้ข้อมูล และการใช้ถ้อยคำบ่งช้ีให้บุคคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมูล  

4.3.1 การใช้ถ้อยคำปฏิเสธการให้ข้อมูล นักการเมืองไม่อยากให้ความร่วมมือ โดยการใช้ถ้อยคำที ่แสดงว่า                 
ไม่ต้องการที่จะให้ข้อมูล ไม่อยากกล่าวถึง หรือไม่อยากวิจารณ์ รวมทั้งแสดงความคิดเห็นใด ๆ เกี่ยวกับประเด็นนั้นเลย      
ด้วยการใช้ถ้อยคำปฏิเสธ คือ “ไม่พูดซ้ำ” และ “ไม่ควรจะพูด” เป็นการหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงตนเอง ถึงบุคคลอื่น และ
ถึงเรื่องราวท่ีเกิดขึ้น เพื่อลดความเสียหายหรือควบคมุความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการพัวพันเรื่องทุจริต เช่น ตัวอย่างที่ 8 
  คำถาม: คือข้อเท็จจริงนี่ ผู้กองธรรมนัสติดคุก 8 เดือน หรือ 4 ปีครับ 

  คำตอบ: คือเรื่องพวกนี้ผมแถลงข่าวไปแล้ว ผมจะไม่พูดซ้ำอีกนะครับ รายละเอียดต่าง ๆ ผมได้พูด    

ไปหมดแล้ว แต่เรื่องบางเรื่องเราพูดไปมันไม่มีประโยชน์กับตัวผมเอง และไม่มีประโยชน์กับกระบวนการยุติธรรมของเขา 

เราไม่ควรจะพูดเพื่อทำให้คนอีกหลายคนเสียหายนะครับ 

(กรณีพฤติกรรมส่วนตัว: สื่อออสเตรเลียรายงานข่าวอ้างถึงเอกสารของศาลในคดียาเสพติดเมื่อปี พ.ศ. 2536) 
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 4.3.2 การใช้ถ้อยคำบ่งชี ้ให้บุคคลอื ่นเป็นผู ้ให้ข้อมูล  นักการเมืองแสดงความไม่เต็มใจที ่จะให้ความร่วมมือ              

โดยการใช้ถ้อยคำบ่งชี้ให้บุคคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ แทนตน ด้วยการใช้ถ้อยคำแสดงตำแหน่ง 

“คณะกรรมการ” และ “ท่านรองปลัดกระทรวงคมนาคม” แทนการระบุชื่อแบบเฉพาะเจาะจงว่าเป็นใคร ” เป็นการหลีกเลี่ยง

การกล่าวพาดพิงถึงตนเอง ถึงบุคคลอื ่น และถึงเรื ่องราวที ่เกิดขึ ้น เพื ่อลดความเสียหายหรือควบคุมความเสียหาย                  

ที่อาจจะเกิดขึ้นจากการพัวพันเรื่องทุจริต เช่น ตัวอย่างที่ 9 

  คำถาม: มีความเป็นไปได้ใช่ไหมคะ เหมือนสังคมวิพากษ์วิจารณ์กันเยอะ 
  คำตอบ: เดี๋ยวรอคณะกรรมการรายงานดีกว่า เพราะว่าตอนนี้มอบให้คณะกรรมการที่แต่งตั้งไปที่ท่านรอง

ปลัดกระทรวงคมนาคม วันน้ีเขาเริ่มประชุม 

(กรณีการบริหารงานและนโยบาย: การใช้งบประมาณในการเปลี่ยนป้ายช่ือสถานีกลางบางซื่อ) 

 4.4 การไม่ตอบคำถาม ในที่นี ้หมายถึงการที่นักการเมืองกล่าวถ้อยคำในผลัดตอบที่ไม่เกี ่ยวข้องกับแก่ นความ       
ของคำถามเลย ล ักษณะการไม่ตอบคำถามที ่พบ ได ้แก่ การกล่าวนอกเรื ่อง และการพูดแสดงอารมณ์ความรู ้สึก              
ร่วมกับการนิ่งเฉยหรือการไม่กล่าวถ้อยคำใด ๆ เลย เพื่อการรักษาหน้าตนเอง เมื่อต้องพัวพันกับเรื่องทุจริตซึ่งอาจส่งผลกระทบ
ทางลบต่อภาพลักษณ์ในทางการเมืองและการได้รับความไว้วางใจจากประชาชนลดลง เช่น ตัวอย่างที่ 10 

คำถาม: ที่คุณชูวิทย์ออกมาพาดพิงถึงหลานนายก 

  คำตอบ: ฉันไม่ใช่ศัตรูเธอ ฉันจะพยายามไม่หงุดหงิดอยู่แล้ว 

  คำถาม: ท่านนายกคะเรื่องที่คุณชูวิทย์พาดพิงถึงหลานชายของท่านอ่ะค่ะ 

  คำตอบ: … 

(กรณีพฤติกรรมส่วนตัว: หลานชายนายกรัฐมนตรีมีความเกี่ยวข้องกับคดี “ตู้ห่าว”) 

4.5 การหลีกเลี่ยงการผูกมัดตนเองกับคำตอบ ในที่นี้หมายถึงกลวิธีที่นักการเมืองใช้เมื่อถูกสัมภาษณ์ด้วยคำถาม      

ที ่ไม ่พ ึงประสงค์และต้องการคำตอบที ่ เฉพาะเจาะจง โดยแสดงความร ่วมมือในการส ัมภาษณ์แค่เพ ียงบางส่วน                     

แต่ก็ไม่ต้องการผูกมัดตนเองกับคำตอบนั ้น เป็นการลดความรับผิดชอบของตนเองลง และ หลีกเลี ่ยงการยอมรับผิด          

พบว่ามีกลวิธีย่อย 3 กลวิธี ได้แก่ การเปลี ่ยนมุมมองจากร้ายให้กลายเป็นดี การไม่สามารถยอมรับได้ด้วยหลักฐาน             

และการทำให้ตนเป็นฝ่ายถูก  

4.5.1 การเปลี่ยนมุมมองจากร้ายให้กลายเป็นดี นักการเมืองพยายามเปลี่ยนมุมมองด้านร้ายที่เกิดจากการตั้งคำถาม

ของผู ้ส ื ่อข่าวให้เป็นมุมมองด้านดี เป็นการลดความรุนแรงที ่เกิดจากการตีความของผู ้ร ับสาร เพื ่อลดความเสียหาย              

หรือควบคุมความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการพัวพันเรื่องทุจริต โดยการเปลี่ยนความหมายที่ได้จากการตีความในทางลบ

เป็นทางบวก ด้วยการให้คำตอบที่ปรากฏถ้อยคำที่สื่อความหมายแฝงทางบวก (“เข้าสู่กระบวนการเจรจา”) แทนความหมาย

แฝงทางลบ (“เดินหน้าสู้คดี”) เช่น ตัวอย่างท่ี 11 

 คำถาม: คือรัฐบาลก็ยังเดินหน้าสู้คดีในช้ันอนุญาโตตุลาการใช่ไหมครับ                                              

 คำตอบ: มติครม. มีมานานแล้วนะครับว่าให้เข้าสู่กระบวนการเจรจา ไม่ใช่เป็นมติอะไรเมื่อวานนี้เปน็มติ

อย่างเดียวว่ารับทราบสถานการณ์ตามที่กระทรวงอุตสาหกรรมได้รายงาน 
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(กรณีการบริหารงานและนโยบาย: คณะรัฐบาลถูกฟ้องร้องต่ออนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเรียกร้องให้ชดเชยค่าเสียหาย

จากคดีเหมืองทองอัครา) 

 4.5.2 การไม่สามารถยอมรับได้ด้วยหลักฐาน  เมื ่อนักการเมืองต้องเผชิญหน้ากับคำถามที ่ต้องการคำตอบ              

อย่างตรงไปตรงมาในประเด็นที่ตอบได้ยาก และถูกกล่าวถึงอย่างกว้างขวาง ซึ่งผ่านการตีความและสรุปประเด็นจากผู้สื่อข่าวมาแล้ว 

คำถามจึงมีลักษณะขอคำยืนยันจากนักการเมืองเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว นักการเมืองจึงต้องหลีกเลี่ยงการยอมรับผิดและ

กระจายความรับผิดชอบ เพื่อลดความรับผิดชอบของตนเองในเรื่องทุจริตนั้น โดยการกระจายความรับผิดชอบไปสู่บุคคลอื่น

หรือหน่วยงานอ่ืนโดยการอธิบายขยายรายละเอียดของข้อเท็จจริง ปรากฏการใช้คำเชื่อม “เนื่องจาก” “ก็เลย” “เพราะ” เพื่อ

แสดงเหตุผลประกอบคำอธิบาย “เพราะถ้า” เพื่อแสดงว่าเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีเงื่อนไขบางอย่าง  ร่วมกับการอ้างถึง

หลักฐาน (“...ที ่ได้รับรายงานจากกระทรวงพานิชย์”) และปรากฏถ้อยคำบ่งชี ้ให้บุคคลอื่นเป็นผู้รับผิดชอบความผิด          

“กลุ่มมิจฉาชีพ” เช่น ตัวอย่างที่ 12 

  คำถาม: แล้วเรื่องถุงยางมือสองที่เป็นประเด็นล่ะคะท่าน 

  คำตอบ: ผมกำลังตรวจสอบรายละเอียดอยู่นะครับ แต่ว่าที่ได้รับรายงานจากกระทรวงพานิชย์เบื้องต้นก็

พบว่า เนื่องจากสถานการณ์โควิดก็เลยมีความต้องการในการใช้ถุงมือยางซึ่งถือเป็นเครื่องมือเวชภัณฑ์ทางการแพทย์ชนิดหนึ่ง

มากขึ้นก็เลยเกิดกลุ่มมจิฉาชพีในการลักลอบนำเข้าอยา่งผิดกฎหมาย เพราะถ้าเป็นเครื่องมือทางการแพทย์อยา่งถุงมือยางมนัใช้ซ้ำไมไ่ด้

อยู่แล้ว  

 (กรณีการบริหารงานและนโยบาย: CNN แฉไทยส่งถุงมือยางใช้แล้วไปสหรัฐอเมริกา)  

 4.5.3 การทำให้ตนเป็นฝ่ายถูก เมื่อนักการเมืองต้องตอบคำถามที่ต้องการให้ยืนยันตนเองในประเด็นที่ถูกกล่าวหา 

เพื่อให้ผู ้ฟังเข้าใจสารที่ตนเองต้องการจะสื่อได้ทันทีว่าไม่ได้ทำความผิดหรือเกี ่ยวข้องกับเรื ่องทุจริตตามที่ถูกกล่าวหา         

และเพื่อหลีกเลี่ยงการยอมรับความผิด หรือลดความรับผิดชอบของตนเองในเรื่องทุจริตนั้น โดยการกระจายความรับผิดชอบ

ไปสู่บุคคลอื่นหรือหน่วยงานอื่น การเปลี่ยนตำแหน่งของตนเองในฐานะที ่เป็นผู ้ถูกกล่าวหาซึ ่งเกิดจากความเข้าใจผิด            

ให ้กลายเป็นฝ ่ายถูกด ้วยการโจมตีผ ู ้กล่าวหาในลักษณะนี ้  เป ็นการลดความน่าเช ื ่อถ ือของผู ้กล่าวหา ให้น ้อยลง                   

(“เขานี่พูดไปเรื่อย”) ความรับผิดชอบที่เกี่ยวกับข้อกล่าวหานั้นก็จะน้อยตามไปด้วย มักจะปรากฏถ้อยคำบ่งชี้ให้บุคคลอื่น    

เป็นผู้รับผิดชอบแบบระบุไม่ชัดเจน “เขา” เช่น ตัวอย่างท่ี 13 

  คำถาม: ตอนนี้เรายืนยันใช่ไหมคะว่าเราไม่ได้เป็นไปตามที่เขาออกมาแฉอ่ะค่ะ 

  คำตอบ: เขานี่พูดไปเร่ือยเขาบอกว่าฟิลิปปินส์เราอเมริกา 

 (กรณีพฤติกรรมส่วนตัว: นักการเมืองถูกกล่าวหาว่าปลอมใบปริญญาบัตรวุฒิปริญญาเอก) 

จากการพิจารณาวัตถุประสงค์ของการสื่อสารโดยพิจารณาจากกลวิธี รูปภาษา ตามทฤษฎีภาษาศาสตร์ที่มีคำอธิบาย

เกี่ยวกับลักษณะและวัตถุประสงค์ในการสื่อสารของกลวิธีทางภาษาวิธีต่าง ๆ ไว้ ผู้วิจัยใช้การอ้างอิงตามงานวิจัยและเอกสาร

ตำราทางภาษาและภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องการรักษาหน้าตนเองของเฉิน (Chen, 2001) หลักการความร่วมมือ

ในการสนทนาของไกรซ์ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566) และแนวคิดเรื่องการหลีกเลี่ยงทางภาษาของโชวาเนค (Chovanec, 

2020) ร่วมกับการวิเคราะห์ปริบทแวดล้อม สามารถสรุปได้เป็น 6 ประการ รายละเอียดดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 วัตถุประสงค์ในการสื่อสารของกลวิธีการปฏิเสธท่ีนักการเมืองใช้ในการตอบคำถามเรื่องทุจริต 
วัตุประสงค์ในการสื่อสาร กลวิธีการปฏิเสธ 

1. เพ่ือการรักษาหน้าตนเอง เมื่อต้องพัวพันกับ
เร่ืองทุจริตซ่ึงอาจส่งผลกระทบทางลบต่อ
ภาพลักษณ์ในทางการเมืองและการได้รับความ
ไว้วางใจจากประชาชนลดลง 

-  การกล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา 
-  การกล่าวปฏิเสธอย่างไม่ตรงไปตรงมา 
-  การปฏิเสธการตอบคำถาม  
-  การไม่ตอบคำถาม 
-  การหลีกเลี่ยงการผูกมัดตนเองกับคำตอบ 

2. เพ่ือโน้มน้าวให้ผู้ฟังเชื่อถือและคล้อยตาม
ถ้อยคำที่นำเสนอว่าตนเองไม่ได้กระทำความผิด
นั้น เป็นการนำเสนอตนเองในสถานการณ์ที่เสี่ยง
ต่อการถูกตัดสินในเชิงลบจากสาธารณชน 
 

-  การกล่าวคำแสดงการปฏิเสธซ้ำ  
-  การไม่ให้ข้อมูลตามที่ต้องการในปริบท 
-  การให้ข้อมูลที่ดูเหมือนจะไม่เกี่ยวข้อง  
-  การใช้อุปลักษณ์  
-  การถามคำถามกลับ  

3. เพ่ือเลี่ยงความรับผิดชอบจากคำพูดของตนเอง
ในการให้สัมภาษณ์ประเด็นที่เสี่ยงต่อการเป็นคดี
ความตามกฎหมาย  

-  การกล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา 
-  การปฏิเสธการตอบคำถาม  
-  การไม่ตอบคำถาม 

4. เพ่ือให้ผู้ฟังเข้าใจสารที่ตนเองต้องการจะสื่อได้
ทันทีว่าไม่ได้ทำความผิดหรือเกี่ยวข้องกับเร่ือง
ทุจริตตามที่ถูกกล่าวหา  

-  การกล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา  
-  การทำให้ตนเป็นฝ่ายถูก  
 

5. เพ่ือหลีกเลี่ยงการยอมรับความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับเร่ืองทุจริต หรือลดความรับผิดชอบของตนเอง
ในเร่ืองทุจริตนั้น  

-  การใช้ความกำกวม 
-  การไม่สามารถยอมรับได้ด้วยหลักฐาน  
-  การทำให้ตนเป็นฝ่ายถูก  

6. เพ่ือลดความเสียหายหรือควบคุมความเสียหาย
ที่อาจจะเกิดขึน้จากการพัวพันเร่ืองทุจริต 

-  การปฏิเสธการตอบคำถาม  
-  การเปลี่ยนมุมมองจากร้ายให้กลายเป็นดี  

 
 จากตารางข้างต้นจะเห็นว่า สำหรับวัตถุประสงค์ข้อแรกสอดคล้องกับงานวิจัยของนิจจาภา วงษ์กระจ่าง ( 2542) 
และวรวรรณา เพ็ชรกิจ (2549) ที่พบว่านักการเมืองไทยมักจะเลือกใช้กลวิธีท่ีจะสามารถรักษาหน้าหรือภาพลักษณ์ของตนเอง
เมื่อถูกตั้งคำถามที่ตอบได้ยากจากผู้สื่อข่าว นอกจากน้ีนักการเมืองไทยยังเลือกใช้กลวิธีเหล่านี้เพื่อวัตถุประสงค์ในข้อที่ 2 ถึง 6 
โดยอาศ ั ยกลว ิ ธ ี ไ ม ่ ตรงป ระเด ็นตามแนวค ิดของ เฉ ิน  (Chen, 2001)  ค ื อ  การแสดงความส ุภาพต ่อตนเอง                                      
ด้วยการไม่เคารพหลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง , 2566) อย่างไรก็ตาม จากผลการวิจัย
พบว่าบางกลวิธี เฉินไม่ได้กล่าวถึง เช่น การถามคำถามกลับ แต่ก็ถือเป็นกลวิธีหนึ่งที่นักการเมืองไทยใช้เมื่อไม่ต้องการ          
ให้คำตอบที่ตรงประเด็น และบางกลวิธีย่อยให้ความสำคัญกับหน้าของตนเองอย่างชัดเจน เช่น  การทำให้ตนเองเป็นฝ่ายถูก 
และบางกลวิธีให้ความสำคัญกับหน้าของตนเองโดยการคุกคามหน้าผู้อื ่น เช่น การใช้อุ ปลักษณ์ การไม่สามารถยอมรับ           
ได้ด้วยหลักฐาน และการถามคำถามกลับ ส่วนการปฏิเสธการตอบคำถามเป็นการไม่ทำตามหลักการในลักษณะของการไมใ่ห้      
ความร่วมมือในการให้สัมภาษณ์ นักการเมืองใช้เมื ่อต้องการหลีกเลี ่ยงความรับผิดชอบอันเกิดจากคำพูดของตนเอง            
ส่วนการหลีกเลี่ยงการผูกมัดตนเองกับคำตอบตามแนวคิดของโชวาเนค นักการเมืองไทยใช้เพื่อบอกปัดความรับผิดชอบ หรือ
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หลีกเลี่ยงการยอมรับผิดตามข้อกล่าวหานั้น  
 แม้ว่าการศึกษานี้ไม่ได้มุ ่งนำเสนอข้อมูลเชิงปริมาณ แต่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวอย่างทั้งหมด 30 ตัวอย่าง            
ก็ทำให้เห็นว่านักการเมืองไทยมีแนวโน้มที่จะใช้การกล่าวปฏิเสธอย่างไม่ตรงไปตรงมามากที่สุด (12 ตัวอย่าง) รองลงมาที่ใช้เท่า ๆ  กัน 
คือ การหลีกเลี่ยงการผูกมัดตนเองกับคำตอบ (6 ตัวอย่าง) การปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา (5 ตัวอย่าง ) และการปฏิเสธ       
การตอบคำถาม (5 ตัวอย่าง) ส่วนการไม่ตอบคำถามพบเพียง 2 ตัวอย่างเท่านั้น  

นอกจากนี้ประเด็นหรือเรื่องที่นักการเมืองต้องชี้แจงทั้งสองเรื่อง (แบ่งเป็นเรื่องละ 15 ตัวอย่าง) มีผลต่อการเลือก
กลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทยเช่นกัน กล่าวคือนักการเมืองมักจะเลือกใช้การปฏิเสธอย่างไม่ตรงไปตรงมามากที่สุด     
(7 ตัวอย่าง) รองลงมาคือการปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา (3 ตัวอย่าง) ในการตอบคำถามเรื ่องความประพฤติส่วนตัว               
ที่ไม่เหมาะสมหรือขัดต่อศีลธรรม และเลือกใช้การปฏิเสธอย่างไม่ตรงไปตรงมา (5 ตัวอย่าง) รวมถึงการหลีกเลี่ยงการผูกมัด
ตนเองกับคำตอบ (4 ตัวอย่าง) พอ ๆ กันในการตอบคำถามเรื่องการบริหารงานหรือนโยบายสาธารณะที่ประชาชนเห็นว่า     
เป็นเรื่องทุจริต จะเห็นว่าการปฏิเสธอย่างไม่ตรงไปตรงมาเป็นกลวิธีหลักที่นักการเมืองไทยใช้ในการตอบคำถามเกี่ยวกับ      
เรื่องความประพฤติส่วนตัวมากท่ีสุด ในกรณีนี้การให้สัมภาษณ์ที่ไม่เคารพหลักการความร่วมมือในการสนทนาเกิดขึ้นเนื่องจาก
นักการเมืองไม่อยากตอบคำถามที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับค่านิยมและศีลธรรมของสังคมไทย ซึ่งเป็นเรื่องละเอียดอ่อนอาจส่งผลเสีย
ต่อภาพลักษณ์ความเป็นผู้นำตามที่ประชาชนคาดหวัง ส่วนการตอบคำถามเรื่องการบริหารงาน นักการเมืองไทยใช้การปฏิเสธ
อย่างไม่ตรงไปตรงมาและการหลีกเลี ่ยงการผูกมัดตนเองกับคำตอบ เนื่องจากนักการเมืองต้องการหลีกเลี่ยงการยอมรับ
ความผิดที่เกี ่ยวข้องกับเรื ่องทุจริต โดยเฉพาะในปริบทของการทำงานการใช้กลวิธีดังกล่าวอาจช่วยลดความเสียหาย        
ในทางคดีความจากความเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้น ๆ ได้ 
 

5. สรุปผล 
 การเขียนสรุปในวารสารนั้น เทียบกับรายงานฉบับสมบูรณ์ คือ บทที่ 5 เป็นการสรุปสาระสำคัญที่ได้จากการศกึษา 
นักการเมืองไทยใช้กลวิธีการปฏิเสธในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทุจริต เมื่อถูกคุกคามจากคำถามท่ีไม่อยากตอบ แต่ผู้สื่อข่าว
ต้องการที่จะทำหน้าท่ีถามแทนประชาชนในประเด็นที่สาธารณชนให้ความสนใจ และต้องการจะตรวจสอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับความทุจริตในประเด็นพฤติกรรมส่วนตัวและการทำงานท่ีส่งผลกระทบต่อสาธารณชนในวงกว้าง 5 ลักษณะ 
ได้แก่ 1. การกล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา กลวิธีย่อย คือ การกล่าวคำแสดงการปฏิเสธซ้ำ  และการใช้รูปภาษา             
แสดงการปฏิเสธอย่างชัดเจน 2. การกล่าวปฏิเสธอย่างไม่ตรงไปตรงมา กลวิธีย่อย คือ การให้ข้อมูลที่ดูเหมือนจะไม่เกี่ยวข้อง       
การไม่ให้ข้อมูลตามที่ต้องการในปริบทนั้น การใช้ความกำกวม การใช้อุปลักษณ์ และการถามคำถามกลับ 3. การปฏิเสธ     
การตอบคำถาม กลวิธีย่อย คือ การใช้ถ้อยคำปฏิเสธการให้ข้อมูล และการใช้ถ้อยคำบ่งชี ้ให้บุคคลอื ่นเป็นผู ้ให้ข ้อมูล             
4.การไม่ตอบคำถาม และ 5. การหลีกเลี่ยงการผูกมัดตนเองกับคำตอบ กลวิธีย่อย คือ การเปลี่ยนมุมมองจากร้ายให้กลายเป็นดี 
การไม่สามารถยอมรับได้ด้วยหลักฐาน และการทำให้ตนเป็นฝ่ายถูก นักการเมืองไทยใช้กลวิธ ีการปฏิเสธเหล่านี้                  
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการรักษาหน้าตนเองเป็นหลัก “หน้า” ในที่นี้หมายถึง “ภาพลักษณ์” ในหลาย ๆ มิติที่สัมพันธ์กับ    
ความไว้วางใจทางการเมือง (Politics of trust) (Kampf, 2009) ตลอดจนความนิยมชมชอบของประชาชนซึ่งส่งผลต่ออนาคต
ทางการเมืองของพวกเขา  

ผลการวิจัยทำให้เห็นว่ากลวิธีการปฏิเสธที่นักการเมืองไทยใช้มีความสัมพันธ์กับความรุนแรงของการคุกคามหน้า 
กล่าวคือคำถามใดที่จะทำให้เขารู้สึกเสียหน้ามาก นักการเมืองก็มีแนวโน้มจะเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธอย่างไม่ตรงไปตรงมา 
หรือการไม่ตอบคำถาม ซึ่งบางครั้งก็ขึ้นอยู่กับการประเมินของนักการเมืองเองว่า เรื่องนั้นเป็นเรื่องที่เสียหน้าสำหรับตัวเขาเองหรือไม่ 
หรือในกรณีนี้เป็นเรื่องที่คำตอบของเขาจะมีผลทางกฎหมายหรือทางคดีความหรือไม่ การกำหนดให้ชัดเจนว่าประเด็นใดทำให้
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นักการเมืองรู ้สึกเสียหน้ามากน้อยกว่ากันทำได้ยาก เพราะทุกคำถามที่ใช้ในการศึกษานี้เป็นคำถามเกี่ยวกับเรื ่องทุจริต         
ซึ่งเป็นคำถามที่คุกคามหน้านักการเมืองทั้งสิ้น เพราะฉะนั้นนักการเมืองไทยจึงเลือกใช้กลวิธีการตอบคำถามที่มีลักษณะเป็น 
“Non commitment discourse” หรือ “ปริจเฉทการแสดงความไม่ผูกมัด” ของโชวาเนค (Chovanec, 2020) ซึ่งเป็นกลวิธี
ที่นอกเหนือจากกลวิธีการรักษาหน้าของเฉิน หรือกลวิธีการพูดแบบไม่ตรงประเด็นของบราวน์และเลอวินสัน ( Brown & 
Levinson, 1978) เน ื ่องจากเป็นกลวิธ ีการปฏิเสธในลักษณะที ่ เ ปล ี ่ยนมุมมองของคำถามจากร ้ายให้กลายเป็นดี                   
โดยการนำเสนอมุมมองใหม่ และการแสดงให้เห็นว่านักการเมืองไม่สามารถยอมรับข้อกล่าวหานั้น ๆ ได้ โดยอาศัยการอ้างอิง
หลักฐานยืนยันความบริสุทธ์ของตนเอง รวมถึงการทำให้ตนเองเป็นฝ่ายถูก โดยการเปลี่ยนตำแหน่งจากผู้ถูกกล่าวหาว่า    
กระทำความผิดนั้นเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งหรือถูกโจมตีจากนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามอย่างไม่เป็นธรรม เป็นลักษณะของการปฏิเสธ
อย่างไม่แข็งกร้าว เพราะมีการอ้างเหตุผล ซึ่งอาจส่งผลดีต่อการตีความของผู้รับสาร ช่วยลดความรู้สึกทางลบต่อนักการเมือง  
ที่พัวพันเรื่องทุจริตนั้นลงได้ ลดการแสดงความคิดเห็นเชิงต่อต้านโดยเฉพาะในเรื่องทุจริตที่ร้ายแรงในสายตาของประชาชน 
และอาจสร้างความรู้สึกเห็นใจต่อนักการเมืองหากประชาชนเช่ือในคำกล่าวปฏิเสธของเขา 

นอกจากผลการวิจัยที่นำเสนอไปแล้ว ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองไทย
ในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื ่องทุจริต นอกจากปัจจัยด้านสถานการณ์หรือประเด็นของเรื ่องทุจริตที่ผู้สื่อข่าวตั้งคำถาม         
แล้วรูปแบบของคำถาม และระดับความรุนแรงของสถานการณ์หรือความรุนแรงของเรื่องทุจริต เป็นประเด็นที่น่าสนใจ         
ในการศึกษา เพราะมีความสัมพันธ์กับการจัดการ “หน้า” ในความหมายของ “ภาพลักษณ์” ของนักการเมืองในปริบทของ   
การสัมภาษณ์ทางการเมือง สอดคล้องกับงานวิจัยที่ศึกษาการปฏิเสธในภาษาไทยของสาวิตรี คทวณิช (2557) ที่พบว่า
นักการเมืองในสมัยรัฐบาลนายกยิ่งลักษณ์ ชินวัตรเลือกใช้กลวิธีที่หลากหลายผสมผสานระหว่างวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์      
การปรับตัวให้เข้ากับปริบททางการเมือง และการจัดการภาพลักษณ์ในสายตาสาธารณชน และงานวิจัยของนัทธฤทัย สีหะเกรียงไกร 
(2549) ที่พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้กลวิธีการปฏิเสธของวัยรุ่นเพื่อปกปิดความจริงคือระดับความรุนแรงของความผิด         
ที่บุคคลรับรู้ เช่นเดียวกับงานวิจัยของพระมหาธวัชชัย มาตาเบ้า และ ศิริพร ปัญญาเมธีกุล (2557) ที่แม้จะศึกษาวัจนกรรม
ปฏิเสธของพระภิกษุ แต่ผลการศึกษาก็ทำให้ผู้วิจัยเห็นว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารระหว่างบุคคล ได้แก่ ภูมิหลัง บทบาท
และสถานภาพ รวมถึงบรรทัดฐานในการมีปฏิสัมพันธ์มีบทบาทสำคัญในการกำหนดกลวิธีการปฏิเสธเช่นกัน 

 

6. ข้อเสนอแนะ  
 6.1 การใช้หลายแนวคิดร่วมกันในการวิเคราะห์ มีข้อดีในแง่ที่ทำให้วิเคราะห์ได้รอบด้าน แต่อาจทำให้เกิดการจัดประเภท
กลวิธีที ่ทับซ้อนกัน ผู ้ว ิจัยเห็นว่าควรมีการกำหนดเกณฑ์การวิเคราะห์ให้ชัดเจน หรือใช้การบูรณาการแนวคิดต่าง ๆ           
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง แล้วจัดประเภทของกลวิธีการปฏิเสธข้ึนมาใหม่โดยใช้คนละเกณฑ์แยกออกจากกัน 
 6.2 งานวิจัยนี้ไม่ได้มุ่งศึกษาเชิงปริมาณจำนวนตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาอาจไม่เพียงพอที่จะสรุปเป็นผลการวิจัยใน
ภาพรวมได้ว่านักการเมืองไทยใช้กลวิธีการปฏิเสธอย่างไรในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทุจริต ผู้วิจัยเห็นว่าควรขยายขอบเขต        
ของการศึกษาให้ครอบคลุมร ูปแบบของการส ัมภาษณ์ทั้ งการส ัมภาษณ์แบบจัดเตร ียม และแบบไม่ได ้จ ัดเตรียม             
เนื่องจากมีงานวิจัยในอดีตที่พบว่ารูปแบบของการสัมภาษณ์อาจส่งผลต่อการเลือกกลวิธีการตอบคำถามของนักการเมือง     
(ศุภธิดา เทียมสมบูรณ์, 2541)  
      6.3 งานวิจัยนี้ไม่ได้มุ่งศึกษารูปแบบของคำถามที่สื่อมวลชนเลือกใช้ ทำให้ขาดการวิเคราะห์ในแง่ของปฏิสัมพันธ์และ     
การต่อรองบรรทัดฐานในการสัมภาษณ์ทางการเมืองระหว่างสื ่อกับนักการเมือง หากเพิ ่มการวิเคราะห์ในประเด็นนี้              
จะช่วยให้งานน่าสนใจและเห็นถึงพลวัตของการใช้กลวิธีในการตอบคำถามของนักการเมืองในสถานการณ์นี้มากขึ้น 



JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES (HUSOKKU) 42 (2) MAY-AUGUST 2025 55 

 

 6.4 จากผลการวิจัยที่ได้ ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าการเลือกใช้กลวิธีต่าง ๆ ของนักการเมืองบางกลวิธีคุกคามหน้าทั้งตนเองและ
ผู้อื่น ซึ่งอาจเป็นกลวิธีที ่สังคมไทยไม่ให้การยอมรับ เพราะเป็นการแสดงความไม่สุภา พต่อผู้อื ่นผิดไปจากความคาดหวัง        
ของสังคมที่มีต่อภาพลักษณ์ด้านความเป็นผู้นำของนักการเมืองที่ควรจะเป็น ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการวัดประสิทธิผล      
ของกลวิธีการปฏิเสธที่นักการเมืองเลือกใช้ โดยการวิเคราะห์การแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่แสดงความคิดเห็ นใต้    
คลิปวิดีโอการสัมภาษณ์นั้น ๆ ว่าเป็นไปในทางบวกหรือลบแล้วแสดงผลเป็นร้อยละ  
 6.5 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้อง (ประไพพรรณ พึ ่งฉิม , 2559; Huiling & Yiting, 2025) ผู ้ว ิจัยเห็นว่า
การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการปฏิเสธกับการขอโทษของนักการเมืองไทยในการตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องทุจริตมีความ
น่าสนใจ เนื่องจากการเลือกใช้กลวิธีดังกล่าวในสถานการณ์นี้มีผลต่อการได้รับการสนับสนุนหรือไม่ได้รับการสนับสนุนจาก
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
 6.6 งานวิจัยนี้อาจมีข้อจำกัดเกี ่ยวกับการนิยาม “เรื ่องทุจริต” จากข้อค้นพบที่ได้ทำให้ทราบว่าระดับความรุนแรง          
ของสถานการณ์มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธของนักการเมือง หากนิยามให้ชัดเจนว่าจะต้องเป็นสถานการณ์ที่ส่งผล
กระทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองของนักการเมืองอย่างรุนแรง เช่น ถูกศาลฎีกาตัดสินว่าผิดมาตรฐานทางจริยธรรม         
อย่างร้ายแรงและได้รับบทลงโทษ คือ ถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในทุกระดับ ถูกยุบพรรค หรือไม่มีสิทธิดำรงตำแหน่ง        
ทางการเมืองทุกตำแหน่ง หรือมีความเกี ่ยวข้องกับการกระทำผิดกฎหมายและศาลพิพากษาตัดสินว่ากระทำความผิด            
ก็จะทำให้ผลการวิจัยที่ได้สะท้อนกลวิธีการปฏิเสธของนักการเมืองหลังการกระทำความผิดจริง ทำให้งานวิจัยมีความน่าสนใจ
มากยิ่งข้ึน แต่ก็อาจทำให้ตัวอย่างท่ีได้มีจำนวนน้อยลง 
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