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บทคัดย่อ
	 บทความเชิงทฤษฎีนี้ผู ้เขียนมีความมุ่งหมายเพื่อชี้ให้เห็นว่ามีปัจจัย 

ที่เป็นอุปสรรคต่อการไม่ใช้ความรุนแรงทางสังคมและการเมืองเพื่อต่อต้านอ�ำนาจรัฐ

และปฏิบัติการอารยะขัดขืนในการเรียกร้องความยุติธรรมทางสังคมนั้น มีอยู่

หลายประการ เช่น ระบอบการปกครองที่อ�ำนาจรัฐรวมศูนย์ ความไม่เป็นกลาง

ของสื่อมวลชน การศึกษาของพลเมืองที่ไม่เสมอภาคและขาดเสรีภาพ รวมถึง

ความตกต�่ำด้านศีลธรรมของผู้คนในสังคม ปัจจัยเหล่านี้ร่วมกันส่งผลให้โอกาส

ที่จะใช้วิธีการไม่ใช้ความรุนแรงในการปฏิบัติการทางสังคมและการเมืองเป็นไป

ได้ยากยิ่ง จ�ำเป็นที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายต้องร่วมมือกันลดอุปสรรคดังกล่าว

ค�ำส�ำคัญ:	 การไม่ใช้ความรุนแรงทางสังคมและการเมือง  การต่อต้านอ�ำนาจรัฐ  

	 อารยะขัดขืน  ความยุติธรรมทางสังคม
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Abstract
	 The purpose of this Theoretical  article to indicate some threat 

factors toward social and political non-violence of resistance to civil 

government and civil disobedience practices in dimension of requesting 

social justice, which had various factors such as centralized governance 

regime; biased mass media; citizen’s inequity and non-liberty education; 

and people’s failed moral. These factors have been effecting to reduce 

opportunity of social and political non-violence, so that the implementations 

are difficult for them. The stakeholder must coordinate to reduce that  

obstacle.

Keywords:	Social and Political Non-Violence, Resistance to Civil  

	 Government, Civil Disobedience, Social Justice

บทน�ำ
	 การต่อต้านอ�ำนาจรัฐ (resistance to civil government) ถือเป็นอีก

แนวคิดหนึ่งที่ให้ความส�ำคัญกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชนที่จะไม่เชื่อฟังรัฐ 

ทีต่นเองเหน็ว่า มคี�ำสัง่หรอืกระท�ำไปอย่างไม่ถกูต้องชอบธรรม โดยมแีนวคดิใหญ่

ที่รองรับหลายแนวคิด แนวคิดที่มีความส�ำคัญอย่างยิ่งที่ควรกล่าวถึง ดังปรากฏ 

ในงานเขียนของนักวิชาการจ�ำนวนมากที่ได้กล่าวอ้างถึงความคิดต่างๆ (ชัยวัตน์  

สถาอานนัท์, 2551: 11-14) ส�ำหรบันกัวชิาการได้เสนอและให้การยอมรบัว่าอารยะขดัขนื

เป็นสทิธพิืน้ฐานของพลเมอืงในการมส่ีวนร่วมใน “ระบอบประชาธปิไตยทางตรง” 

และ “ทฤษฎีประชาธิปไตยแบบเข้มข้น” การต่อต้านอ�ำนาจรัฐหรือการไม่ปฏิบัติ

ตามกฎหมายเนื่องจาก “ต้องการจะปฏิบัติตามค�ำสั่งที่สูงยิ่งไปกว่ากฎหมาย 

ซึ่งเป็นค�ำสั่งแห่งความรู ้สึกผิดชอบชั่วดีของตนเอง” การกระท�ำที่แสดงออก 

จะเป็นสิ่งกระตุ้นส�ำนึกแห่งความยุติธรรมของคนในสังคมการต่อต้านอ�ำนาจรัฐ

เป็นการละเมดิกฎหมายทีข่ดัต่อจติส�ำนกึและมโนธรรมของตนเอง โดยการกระท�ำ

นั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องสอดคล้องกับสามัญส�ำนึกและมโนส�ำนึก สิ่งที่ตนกระท�ำต้อง
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เป็นสิ่งที่ถูกต้อง ผู้ปฏิบัติการนั้นๆ ซึ่งต้องยินดีรับโทษตามความผิดที่รัฐก�ำหนด 

ให้รับโทษนั้น สิ่งที่ต้องตระหนัก คือ มนุษย์เป็นรากฐานของรัฐ รัฐเป็นเครื่องมือ 

ของประชาชน รัฐไม่ได้มีประโยชน์อันใดเลย และรัฐที่ดีนั้นควรปกครองให้น้อยที่สุด  

รัฐมีที่มาจากประชาชนเกิดรัฐขึ้นมาเพราะประชาชนให้การรับรอง มนุษย์จึงเป็น

ส่วนส�ำคัญที่สุด มีฐานะหรือสถานะเหนือรัฐ ประชาชนมีสิทธิที่จะเคารพหรือ 

ไม่เคารพรัฐก็ได้ โดยการยอมรับที่มีต่อกฎหมายจะเกิดขึ้นเฉพาะกรณีที่กฎหมาย

นั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ไม่ขัดกับสามัญส�ำนึกและมโนธรรมของตนเอง สามารถสร้าง

ความยุติธรรมในสังคมได้ ปฏิบัติการต่อต้านอ�ำนาจรัฐมีเป้าหมายเพื่อให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงในสังคมและเกิดความยุติธรรมขึ้น รวมถึงเกิดการตระหนัก 

ในพลังอ�ำนาจของตน (ชัยวัตน์ สถาอานันท์, 2551: 87-128 ; ธอโร, 2536) 

	 อาจกล่าวได้ว่าการต่อต้านอ�ำนาจรัฐเป็นสิทธิพื้นฐานของปัจเจกบุคคล 

ที่สามารถกระท�ำได้ โดยเลือกใช้วิธีการไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย

หรือได้มาซึ่งความยุติธรรมทางสังคมที่ต้องการ อาจกระท�ำได้หลากหลาย

ประเดน็ เช่น การไม่เชือ่ฟังกฎหมาย การไม่เชือ่ฟังค�ำสัง่ของรฐันัน้ๆ อกีต่อไป ฯลฯ  

ตามแนวทางนี้นักวิชาการเรียกว่า “อารยะขัดขืน” หากปัจเจกบุคคลนั้นๆ  

ได้ตระหนักว่าค�ำสั่งหรือกฎหมายต่างๆ ที่รัฐก�ำหนดขึ้นไม่มีความยุติธรรมหรือ 

ขัดกับสามัญส�ำนึกและมโนส�ำนึกของตนเอง โดยผู้ปฏิบัติการมองว่าสิ่งเหล่านี้ 

เป็นสิ่งที่สูงส่งกว่าค�ำสั่งหรือกฎหมายที่ไม่ยุติธรรม นั่นเอง

แนวคิดว่าด้วยอารยะขัดขืน
	 ป ัจจุบันมีนักวิชาการให ้นิยามหรือได ้ให ้ความหมายของค�ำว ่า  

“อารยะขดัขืน” (civil disobedience) อย่างมีพลวัตที่แปรเปลี่ยนไปอย่างตอ่เนือ่ง 

ซึง่มคีวามแตกต่างกนัในระดบันยิามของอารยะขดัขนื (Brownlee, 2004: 337-351; 

Peter, 2004: 319-336; Smith, 2004: 353-377; Turenne, 2004: 379-399) ในทีน่ี ้

ผู้เขียนยึดความหมายตามการอธิบายของชัยวัตน์ สถาอานันท์ (2551: 35) ที่ได้

ให้นยิามของอารยะขดัขนืว่าเป็นการทีบ่คุคลกระท�ำการขดัขนื ชีใ้ห้สงัคมการเมอืง 

เห็นว่ากฎหมายหรือนโยบายที่รัฐตราขึ้นไม่ถูกต้อง ไม่ชอบธรรมเพราะมี 

กฎเกณฑ์บางอย่างที่เหนือกว่ากฎหมายของรัฐจึงไม่จ�ำเป็นต้องเชื่อฟังยอมตาม  
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ขณะเดยีวกนักต็ระหนกั ในข้อจ�ำกดัของตนเองในฐานะพลเมอืงของสงัคมการเมอืง

ที่เมื่อละเมิดกฎหมายก็ต้องยอมรับบทลงโทษที่มีอยู่ในสังคมนั้นด้วย นักวิชาการ 

คนส�ำคัญที่ได้รับการอ้างอิงถึง เมื่อกล่าวถึงอารยะขัดขืนมีหลายท่าน เช่น  

จอห์น รอว์ลส์ ในหวัข้อ “อารยะขดัขนื” (Rawls, 1971: 363-368, 371-377, 382-391; 

1999: 319-323, 326-331, 335-343; 2003: 319-323, 326-331, 335-343)

	 รอว์ลส์เป็นนกัปรชัญาคนส�ำคญัทีเ่สนอทฤษฎคีวามยตุธิรรม (A Theory 

of Justices)  ในปี ค.ศ.1971 ซึ่งไชยันต์ ไชยพร (2552: 36) เห็นว่างานเขียนนี้

ได้รับการยกย่องว่าเป็นงานเขียนที่เทียบเท่ากับทฤษฎี ความยุติธรรมของเพลโต  

(Republic) และเป็นหนึ่งในงานเขียนที่ท�ำให้ปรัชญาการเมืองกลับมามีชีวิต 

อกีครัง้ในวงการรฐัศาสตร์หลงัจากทีถ่กูประกาศว่า “ตายไปแล้ว” หลงัสงครามโลก

ครั้งที่สองจบสิ้นลง รอว์ลส์ได้รับรางวัลยกย่องเชิดชูจากประธานาธิบดีคลินตัน 

แห่งสหรัฐอเมริกาว่าเป็นบุคคลที่ท�ำให้เกิดกระแสความสนใจต่อประชาธิปไตย

ของชาวอเมรกินัทีเ่ตม็ไปด้วยความกระตอืรอืร้นและตืน่ตวั และทวเีพิม่มากขึน้ด้วย  

ในประเด็นของอารยะขัดขืน รอว์ลส์เห็นว่าปัจเจกบุคคลสามารถกระท�ำได้  

ภายใต้ระบบสงัคมการเมอืงทีถ่กูออกแบบมาอย่างด ี(well-ordered society) โดย

อยู่ในสภาวะที่มีความยุติธรรมทางสังคมในภาพรวมมีบางอย่างเท่านั้นที่ยังคง 

ไม่เข้ารปูเข้ารอยหรอืมคีวามไม่ยตุธิรรมในสงัคม (Rawls, 1971: 453-462; 1999:  

397-405, 2003: 397-405) และมีเป้าหมายหลักของปฏิบัติการเพื่อเปลี่ยนแปลง

ค�ำสั่งหรือนโยบายเท่านั้น โดยจะไม่ไปไกลถึงขั้นการเปลี่ยนแปลงระบอบ

การปกครอง ซึ่งผู ้เขียนตีความได้ว่าในความคิดของรอว์ลส์นั้นกรณีต้องการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองไม่สามารถท�ำได้ เช่น กรณีหากต้องการเปลี่ยนแปลง

การปกครองจากระบอบเผด็จการทหารในพม่าให้มาเป็นการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย สิ่งเหล่านี้ไม่สามารถท�ำได้

	 อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่า นักคิด นักวิชาการทั้งหมดจะเห็น

สอดคล้องกับรอว์ลส์ หากแต่มีบางกลุ่มที่มีความคิดเห็นต่างออกไปโดยเห็นว่า

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนอาจจะมีเป้าหมายที่ใหญ่และกว้างกว่าสิ่งที่รอว์ลส์เสนอ 

ซึง่อาจจะก้าวหน้าไปถงึขัน้การต่อสูเ้รยีกร้องเอกราช การเปลีย่นแปลงการปกครอง

หรือการปฏิวัติโดยไม่ใช้ความรุนแรงก็ได้ โดยมักจะกล่าวอ้างถึงปฏิบัติการไม่ใช้
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ความรนุแรงของคานธ ีกรณกีารเรยีกร้องเอกราช จากองักฤษจนประสบผลส�ำเรจ็ 

ท�ำให้อนิเดยีได้รบัเอกราชในท้ายทีส่ดุ ตวัอย่างนกัคดิทีม่คีวามคดิเหน็ในท�ำนองนี้  

คือ พระไพศาล วิสาโล (2550: 72) แต่ก็มีนักคิดอีกจ�ำนวนหนึ่งที่ไม่เห็นด้วย 

เสียทีเดียว

	 ส�ำหรับหลักความยุติธรรมทางสังคมของรอว์ลส์ มีสองประการ คือ  

หลักเสรีภาพ (liberty principle) และหลักความแตกต่าง (difference principle)  

เป็นทฤษฎีที่น�ำหลักการจากทฤษฎีสัญญาประชาคม (social contract)  

มาพิจารณาเป็นฐานคิดของทฤษฎีความยุติธรรม โดยเชื่อว่าระบบหรือโครงสร้าง

พืน้ฐานของสงัคมเป็นสิง่ส�ำคญัอย่างยิง่ทีท่กุฝ่ายต้องให้ความส�ำคญัในการก�ำหนด

ขึ้นมาให้มีสถาบันทางสังคมท�ำหน้าที่ในการแบ่งสันปันส่วนผลผลิต หรือคุณค่า

ต่างๆ อันเป็นเป้าหมายของสังคมให้เหมาะสมในการสร้างให้เกิดความยุติธรรม 

ผู้ท�ำหน้าที่ส�ำคัญในการก�ำหนดคุณค่าของสังคมต้องอยู่ใน “สภาวะที่ไม่ทราบ

สถานะของตน” (veil of ignorance) (สมเกียรติ วันทะนะ, 2551: 38-39; Rawls, 

1971: 118-123; 1999: 136-142; 2003: 136-142; Tomlin, 2008: 101-116) 

	 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าสภาวะที่บุคคลนั้นไม่ทราบว่าตนอยู่ในสถานะ

ใดของสังคม นั่นคือ ไม่ทราบว่าตนเองอยู่ในกลุ่มคนที่ได้ประโยชน์สูงสุดในสังคม 

หรือกลุ่มคนร�่ำรวย มั่งคั่งหรือกลุ่มคนที่ไม่มีทรัพย์สินใดๆ หรือกลุ่มคนจน ซึ่งเป็น 

คนที่เสียเปรียบในสังคม หรืออาจจะเป็นกลุ ่มคนที่อยู ่ในฐานะปานกลาง  

เมือ่ไม่ทราบสถานะของตนเองว่า จะอยูใ่นกลุม่ใดในสงัคม จะท�ำให้บคุคลเหล่านัน้ 

ก�ำหนดการแบ่งสันปันส่วน เช่น นโยบายสาธารณะ คุณค่าของสังคม ฯลฯ เผื่อไว้ 

รองรับสถานะของตนเองที่อาจจะไปอยู่ในกลุ่มใดๆ ในสังคมก็ได้ ในสภาวะ 

เช่นนี้ รอว์ลส์จึงเชื่อว่า “ความยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้” ทฤษฎีของรอว์ลส์ได้รับ 

การยอมรับเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันมีการวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวาง  

จากนกัวชิาการหลากหลายสาขา โดยอยูใ่นความสนใจทางวชิาการสงูมาก ทีผ่่าน

มามีงานทางวิชาการที่เขียนถึงทฤษฎีความยุติธรรมทางสังคมของรอว์ลส์จ�ำนวน

มาก (Audard, 2007; Pogge, 2007; Zeyer, 2009) ถึงแม้ว่าในประเทศไทย 

จะมีงานวิจัยที่ศึกษาทฤษฎีความยุติธรรมของรอว์ลส์ไม่มากนัก 
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	 เหตุที่ผู้เขียนยกทฤษฎีความยุติธรรมของรอว์ลส์ มาอธิบายเนื่องจาก
ปฏบิตักิารต้านอ�ำนาจรฐัหรอืการปฏบิตักิารอารยะขดัขนืส่วนใหญ่ต้องการให้เกดิ
ความยุติธรรมทางสังคมอันเป็นผลจากปฏิบัติการดังกล่าวโดยเฉพาะการปฏิบัติ
การอารยะขัดขืน มีสถานะเป็นการกระท�ำที่ผิดกฎหมายหรืออยู่นอกกฎหมาย  
แต่ปฏิบัติการมักมีพลังในการกระตุ้นมโนส�ำนึกของคนในสังคมการเมืองได้  
ซึง่จะส่งผลให้รฐัจ�ำเป็นต้องก�ำหนดค�ำสัง่หรอืกฎหมายหรอืกตกิาสงัคมทีเ่ป็นธรรม
กับคนทุกคนในสังคมต่อไปถึงแม้ว่าที่ผ่านมาจะมีนักวิชาการส่วนหนึ่งได้เสนอ 
ให้มีการรับรองการปฏิบัติการอารยะขัดขืนไว้ในกฎหมายส�ำคัญของรัฐ แต่ก็มี 
นักวิชาการอย่างชัยวัตน์ สถาอานันท์ (2551: 25) ที่เห็นว่า “หากท�ำให ้
อารยะขัดขืนกลายเป็นอะไรบางอย่างที่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นสิทธิที่รัฐต้อง
รบัรอง เช่นเดยีวกบัการใช้สทิธไิม่ยอมท�ำสงคราม ด้วยเหตผุลทางมโนธรรมส�ำนกึ  
คนที่ใช้อารยะขัดขืนไม่ได้ละเมิดกฎหมายเพราะใช้สิทธิของตัวเองที่กฎหมาย
รับรองไว้จึงไม่ต้องรับโทษ ซึ่งก็เท่ากับทอนความหมายของการเมืองของ 
อารยะขัดขืนลงไปอีก และอาจท�ำให้อ�ำนาจของอารยะขัดขืนอ่อนลงอย่างส�ำคัญ 
ในแง่นี้หากจะยังคงความหมายและอ�ำนาจของอารยะขัดขืนในการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายหรือนโยบายของรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยเอาไว้ คงต้องปล่อย 
ให้อารยะขัดขืนท�ำงานอยู่ในสังคมการเมือง โดยอยู่นอกอ�ำนาจการรับรองของรัฐ 
เพื่อให้ยังคงฐานะการละเมิดกฎหมายด้วยอารยะวิธีในการเปลี่ยนแปลงแก้ไข 
สิ่งที่ไม่ถูกต้องในสังคมการเมืองที่ใกล้จะเป็นธรรมเอาไว้”
	 นั่นหมายความว่าอ�ำนาจจากการใช้อารยะขัดขืนจะมีก็เฉพาะในกรณี  
ที่กฎหมายไม่ได้ให้การรับรองไว้ เมื่อมีคนที่เห็นว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องซึ่ง
ปัจเจกบุคคลตัดสินคุณค่าว่าเป็นสิ่งซึ่งขัดกับจิตส�ำนึกและมโนธรรมของตนเอง 
จึงตัดสินใจปฏิบัติการอารยะขัดขืนโดยยอมรับโทษตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ 
ทุกประการ ปฏิบัติการนี้จะมีอ�ำนาจขึ้นมาทันทีหรือเกือบจะทันที โดยไปกระตุ้น 
ให้คนทั่วไปในสังคมได้หันมามองและคิดทบทวนถึงสาเหตุหรือเหตุผลของ 
ปฏิบัติการนั้นๆ ในท�ำนองว่า “เกิดอะไรขึ้น” ในทางกลับกันหากกฎหมายให้การ
รับรองสิทธินั้นไว้ ปฏิบัติการที่ท�ำสิ่งเดียวกันก็จะไม่มีโทษตามกฎหมาย คนใน
สงัคมกจ็ะเหน็เป็นสิง่ปกตธิรรมดาไป ผลกระทบทีเ่กดิขึน้กไ็ม่สามารถทีจ่ะกระตุน้
จิตส�ำนึกของคนในสังคมได ้ในกรณีอารยะขัดขืนจะไม่มีพลังอ�ำนาจใดๆ เลย
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	 สรุปได้ว่าอารยะขัดขืนเป็นการกระท�ำของบุคคลที่ฝ่าฝืนและต่อต้าน

กฎหมายหรอืนโยบายทีไ่ม่ยตุธิรรมหรอืการกระท�ำของรฐัทีต่นเองเหน็ว่าไม่ถกูต้อง  

ไม่ชอบธรรมโดย ในปฏิบัติการดังกล่าวเป็นไปอย่างเปิดเผย และใช้วิธีการอย่าง

ผู้เจริญแล้วพึงจะกระท�ำซึ่งต้องยอมรับโทษที่ตนเองละเมิดหรือไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือนโยบายหรือค�ำสั่งดังกล่าวด้วยความเต็มใจเพื่อให้เกิดประเด็น

ถกเถียง พูดคุยกันของคนในสังคม ซึ่งจะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือ

นโยบายหรือค�ำสัง่ของรฐันั้นๆ การทีป่ระชาชนปฏบิัตกิารอารยะขัดขนื โดยไมเ่ชือ่

ฟังกฎหมายหรือค�ำสั่งของรัฐ โดยไม่ใช้ความรุนแรง ถือเป็นการต่อต้านอ�ำนาจรัฐ  

นั่นคือ ไม่ยอมรับอ�ำนาจนั้น ในขณะเดียวกันก็ต่อต้านอ�ำนาจนั้นไม่ให้อยู่เหนือ

ตนเอง ส่งผลให้ตนเองมีความเป็นอิสระจากการครอบง�ำของรัฐ ในท้ายที่สุด  

“การไม่ใช้ความรุนแรง” เป็นวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้ง “อารยะขัดขืน”  

เป็นการปฏิเสธกฎหมายหรือค�ำสั่งรัฐที่ไม่ยุติธรรม และ “การต่อต้านอ�ำนาจรัฐ”  

เป็นการแสดงออกในการต่อต้านไม่ให้ความร่วมมือไม่ยอมรับอ�ำนาจรัฐ 

ที่ไม่ยุติธรรม เนื่องจากกฎหมายหรือค�ำสั่งของรัฐ มีสถานะที่ต�่ำกว่าศีลธรรมหรือ

ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของปัจเจกบุคคล ปัจเจกบุคคลทุกคนจึงมีความชอบธรรม

ในการต่อต้านอ�ำนาจรัฐเพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองที่เกิดความ

เป็นธรรมทางสังคม

ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการไม่ใช้ความรุนแรงทางสังคมและ
การเมือง
	 ผู ้ เขียนได้พยายามน�ำเสนอถึงปัจจัยที่ เป็นอุปสรรคต่อการไม่ใช้ 

ความรนุแรงทางสงัคมและการเมอืง โดยมฐีานคดิจากทฤษฎว่ีาด้วยความยตุธิรรม

ทางสังคมของจอห์น รอว์ลส์ ซึ่งมีความเชื่อพื้นฐานว่า ความยุติธรรมทางสังคม

จะเกิดขึ้นได้จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องก�ำหนดโครงสร้างและสถาบันทางสังคม 

ที่มีความเหมาะสมและเอื้อต่อการเกิดความยุติธรรม อย่างน้อยสภาวะที่กล่าวถึง 

ต้องมีความเข้าใกล้ความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุด ในสังคมประชาธิปไตย

เสรีนิยมไม่อาจยอมรับหรือนิ่งเฉยต่อการใช้ความรุนแรงทางสังคมและการเมือง 

เมือ่สงัคมอยูใ่นสภาวะดงักล่าวแล้วกย่็อมผกูโยงการหลกีเลีย่งการใช้ความรนุแรง 
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เนื่องจากเห็นว่าเป็นวิธีการที่ไม่ผลในการแก้ปัญหาความขัดแย้งหรือการ 

จัดสรรปันส่วนคุณค่าต่างๆ ของผู้คนในสังคม

	 ส�ำหรับปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการไม่ใช้ความรุนแรงทางสังคมและ

การเมืองเพื่อต่อต้านอ�ำนาจรัฐและปฏิบัติการอารยะขัดขืนในมิติการเรียกร้อง

ความยุติธรรมทางสังคม ในทัศนะของผู้เขียนเห็นว่า มีปัจจัยที่เป็น “อุปสรรค” 

หลายปัจจัย โดยควรท�ำความเข้าใจว่ามีปัจจัยอะไรบ้างที่เป็นอุปสรรคดังกล่าว  

การที่เราสามารถสร้างความเข้าใจให้เกิดขึ้นได้เกี่ยวกับปัจจัยเหล่านี้จะท�ำให้ 

ทราบถงึเงือ่นไขทีเ่กีย่วข้องทีข่ดัขวางต่อความเป็นไปได้ของการไม่ใช้ความรนุแรง

ในการต่อต้านอ�ำนาจรัฐซึ่งน่าจะมีปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการไม่ใช้ความรุนแรง

ทางสังคมและการเมือง เพื่อต่อต้านอ�ำนาจรัฐและปฏิบัติการอารยะขัดขืน ปัจจัย

ดังกล่าวอย่างน้อยน่าจะมี 4 ประการ คือ

	 ประการแรก ระบอบการปกครองทีอ่�ำนาจรฐัรวมศนูย์ ส�ำหรบัการด�ำเนนิ 

การกระจายอ�ำนาจของรัฐมักจะมีปัญหามากมาย ทั้งที่เกิดจากหน่วยงาน 

ส่วนกลางและบุคลากรเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ โดยมีปัญหาทั้งในระดับนโยบาย และ

พืน้ที(่มจุลนิท์ ชยัชมภ,ู 2550; สนัน่ ศรวีงศ์วรรณ์, 2551; สรุนิทร์ อนิทรกัษา, 2551)  

จากข้อมูลในประวัติศาสตร์ในหลายประเทศมักท�ำให้เราพบเห็นว่ารัฐมีแนวโน้ม 

จะใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง เช่น ปัญหาการจลาจล ปัญหา

ความวุน่วาย ปัญหาความไม่เป็นระเบยีบเรยีบร้อย (Yan, 2003 : 29-51) การจดัวาง 

ต�ำแหน่งแห่งที่อ�ำนาจของรัฐในสังคมการเมืองเป็นปัจจัยแรกที่ผู ้เขียนน�ำมา

พิจารณา เนื่องจากเห็นว่าเป็นปัจจัยที่แสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมการใช้อ�ำนาจ 

ของรัฐประการหนึ่ง กล่าวคือ หากรัฐมีการกระจายอ�ำนาจไปให้กับปัจเจกบุคคล 

สังคม ชุมชนในสังคมอย่างทั่วถึงเน้นให้ประชาชนมีการเสริมพลังอ�ำนาจ  

(empowerment) ตนเองให้มากที่สุด

	 ตัวอย่างของการปกครองในลักษณะรวมศูนย์อ�ำนาจหรือปกครอง 

โดยอ�ำนาจรฐัรวมศนูย์นัน้สภาวะทีร่อว์ลส์ก�ำหนดเป็นเงือ่นไขพืน้ฐานไม่อาจเกดิขึน้ 

ได้ ดังปรากฏแล้วในประวัติศาสตร์สังคมและการเมือง เช่น กรณีการใช้อ�ำนาจ 

รวมศูนย์ โดยรัฐมีบทบาทในการควบคุมกลไกทุกอย่างของสังคม ดังที่ฮาร์เบอร์ 

(Harbour, 2006 : 1-14) อนัเป็นความพยายามน�ำเสนอให้เหน็ถงึอ�ำนาจการควบคมุ 
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ของรัฐที่รวมศูนย์ที่มีต่อสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งเป็นการวิเคราะห์โดยใช้ทฤษฎี

ฐานราก ผ่านการตีความและการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ ส่วนเบน  

(Ben, 2002 : 313-337) ได้พยายามชี้ให้เห็นถึงผลของการรวมอ�ำนาจของรัฐ

ในกิจการต่างๆ ของรัฐซึ่งส่งผลเสียหายต่อกลไกอื่นๆ โดยอธิบายผ่านนโยบาย

การคลังของรัฐที่มีเรื่องของการเมืองอย่างมาก รวมถึงการรวมอ�ำนาจส่งผล 

การการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ ผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน และประสิทธิภาพของ

การปฏิบัติงานซึ่งได้ผลสรุปในท�ำนองเดียวกับซีเกสวาร ี(Segesvary, 2004 : 72-89)  

ที่ให้ความส�ำคัญกับการกระจายอ�ำนาจโดยน�ำเสนอว่าการรวมศูนย์อ�ำนาจ 

ของรัฐน�ำมาซึ่งปัญหามากมาย ไม่สอดคล้องกับระเบียบทางการเมืองที่เป็นไป 

ในแนวทางประชาธิปไตยเสรีนิยม การเมืองการปกครองจึงต้องปรับเปลี่ยนใหม่

ให้สอดคล้อง ค�ำนงึถงึความเป็นพหสุงัคมในฐานะทีเ่ป็นโครงสร้างพืน้ฐานทางการ

เมือง การจัดการนโยบายทางเศรษฐกิจ และการจัดการให้เกิดความเท่าเทียมกัน

และภราดรภาพ รวมถงึการแสวงหาความร่วมมอืระหว่างกนัเพือ่ให้เกดิความมัน่คง

และด�ำรงไว้ซึ่งสันติภาพ

	 สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงการเคารพต่อปัจเจกบุคคลและศักดิ์ศร ี

ความเป็นมนษุย์ อย่างไรกต็าม ถงึแม้ว่าปัจจบุนัจะมกีระแสของการปฏริปูภาครฐั 

การกระจายอ�ำนาจรัฐ การถ่ายโอนอ�ำนาจภาครัฐ แต่ที่ผ่านมาเราก็พอเห็นว่า 

รัฐโดยทั่วไปนั้นไม่ได้มีความจริงใจในการกระจายอ�ำนาจของรัฐไปให้กับกลุ่ม 

ทางสังคมอื่นๆ ซึ่งตามระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมนั้นจ�ำเป็นอย่างยิ่ง

ที่ต้องมีการกระจายอ�ำนาจไปให้กลุ่มทางสังคม นักวิชาการที่ศึกษาทางด้าน

ประชาธปิไตยจะให้ความส�ำคญักบักลุม่ทางสงัคมทีม่ลีกัษณะเป็นพหหุลากหลาย 

การทีร่ฐัยดึกมุอ�ำนาจรฐัไว้ ซึง่จะมกีารกระจายเฉพาะทีร่ฐัไม่สามารถแบกรบักระแส

หรือความต้องการของสังคมไม่ไหวเท่านั้น  โดยอาจมองได้ว่าผู้เขียนตัดสินรัฐ 

ในแง่ร้ายเกินไป แต่หลายครั้งหลายเหตุการณ์ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนแล้ว

ว่าเป็นเช่นนั้นจริงอย่างไม่มีข้อสงสัย โดยมีการสร้างวาทกรรมรัฐว่าด้วย “ความ

มัน่คง” ร่วมกบัการพฒันาเทคโนโลยเีพือ่ความรนุแรงทีม่แีนวโน้มทีจ่ะทนัสมยัและ

มคีวามรนุแรงในการท�ำลายล้างสงูอกีด้วย โดยหากรฐัไม่กระจายอ�ำนาจให้กบักลุม่

ทางสงัคมอย่างเตม็ทีก่ย็ากทีจ่ะไม่เกดิความรนุแรง โดยรฐัจะเลอืกใช้ความรนุแรง 
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ในการรักษาอ�ำนาจของตน ดังปรากฏให้เห็นแล้วในประวัติศาสตร์หลายประเทศ  

โดยเฉพาะอย่างยิง่การใช้ความรนุแรงเชงิโครงสร้างและความรนุแรงทางวฒันธรรม 

ปัจจุบันมีรัฐทั่วโลกจ�ำนวนมากที่มีลักษณะอ�ำนาจรวมศูนย์ทั้งรัฐประชาธิปไตย

และไม่ใช่ประชาธิปไตย สรุปได้ว่า หากรัฐยังเป็นรัฐที่มีอ�ำนาจมากมายเกินไป 

โดยไม่กระจายอ�ำนาจให้กลุ่มทางสังคม โอกาสจะไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อต่อต้าน

อ�ำนาจรฐัเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปได้ยากยิง่ แต่หากประเทศใดทีร่ฐัมกีารกระจายอ�ำนาจรฐั 

ออกไปให้กลุม่อืน่ๆในสงัคมอย่างเท่าเทยีมกนั กส็ามารถใช้ปฏบิตักิารไม่ใช้ความ

รุนแรงได้ส�ำเร็จง่ายขึ้น

	 ประการที่สอง ความไม่เป็นกลางของสื่อมวลชน ส�ำหรับในโลกของ 

การสื่อสารในโลกยุคใหม่ท�ำให้สื่อมวลชนมีอิทธิพลต่อชีวิตของประชาชน สังคม

มีความซับซ้อนมากขึ้น มีกลุ่มผลประโยชน์ทับซ้อนกันมากมาย และสื่อมวลชน

ต้องก้าวเข้าสู่โลกของการแข่งขันทางธุรกิจ เพื่อความอยู่รอดของตนเอง จึงท�ำให้

สื่อมวลชนต้องเลือกความอยู่รอดขององค์กรเป็นหลัก แทนที่จะยึดจรรยาบรรณ

วิชาชีพ โดยเลือกน�ำเสนอสิ่งที่สังคมต้องการหรือจับกระแสเพื่อสร้างรายได้ให้กับ

ตนเอง จึงมีโอกาสสูงที่สื่อมวลชนจะเลือกรับใช้อ�ำนาจเงินตรามากกว่าอ�ำนาจ

อดุมการณ์หรอืความถกูต้อง การเลอืกน�ำเสนอข่าวทีไ่ม่เป็นกลาง บดิเบอืนข่าวสาร

ให้สอดคล้องกบัความต้องการของกลุม่ผลประโยชน์ทีอ่ยูเ่บือ้งหลงั สือ่มวลชนจงึมี

บทบาทที่ส�ำคัญในสังคม (Ben-Porat, 2009: 503-513; Breit, 2010: 619-635; 

Elstad, 2008: 173-189; Mackey, 2001: 167-189) ความไม่เป็นกลางของ

สื่อมวลชนมีผลโดยตรงต่อการไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อต่อต้านอ�ำนาจรัฐ โดยหาก

สือ่มวลชนเลอืกเข้าข้างรฐัโดยพยายามเสนอข่าวสารทีเ่ป็นผลลบต่อการเคลือ่นไหว

ปฏบิตักิารไม่ใช้ความรนุแรงต่อต้านอ�ำนาจรฐัเสยีแล้ว กไ็ม่ต้องถามถงึความส�ำเรจ็

ของปฏิบัติการนี้เลย ซึ่งเป็นไปไม่ได้เลยที่จะให้สื่อมวลชนเหล่านั้นสร้างกระแส 

กระตุน้มโนส�ำนกึและสามญัส�ำนกึของคนในสงัคมได้ นอกจากนีท้ีเ่ลวร้ายกว่านัน้

คือ สื่อมวลชนอาจบิดเบือน “สาร” ที่กลุ่มพยายาม “สื่อ” ไปยังประชาชนในสังคม

ก็เป็นได้ รวมถึงมีการใส่ร้ายป้ายสีกันไปมา จนท�ำให้รัฐตั้งข้อกล่าวหาด�ำเนินคดี 

ที่หนักหนาสาหัส เช่น คดีก่อการร้าย คดีกบฏ เป็นต้น
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	 ตวัอย่างของบทบาทของสือ่มวลชนในการจดัสรรปันส่วนอ�ำนาจซ�ำ้แล้ว 

ซ�้ำอีกในสังคม เพื่อให้เกิดสมดุลอ�ำนาจที่เหมาะสม ดังเช่นเอกสารของกระทรวง

กิจการสังคมแห่งสาธารณรัฐเอสโตเนีย (Ministry of Social Affairs of the 

Republic of Estonia, 2004) ที่สะท้อนให้เห็นถึงพลังอ�ำนาจของสื่อมวลชน 

ในการเปลีย่นแปลงทางสงัคมและการเมอืง โดยประเทศนีใ้ช้เป็นกรอบในการวาง

ยุทธศาสตร์ในการพัฒนาสังคมด้วย นักการเมืองชั้นน�ำทางสังคมมักใช้สื่อสาร

มวลชนเป็นประโยชน์ต่อกิจกรรมทางการเมืองของตนเอง รวมถึงกระบวนการ 

ในการผลิตซ�้ำผ่านสื่อสารมวลชนซึ่งมีพลังอิทธิพลอย่างมาก นอกจากนี้ พลังของ 

สื่อสารมวลชนยังเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลทางการเมืองและกิจกรรมทางการเมือง 

ซึ่งจะน�ำมาซึ่งเสรีภาพและการปฏิรูป ดังที่วอลกราฟและเอลส์ท์ (Walgrave and 

Aelst, 2006 : 88-109) ได้พยายามวเิคราะห์ในเชงิทฤษฎแีละได้น�ำเสนอให้เหน็ถงึ 

พลังอ�ำนาจในการก�ำหนดวาระทางการเมืองของสื่อสารมวลชนโดยได้อธิบายถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างสื่อสารมวลชนและวาระทางการเมือง และได้สร้างตัวแบบ

เพื่อท�ำให้เกิดความเข้าใจความสัมพันธ์ของตัวแปรบริบททางการเมืองที่มีต่อ 

การก�ำหนดวาระทางการเมอืงของสือ่สารมวลชน รวมถงึบทบาทของตวัแสดงต่างๆ 

ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการก�ำหนดวาระทางการเมืองของสื่อสารมวลชน

	 สิ่งเหล่านี้ มีให้เห็นอยู่จนชาชิน ตัวอย่างเช่น กลุ่มชาวบ้านประท้วง 

โดยไม่ใช้ความรุนแรง กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมในการจัดสรรที่ดินหรือ 

การก่อสร้างเขื่อนของรัฐ รัฐได้ตั้งข้อกล่าวหาคดีกบฏ ซึ่งสื่อมวลชนก็คล้อยตาม

โดยไม่มกีารสร้างกระแสเพือ่กระตุน้มโนส�ำนกึหรอืสามญัส�ำนกึของผูค้นในสงัคม 

แทนทีจ่ะเกดิการถกเถยีง พดูคยุ โต้แย้งกนัด้วยเหตดุ้วยผล กลบักลายเป็นการดถูกู 

เหยียดหยาม การเกลียดชิงชัง ดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ฯลฯ จนกระทั่ง 

เลวร้ายที่สุด คือ สื่อมวลชนที่ไม่เป็นกลางเลือกที่จะสร้างความชอบธรรมให้กับ 

การใช้อ�ำนาจของรัฐเพื่อปราบปรามประชาชนหรือการใช้ความรุนแรง ซึ่งมีทั้ง

ความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความรุนแรงทางวัฒนธรรม 

สรุปได้ว่า ส�ำหรับความเป็นกลางของสื่อมวลชนทุกแขนงมีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่ง

ต่อความเป็นไปได้ของปฏบิตักิารไม่ใช้ความรนุแรงเพือ่ต่อต้านอ�ำนาจรฐัว่าจะเกดิ

ขึ้นได้หรือไม่ อย่างไร เป็นที่ทราบกันว่าเนื่องจากสื่อมวลชนเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการ
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สื่อสารสิ่งที่กลุ่มปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงต่อต้านอ�ำนาจรัฐหรืออารยะขัดขืน

พยายามจะสื่อสารกับคนในสังคม แต่สารเหล่านี้จะถูกบิดเบือน ปิดกั้นไว้ รวมถึง

สือ่มวลชนทีไ่ม่เป็นกลางจะเลอืกผลประโยชน์เพือ่ความอยูร่อดขององค์กรเป็นหลกั 

จึงไม่แปลกที่สื่อมวลชนเป็นปัจจัยที่จะสร้างความชอบธรรมให้รัฐใช้ความรุนแรง

ในการจัดการความขัดแย้งในสังคม รวมถึงการตอบโต้จากรัฐที่รุนแรงเกินกว่า

เหตุ อันเป็นสิ่งที่ไม่สามารถที่จะกระตุ้นจิตส�ำนึก มโนส�ำนึกหรือสามัญส�ำนึกของ

คนในสังคมได้ และสุดท้ายน�ำมาสู่ความล้มเหลวของการแก้ปัญหาความขัดแย้ง

	 ประการที่สาม การศึกษาของพลเมืองที่ไม่เสมอภาคและขาดเสรีภาพ 

ถึงแม้ว่าปัจจุบันมีกระแสเรียกร้องให้มีการจัดการศึกษาเพื่อสันติภาพมากขึ้น  

แต่การตอบรับจากรัฐยังอยู่ในระดับต�่ำมาก (Boaduo, Milondzo & Adjei, 2009: 

260-274; Brock-Utne, 2009: 205-220; Murithi, 2009: 221-233; Windmueller, 

Wayne & Botes, 2009: 285-301) เป็นที่ยอมรับของนักวิชาการทั่วไปว่า รัฐใช้ 

การศกึษาเป็นเครือ่งมอื ในการกล่อมเกลาสมาชกิในสงัคมให้เป็นไปตาม “ตวัแบบ” 

ทีร่ฐัต้องการ อนัอาจน�ำมาซึง่ความรนุแรงเกดิขึน้ โดยดเูหมอืนว่าจะเป็นสตูรส�ำเรจ็

ที่รัฐทั่วโลกเลือกใช้การศึกษาเพื่อเป้าหมายนี้ สมาชิกในสังคมจึงรับการศึกษา 

ที่ขัดกับเสรีภาพ โดยเป็นไปอย่างไม่เสมอภาคและเท่าเทียมกัน ผลประโยชน์ 

มักจะตกอยู่กับคนเพียงบางกลุ่มในสังคมเท่านั้น ซึ่งบุคคลกลุ่มนี้จะเป็นผู้ชี้น�ำรัฐ

ให้ก้าวเดินไปในวิถีที่สร้างผลประโยชน์งอกเงยให้กับตนเองได้อย่างยั่งยืนและ

แนบเนียน รัฐที่จัดการศึกษาในลักษณะไม่เสมอภาคและขาดเสรีภาพที่กล่าว 

มานี้ มีให้เห็นอยู่ทั่วไป

	 ตัวอย่างของการศึกษาของพลเมืองเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นต้องจัดการให ้

มีความเสมอภาคและค�ำนึงถึงเสรีภาพอย่างเต็มที่ ดังที่ปรากฏในสหภาพยุโรป

ได้ให้ความส�ำคัญกับการศึกษาของพลเมืองของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป

เป็นอย่างมาก เนื่องจากมองว่าเป็นประเด็นส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงทางการ

เมืองและสังคม รัฐควรอย่างยิ่งที่จะต้องมีความกระตือรือร้นในการจัดการศึกษา

ให้กับพลเมืองของตนเอง แต่ในทางปฏิบัติเป็นเรื่องที่ไม่ง่ายดายนักที่จะประสบ

ผลส�ำเร็จในการจัดการศึกษาจ�ำเป็นต้องมียุทธศาสตร์ในการน�ำนโยบายไปสู่การ

ปฏบิตั ิอย่างไรกต็าม สหภาพยโุรปประสบผลส�ำเรจ็ในการจดัการศกึษาในลกัษณะ 
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ดังกล่าว โดยสะท้อนได้จากการวิเคราะห์ผลการปฏิบัติการที่ผ ่านมาของ  

33 ประเทศ ท�ำให้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จว่ารัฐเป็นตัวแสดง 

ที่ส�ำคัญที่สุด ซึ่งจะต้องมีการวางแผนที่ดี การพัฒนาแนวทางการปฏิบัติและ

ยุทธศาสตร์การปฏิบัติ การก�ำหนดการจัดการและโครงสร้างความร่วมมือของ

ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง การท�ำงานร่วมกันของตัวแสดงต่างๆ ในลักษณะหุ้นส่วน 

การน�ำไปปฏิบัติโดยความร่วมมือของชุมชน และการแปลงบทเรียนการปฏิบัติ

ส่งผ่านไปยังหน่วยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องในบริบทที่กว้างออกไป (The European  

Commission-Directorate General for Education and Culture, 2007)  

เช่นเดียวกับคีทติงและคณะ (Keating et al., 2010) ที่ได้ศึกษาการจัดการศึกษา

ขององักฤษในฐานะประเทศชัน้น�ำในสหภาพยโุรป โดยได้ฉายให้เหน็ภาพอนาคต

ของการจัดการศึกษาอีกด้วย 

	 ประเทศไทยมีแนวโน้มที่รัฐจะสร้างความรุนแรงหรือใช้ความรุนแรง 

เชงิโครงสร้างและความรนุแรงทางวฒันธรรม จงึไม่แปลกเลยหากผูเ้ขยีนจะเสนอ

ว่าการจดัการศกึษาทีไ่ม่ค�ำนงึถงึเสรภีาพและความเสมอภาค หรอืไม่มกีารจดัการ

ศึกษาที่เน้นการศึกษาเพื่อสันติภาพ วัฒนธรรมการใช้อ�ำนาจและการตอบรับ 

ต่อความรุนแรงของโลกสมัยใหม่ก็ยิ่งจะทวีทับถมมากมายขึ้น จิตส�ำนึกของผู้คน

ในสังคมย่อมโน้มเอียงไปกับสิ่งที่รัฐต้องการ จึงเป็นการยากที่จะเกิดมโนส�ำนึก

แห่งความยตุธิรรมของคนในสงัคม ความเป็นอสิระของปัจเจกบคุคลกจ็ะถกูครอบง�ำ 

ถูกปิดกั้น การแสวงหาประชามติของผู้ที่ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อต่อต้าน

อ�ำนาจรัฐจึงมีข้อจ�ำกัดขึ้น ขาดแนวร่วมมวลชน 

	 เมื่อรัฐสามารถครอบง�ำโดยผ่านกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม

การเมืองเสียแล้ว รัฐจะสร้างมติมหาชนก็ย่อมสามารถท�ำได้ และอาจน�ำไปสู่ 

การใช้ความรนุแรงปราบปรามอนัเป็นการใช้ความรนุแรงทางตรง  ทีช่ดัเจน รวมถงึ 

การใช้อ�ำนาจที่แยบยลเพื่อกัน/ผลักผู ้ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงต่อต้าน 

อ�ำนาจรัฐนั้น ให้ “กลายเป็นอื่น” หรือ “เป็นศัตรูของชาติ” โดยรัฐหันมาชูเรื่อง 

ของกลุ่มชนนิยม รัฐนิยม หรือชาตินิยม ฯลฯ เท่านี้รัฐก็สามารถใช้ความรุนแรง

กับบุคคลเหล่านั้นได้อย่างชอบธรรมและได้รับการสนับสนุนจากประชาชนได้

ด้วย สรุปได้ว่า ผู้เขียนเชื่อว่าภาพรวมการศึกษาที่รัฐจัดให้กับพลเมืองของตนเอง
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ในรัฐทั่วโลกเป็นไปอย่างไม่เสมอภาคและขาดเสรีภาพ โดยมักจะไม่สอดคล้อง

กับหลักการศึกษาเพื่อสันติภาพ หากแต่มุ่งกล่อมเกลาทางสังคมการเมืองให้กับ

สมาชิกของสังคมให้เป็นไปในทิศทางที่รัฐคาดหวังและรับใช้รัฐ อันจะน�ำไปสู ่

การใช้โครงสร้างรัฐกระท�ำความรุนแรงโดยเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างและ

ความรุนแรงทางวัฒนธรรม เนื่องจากรัฐสมัยใหม่พยายามที่จะไม่ใช้ความรุนแรง

ทางตรง แต่ก็ไม่ทุกครั้งมีบางกรณีที่รัฐใช้ความรุนแรงทางตรงกับพลเมืองของตน  

และยังได้รับการยอมรับจากประชาชนในสังคมได้อย่างมากมาย อันเป็นผลสืบ

เนื่องจากกระบวนการปลูกฝังหล่อหลอมให้เห็นว่า “รัฐยิ่งใหญ่กว่าความเป็น

มนุษย์” ของผู้คนในสังคม

	 ประการสุดท้าย ความตกต�่ำด้านศีลธรรมของผู้คนในสังคม โดยเป็น 

ทีท่ราบกนัดทีัว่ไปว่าปัจจบุนัโลกสมยัใหม่เตม็ไปด้วยความเสือ่มทรามทางศลีธรรม 

ในขณะที่มีความเจริญทางวัตถุสูง จิตใจของผู้คนในฐานะมนุษย์ตกต�่ำ สังคม 

ล้มเหลวและเสื่อมโทรม เกิดปัญหาสังคมต่างๆ มากมายตามมา อันเป็นผลมา

จากมกีารให้ความส�ำคญักบัความสขุทางวตัถ ุกเิลส ความอยาก ราคะมากเกนิไป 

ท�ำให้มีการใช้ความรุนแรงในทุกภาคส่วนของสังคม (Chen & Wei, 2010: 1-20; 

Davis & Auchter, 2010: 1-19; Enzmann & Podana, 2010: 183-189; Hao, 

2010: 302-318; Hunter, 2010: 195-199; Killias, Maljecvie & Lucia, 2010: 

191-205; Maxwell, Davis & Taylor, 2010: 1-23; Pelikan, 2010: 49-67; Shen, 

2010: 207-208; Shirk, 2010: 167-174; Weisburd & Hamilton, 2010: 1-22) 

	 สถาบันทางศาสนาล้มเหลวในการสั่งสอนอบรมศีลธรรมให้กับคนใน

สังคมซึ่งปรากฏให้เห็นทั่วโลก โดยเฉพาะประเทศที่มีความเจริญทางวัตถุสูง  

เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุ่น ฯลฯ การไม่ใช้ความรุนแรงต่อต้านอ�ำนาจรัฐ 

จึงไม่อยู ่ในส�ำนึกของคนในสังคมมากนัก ยังคงจ�ำกัดอยู ่แต่ในวงที่คับแคบ  

ถึงแม้ว่ามีตัวอย่างของการไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อต่อต้านอ�ำนาจรัฐที่ประสบ 

ผลส�ำเร็จให้เห็นอยู่จ�ำนวนมากก็ตาม แต่ต้องยอมรับกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป

จากเดิม ทั้งในมิติของปัจเจกบุคคลที่มีความเห็นแก่ตัวมากขึ้น ห่างไกลหลักธรรม

ค�ำสอนของศาสนา นับถือศาสนาเฉพาะชื่อที่ปรากฏในทะเบียนของรัฐเท่านั้น  

ไม่ได้มีความรู้ ความเข้าใจอย่างซาบซึ้งในหลักธรรมค�ำสอนของศาสนาที่ตนเอง
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นับถือแต่อย่างใด บางคนถึงกับชินชาและนิ่งเฉยต่อการใช้ความรุนแรงของรัฐ  

ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งหรือบางครั้งสนับสนุนรัฐสร้างความรุนแรง 

	 ตัวอย่างของศีลธรรมของผู้คนในสังคมโดยเฉพาะสังคมประชาธิปไตย

เสรีนิยมซึ่งให้ความส�ำคัญกับเสรีภาพ ประเด็นว่าด้วยจริยธรรมของพลเมืองอยู่

ในกระแสความสนใจของนักวิชาการมานานแล้ว มีการสร้างเป็นวาทกรรมอย่าง

กว้างขวาง มีการผูกโยงกับชาตินิยม ดังที่แทมไบธ ์ (Tambiah, 2009 : 1-19)  

ได้วิเคราะห์ให้เห็นอย่างชัดเจนในการชูเรื่องความมีจริยธรรมและไม่มีจริยธรรม 

ของพลเมือง สืบเนื่องจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นเรื่อง 

ของจริยธรรมเป็นสิ่งจ�ำเป็นอย่างมาก หากพลเมืองขาดจริยธรรมแล้วก็จะส่ง 

ผลกระทบต่อภาคส่วนอื่นๆ ของสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ รวมถึงกระทบต่อ 

คุณค่าอื่นๆ ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยด้วย 

	 เมื่อผู้คนในสังคมขาดศีลธรรม โอกาสที่จะไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อต่อ

ต้านอ�ำนาจรัฐให้ประสบผลส�ำเร็จจึงเป็นไปได้ยากยิ่งนัก เนื่องจากมีหลักส�ำคัญ

ประการหนึ่งของปฏิบัติการ คือ การอุทิศตนเพื่อส่วนรวมมีหลักยึดในจิตใจที ่

แน่วแน่มั่นคง ตั้งมั่นอยู่ในความบริสุทธิ์ เป็นต้น มีหลายกรณีที่การไม่ใช้ความ

รนุแรงเพือ่ต่อต้านอ�ำนาจรฐัในอดตีประสบผลส�ำเรจ็ เนือ่งมาจากผลของความเชือ่ 

ในศาสนาที่เป็นแรงผลักดันให้ปัจเจกบุคคลร่วมกันประกอบกิจกรรมจนบรรลุผล 

ถงึแม้ว่าการปฏบิตักิารจะถกูตอบโต้ด้วยความรนุแรงจากฝ่ายตรงข้ามจนบาดเจบ็  

ล้มตายก็เป็นสิ่งที่ทนยอมรับได้ แต่ปัจจุบันจะมีสักกี่คนที่ยอมทุ่มเท เสียสละ

มากมายขนาดนั้นเพื่อให้เกิดผลดีต่อสังคมส่วนรวม ที่กล่าวเช่นนี้ผู้เขียนไม่ได้

หมายความว่า “ไม่ม”ี แต่ปฏบิตักิารของท่านเหล่านัน้กลบัถกูบดิเบอืนไปจากสิง่ที่

เป็นจรงิ ด้วยการสร้างมายาคต ิการสร้างความหมายใหม่ทางลบให้กบัปฏบิตักิาร

กม็ใีห้เหน็มากมาย สรปุได้ว่าการไม่ใช้ความรนุแรงเพือ่ต่อต้านอ�ำนาจรฐัเป็นสิง่ที่

เป็นไปยากยิง่ หากยงัคงมคีวามตกต�่ำด้านศลีธรรมของผูค้น ในสงัคม สถาบนัทาง

ศาสนาหรอืสถาบนัทางสงัคมคงต้องรบีเร่งแก้ไขชีน้�ำให้เกดิการเปลีย่นแปลงไปใน

ทางทีถ่กูทีค่วร “โดยเคารพสทิธ ิเสรภีาพ และ ความเป็นมนษุย์หรอืศกัดิแ์ห่งความ

เป็นมนุษย์ที่ทุกคนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน” ถึงแม้ว่าเรื่องของศาสนาเป็นเรื่องของ

ศรทัธาและความเชือ่กถ็อืได้ว่าเป็นสิง่ส�ำคญัทีจ่ะหล่อหลอมคนในสงัคมให้มอีสิระ
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ในการพัฒนาจิตใจตนเอง เนื่องจากปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงต้องมีการฝึกฝน

ทั้งร่างกายและจิตใจจึงจะสามารถยืนหยัดต่อสู้อย่างกล้าหาญได้

	 หากรัฐยังเป็นรัฐที่มีอ�ำนาจมากมายเกินไป ไม่มีการกระจายอ�ำนาจ 

โอกาสจะไม่ใช้ความรนุแรงเพือ่ต่อต้านอ�ำนาจรฐัเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปได้ยากยิง่ แต่หาก

ประเทศใดทีร่ฐัมกีารกระจายอ�ำนาจรฐัออกไปให้กลุม่อืน่ๆ ในสงัคมอย่างเท่าเทยีม

กันก็สามารถใช้ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงได้ส�ำเร็จง่ายขึ้น สื่อมวลชนเป็นผู้ที่

มหีน้าทีใ่นการสือ่สารสิง่ทีก่ลุม่ปฏบิตักิารไม่ใช้ ความรนุแรงต่อต้านอ�ำนาจรฐัหรอื 

อารยะขัดขืนพยายามจะสื่อสารกับคนในสังคม แต่สารเหล่านี้จะถูกบิดเบือน  

ปิดกั้นไว้ เนื่องจากสื่อมวลชนที่ไม่เป็นกลางโดยจะเลือกผลประโยชน์เพื่อความ

อยู่รอดขององค์กรเป็นหลัก สื่อมวลชนเป็นปัจจัยที่จะสร้างความชอบธรรมให้

รัฐใช้ความรุนแรงจัดการความขัดแย้งในสังคม การตอบโต้จากรัฐที่รุนแรงเกิน

กว่าเหตุท�ำให้ไม่สามารถที่จะกระตุ้นจิตส�ำนึกมโนส�ำนึกหรือสามัญส�ำนึกของ

คนในสังคมได้ และน�ำมาสู่ความล้มเหลวของปฏิบัติการ การศึกษาที่รัฐจัดให้กับ 

พลเมืองของตนเองในรัฐทั่วโลกเป็นไปอย่างไม่เสมอภาคและขาดเสรีภาพ  

โดยมักจะไม่สอดคล้องกับหลักการศึกษาเพื่อสันติภาพ หากแต่มุ่งกล่อมเกลา 

ทางสังคมการเมืองให้กับสมาชิกของสังคมให้เป็นไปในทิศทางที่รัฐคาดหวังและ 

รบัใช้รฐัอนัจะน�ำไปสูก่ารใช้โครงสร้างรฐักระท�ำความรนุแรง โดยเป็นความรนุแรง

เชิงโครงสร้างและความรุนแรงทางวัฒนธรรม

	 สถาบันทางสังคมคงต้องชี้น�ำให้เกิด “การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และ 

ความเป็นมนุษย์หรือศักดิ์แห่งความเป็นมนุษย์ที่ทุกคนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน” 

ถือได้ว่าเป็นสิ่งส�ำคัญที่จะหล่อหลอมคนในสังคมให้มีอิสระในการพัฒนาจิตใจ

ตนเอง ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงต้องมีการฝึกฝน ทั้งร่างกายและจิตใจจึงจะ

สามารถยืนหยัดต่อสู้อย่างกล้าหาญได้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายต้องร่วมมือ

กันสร้างความรู้ความเข้าใจ รวมถึงพยายามลดหรือขจัดปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อ 

การไม่ใช้ความรนุแรงทางสงัคมและการเมอืงเพือ่ต่อต้านอ�ำนาจรฐัและปฏบิตักิาร

อารยะขัดขืนเพื่อให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม
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บทสรุป
	 การต่อต้านอ�ำนาจรัฐเป็นสิทธิพื้นฐานของปัจเจกบุคคลที่สามารถ

กระท�ำได้โดยเลือกใช้วิธีการไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือได้มา

ซึ่งความยุติธรรมทางสังคม ส่วนอารยะขัดขืนเป็นการกระท�ำของบุคคลที่ฝ่าฝืน

และต่อต้านกฎหมายหรือนโยบายที่ไม่ยุติธรรมหรือไม่ถูกต้อง ไม่ชอบธรรม  

โดยในปฏบิตักิารเป็นไปอย่างเปิดเผย และใช้วธิกีารอย่างผูเ้จรญิแล้วซึง่ต้องยอมรบั

โทษทีต่นเองละเมดิหรอืไม่ปฏบิตัติามกฎหมายหรอืนโยบายหรอืค�ำสัง่ดงักล่าวด้วย

ความเต็มใจเพื่อให้เกิดประเด็นถกเถียง พูดคุยกันของคนในสังคม ซึ่งจะน�ำไป

สู่การเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือนโยบายหรือค�ำสั่งของรัฐ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค

ต่อการไม่ใช้ความรุนแรงทางสังคมและการเมืองเพื่อต่อต้านอ�ำนาจรัฐและ 

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนในการเรียกร้องความยุติธรรมทางสังคม เช่น ระบอบ 

การปกครองที่อ�ำนาจรัฐรวมศูนย์ ความไม่เป็นกลางของสื่อมวลชน การศึกษา

ของพลเมืองที่ไม่เสมอภาคและขาดเสรีภาพ และมีความตกต�่ำด้านศีลธรรม 

ของผู้คนในสังคม

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบพระคณุอาจารย์จติราภรณ์ สมยานนทนากลุ อาจารย์ประจ�ำวชิา

สมัมนาทฤษฎกีารเมอืงว่าด้วยการไม่ใช้ความรนุแรงทางการเมอืง ทีม่คีวามกรณุา

ถ่ายทอดความรูแ้ละประสบการณ์ว่าด้วยการไม่ใช้ความรนุแรงทางการเมอืง และ

เอื้อเฟื้อเอกสารวิชาการให้กับผู้เขียน หากบทความนี้มีคุณค่าใดๆ ผู้เขียนขอยก

คุณความดีให้กับท่านอาจารย์และผู้ที่ต่อสู้เพื่อความยุติธรรมทางสังคมทุกท่าน 	

รวมถึงขอขอบคุณนิสิตทุกท่านที่ร่วมศึกษาในหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต  

สาขายุทธศาสตร์และความมั่นคง คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

บูรพา โดยเฉพาะคุณวิไลรัตน์ รัตนเจริญมิตร ที่เอื้อเฟื้อเอกสารทางวิชาการที่เป็น

ประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองทางวิชาการของผู้เขียน
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