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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ที่มุ่งศึกษาองค์ประกอบความอยู่ดีมีสุขของ	

ครัวเรือนแรงงานย้ายถิ่นในชนบทอีสาน ใช้ข้อมูลโครงการวิจัยความอยู่ดีมีสุข	
ของประชากรในประเทศก�ำลังพัฒนา กรณีประเทศไทย (WED Thailand) 	
เฉพาะครวัเรอืนย้ายถิน่ในภาคอสีาน วเิคราะห์ข้อมลูด้วยสถติพิืน้ฐาน การวเิคราะห์
ตารางไขว้ และการวิเคราะห์องค์ประกอบปัจจัยความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือน	
ผู้ย้ายถิ่นด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป 

ผลการวิจัยพบว่า ครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 20 มีฐานะดี 
เป็นเจ้าของทีด่นิร้อยละ 78.9 ผูย้้ายถิน่ทัง้ชายและหญงิส่วนใหญ่กลุม่อายุ 15-24 ปี 	
ครวัเรอืนได้รบัเงนิส่งกลบัจากผูย้้ายถิน่เพศหญงิมากกว่าชาย และครวัเรอืนทีไ่ด้รบั	
เงินส่งกลับจากสมาชิกครัวเรือนที่ย้ายถิ่นประเมินว่ามีความสุขมากกว่าครัวเรือน
ที่ไม่ได้รับเงินส่งกลับมาจากสมาชิกที่ย้ายถิ่นคิดเป็นร้อยละ 60.9 และ 69.1 	
ตามล�ำดบั ครวัเรอืนย้ายถิน่ประเมนิว่าไม่มคีวามสขุร้อยละ 34.2 ส่วนองค์ประกอบ
ความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนแรงงานย้ายถิ่นในชนบทอีสานพบว่า มี 5 องค์ประกอบ
ได้แก่ องค์ประกอบที่เป็น 1) ทรัพยากรทางกายภาพ 2) ทรัพยากรทางชีวภาพ 	
3) ทรัพยากรทางเศรษฐกิจสังคม 4) การมีเอกสารสิทธิ์ในที่ท�ำกิน และ 5) การม	ี
จ�ำนวนพื้นที่ท�ำกินทางการเกษตร องค์ประกอบทั้งหมดนี้สามารถอธิบาย	
ความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นในชนบทอีสานได้ร้อยละ 54.34

ค�ำส�ำคัญ:  ความอยู่ดีมีสุข  องค์ประกอบ  ครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น
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Abstract
The objective of this study aimed to describe components of well 

being of migrant’s households. The secondary data from Wellbeing in 

Developing Countries Project were employed. Data were collected by the 

RANQ Questionnaire. The methods of analysis were descriptive statistics 

and cross tabulation. Factor analysis was applied to study components 

of well being of migrant’s households. 

The results indicated that 20% of migrant’s households samples 

were in high economic status and 79% had their own land. The highest 

groups of migrants were both male and female aged 15-24 years old. 

Moreover, more female than male migrants sent remittances home. 66% of 

migrant’s households perceived that they were well-being. The households 

that received remittances had higher proportion perceived well-being than 

the households that did not receive remittances (69% versus 61%). The 

factor components of labour migrant’s households who well-being were 5 

components consists of 1) Physical resources 2) Biological resources 3) 

Social-economic resources 4) Title deeds of land and 5) Of the total area 

of agricultural land. All of those were predicted labour migrant household’s 

well-being at 54.34% 

Keywords: wellbeing, component, migrant household

บทน�ำ
การพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมาเน้นการสร้างและพัฒนาโครงสร้าง

ทางเศรษฐกิจพื้นฐานและด้านอุตสาหกรรม ท�ำให้ประเทศมีความเจริญเติบโต	

ทางด้านวัตถุและเศรษฐกิจอุตสาหกรรมอย่างมากและเข้าสู ่ระบบการค้า	

แบบทุนนิยม แม้ว่าระบบเศรษฐกิจอุตสาหกรรมเจริญเติบโตอย่างเต็มที่ ในทาง

กลับกันเศรษฐกิจภาคเกษตรกรรมกลับทรุดลงและก่อให้เกิดความไม่เสมอภาค	
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ในสังคม ส่งผลให้เกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในเมืองเป็นหลัก ท�ำให้

สมาชิกของครัวเรือนในชนบทส่วนหนึ่งต้องย้ายถิ่นเข้าสู ่เมืองเพื่อหารายได้ 	

อย่างไรก็ตามแม้ว่ารัฐจะตระหนักดีต่อปัญหาและให้ความสนใจกับการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวก็ตาม แต่การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้ำของรายได้ก็ยังไม่

ประสบความส�ำเรจ็ (ส�ำนกังานสถติแิห่งชาต,ิ 2547) ส่งผลให้รายได้ของครวัเรอืน	

ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมยังต�่ำกว่ารายได้ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพ	

นอกภาคเกษตรกรรมเป็นอย่างมาก 

เมือ่การพฒันาทีเ่น้นทนุนยิมท�ำให้ครวัเรอืนชนบทเข้าสูก่ารผลติเพือ่ขาย 	

ส่งผลให้ครัวเรือนพึ่งพิงระบบเศรษฐกิจภายนอกมากขึ้น ทั้งปัจจัยการผลิต 	

ระบบกลไกการตลาดของราคาผลผลิต ในขณะเดียวกันที่การอพยพย้ายถิ่นเข้า

สู่เมืองใหญ่เพื่อหารายได้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ครัวเรือนก็ได้รับเงินส่งกลับจาก

สมาชิกที่ย้ายถิ่น (Semyonov & Gorodzeisky, 2008) ท�ำให้ครัวเรือนมีโอกาส

แสวงหาทรัพยากรของครัวเรือนเพิ่มขึ้นจากการส่งเงินกลับของสมาชิกครัวเรือน 

ดังนั้นในบทความนี้ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาถึงประเด็นที่น่าสงสัยว่าครัวเรือนแรงงาน

ย้ายถิ่นมีองค์ประกอบความอยู่ดีมีสุขเป็นอย่างไร โดยศึกษาในกลุ่มเป้าหมาย

ครัวเรือนแรงงานย้ายถิ่นในชนบทอีสาน เพื่อชี้ให้เห็นว่าครัวเรือนมีแบบแผนการ

ด�ำเนินชีวิต รวมทั้งองค์ประกอบความอยู่ดีมีสุขที่สามารถอธิบายเสนอแนะหรือ

โต้แย้งกับแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความอยู่ดีมีสุข (Wellbeing) และการย้ายถิ่น 

(Migration) ได้หรือไม่ อย่างไร 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
ในการวจิยัครัง้นี้ มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาองค์ประกอบของความอยูด่มีสีขุ

ของครัวเรือนแรงงานย้ายถิ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสุข
เดิมนักวิชาการด้านการพัฒนาการเกษตรแบบยั่งยืนให้ความสนใจว่า 	

ครัวเรือนของเกษตรกรมีทรัพยากรทางกายภาพ ชีวภาพและเศรษฐกิจสังคม	

เพยีงพอทีจ่ะน�ำมาใช้เพือ่ให้เกดิผลดต่ีอการด�ำรงชพีได้หรอืไม่  ครวัเรอืนมคีวามเสีย่ง	
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ต่อการขาดแคลนเพียงใด ในการศึกษาครั้งนี้ใช้ฐานคิดโครงการความอยู่ดีมีสุข	

ในประเทศก�ำลังพัฒนา (Wellbeing in Developing Countries-WeD) ที่เชื่อว่า

ครัวเรือนมีทรัพยากรที่แตกต่างกัน ซึ่งทรัพยากรเหล่านั้นสามารถน�ำไปสู่ความ	

อยู่ดีมีสุขของครัวเรือนได้แตกต่างกัน เป็นกรอบในการศึกษา โดยพิจารณา

ทรัพยากรของครัวเรือนผ่าน 2 แนวคิดหลัก ได้แก่ 

1) 	 แนวคิดเรื่องทรัพยากร (Resources profiles approach) แนวคิด

นี้สนใจว่าครัวเรือนมี (Having) ทรัพยากรอะไร และใช้ทรัพยากรต่างๆ ดังกล่าว

ท�ำอะไร (Doing) เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของสมาชิกในครัวเรือน เพื่อน�ำ

ไปสู่ความอยู่ดีมีสุข ซึ่งจ�ำแนกสภาพทรัพยากรที่ครัวเรือนมีอยู่ 5 ประเภท ได้แก่ 

ทรพัยากรทีเ่ป็นวตัถ ุ(Material resources) ทรพัยากรมนษุย์ (Human resources) 

ทรัพยากรทางสังคม (Social resources) ทรัพยากรทางวัฒนธรรม (Cultural 

resources) และทรัพยากรทางสิ่งแวดล้อม (Environmental resources) อันเป็น

แนวคิดที่ใช้ฐานคติของเซน (Sen, 1985) ที่กล่าวว่าความอยู่ดีมีสุขของบุคคล	

เป็นผลรวมทีเ่กดิจากการมอียู ่และการท�ำให้บรรลเุป้าหมาย ดงันัน้ครวัเรอืนจงึต้อง

ใช้ทรัพยากรต่างๆ ดังกล่าวเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย คือ ความอยู่ดีมีสุข 

2) 	 แนวคิดเรื่องความต้องการของมนุษย์ (Theory of Human Need: 

THN) ซึ่ง Doyal & Gough (1991) พัฒนาขึ้นโดยเชื่อว่าสมาชิกของครัวเรือน	

มแีรงจงูใจและค่านยิมทีเ่ป็นของบคุคลและท้องถิน่ ทีจ่ะท�ำให้ตดัสนิใจในเรือ่งหนึง่	

เรื่องใดเพื่อตอบสนองความต้องการของตนเอง ระดับความต้องการที่พึงพอใจ

นั้นจะมีความสัมพันธ์กับเป้าหมายของบุคคล และความต้องการที่เป็นสากล 	

(Universal Needs) เมื่อบุคคลมีทรัพยากรหลากหลายประเภทก็จะใช้ทรัพยากร

นั้นตอบสนองความต้องการจะท�ำให้บุคคลมีความอยู่ดีมีสุข ผู้วิจัยเชื่อว่าฐานคิด

ดังกล่าวน่าจะเกิดกับครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นด้วยเช่นกันด้วยการย้ายถิ่นเกิดขึ้นจาก

ความต้องการพัฒนาด้านเศรษฐกิจของครัวเรือน ซึ่งจะสามารถท�ำให้ครัวเรือน

ตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานได้

นอกจากนี้แนวคิดการย้ายถิ่นและความอยู่ดีมีสุข (Migration and 

Wellbeing) มีความเชื่อมโยงกับการพัฒนาชนบท (Haan & Rogaly, 2002) 	

โดยเฉพาะในประเทศไทย เดิมการศึกษาเกี่ยวกับการย้ายถิ่น มักใช้ทฤษฎีการย้ายถิ่น	
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เชงิเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ “ทฤษฎทีนุมนษุย์” (Sjaastad, 1962) และ “ทฤษฎรีายได้	

ที่คาดหวัง” (Todaro, 1976) เป็นแนวทางศึกษาโดยเฉพาะการศึกษาปัจจัย

ก�ำหนดการย้ายถิ่นของบุคคล ในทฤษฎีทุนมนุษย์ การย้ายถิ่นมักจะถูกพิจารณา

เป็นรปูแบบหนึง่ของการลงทนุในทนุมนษุย์ โดยเป็นการค�ำนวณต้นทนุผลประโยชน์	

ของบุคคลที่ให้ผลตอบแทนจากการย้ายถิ่นสูงสุด การย้ายถิ่นจึงเป็นเครื่องมือ	

ที่จะให้รายได้สูงสุดในอนาคตของบุคคล โดยมีข้อสมมติว่าการตัดสินใจย้ายถิ่น

ของบุคคลเป็นการตอบสนองโอกาสทางเศรษฐกิจอย่างมีเหตุผล ดังนั้นผู้ย้ายถิ่น	

ทีอ่ยูใ่นวยัหนุม่สาว มกีารศกึษาดี จงึมคีวามโน้มเอยีงทีจ่ะย้ายถิน่มากกว่า เนือ่งจาก

มีระยะเวลาที่ยาวนานกว่าและโอกาสที่มากกว่าบุคคลอื่นๆ ในการมีรายได	้

สูงสุดตามที่คาดหวัง แม้ว่าการประเมินมูลค่าต้นทุนผลประโยชน์จากการย้ายถิ่น

จะแตกต่างกันระหว่างหญิงชาย (Cackley, 1993) 

ในขณะที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์คลาสสิคและนีโอคลาสสิคเสนอว่า	

การย้ายถิ่นเป็นผลจากความแตกต่างในอัตราจ้างระหว่างภาคอุตสาหกรรม	

ในเขตเมืองและภาคเกษตรกรรมในชนบท (Bilsborrow, Oberi & Standing, 

1984; Ranis & Fei, 1961) ซึ่ง “ทฤษฎีรายได้ที่คาดหวัง” ของ Todaro (1976) ได้

อธบิายข้อเทจ็จรงิเพิม่ขึน้ว่า การย้ายถิน่ระหว่างชนบทกบัเมอืงเป็นการตอบสนอง

ของบุคคลต่อรายได้ที่คาดหวังจากการท�ำงาน (Expected earnings) มากกว่า

จะเป็นการตอบสนองต่อรายได้จากการท�ำงานที่แท้จริง (Actual earnings) 	

โดยผูพ้ร้อมทีจ่ะย้ายถิน่จะตดัสนิใจจากโอกาสต่างๆ ในตลาดแรงงาน และตดัสนิใจ	

ย้ายถิ่นเมื่อคาดว่าจะได้รับผลประโยชน์สูงสุด อันเป็นผลประโยชน์ที่คาดหวัง 

(Expected gains) ซึ่งสามารถวัดได้ในรูปความแตกต่างของรายได้แท้จริง 	

(Real incomes) กับโอกาสในการจ้างงานที่แตกต่างกันระหว่างเมืองกับชนบท 

และความเป็นไปได้ที่จะได้งานท�ำในภาคเศรษฐกิจทันสมัยในเมือง โดยอายุ 	

ระดับการศึกษา และประสบการณ์การท�ำงานของบุคคล เป็นตัวก�ำหนด	

ผลประโยชน์ที่ได้รับ

ในเชิงประชากรศาสตร์ทฤษฎีการย้ายถิ่นของ Lee (Lee, 1966) เป็น

อีกทฤษฎีหนึ่งที่มีชื่อเสียงและถูกน�ำไปใช้เป็นแนวทางในการศึกษา Lee เสนอ

ว่าการย้ายถิ่นจะเกิดขึ้นหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับปัจจัย 4 ประการ ได้แก่ ปัจจัยใน
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ถิ่นต้นทาง ปัจจัยในถิ่นปลายทาง ปัจจัยหรืออุปสรรคที่อยู่ระหว่างถิ่นต้นทางและถิ่น

ปลายทาง และปัจจยัด้านบคุคล โดยการย้ายถิน่เป็นผลจากการเปรยีบเทยีบปัจจยั	

ในถิ่นต้นทางและถิ่นปลายทาง และพบข้อดีมากกว่าข้อเสียในถิ่นปลายทาง ผู้ย้ายถิ่น

สามารถเอาชนะอุปสรรคต่างๆ ระหว่างถิ่นต้นทางและถิ่นปลายทางได้ต่างกัน 	

เรียกว่า มีการเลือกสรร (Selectivity) เนื่องจากการตอบสนองปัจจัยผลักดัน	

ในถิน่ต้นทางและปัจจยัดงึดดูในถิน่ปลายทาง รวมทัง้ความสามารถในการเอาชนะ

อปุสรรคทีต่่างกนัขึน้อยูก่บัคณุลกัษณะส่วนตวัของบคุคล แนวทฤษฎนีีใ้ห้แนวคดิ

ว่าคุณลักษณะของบุคคลเป็นปัจจัยหนึ่งที่บ่งชี้ความน่าจะเป็นในการย้ายถิ่น 

ในระยะหลงัการศกึษาการย้ายถิน่ใช้แนวทฤษฎี “กลยทุธ์เพือ่การอยูร่อด

ของครวัเรอืน” ในกลุม่แนวทางเศรษฐศาสตร์ใหม่ของการย้ายถิน่ (New econom-

ics approaches) และมีการอธิบายที่แตกต่างจากทฤษฎีโอคลาสสิค ภายใต้

แนวคิด “กลยุทธ์ความเสี่ยงน้อยที่สุด” โดยมีสาระส�ำคัญว่า การย้ายถิ่นสามารถ

เป็นการตัดสินใจของกลุ่มหรือครอบครัว เพื่อแสวงหาผลประโยชน์จากโอกาสที่มี

ในแต่ละพื้นที่ทั้งในถิ่นต้นทางและถิ่นปลายทาง โดยการกระจายแหล่งทรัพยากร 

(Resources diversification) (Stark, 1991) ซึง่เป็นการเพิม่โอกาสในการลงทนุของ

ทรพัยากรมนษุย์ (Wood, 2007) การย้ายถิน่ จงึเป็น กลยทุธ์เพือ่การอยูร่อด (Hugo, 

1994) โดยในบรบิทของโลกทีส่าม ผูต้ดัสนิใจจะจดัแบ่งแรงงานไปยงักจิกรรมและ

พืน้ทีต่่างๆ เพือ่กระจายแหล่งรายได้และกระจายความเสีย่งด้านการลงทนุในการ

ผลิตการเกษตร (Formal employment) (Massey, Alarcon, Hugo, Kouaouci, 

Pellegrino & Taylor, 1993) ทัง้นี ้Stark (1991) กล่าวถงึการกระจายแหล่งรายได้

ของแรงงานในครวัเรอืน (Diversifying household labor portfolio) ว่ากระท�ำโดย

การแยกกันคนละภาคการผลิต คือ ในเมืองหรือชนบทที่มีภาคการผลิตไม่เหมือน

กนั ถ้าหากเกดิปัญหา ผูย้้ายถิน่กส็ามารถส่งเงนิกลบัได้ และความล้มเหลวในภาค

การผลติหนึง่ย่อมไม่ส่งผลให้เกดิความเสยีหายทัง้ครอบครวั ดงันัน้แรงงานในครวั

เรือน จึงเป็นปัจจัยส�ำคัญในการผลิต เพราะครัวเรือนมีเป้าหมาย คือ การคงอยู่

ได้ในระยะยาวด้วยการจัดแบ่งแรงงานไปยังตลาดแรงงานต่างๆ และมีข้อสมมุติ

ว่ากลยุทธ์นี้จะช่วยกระจายความเสี่ยงในผลผลิต และการจัดแบ่งสมาชิกให้ย้าย

ถิ่นจึงเป็นกลยุทธ์ประกันความเสี่ยงของครัวเรือน ตามแนวคิดนี้การย้ายถิ่นของ
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บุคคลจึงเกิดขึ้นจากความต้องการลดความเสี่ยงให้ต�่ำที่สุดของครัวเรือน ส�ำหรับ

ประเทศก�ำลังพัฒนาครัวเรือน คือ หน่วยของการตัดสินใจเกี่ยวกับการผลิต การ

ลงทนุ และการบรโิภค จงึมกีารจดัแบ่งทรพัยากรแรงงานไปตามชนดิงานต่างๆ เพือ่

ให้ได้ผลผลิตในระดับที่ต้องการ แต่สมาชิกครัวเรือนมีความสามารถ และทักษะ

แตกต่างกัน การจัดการแบ่งแรงงานจึงใช้ทุนมนุษย์ที่มีอยู่ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์

ทัง้การเพิม่ผลผลติและรายได้ให้สงูทีส่ดุ เพือ่ให้ความเสีย่งน้อยทีส่ดุ เพราะครวัเรอืน	

ชนบทส่วนใหญ่อยู่ในระดับพอยังชีพ (Subsistence level) และขาดผลผลิต	

ส่วนเกิน (Surplus) ที่จ�ำเป็นต่อการบรรเทาความล้มเหลว (Hugo, 1994) 

ส�ำหรับรูปแบบกลยุทธ์ครัวเรือนเกี่ยวกับการย้ายถิ่นแบ่งได ้ 2 ลักษณะ 

คือ กลยุทธ์เพื่อการอยู่รอด (Survival migration) และกลยุทธ์เพื่อการเลื่อนฐานะ 

(Mobility migration) โดยกลยุทธ์แรกเป็นลักษณะการกระจายความเสี่ยง และ	

อาจน�ำมาสูก่ารย้ายถิน่ของหญงิวยัเยาว์ทีม่กีารศกึษาต�ำ่ โดยการย้ายถิน่ส่วนใหญ่	

ได้รับปัจจัยผลักดันในถิ่นต้นทาง ส่วนกลยุทธ์เพื่อการเลื่อนฐานะนั้นครัวเรือน	

จะต้องเลอืกสมาชกิทีส่ามารถได้รบัรายได้สงูสดุให้ย้ายถิน่ ซึง่ส่วนใหญ่เป็นผูช้าย 

วัยหนุ่ม มีการศึกษาดี และการย้ายถิ่นส่วนใหญ่เป็นผลจากปัจจัยดึงดูดในถิ่น

ปลายทาง (United Nations Secretariat, 1993) 

	 เมื่อน�ำแนวคิดของทฤษฎีการย้ายถิ่นข้างต้นมาประยุกต์กับแนวคิดของ

โครงการ WeD2 อธบิายได้ว่าครวัเรอืนมคีวามเสีย่ง ซึง่เกดิจากการประกอบอาชพี	

ภาคเกษตรกรรมทีร่าคาผลผลติไม่แน่นอน และสภาพการผลติขึน้กบัสภาพธรรมชาติ	

ซึ่งเป็นเงื่อนไขทางด้านสภาพทรัพยากรทางวัตถุ ดังนั้นครัวเรือนจึงเลือก	

ลดความเสี่ยงด้วยกลยุทธ์การย้ายถิ่น ซึ่งถูกก�ำหนดด้วยสภาพทรัพยากรมนุษย์	

ของครัวเรือน ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตลอดจน วัฒนธรรมและค่านิยม	

ของสังคม ซึ่งเป็นสภาพทรัพยากรทางสังคมและวัฒนธรรมที่ครัวเรือนมีอยู ่ 	

การย้ายถิ่นของสมาชิกครัวเรือนเกิดจากเหตุผลที่แตกต่างกันขึ้นกับทรัพยากร	

ครวัเรอืน ผลของการย้ายถิน่นอกจากจะน�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงค่านยิมทางสงัคม	

และวัฒนธรรมของผู้ย้ายถิ่นแล้ว ยังก่อให้เกิดผลด้านเศรษฐกิจกับครัวเรือน	

2	 ศึกษาเพิ่มเติมจาก www.Wed-Thailand.org
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โดยเฉพาะการส่งเงินกลับ (Remittances) ซึ่งท�ำให้สภาพวิถียังชีพของครัวเรือน	

ทีม่ผีูย้้ายถิน่แตกต่างไปจากเดมิ ดงันัน้ในการวจิยันี ้ผูว้จิยัจงึเชือ่ว่าความอยูด่มีสีขุ	

ในครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น น่าจะมีองค์ประกอบทั้งที่เป็นทรัพยากร (Resources 	

profiles approach) และความต้องการของมนษุย์ (Theory of Human Need-THN) 	

ของครัวเรือน 

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
งานวิจัยนี้เน้นศึกษาองค์ประกอบความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น 	

ใช้ข้อมูลจากโครงการวิจัย WeD (ซึ่งผู้วิจัยเป็นนักวิจัยหลัก) ที่ใช้แบบส�ำรวจ

ทรพัยากรและความต้องการของมนษุย์ (Resources and Needs Questionnaire: 

RANQ) ซึ่งเป็นการส�ำรวจครัวเรือนเกี่ยวกับสภาพทรัพยากรในครัวเรือนเพียง 	

ทั้ง 5 ประเภท ได้แก่ 1) ทรัพยากรที่เป็นวัตถุ 2) ทรัพยากรมนุษย์ 3) ทรัพยากร

ทางสังคม 4) ทรัพยากรทางวัฒนธรรม และ 5) ทรัพยากรทางสิ่งแวดล้อม 	

ตามแนวคิดของ Resources Profile Approach โดยใช้ข้อมูลในส่วนของ

ประเทศไทย (WeD Thailand) เฉพาะเขตชนบทในภาคอีสาน 3 หมู่บ้าน ที่ใช้เป็น

ตัวแทนในการศึกษา ได้แก่ บ้านเหล่า บ้านดง บ้านท่า (นามสมมติ) ซึ่งทั้งสาม

หมู่บ้านถูกเลือกมาอย่างเจาะจงภายใต้ความหลากหลายของสภาพภูมิศาสตร์ 

ชาติพันธุ์ และความใกล้-ไกลเมือง ครอบคลุมครัวเรือน จ�ำนวน 419 ครัวเรือน 	

ผู้วิจัยเลือกเฉพาะชุดข้อมูลที่เป็นครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น (ซึ่งพิจารณาจากการตอบ	

ข้อค�ำถามที่ว่า “ท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนท�ำงานนอกครัวเรือนอยู่หรือไม่”) 	

114 ครัวเรือน เรียกว่า “ครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น” ซึ่งถือเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้ 	

ในครวัเรอืนผูย้้ายถิน่นีม้สีมาชกิทีย้่ายถิน่ทัง้สิน้ 167 คน การเกบ็รวบรวมข้อมลูของ

โครงการ WeD ด�ำเนินการระหว่างเดือน มีนาคม-กรกฎาคม พ.ศ. 2549 

ข้อมูลจากแบบส�ำรวจ RANQ ที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบปัจจัย

ครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกเฉพาะปัจจัยที่เป็นตัวแปรต้นภายใต้กรอบแนวคิดแบบส�ำรวจ

ทรัพยากรและความต้องการของมนุษย์ (RANQ) ซึ่งเป็นการส�ำรวจครัวเรือน	

เกี่ยวกับสภาพทรัพยากรและความต้องการของมนุษย์ทั้ง 5 ประเภท ได้แก่ 
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1) 	 ทรัพยากรที่เป็นวัตถ ุ ได้แก่ (1) ขนาดที่ดินของครัวเรือน มีการวัด

ตวัแปรเป็นระดบัอนัตรภาค (2) การถอืครองทีด่นิ ในการวเิคราะห์ระดบัหลายตวัแปร	

ปรบัเป็นตวัแปรหุน่ ให้การมทีีด่นิถอืครองเข้าสูก่ารวเิคราะห์ (3) ฐานะทางเศรษฐกจิ	

ของครัวเรือน พิจารณาจากการประเมินฐานะทางเศรษฐกิจของหัวหน้าครัวเรือนเอง

โดยเปรียบเทียบครัวเรือนตนเองกับครัวเรือนอื่นๆ ในชุมชน เมื่อวิเคราะห์ระดับ

หลายตัวแปรได้ปรับเป็นตัวแปรหุ่น ให้ครัวเรือนฐานะปานกลาง และครัวเรือน

ฐานะยากจนเข้าสู่การวิเคราะห ์ (4) จ�ำนวนสิ่งอ�ำนวยความสะดวกของครัวเรือน 

(นบัจากปรมิาณเครือ่งใช้ไฟฟ้า) เป็นตวัแปรทีว่ดัระดบัอตัราส่วน ทัง้นีก้ารวเิคราะห์

ใช้สถิติพรรณนา การวิเคราะห์ตารางไขว้ โดยจ�ำแนกตามคุณลักษณะครัวเรือน

และการวเิคราะห์องค์ประกอยปัจจยั (Factor Analysis) เพือ่จดักลุม่องค์ประกอบ

ความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น

2) 	 ทรัพยากรมนุษย ์  ได ้แก ่  อาชีพป ัจจุบันที่อยู ่ ในถิ่นต ้นทาง 	

ประกอบด้วย 4 กลุ่ม ได้แก่ เกษตรกรรม แรงงานรับจ้าง ช�ำนาญการเฉพาะ 	

และการค้าการพาณิชย์ ในการวิเคราะห์ระดับหลายตัวแปรจัดท�ำเป็นตัวแปรหุ่น 

น�ำกลุม่อาชพีรบัจ้าง ช�ำนาญการเฉพาะ และการค้า การพาณชิย์เข้าสูก่ารวเิคราะห์ 

แต่ด้วยเมื่อวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนาตัวแปรนี้ไม่มีความหลากหลาย ดังนั้น	

จึงปรับออกจากการวิเคราะห์ ทั้งนี้การวิเคราะห์ใช้สถิติพรรณนา การวิเคราะห์

ตารางไขว้ โดยจ�ำแนกตามคุณลักษณะครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น

3) 	 ทรัพยากรทางสังคม ได้แก่ (1) วัตถุประสงค์การย้ายถิ่น จ�ำแนก

เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ เพื่อการท�ำงาน และเหตุผลทางสังคม (2) ระยะเวลาที่พัก	

ในถิ่นปลายทาง จ�ำแนกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ น้อยกว่า 1 เดือน และมากกว่า 1 เดือน 	

(3) สถานที่ย้ายถิ่นไป (ถิ่นปลายทาง) มี 3 กลุ่มคือ กรุงเทพฯ และปริมณฑล 	

เขตเมือง และเขตชนบท และ (4) การได้รับเงินส่งกลับจากผู้ย้ายถิ่น หมายถึง 

ในรอบหนึ่งปีที่ผ่านครัวเรือนได้รับเงินสด หรือเงินโอนจากสมาชิกของครอบครัว 

จ�ำแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ การได้รับเงินส่งกลับ และการไม่ได้รับเงินส่งกลับ ทั้งนี	้

การวเิคราะห์ใช้สถติพิรรณนา การวเิคราะห์ตารางไขว้ โดยจ�ำแนกตามคณุลกัษณะ

ครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น
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4) 	 ทรัพยากรทางวัฒนธรรมได้แก่ ภาษาของครัวเรือน (ไทยอีสาน 

ไทยกลาง ชนเผ่าและผสมผสาน) แต่ด้วยตัวแปรนี้ไม่มีความหลากหลาย ดังนั้น	

จึงปรับตัวแปรนี้ออกจากการวิเคราะห์

5)	 ทรพัยากรทางสิง่แวดล้อม ได้แก่ การใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ 

เช่น แหล่งน�้ำ (เพื่อการเกษตรและเพื่อใช้อุปโภคบริโภค) ที่ดิน ป่าไม้และสัตว์ป่า 

เป็นต้น ทั้งนี้การวิเคราะห์ใช้สถิติพรรณนา การวิเคราะห์ตารางไขว ้ โดยจ�ำแนก

ตามคณุลกัษณะครวัเรอืนและการวเิคราะห์องค์ประกอยปัจจยั (Factor Analysis) 

ในการวิเคราะห์ระดับหลายตัวแปรได้ปรับเป็นตัวแปรหุ่น ให้ครัวเรือนที่มีการใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเข้าสู่การวิเคราะห์ เพื่อจัดกลุ่มองค์ประกอบ

ความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น

ในการวเิคราะห์ข้อมลูด�ำเนนิการวเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรมส�ำเรจ็รปู

ส�ำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) 	

การวเิคราะห์ตารางไขว้ (Crosstabulation) และการวเิคราะห์องค์ประกอบ (Factor 	

Analysis)

ผลของการวิจัย 
การน�ำเสนอผลการวจิยันี้ ประกอบด้วย 1) ลกัษณะทัว่ไปและแบบแผน

การย้ายถิน่ของครวัเรอืน และ 2) องค์ประกอบความอยูด่มีสีขุของครวัเรอืนผูย้้ายถิน่ 	

รายละเอียดดังนี้ 

1.	 ลักษณะทั่วไปและแบบแผนการย้ายถิ่นของครัวเรือน 

ชุมชนที่ศึกษานับว่าเป็นชุมชนชนบทที่มีสภาพการยังชีพที่เปลี่ยนไปสู่

ระบบทุนนิยมอย่างชัดเจน มีการปลูกพืชเศรษฐกิจส�ำคัญ ได้แก่ มันส�ำปะหลัง 

อ้อย ถึงแม้จะปลูกข้าวเป็นพืชหลักแต่ก็ปลูกโดยใช้เทคโนโลยีการผลิตเพื่อให้ได้

ผลผลติจ�ำนวนมากและเพือ่ขาย บางครวัเรอืนเข้าร่วมการผลติแบบพนัธะสญัญา 

(Contract production) ในชุมชน แรงงานของครัวเรือนบางส่วนเข้าไปรับจ้าง

ท�ำงานในเมืองใหญ่ รวมทั้งกรุงเทพฯ และปริมณฑล สมาชิกครัวเรือนบางส่วน

ย้ายถิ่นไปท�ำงานในภาคการเกษตรในภูมิภาคอื่น (WeD, 2005) 
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เมื่อจ�ำแนกครัวเรือนที่ศึกษาเป็น 3 ประเภท คือ 1) ครัวเรือนที่มีสมาชิก

ไปท�ำงานที่อื่น และไปค้างคืนตั้งแต่ 1 คืนเป็นต้นไป ซึ่งในการวิจัยนี้ถือว่าเป็น	

ครวัเรอืนย้ายถิน่ 2) ครวัเรอืนย้ายถิน่แบบเช้าไปเยน็กลบั (Commuters) ซึง่หมายถงึ 	

ครัวเรือนที่มีสมาชิกออกไปท�ำงานนอกครัวเรือน โดยไปในช่วงเช้าและกลับมา

พักค้างคืนที่บ้านในช่วงเย็น และครัวเรือนที่ไม่มีการย้ายถิ่น (Non-migration) 	

ซึง่ครวัเรอืนย้ายถิน่แบบเช้าไปเยน็กลบัมมีากทีส่ดุ (ร้อยละ 69.1) เป็นทีน่่าสงัเกตว่า	

ปกติแล้วการนิยามการย้ายถิ่นของประเทศไทยที่ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติก�ำหนด

คอื การย้ายถิน่เป็นการย้ายข้ามเขตต�ำบล แต่ในการวจิยันี ้การออกไปนอกชมุชน

และพกัค้างคนืไม่ได้ให้ความส�ำคญักบัเขตพืน้ทีซ่ึง่อาจจะอยูใ่นต�ำบลเดยีวกนักไ็ด้ 

ดงันัน้อาจจะมผีลท�ำให้ปรากฏการณ์การย้ายถิน่ของการวจิยันีใ้ห้ภาพต่างไปจาก

งานศึกษาอื่น ประกอบกับข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์เป็นข้อมูลในถิ่นต้นทางที่สมาชิก

ครอบครวัเป็นผูต้อบ นอกจากนีพ้บว่าส่วนใหญ่ครวัเรอืนทีม่กีารย้ายถิน่ ร้อยละ 58.8 	

มีสมาชิก 4-6 คน นับว่าเป็นครัวเรือนขนาดใหญ่ หรืออาจเป็นครอบครัวขยาย 	

เมื่อให้ครัวเรือนประเมินตนเองเกี่ยวกับสภาพฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน 	

พบว่า ครวัเรอืนส่วนใหญ่ประเมนิว่าครวัเรอืนตนเองมฐีานะยากจนถงึร้อยละ 57.0 

มเีพยีงร้อยละ 17.5 ทีป่ระเมนิว่าครวัเรอืนของตนมฐีานะร�ำ่รวย ครวัเรอืนผูย้้ายถิน่	

เป็นเจ้าของที่ดินมากกว่าร้อยละ 78 และกว่าร้อยละ 38 มีการถือครองที่ดิน

ระหว่าง 6-20 ไร่ เป็นทีน่่าสงัเกตว่ากว่าร้อยละ 20.2 ทีถ่อืครองทีด่นิมากกว่า 60 ไร่ 	

ซึง่อาจเป็นครวัเรอืนทีฐ่านะด ีอนึง่ครวัเรอืนผูย้้ายถิน่ทีม่จี�ำนวนสมาชกิย้ายถิน่เพยีง 	

1 คน มีมากที่สุดถึงร้อยละ 60.9 และครัวเรือนที่มีสมาชิกย้ายถิ่น 2 คนมีสูงถึง	

ร้อยละ 31.8 สะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าครัวเรือนย้ายถิ่นจะเป็นครัวเรือนขนาดใหญ่

หรืออาจเป็นครอบครัวขยายก็ตาม แต่สมาชิกที่ย้ายถิ่นเพื่อหาเลี้ยงครอบครัว	

มีเพียง 1-2 คนเป็นส่วนใหญ่ 

เมื่อวิเคราะห์ถึงคุณลักษณะของผู้ย้ายถิ่นเรื่องเพศ อายุ อาชีพและ

แบบแผนการย้ายถิ่น ที่พิจารณาจากถิ่นปลายทาง วัตถุประสงค์ของการย้ายถิ่น 

ระยะเวลาทีพ่กัในถิน่ปลายทาง และการได้รบัเงนิส่งกลบัของครวัเรอืน โดยมุง่เน้น

วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างเพศของผู้ย้ายถิ่น พบว่า ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ มีอายุ 

20-29 ปี โดยในกลุ่มอายุ 20-24 ปี มีสัดส่วนผู้ย้ายถิ่นหญิงมากกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย 
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คิดเป็นร้อยละ 49.3 และ 33.7 ตามล�ำดับ ขณะที่ในกลุ่มอายุ 25-29 ปี ผู้ย้ายถิ่น

ชายมีสัดส่วนมากกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิงเล็กน้อย อนึ่งพบว่าสัดส่วนผู้ย้ายถิ่นหญิง

ในกลุ่มอายุ 15-19 ปี มีค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับผู้ย้ายถิ่นชายกลุ่มอายุเดียวกัน 

นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้ย้ายถิ่นชายและหญิงประกอบอาชีพแรงงานรับจ้างถึง	

ร้อยละ 62.4 และ 46.2 ตามล�ำดบั ส่วนผูย้้ายถิน่หญงิกว่าร้อยละ 34.9 ประกอบอาชพี	

การค้า/การพาณชิย์ ชีใ้ห้เหน็ว่า ผูย้้ายถิน่เพศชายส่วนใหญ่จะอยูใ่นวยัรุน่ตอนปลาย	

และวัยแรงงาน ในขณะที่ผู ้ย้ายถิ่นเพศหญิงส่วนใหญ่เป็นวัยรุ ่น สะท้อนถึง	

ความเสี่ยงทางสังคมด้านความมั่นคงของครัวเรือนในมิติสถานเพศ นอกจากนี	้

พบว่า ผู ้ย ้ายถิ่นชายและหญิงส่วนใหญ่มีถิ่นปลายทางเป็นเขตปริมณฑล 	

คิดเป็นร้อยละ 49.2 และ 50.0 ตามล�ำดับ และเป็นที่น่าสังเกตว่าเพศชายย้ายถิ่น

ไปทีก่รงุเทพฯ เป็นสดัส่วนมากกว่าผูย้้ายถิน่หญงิเลก็น้อย และผูย้้ายถิน่ทัง้เพศชาย

และเพศหญิงกว่าร้อยละ 68.0 อยู่ในถิ่นปลายทางนานกว่า 1 เดือน ซึ่งถือว่าเป็น

ช่วงเวลาที่สามารถจะท�ำงานให้ได้ผลตอบแทนมากขึ้นจากการย้ายถิ่น ผู้ย้ายถิ่น	

ทั้งชายและหญิง ส่วนใหญ่ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านสังคมมากที่สุด ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะนิยามการย้ายถิ่นที่กล่าวถึงแล้วในตอนต้น ซึ่งสะท้อนการย้ายถิ่นในเขต

ชนบท ในขณะทีผู่ย้้ายถิน่ชายย้ายถิน่ด้วยเหตผุลด้านการท�ำงานมากกว่าเพศหญงิ

เล็กน้อย คิดเป็นร้อยละ 32.0 และ 28.6 ตามล�ำดับ 

ในส่วนของการได้รับเงินส่งกลับจากผู้ย้ายถิ่นของครัวเรือน พบว่า	

ครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นได้รับเงินส่งกลับจากผู้ย้ายถิ่นทั้งชายและหญิง คิดเป็นร้อยละ 	

56.8 และ 66.7 ตามล�ำดับ อนึ่งผู้ย้ายถิ่นชายไม่ได้ส่งเงินกลับให้ครอบครัว	

เป็นสดัส่วนทีส่งูกว่าผูย้้ายถิน่หญงิ ซึง่สอดคล้องกบัองค์ความรูก่้อนนี ้(Mosse, D., 

Gupta, S., Mehta, M., Shah, R . J. and KRIBP Project Team, 2002) 

2. 	 องค์ประกอบความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น

ก่อนด�ำเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ถึงระดับความอยู่ดีมีสุข จากระดับความสุขโดยรวม (Global 

happiness) ที่เป็นผลจากการประเมินของหัวหน้าครัวเรือน อันถือว่าเป็นภาวะ

ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective wellbeing) พบว่า ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่น	

ประเมนิว่าตนเองไม่มคีวามสขุมสีดัส่วนมากกว่าครวัเรอืนประเภทอืน่ๆ เมือ่วเิคราะห์
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พจิารณาความอยูด่มีสีขุกบัการได้รบัเงนิกลบัของสมาชกิทีย้่ายถิน่ พบว่า ครวัเรอืน

ทีไ่ด้รบัเงนิส่งกลบัจากสมาชกิครวัเรอืนทีย้่ายถิน่ ประเมนิว่ามคีวามสขุ เป็นสดัส่วน

สูงกว่าครัวเรือนที่ไม่ได้รับเงินส่งกลับ คิดเป็นร้อยละ 69.1 และ 60.9 ตามล�ำดับ 

ทั้งนี้การได้รับเงินส่งกลับของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่น มีผลให้ครอบครัวสามารถใช้หนี้

และซือ้สิง่อ�ำนวยความสะดวกให้กบัครอบครวัได้ ซึง่อาจท�ำให้ครวัเรอืนมคีวามเป็น

อยู่ดีขึ้นในเชิงของการมีทรัพยากรทางวัตถุเพิ่มขึ้น อันอาจน�ำมาสู่ความอยู่ดีมีสุข	

ของครัวเรือนโดยรวมได้เช่นกัน (ดุษฎี อายุวัฒน์และพรเพ็ญ ปานค�ำ, 2552) 	

และพบอกีว่าครวัเรอืนทีม่ฐีานะร�ำ่รวยประเมนิว่าตนเองมคีวามสขุสงูกว่าครวัเรอืน

ฐานะปานกลาง และครัวเรือนที่มีฐานะยากจน คิดเป็นร้อยละ 90.0 ในขณะที่	

ครัวเรือนที่มีสมาชิกย้ายถิ่นเพียง 1 คน ประเมินว่าตนเองไม่มีความสุข ถึงร้อยละ 

35.3 ซึ่งเป็นสัดส่วนสูงกว่าครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป นั่นแสดงว่า	

การมสีมาชกิย้ายถิน่จ�ำนวนมาก ครวัเรอืนอาจสามารถบรหิารความเสีย่งทีเ่กดิขึน้

ได้อย่างเหมาะสมกว่า ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีของ Stark (1991)

เมือ่ด�ำเนนิการวเิคราะห์องค์ประกอบความอยูด่มีสีขุ ผูว้จิยัได้ตรวจสอบ

ความเหมาะสมของการใช้เทคนคิ Factors analysis พบว่า ข้อมลูมคีวามเหมาะสม	

ในการใช้เทคนิควิเคราะห์ดังกล่าวในระดับดี ดังจะเห็นได้จากค่า KMO =0.859 

(ในระดับสูง) และข้อมูลมีความสัมพันธ์กันเองโดยไม่มีความเป็นเอกพันธ์ 	

ซึ่งสังเกตได้จาก Bartlett’s Test of Sphericity มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P < 0.05) 	

(สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์และคณะ, 2546) 

ผลการวเิคราะห์ พบว่าม ี5 องค์ประกอบ ทีม่ค่ีา Eigen > 1 ผลการวเิคราะห์	

สรุปได้ว่า องค์ประกอบความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นในชนบทอีสาน	

มี 5 องค์ประกอบปัจจัย ได้แก่ 

1.	 องค์ประกอบที่ 1 คือ ทรัพยากรทางกายภาพ ประกอบด้วย 	

1) การใช้ประโยชน์จากป่าเป็นแหล่งอาหาร ได้แก่ เห็ด สัตว์ป่า พืชผลไม้ป่า

และแมลงป่า 2) การใช้ประโยชน์จากป่าเพื่อก่อสร้างและใช้ไม้ป่าเป็นฟืนหุงต้ม 	

3) การใช้แหล่งน�้ำเพื่อการประมง 4) การใช้ที่ดิน เพื่อเก็บของป่า องค์ประกอบ	

ดังกล่าวร่วมกันอธิบายความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นในชนบทอีสานได้

ร้อยละ 21.86
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2.	 องค์ประกอบที่ 2 คือ ทรัพยากรทางชีวภาพ ประกอบด้วย 	

1) แหล่งน�้ำ  เพื่อการใช้ประโยชน์ด้านอื่นๆ ของครัวเรือน 2) ป่าไม้ เพื่อผลผลิต	

อื่นๆ ที่จะได้จากต้นไม้ เช่น ยาง ใบ และอื่นๆ 3) ป่าไม้ เพื่อเก็บเกี่ยวผลไม้และ 	

4) น�้ำผึ้ง องค์ประกอบดังกล่าวร่วมกันอธิบายความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือน	

ผู้ย้ายถิ่นในชนบทอีสานได้ร้อยละ 10.68

3.	 องค์ประกอบที่  3 คือ ทรัพยากรทางเศรษฐกิจสังคม 	

ประกอบด้วย 1) จ�ำนวนเครื่องใช้ไฟฟ้า 2) ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน 	

3) มีที่ดิน เพื่อใช ้ประโยชน์จากหน้าดิน ทราย ลูกรังและดินโคลนและ 	

4) มแีหล่งน�้ำ เพือ่การชลประทาน องค์ประกอบดงักล่าวร่วมกนัอธบิายความอยูด่ี

มีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นในชนบทอีสานได้ร้อยละ 8.68

4.	 องค์ประกอบที่ 4 คือ การมีเอกสารสิทธิ์ ประกอบด้วย 	

1) มีเอกสารสิทธิ์เป็นเจ้าของที่ดินที่ครัวเรือนก�ำลังใช้ประโยชน์ 2) มีที่ดิน 	

เพื่อเลี้ยงสัตว์และมีสิทธิ์ในแหล่งน�้ำ  เพื่อดื่ม ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าวร่วมกัน

อธิบายความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นในชนบทอีสาน ได้ร้อยละ 7.07

5.	 องค์ประกอบที ่5 คอื พืน้ทีท่างการเกษตร ประกอบด้วย จ�ำนวน

ทีด่นิทัง้หมด ซึง่องค์ประกอบดงักล่าวอธบิายความอยูด่มีสีขุของครวัเรอืนผูย้้ายถิน่

ในชนบทอีสานได้ร้อยละ 6.04 รายละเอียดดังตารางที่ 2

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
ครัวเรือนย้ายถิ่นซึ่งได้แก่ ครัวเรือนที่มีสมาชิกไปท�ำงานที่อื่น และ	

ไปค้างคืนตั้งแต่ 1 คืนเป็นต้นไป เป็นครัวเรือนที่มีขนาดใหญ่มีสมาชิก 4-6 คน 	

ถึงร้อยละ 58.8 ในกลุ่มอายุ 20-24 ปี มีสัดส่วนผู้ย้ายถิ่นหญิงมากกว่าผู้ย้ายถิ่น	

ชาย คิดเป็นร้อยละ 49.3 และ 33.7 ตามล�ำดับ ขณะที่ในกลุ่มอายุ 25-29 ปี 	

ผู้ย้ายถิ่นชายมีสัดส่วนมากกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิงเล็กน้อย ท�ำให้ครัวเรือนมีโอกาส

กระจายความเสี่ยงเพราะส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุที่เป็นวัยรุ่นและกว่าร้อยละ 

60.9 ของครวัเรอืนผูย้้ายถิน่มสีมาชกิ 1 คนย้ายถิน่ จงึกล่าวได้ว่า กว่าครึง่หนึง่ของ	

ครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นลดความเสี่ยงด้วยการให้สมาชิกย้ายถิ่น 
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ส�ำหรับองค์ประกอบความอยู ่ดีมีสุขของครัวเรือนผู ้ย้ายถิ่น พบว่า 	

องค์ประกอบความอยูด่มีสีขุของครวัเรอืนย้ายถิน่ทีส่ามารถอธบิายความอยูด่มีสีขุ

ได้มากที่สุดคือ 1) ทรัพยากรทางกายภาพ รองลงมาคือ 2) ทรัพยากรทางชีวภาพ

และ 3) ทรพัยากรทางสงัคม ซึง่สอดคล้องกบัแนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัความอยูด่ี

มีสุขและการย้ายถิ่น ที่นักวิชาการด้านการพัฒนาการเกษตรแบบยั่งยืนให้ความ

สนใจว่าครัวเรือนของเกษตรกรมีทรัพยากรทางกายภาพ ชีวภาพและเศรษฐกิจ

สังคมเพียงพอจะน�ำมาใช้เพื่อให้เกิดผลดีต่อการด�ำรงชีพได้อย่างอยู ่ดีมีสุข 	

ยิง่กว่านัน้การวจิยันีย้งัพบอกีว่าองค์ประกอบความอยูด่มีสีขุของครวัเรอืนย้ายถิน่	

มีมากกว่าที่มีการศึกษาไว้แล้วคือ 4) การมีเอกสารสิทธิ์เป็นของตนเอง และ 	

5) การมจี�ำนวนพืน้ทีท่างการเกษตรเป็นของตนเอง ซึง่องค์ประกอบทัง้หมดร่วมกนั	

อธิบายความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นในชนบทอีสานได้ร้อยละ 54.34 	

สรุปได้ว่าความอยู่ดีมีสุขในครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นมีองค์ประกอบทั้งที่เป็นทรัพยากร 

(Resources profiles approach) ได้แก่ ทรพัยากรทางกายภาพ ชวีภาพ เศรษฐกจิ

สงัคมและความต้องการของมนษุย์ (Theory of Human Need-THN) ได้แก่ การมี

เอกสารสทิธิเ์ป็นของตนเอง และการมจี�ำนวนพืน้ทีท่างการเกษตร สะท้อนให้เหน็ว่า 	

ความอยู่ดีมีสุขในครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นไม่เพียงถูกอธิบายภายใต้กรอบแนวคิดทั้งที่

เป็นแนวคิดของเซน (Sen, 1985) และแนวคิดเรื่องความต้องการของมนุษย์ของ 

Doyal & Gough (1991) เท่านัน้ ในการวจิยันีศ้กึษาในครวัเรอืนผูย้้ายถิน่ในชนบท

อีสานซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในภาคเกษตรกรรม ได้ข้อค้นพบใหม่ (New Findings) ว่า 

ความอยูด่มีสีขุในครวัเรอืนผูย้้ายถิน่ในชนบทอสีานได้ถกูอธบิายด้วยองค์ประกอบ 

การถอืครองเอกสารสทิธิใ์นทีท่�ำกนิและการมจี�ำนวนพืน้ทีท่�ำกนิทางการเกษตรเป็น

ของตนเอง ซึ่งยังไม่เคยมีข้อค้นพบมาก่อนในการศึกษาอื่น 
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ตารางที่ 2 องค์ประกอบความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนผู้ย้ายถิ่นในชนบทอีสาน 

รายละเอียดองค์ประกอบ
ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ

ที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 ที่ 5
องค์ประกอบที่ 1 ทรัพยากรทางกายภาพ    
เห็ดป่า 0.790
สัตว์ป่า 0.726    
พืช/ผลไม้ป่า 0.708   
แมลงป่า 0.681   
ป่าไม้ใช้ส�ำหรับก่อสร้าง 0.643  
แหล่งน�้ำเพื่อการประมง 0.597
ป่าไม้ เป็นไม้ฟืน 0.552
ที่ดินเพื่อเก็บเกี่ยวพืชป่า 0.469
องค์ประกอบที่ 2 ทรัพยากรทางชีวภาพ    
แหล่งน�้ำเพื่ออรรถประโยชน์ด้านอื่นๆ ของครัวเรือน  0.727  
ป่าไม้ - เพือ่ผลผลติอืน่ๆ ทีจ่ะได้จากต้นไม้ เช่น ยาง ใบ และอืน่ๆ 0.671   
ป่าไม้ - เพื่อเก็บเกี่ยวผลไม้ 0.608  
น�้ำผึ้ง 0.436  
องค์ประกอบที่ 3 ทรัพยากรทางเศรษฐกิจสังคม    
จ�ำนวนเครื่องใช้ไฟฟ้า  0.647  
ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน  -0.623  
ที่ดิน - เพื่อใช้ประโยชน์จากหน้าดิน ทราย ลูกรัง ดินโคลน 0.588  
แหล่งน�้ำ - เพื่อการชลประทาน 0.531

องค์ประกอบที่ 4 การมีเอกสารสิทธิ์

เป็นเจ้าของที่ดินที่ครัวเรือนก�ำลังใช้ประโยชน์  -0.725
ที่ดิน - เพื่อเลี้ยงสัตว์ 0.640  
แหล่งน�้ำ - เพื่อดื่ม -0.465
องค์ประกอบที่ 5 พื้นที่ทางการเกษตร
จ�ำนวนที่ดินทั้งหมด  0.652
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