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บทคัดย่อ
	 ค�ำเรยีกขาน(address terms) สามารถแสดงให้เหน็ความสมัพนัธ์ระหว่าง

บุคคล และสะท้อนให้เห็นถึงหน้าที่ทางสังคมที่อาจแตกต่างกันในแต่ละท�ำเนียบ

ภาษา งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ  1) วิเคราะห์รูปแบบและประเภทย่อยของ 

ค�ำเรียกขานในท�ำเนียบภาษาการเมือง ภาษากฎหมาย ภาษาสื่อ และภาษา

วิชาการ  2) วิเคราะห์ความถี่ของรูปแบบค�ำเรียกชาน และ  3) เปรียบเทียบรูปแบบ

และความถี่ของการใช้ค�ำเรียกขานใน 4 ท�ำเนียบภาษาทั้ง 4 ประเภท

	 ข้อมลูการวจิยันีร้วบรวมค�ำศพัท์จากท�ำเนยีบภาษา ภาษาละ 10,000 ค�ำ  

น�ำมาวิเคราะห์เพื่อหารูปแบบค�ำเรียกขานและนับความถี่ของแต่ละประเภทย่อย 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้  1) รูปแบบของค�ำเรียกขานที่ปรากฏเด่นชัดมี 2 รูปแบบ

ได้แก่ ค�ำเรียกญาติ (เช่น ‘พ่อแม่พี่น้อง’) และค�ำน�ำหน้าเพื่อแสดง ยศ อาชีพ 

ต�ำแหน่ง สถานะ เช่น (‘ท่านนายก’)  2) ผลการนับความถี่พบว่า ภาษาการเมือง 

มีการใช้ค�ำเรียกญาติมากที่สุด  รองลงมาคือภาษาสื่อ ส่วนภาษากฎหมายและ

ภาษาวิชาการไม่ปรากฏการใช้รูปแบบดังกล่าว ส่วน ค�ำน�ำหน้าเพื่อแสดง ยศ 

อาชีพ ต�ำแหน่ง สถานะ พบว่าทั้ง 4 ท�ำเนียบภาษามีลักษณะรูปแบบการใช้ที่ 

แตกต่างกัน กล่าวคือ ภาษาการเมืองมีรูปแบบการใช้หลายลักษณะมากที่สุด 

	 ผลการวิจัยนี้พบประเด็นหน้าที่ทางสังคมที่สะท้อนจากการใช้ค�ำเรียก

ญาตแิละค�ำน�ำหน้าเพื่อแสดงยศ อาชีพ ต�ำแหน่ง สถานะ คือ การแสดงถึงความ

ใกล้ชิด การให้เกียรติยกย่อง และการแสดงความสุภาพนุ่มนวล
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Abstract
	 Address terms can reveal interpersonal relationship and reflect 

social attributes differently for each registers. The purposes of this study 

are 1). to analyze categorization and sub-categorization of address terms 

in Thai political, legal, media, and academic registers. 2). to analyze the 

frequency of using address terms and 3). to compare those features  

(categorization and sub-categorization) and the frequency of using  

address terms in all 4 registers.

	 The data were collected from 10,000 words for each registers then 

analyzed features of each address terms. The research found that  1).  two 

dominant features of address terms are kinship terms (‘folks’) and  titles 

which is represented status and occupation (‘Mr. Prime Minister’).   2). The 

using address terms frequency are different. The group which use kinship 

terms most are political language and media language respectively and 

the group which has no using of  kinship terms are legal and academic 

language. However, for using titles represented status and occupation, 

the results are varied. Moreover, the result found that political language 

uses various features of address terms most.

	 This research also found that the social attributes reflected from 

using kinship terms and title represented status and occupation are  

intimacy, honoring, and showing polite and gentle.

1. บทน�ำ
	 ค�ำเรียกขานเป็นประเด็นทางภาษาศาสตร์ที่มีการศึกษาอย่างแพร่

หลายมาเป็นเวลานาน กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2531) ได้ให ้

ค�ำจ�ำกัดความของค�ำเรียกขาน ไว้ในหนังสือการใช้ค�ำเรียกขานในภาษาไทย 

สมัยกรุงรัตนโกสินทร์  ว่าเป็นค�ำที่ผู้พูดใช้เรียกผู้ที่พูดด้วย ก่อนที่พูดถึงเรื่องนั้นๆ  
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งานวิจัยดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างของการใช้ค�ำเรียกขานที่มีในสังคมไทย  

โดยเน้นไปทีค่วามสมัพนัธ์ระหว่างผูพ้ดูและผูฟั้ง ตลอดจนลกัษณะทางสงัคมอืน่ๆ  

ที่สะท้อนได้จากการใช้ค�ำเรียกขานนั้นๆ จากแนวคิดในงานวิจัยดังกล่าว ต่อมา

ได้มีผู้สนใจศึกษาค�ำเรียกขานในแวดวง (domain) อื่นๆ มากขึ้นทั้งการศึกษา

ในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เมชฌ สอดส่องกฤษ (เมชฌ สอดส่องกฤษ 

2550) ได้เปรยีบเทยีบการใช้ค�ำเรยีกขานภาษาไทยและภาษาจนี โดยศกึษาปัจจยั

ที่ก�ำหนดการใช้ค�ำเรียกขานในสองวัฒนธรรมดังกล่าว งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า 

ภาษาไทยและภาษาจนีมกีารใช้ค�ำเรยีกขานทีค่ล้ายคลงึกนั โดยจะมกีารใช้ค�ำเรยีก

ญาติและค�ำสรรพนามเป็นส่วนใหญ่  โดยปัจจัยทางสังคมที่ก�ำหนดการเลือกใช้ 

ค�ำเรียกขานที่ส�ำคัญคือ เพศ อายุ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ฐานะ และ

สถานภาพทางสังคม  ในการศึกษาค�ำเรียกขานข้ามวัฒนธรรมพบว่า มีงานวิจัย

อีกชิ้นหนึ่งของ ปนัดดา ศิริพานิช (2550) ที่ศึกษาค�ำเรียกขานอาชีพและต�ำแหน่ง

ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยทางสังคมด้านความเป็น

ทางการของสถานการณ์เป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้การเลือกใช้ค�ำเรียกขานมีความ

แตกต่างกันระหว่างสังคมไทยและสังคมญี่ปุ่น กล่าวคือ สังคมญี่ปุ่นจะมีการ

เลอืกใช้ค�ำเรยีกขานทีแ่ตกต่างกนัโดยขึน้อยูก่บัความเป็นทางการของสถานการณ์

ซึ่งตรงกันข้ามกับสังคมไทยที่จะไม่ได้รับอิทธิพลดังกล่าว จากงานวิจัยดังกล่าว 

จะเหน็ได้ว่ามกีารศกึษาปัจจยัทางสงัคมทีม่ส่ีวนในการใช้ค�ำเรยีกขาน  งานวจิยัของ 

นันธิกานต์ จันทร์อภิบาล (2554) ศึกษาการใช้ค�ำเรียกขานตามความสัมพันธ์

ระหว่างผู ้พูดและผู ้ฟังโดยศึกษาเน้นไปที่ความสัมพันธ์ของคู ่สนทนาที่ไม่มี

ความคุ้นเคยกันในบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดใช้ค�ำเรียกขาน 

สองรูปแบบได้แก่ ค�ำเรียกญาติ+ชื่อ และค�ำสรรพนาม+ชื่อ โดยมีการใช้แปร

ไปตามปัจจัยทางสังคมได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพของคู่สนทนา และระดับ 

การศึกษาของตนเอง 

	 นอกจากนี้ยังมีการศึกษาการใช้ค�ำเรียกขานในแวดวงอื่นๆ เช่น  

ณรงค์กรรณ รอดทรัพย์ (2551) ศึกษาการใช้ค�ำเรียกขานในแวดวงพุทธศาสนา

เถรวาท โดยศกึษาความสมัพนัธ์ของการใช้ค�ำดงักล่าวในกลุม่พระสงฆ์กบัฆราวาส 

ฆราวาสกับพระสงฆ์และพระสงฆ์กับพระสงฆ์ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า  
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พบโครงสร้างหรือรูปแบบของการใช้ค�ำเรียกขานที่แตกต่างกันในกลุ่มผู้พูดที่ 

แตกต่างกันตามที่กล่าวไว้ข้างต้น โดยปัจจัยส�ำคัญที่มีอิทธิพลต่อการใช้ค�ำ 

เรียกขานขึ้นอยู่กับ อายุ อายุพรรษา เพศ สถานภาพและความสนิทสนม จากงาน

วิจัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเป็นงานวิจัยที่เป็นการใช้ค�ำเรียกขานและการศึกษา 

ความสมัพนัธ์ระหว่างผูพ้ดูและผูฟั้ง นอกจากนี ้ปารชิาต ิวงศ์สง่า (2545) ได้ศกึษา

การใช้ค�ำเรยีกขานในหมูบ้่านหลายภาษา (Multilingual) ทีบ้่านส�ำโรงระว ีจงัหวดั

ศรีษะเกษ ได้ศึกษาการใช้ค�ำเรียกขานโดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด 

ผูฟั้งเช่นกนั แต่เป็นการใช้ค�ำเรยีกขานระหว่างผูพ้ดูและผูฟั้งทีเ่ป็นเจ้าของภาษาที่

แตกต่างกัน ได้แก่ กลุ่มชาติพันธุ์ลาว ส่วย และเขมร ผลการวิจัยพบว่า ผู้พูดทั้ง 3 

กลุ่มชาติพันธุ์จะมีการใช้ค�ำเรียกขานที่มีในภาษาของตนเมื่อมีการพูดคุยกับกลุ่ม

คนทีม่ชีาตพินัธุเ์ดยีวกนั ในทางตรงกนัข้าม เมือ่ชาวเขมรหรอืส่วยมกีารปฏสิมัพนัธ์

กับคนลาว จะมีแนวโน้มในการใช้ค�ำเรียกขานที่มีในภาษาลาว ลักษณะดังกล่าว

แสดงให้เห็นว่า ชาวส่วยและชาวเขมรคิดว่าค�ำเรียกขานในภาษาลาวเป็นรูปที่มี

ศักดิ์ศรี (pretige) มากกว่าในภาษาของตน 

	 จากงานวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่า มีผู้ศึกษาค�ำเรียกขานในแวดวงต่างๆ

และในแง่มมุทีแ่ตกต่างกนั งานวจิยัดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า การศกึษาค�ำเรยีกขาน

สามารถสะท้อนให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลและสะท้อนสภาพสงัคมนัน้ๆ

ได้แตกต่างกนั กล่าวคอืมกีารแสดงถงึความใกล้ชดิระหว่างผูพ้ดูและผูฟั้งโดยแสดง

ถึงการยกย่อง ความสุภาพ การให้เกียรติที่แตกต่างกันออกไปตามแต่ละสังคม 

วัฒนธรรมและท�ำเนียบภาษา จึงเห็นได้ว่าค�ำเรียกขานเป็นลักษณะทางภาษา 

ทีส่�ำคญัประการหนึง่ทีส่ะท้อนภาพทางสงัคมได้ชดัเจน ดงัที ่บราวน์และกลิล์แมน 

(Brown and Gillman, 1972) ได้เสนอข้อสรุปจากการศึกษาประวัติความเป็นมา

ของค�ำเรียกขานในภาษาในยุโรป ได้แก่ ภาษาฝรั่งเศส เยอรมันและอิตาเลียน ว่า   

ค�ำเรียกขานในภาษาดังกล่าว สามารถบ่งบอกได้ถึง พลังอ�ำนาจ (Power) และ

ความเป็นปึกแผ่น (Solidality) จากงานดงักล่าวจะเหน็ได้อย่างชดัเจนว่ามลีกัษณะ

ทางสงัคมบางประการทีบ่่งบอกได้จากระบบการใช้ค�ำเรยีกขาน ด้วยเหตนุี ้ ผูว้จิยั

จงึสนใจศกึษาการใช้ค�ำเรยีกขาน โดยมุง่ศกึษาไปที ่ท�ำเนยีบภาษาการเมอืง ภาษา

กฎหมาย ภาษาสื่อและภาษาวิชาการของไทย ซึ่งท�ำเนียบภาษาดังกล่าวถือได้ว่า  
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เป็นท�ำเนียบภาษาที่มีความเกี่ยวข้องและผูกพันในชีวิตประจ�ำวันของคนไทย 

มากที่สุด  เพื่อหาค�ำตอบว่าท�ำเนียบภาษาทั้ง 4 นั้นมีการใช้รูปแบบค�ำเรียกขาน 

ที่แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร  และลักษณะทางภาษาดังกล่าวจะสามารถสะท้อน

ให้เหน็ถงึความเป็นไปหรอืลกัษณะเด่นของสงัคมนัน้ๆ อย่างไรโดยวเิคราะห์รปูแบบ

และประเภทย่อยของค�ำเรียกขานในแต่ละท�ำเนียบภาษา  อีกทั้งวิเคราะห์ความถี่

ของรูปแบบค�ำเรียกขานและเปรียบเทียบรูปแบบและความถี่การใช้ค�ำเรียกขาน 

ใน 4 ท�ำเนียบภาษาดังกล่าว โดยมีสมมติฐานการวิจัยคือ ท�ำเนียบภาษาทั้ง 4 

ท�ำเนียบจะมีรูปแบบและประเภทย่อยของค�ำเรียกขานที่แตกต่างกัน 

2. ขั้นตอนในกาวิจัย

	 ข้อมูลงานวิจัยนี้รวบรวมจากภาษาการเมือง ภาษากฎหมาย ภาษาสื่อ  

และภาษาวิชาการ ความยาวท�ำเนียบภาษาละ 10,000 ค�ำ โดยรวบรวมข้อมูล 

ภาษาทั้ง 4 ท�ำเนียบ โดยรวบรวมข้อมูลท�ำเนียบภาษาการเมืองจากค�ำปราศรัย

ความยาว 2,000 ค�ำ รายการทีน่กัการเมอืงออกสือ่ความยาว 2,000 ค�ำ สนุทรพจน์

ในโอกาสต่างๆความยาว 2,000 ค�ำ ประกาศยุบสภา 2,000 ค�ำ และแถลงการณ์ 

2,000 ค�ำ ส่วนท�ำเนียบภาษากฎหมาย รวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์จาก 

กฎหมายในชีวิตประจ�ำวัน แบ่งออกเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการเช่าที่ดิน กฎหมาย

ประกนัสงัคม และกฎหมายเกีย่วข้องกบัวงจรชวีติอย่างละเท่ากนั ค�ำท�ำเนยีบภาษา

สื่อที่ใช้ในการวิเคราะห์รวบรวมจากข่าวหนังสือพิมพ์ออนไลน์จากหนังสือพิมพ์ 

ต่างๆ ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ มติชน กรุงเทพธุรกิจ คมชัดลึก บ้านเมือง ข่าวสด 

ไทยโพสต์ โพสต์ทเูดย์ สยามรฐัอย่างละเท่ากนั ส่วนท�ำเนยีบภาษาวชิาการ ข้อมลู

ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์รวบรวมจากบทความวชิาการทางด้านวทิยาศาสตร์ 5,000 ค�ำ 

และบทความทางด้านสังคมศาสตร์และอักษรศาสตร์ 5,000 ค�ำ (ดูตารางที่ 1)   



การใช้ค�ำเรียกขานในภาษาการเมือง กฎหมาย ภาษาสื่อและภาษาวิชาการของไทย122

ตารางที่ 1	 แหล่งข้อมูลภาษาภาษาการเมือง ภาษากฎหมาย ภาษาสื่อและ 

		  ภาษาวิชาการของไทย
ล�ำดับที่ ประเภทของข้อมูล จ�ำนวน (ค�ำ) รวม
1. การเมือง ค�ำปราศรัย

รายการที่นักการเมืองออกสื่อ
สุนทรพจน์
ค�ำประกาศยุบสภา
แถลงการณ์

2,000 
2,000
2,000
2,000
2,000

1,000 ค�ำ

2. กฎหมาย กฎหมายในชีวิตประจ�ำวัน
     กฎหมายเกี่ยวกับการเช่าที่ดิน
     กฎหมายประกันสังคม
     กฎหมายเกี่ยวข้องกับวงจรชีวิต

3,000
3,000
4,000

10,000

3. สื่อ บทสัมภาษณ์ทางรายการวิทยุ
     บทสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์
     บทสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า
หนังสือพิมพ์ออนไลน์
     ไทยรัฐ
     เดลินิวส์ 
     มติชน 
     กรุงเทพธุรกิจ 
     คมชัดลึก 
     บ้านเมือง 
     ข่าวสด 
     ไทยโพสต์ 
     โพสต์ทูเดย์
     สยามรัฐ

2,500
2,500

500
500
500
500
500
500
500
500
500
500

10,000

4. วิชาการ บทความวชิาการทางด้านวทิยาศาสตร์
บทความวชิาการทางด้านสงัคมศาสตร์
และอักษรศาสตร์

5,000

5,000

10,000

	 หลังจากแบ่งประเภทข้อมูลและรวบรวมข้อมูลแล้ว   ผู้วิจัยนับความถี่
ของประเภทค�ำเรยีกขานทีพ่บเพือ่เปรยีบเทยีบลกัษณะเด่นของแต่ละวธิภาษา  โดย 
ผู้วิจัยได้ก�ำหนดเกณฑ์ในการพิจารณาค�ำเรียกขาน สามประการดังนี้  
	 1. 	 เป็นค�ำหรือวลีที่ผู้พูดใช้เพื่อเรียกผู้ฟังก่อนที่ผู้พูดจะพูดเรื่องต่างๆ
ด้วย เช่น 
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	 ‘พี่น้องดูคลิปตอนนี้สิครับพี่น้องครับ’ 
	 ผูพ้ดูใช้ค�ำว่า ‘พีน้่อง’ เป็นค�ำเรยีกขานเพือ่เรยีกผูฟั้งก่อนจะพดูเรือ่งทีต่น
ก�ำลังจะพูดถึง  
	 2.	 ค�ำหรือวลีที่ถูกพิจารณาเป็นค�ำเรียกขานจะต้องไม่ท�ำหน้าที่เป็น
ประธานหรือกรรมในประโยค เช่น 
	 ‘พี่น้องเป็นแกนหลักในการที่จะขับเคลื่อนกองทุนสวัสดิการชุมชนของ
แต่ละแห่ง’ 
	 ค�ำว่า ‘พี่น้อง’ ในตัวอย่างนี้ ไม่ถือเป็นค�ำเรียกขานเนื่องจากใช้เป็น
ประธานในประโยค 
	 3.	 ค�ำหรอืวลดีงักล่าวต้องไม่เป็นต�ำแหน่งทีใ่ช้ระบบุคุคลทีต่นก�ำลงัพดู
ถึง เช่น ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอก…ท่านเป็นคนที่น่านับถือ 
 	 จากตัวอย่างนี้ ค�ำว่า ‘ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอก’ ผู้วิจัยจะไม่นับว่า
เป็นค�ำเรียกขานเนื่องจากเป็นค�ำที่ใช้เรียกผู้ที่ผู้พูดพูดถึง 
	 เมือ่นบัความถีโ่ดยยดึเกณฑ์การพจิารณาค�ำเรยีกขานดงักล่าวแล้ว ผูว้จิยั
ได้รวบรวมค�ำเรยีกขานของแต่ละท�ำเนยีบภาษา จากนัน้น�ำมาวเิคราะห์ข้อมลูโดย
การจดัรปูแบบและแบ่งประเภทย่อย นบัความถีข่องแต่ละประเภทย่อย และน�ำมา 
ค�ำนวณโดยคิดอัตราต่อ 100 ค�ำ ตัวอย่างเช่น ใน 10,000 ค�ำ พบอัตราความถี ่
การใช้ค�ำเรียกขาน 52 ค�ำ จะคิดเป็นความถี่ร้อยละ 0.52  เป็นต้น จากนั้นผู้วิจัย
เปรียบเทียบความถี่ในการใช้ค�ำเรียกขานใน 4 วิธภาษาดังกล่าว และสรุปผล 
การวิจัย

3. ผลการวิจัย
	 จากการวิเคราะห์ค�ำเรียกขานที่ใช้ในภาษาการเมือง ภาษากฎหมาย 
ภาษาสื่อ และภาษาวิชาการพบลักษณะเด่นของการใช้ค�ำเรียกขานที่ปรากฏ 
ในแต่ละวิธภาษาดังนี้
	 3.1	 ภาษาการเมือง
	 ผู้วิจัยพบค�ำเรียกขานในภาษาการเมืองจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน
ตามที่ได้แสดงไว้  โดยผู้วิจัยพบค�ำเรียกขานจ�ำนวน 46 ค�ำ โดยคิดเป็นความถี่ 
0.46 ดังนี้
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พี่น้อง พี่น้องที่เคารพ พี่น้องที่เคารพรัก พี่น้องประชาชนที่เคารพ พี่น้องประชาชนที่เคารพรัก  

ท่านผู ้มีเกียรติที่เคารพ แขกผู ้มีเกียรติ  ท่านรัฐมนตรี ท่านที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี  

ท่านผู้ว่าราชการ รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวง ผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติ 

ปลัดกระทรวง อธิบดี ผู้น�ำองค์กรท้องถิ่น ผู้น�ำองค์กรชุมชน

	 จากค�ำเรียกขานดังกล่าว เมื่อน�ำมาจัดรูปแบบและแบ่งประเภทย่อย 
ผลการวิเคราะห์ค�ำเรียกขานในภาษาการเมือง แสดงให้เห็นว่า ภาษาการเมือง 
มีรูปแบบการใช้ค�ำเรียกขานทั้งหมด 6 รูปแบบ ได้แก่  3.1.1 รูปแบบค�ำเรียกขาน 
ที่มีส่วนประกอบเดี่ยว 2 รูปแบบ  3.1.2 รูปแบบค�ำเรียกขานที่มีส่วนประกอบสอง
ส่วน 3 รปูแบบ และ   3.1.2 รปูแบบค�ำเรยีกขานทีม่ส่ีวนประกอบสามส่วน 1 รปูแบบ  
โดยแต่ละรูปแบบมีส่วนประกอบย่อยดังนี้
		  3.1.1	 รูปแบบค�ำเรียกขานที่มีส่วนประกอบเดี่ยว 
	 	 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบย่อยของรปูแบบค�ำเรยีกขานในภาษา
การเมอืงทีม่ส่ีวนประกอบเดีย่วพบองค์ประกอบย่อยสองรปูแบบ ได้แก่  ค�ำเรยีกญาติ  
(0.15) และค�ำเรียกต�ำแหน่ง (0.18)  ดังตัง อย่างที่ 4 และตัวอย่างที่ 5 ตามล�ำดับ

ตัวอย่างที่ 4	 พี่น้องหลับตานึกดูสิครับ แม้ว่าท่านนายกรัฐมนตรียุบสภาหรือ 
ลาออก คนหัวรุนแรง.... (ค�ำปราศรัย)

ตัวอย่างที่ 5	 ผูน้�ำองค์กรท้องถิน่ ผูน้�ำองค์กรชมุชน และแขกผูม้เีกยีรตทิกุท่าน วนันี ้
ถือเป็นครั้งที่สอง ที่เราจะมาหารือกันและมาปรับทิศทาง เพื่อให้เกิดความเข้มข้น
ในการติดตาม เพราะว่าวาระในเรื่องของยาเสพติด....... (ค�ำกล่าวสุนทรพจน์)

		  จากตวัอย่างที ่4 จะเหน็ได้ว่านกัการเมอืงมกีารใช้ค�ำ ‘พีน้่อง’ ซึง่เป็น 
ค�ำเรียกญาติมาใช้เรียกขานผู้ฟัง และตัวอย่างที่ 5 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดมีการใช้ 
ค�ำเรยีกต�ำแหน่ง เช่น ‘ผูน้�ำองค์กรท้องถิน่’ มาใช้เรยีกผูท้ีพ่ดูด้วย จากผลการวจิยันี้ 
จะเห็นได้ว่า ภาษาการเมืองมีการใช้ค�ำเรียกญาติและค�ำเรียกต�ำแหน่งในการ
เรียกขานผู้ฟัง
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		  3.1.2 รูปแบบค�ำเรียกขานที่มีส่วนประกอบสองส่วน 
		  ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า รูปแบบค�ำเรียกขานที่มีส่วน
ประกอบสองส่วนสามารถแบ่งออกได้เป็นสามองค์ประกอบย่อย ได้แก่ ค�ำเรียก
ญาติ+ วลีแสดงความรู้สึก (0.12)  ค�ำน�ำหน้า+ อาชีพ/ต�ำแหน่ง (0.04) และ
ต�ำแหน่ง/อาชีพ+ วลีแสดงความรู้สึก (0.03) ดังตัวอย่างที่ 6 7และ 8 ตามล�ำดับ

ตัวอย่างที่ 6	 พี่น้อง+ ที่เคารพรัก  แม้ว่าผมจะได้กล่าวถึงงานจ�ำนวนมากที่เรา
จ�ำเป็นจะต้องท�ำต่อไป แต่เราคงไม่ได้เริ่มต้นจากศูนย์ครับ (ค�ำปราศรัย)

ตัวอย่างที่ 7  	 ....ท่าน+ ที่ปรึกษานายกรัฐมนตร ีท่าน+ ผู้ว่าราชการ ท่าน+  
ผูม้เีกยีรตทิีเ่คารพทกุท่านครบั  วนันีก้ร็ูส้กึยนิดทีีไ่ด้มโีอกาสมามอบนโยบายให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดและก็มาประชุม.....(ค�ำกล่าวสุนทรพจน์)

ตัวอย่างที่ 8	 เจ้าอาวาสวดัชลประธานรงัสฤษฎ์+  ทีเ่คารพ  และพ่อแม่พีน้่อง
ทกุท่านครบั ผมมคีวามศรทัธาและยนิดเีป็นอย่างยิง่ ทีไ่ด้มาเป็นประธานประกอบ
พิธีเททองหล่อพระประธานในวันนี้ (ค�ำกล่าวสุนทรพจน์เปิดงาน)

	 จากตวัอย่างที ่6 7 และ 8 จะเหน็ได้ว่าค�ำเรยีกขานทีม่ส่ีวนประกอบสอง
ส่วนทั้ง 3 องค์ประกอบย่อยนี้ มีวลีแสดงความรู้สึกเพิ่มเข้ามาหลังค�ำเรียกญาติ 
เช่น ‘พี่น้องที่เคารพรัก’ ดังตัวอย่างที่  6 นอกจากนี้ยังมีค�ำน�ำหน้าอาชีพเพื่อแสดง
ความสุภาพเช่น ‘ท่านที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี’  และวลีแสดงความรู้สึกตามหลัง
ต�ำแหน่งและอาชพีเช่น ‘เจ้าอาวาสวดัชลประธานรงัสฤษฎ์+  ทีเ่คารพ’ จากตวัอย่าง
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นค�ำเรียกญาติหรือค�ำน�ำหน้าต�ำแหน่ง/อาชีพ 
มักจะตามด้วยวลีแสดงรู้สึก  เช่น ที่เคารพ ที่รัก เป็นต้น ดังนั้นจะเห็นได้ว่าวลี
แสดงความรูส้กึเป็นลกัษณะเด่นทีเ่พิม่เข้ามาในรปูแบบทีม่ส่ีวนประกอบสองส่วน
	 	 3.1.3 รูปแบบค�ำเรียกขานที่มีส่วนประกอบสามส่วน
		  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบย่อยของรูปแบบค�ำเรียกขานที่มี 
ส่วนประกอบสามส่วนพบ องค์ประกอบย่อยเพียง 1 องค์ประกอบ ได้แก่  ค�ำเรียก
ญาติ+ ต�ำแหน่ง+ วลีแสดงความรู้สึก (0.01) เช่น  
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ตัวอย่างที่ 9 พี่น้อง+ประชาชน+ที่เคารพรักครับ แม้ว่าผมจะได้กล่าวถึงงาน
จ�ำนวนมากที่เราจ�ำเป็นจะต้องท�ำต่อไป แต่เราคงไม่ได้เริ่มต้นจากสูนย์ครับ

	 จากตวัอย่างที ่9 จะเหน็ได้ว่ารปูแบบดงักล่าวมกีารรวมองค์ประกอบย่อย
ทั้งค�ำเรียกญาติและค�ำน�ำหน้าต�ำแหน่ง/อาชีพเข้าด้วยกัน รวมถึงมีการเพิ่มความ
สภุาพโดยมกีารเพิม่วลแีสดงความรูส้กึได้แก่ ‘ทีเ่คารพรกั’ เข้ามาด้วย ดงันัน้จะเหน็
ได้ว่า รูปแบบที่สามนี้มีการรวมลักษณะเด่นที่มีในรูปแบบส่วนประกอบ 1 ส่วน  
เข้ากับรูปแบบที่เป็นลักษะเด่นที่มีรูปแบบส่วนประกอบสองส่วนเข้าด้วยกัน
	 3.2	 ภาษาสื่อ
	 ผลการวิเคราะห์ภาษาสื่อ ผู้วิจัยพบว่ามีค�ำสรรพนามที่ใช้ในภาษาสื่อ 
น้อยมาก โดยในความถี่ 10,000 ค�ำตามแหล่งข้อมูลที่แสดงไว้ในตารางที่ 1  
พบการใช้ค�ำเรียกขานคิดเป็นความถี่เพียง 0.05 โดยรายการค�ำที่พบมีดังนี้ ได้แก่   
ท่านนายก   ท่านคะ   ท่านนายกรัฐมนตรี
	 จากรายการค�ำเรียกขานดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ภาษาสื่อมีการใช้ค�ำ 
เรียกขานที่ไม่หลากหลายนัก โดยผลการวิเคราะห์รูปแบบค�ำเรียกขานที่ใช้ใน
ภาษาสือ่ พบว่า ค�ำเรยีกขานในภาษาสือ่มรีปูแบบการใช้ 2 รปูแบบ ได้แก่ รปูแบบ 
ที่มีส่วนประกอบเดี่ยว และรูปแบบทีมีส่วนประกอบสองส่วน ดังนี้
	 	 3.2.1	 รูปแบบที่มีส่วนประกอบเดี่ยว
		  ในรูปแบบที่แสดงถึงส่วนประกอบเดี่ยวนี้ พบว่า สื่อมีการใช้ค�ำ 
เรียกขานโดยใช้ค�ำสรรพนามน�ำหน้า (0.01) ในการเรียกขานโดยตรง เช่น

ตัวอย่างที่ 10	 ได้มีโอกาสพบปะหารือกับผู้น�ำหลายๆ ประเทศด้วย ได้คุยอะไรกัน
บ้างคะ ท่านคะ (บทสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์)

		  จากตัวอย่างที่ 10 จะเห็นได้ว่า สื่อมีการใช้ค�ำสรรพนามแสดงการ
ยกย่อง เช่น ‘ท่าน’ มาใช้เป็นค�ำเรียกขาน ลักษณะดังกล่าวผู้วิจัยพบเพียงการใช้
ในบทสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์และบทสัมภาษณ์  แบบเผชิญหน้าเท่านั้น ทั้งนี้ผล
การศึกษา ไม่พบการใช้ค�ำเรียกขานในลักษณะดังกล่าวในข่าวหน้าหนึ่งออนไลน์
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		  3.2.2	 รูปแบบที่มีส่วนประกอบสองส่วน
		  ในรูปแบบที่มีส่วนประกอบสองส่วนนี้ พบว่า สื่อมีการใช้รูปแบบ
ค�ำเรียกขานดังกล่าวเพียง 1 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ สรรพนาม/ค�ำน�ำหน้า+   
ต�ำแหน่ง/อาชีพ  (0.04) ดังตัวอย่าง

ตัวอย่าง 11	 พิธีกร:  คุยว่าอะไรเป็นพิเศษไหมครับ ท่าน+ นายก (บทสัมภาษณ์
ทางรายการวิทยุ)

		  จากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่าสื่อมีการใช้ค�ำเรียกขานโดยยึด
องค์ประกอบคือสรรพนาม/ค�ำน�ำหน้า เป็นส�ำคัญโดยองค์ประกอบย่อยดังกล่าว
จะคล้ายคลงึกบัค�ำเรยีกขานทีพ่บในรปูแบบทีม่ส่ีวนประกอบเดีย่ว โดยในรปูแบบ
ที่มีองค์ประกอบสองส่วนนี้จะมีการเพิ่มต�ำแหน่ง/อาชีพเข้ามา
	 3.3 	ภาษากฎหมายและภาษาวิชาการ
	 จากการศึกษารวบรวมและวิเคราะห์ภาษากฎหมายและภาษาวิชาการ
พบว่า ท�ำเนียบภาษาทั้งสองท�ำเนียบไม่พบการใช้สรรพนามค�ำเรียกขาน (0.00) 
กล่าวคือค�ำเรียกขานไม่ปรากฏการใช้ในหมู่นักกฎหมายและนักวิชาการ

แผนภูมิที่ 1	 ความถี่ในการใช้ค�ำเรียกขานในภาษาการเมือง ภาษากฎหมาย 
ภาษาสื่อ และภาษาวิชาการ
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	 จากแผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบความถี่ในการใช้ค�ำเรียกขาน 
ในภาษาการเมอืง ภาษากฎหมาย ภาษาสือ่และภาษาวชิาการพบว่า ภาษาการเมอืง 
มีการใช้ค�ำสรรพนามดังกล่าวมากที่สุด รองลงมาได้แก่ภาษาสื่อ ส่วนภาษา
กฎหมายและภาษาวิชาการไม่พบความถี่ในการใช้ค�ำเรียกขาน อย่างไรก็ตาม
เมื่อเปรียบเทียบการใช้สรรพนามดังกล่าวในกลุ ่มผู ้ที่การใช้มากที่สุดได้แก่  
นักการเมืองและกลุ่มที่มีผู ้ใช้รองลงมาได้แก่ กลุ ่มสื่อ จะเห็นได้ว่า มีความ 
แตกต่างกนัค่อนข้างมาก โดยผลการวเิคราะห์แสดงให้เหน็ว่าภาษาการเมอืงมกีาร
ใช้ค�ำเรียกขานมากกว่าภาษาสื่อคิดเห็นความถี่ 0.41 ซึ่งเป็นความแตกต่างที่มาก
พอสมควร และเมื่อเปรียบเทียบภาษาสื่อกับภาษากฎหมายและภาษาวิชาการ 
จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันน้อยมาก กล่าวคือ ถึงแม้ว่าภาษาสื่อจะปรากฏ 
การใช้ค�ำสรรพนามดังกล่าวแต่ก็ถือได้ว่าเป็นการใช้ค�ำเรียกขานด้วยความถี่ที่
น้อยมาก
4. สรุปและอภิปรายผล
	 งานวิจัยนี้สรุปได้ว่า เป็นไปตามสมมติฐานบางประเด็น กล่าวคือ 
สมมุติฐานที่ว่า ท�ำเนียบภาษาทั้ง 4 ท�ำเนียบจะมีรูปแบบและประเภทย่อยของ 
ค�ำเรียกขานที่แตกต่างกัน เป็นไปตามสมมติฐานบางส่วน กล่าวคือส่วน 
ที่สอดคล้องกับสมมติฐานได้แก่ ภาษาการเมืองมีการใช้รูปแบบค�ำเรียกขานมาก
ทีส่ดุโดยปรากฏการใช้ 3 รปูแบบ โดยมอีงค์ประกอบย่อยทีเ่ด่นชดัในการใช้ค�ำเรยีก
ญาติและการใช้ค�ำแสดงการน�ำหน้า เพื่อแสดงยศ อาชีพ ต�ำแหน่งและสถานะ  
อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงความถี่ยังสามารถสรุปได้ว่าภาษาการเมืองมีความถี่ของ
การใช้ค�ำเรียกขานในแต่ละรูปแบบและแต่ละประเภทย่อยมากที่สุด รองลงมา
เป็นภาษาสื่อตามที่ตั้งสมมติฐานไว้ กล่าวคือภาษาสื่อมีการใช้ค�ำเรียกขานเป็น
ความถี่รองลงมา โดยปรากฏรูปแบบการใช้สองรูปแบบแต่ละแบบมีเพียงหนึ่ง
ประเภทย่อย ส่วนที่ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานคือ ข้อสรุปที่ว่าภาษากฎหมาย
และภาษาวิชาการไม่ปรากฏการใช้ค�ำเรียกขาน ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าเป็น
ไปตามสมมติฐานบางประเด็น 
	 ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงน�ำไปสู่ข้อสรุปที่ว่า ภาษาที่มีการใช้ค�ำเรียกขาน 
โดยเรยีงจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ภาษาการเมอืง > ภาษาสือ่ >ภาษากฎหมาย =  
ภาษาวิชาการ
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	 นอกจากนีเ้มือ่พจิารณาถงึลกัษณะทางสงัคมทีส่ะท้อนจากผลสรปุ ผูว้จิยั
สังเกตว่า การที่ภาษาการเมืองมีการเน้นลักษณะองค์ประกอบของประเภทย่อย
โดยการใช้ค�ำเรยีกญาต ิแสดงให้เหน็ว่า ภาษาการเมอืงมกีารใช้ภาษาในลกัษณะ
ที่แสดงถึงความใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้ฟัง กล่าวคือ ผู้พูดหรือนักการเมือมีการให้
ความสัมพันธ์โดยการนับญาติถึงแม้บุคคลผู้นั้นจะไม่ใช่ญาติโดยมีความสัมพันธ์
ทางด้านเชื้อสายกับผู้พูดก็ตาม ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความพยายาม
ในการแสดงความใกล้ชิดความสนิทสนมของนักการเมืองที่มีต่อผู้ฟังเนื่องจาก 
ลักษณะดังกล่าวสามารถแสดงถึงความสัมพันธ์แน่นแฟ้น ความเป็นกลุ ่ม  
เป็นพวกพ้องเดียวกัน นอกจากการใช้ค�ำเรียกญาติแล้ว ภาษาการเมืองยังมีการ
ใช้ค�ำเรียกต�ำแหน่ง/อาชีพอีกด้วย ผู้วิจัยพบว่าลักษณะการใช้ค�ำเรียกขานแสดง
ต�ำแหน่งซึง่แสดงถงึการยกย่องจะปรากฏเมือ่นกัการเมอืงพดูในสถานการณ์ทีเ่ป็น
ทางการ เช่น การกล่าวสุนทรพจน์ การเข้าร่วมพิธีของทางราชการและพิธีส�ำคัญ
ของทางศาสนา ลกัษณะดงักล่าว สะท้อนให้เหน็ว่านกัการเมอืงจะมกีารใช้ค�ำเรยีก
ต�ำแหน่งซึง่แสดงถงึความเป็นทางการ และการให้เกยีรตผิูฟั้งในสถานการณ์ทีเ่ป็น
ทางการ ซึ่งงานวิจัยนี้มีส่วนที่ขัดแย้งกับงานวิจัยของปนัดดา ศิริพานิช (2550)  
เล็กน้อยในประเด็นเรื่องการใช้ค�ำเรียกขานอาชีพและต�ำแหน่งในสถานการณ์ที่
เป็นทางการ  โดยงานวิจัยของปนัดดาพบว่า ความเป็นทางการของสถานการณ์
แทบจะไม่มีอิทธิพลในการใช้ค�ำเรียกขานอาชีพและต�ำแหน่งในสังคมไทย แต่งาน 
วิจัยนี้ผู้วิจัยพบว่าความเป็นทางการณ์ของสถานการณ์น่าจะมีส่วนส�ำคัญในการ
เลอืกใช้ค�ำเรยีกขานอาชพีและต�ำแหน่งอยูบ้่าง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสงัคมการเมอืง
	 ส่วนภาษาสื่อที่มีจุดเด่นในการใช้ค�ำเรียกขานที่มีองค์ประกอบย่อย 
เน้นไปทางการใช้สรรพนาม/ค�ำน�ำหน้า และค�ำบ่งบอกอาชพี ลกัษณะการใช้ภาษา
ดงักล่าว สามารถสะท้อนให้เหน็ถงึการใช้ภาษาของสือ่ทีม่กีารเน้นความสภุาพเป็น
หลัก ลักษณะดังกล่าวสามารถอธิบายได้จากการที่สื่อใช้สรรพนาม ‘ท่าน’ ทั้งใน
ส่วนประกอบเดี่ยวและในส่วนประกอบสองส่วน
	 นอกจากนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ยังแสดงให้เห็นว่า ภาษากฎหมายและภาษา
วชิาการไม่มกีารใช้ค�ำเรยีกขาน ลกัษณะเช่นนีแ้สดงให้เหน็ว่า ภาษากฎหมายและ
ภาษาวิชาการมีการแสดงระยะห่างระหว่างผู้พูดและผู้ฟังเพื่อแสดงถึงความเป็น 
กลาง ไม่โน้มเอียง โดยจะสังเกตได้จากการที่ท�ำเนียบภาษาทั้งสองไม่มีการใช ้
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ค�ำเรียกญาติเพื่อแสดงความเป็นพี่หรือเป็นน้องดังที่ปรากฏในภาษาการเมือง   
อีกทั้งไม่มีการใช้ค�ำสรรพนาม/น�ำหน้าเพื่อแสดงถึงความสุภาพดังที่ปรากฏ 
ในภาษาสื่อ ลักษณะเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าท�ำเนียบภาษาดังกล่าวมีการรักษา 
ความเป็นกลางสูง
	 งานวจิยัชิน้นีจ้งึแสดงให้เหน็ว่าแต่ละท�ำเนยีบภาษามกีารใช้ค�ำเรยีกขาน 
ที่เป็นลักษณะเฉพาะตัวและสามารถบ่งบอกลักษณะทางสังคมที่ปรากฏผ่าน
ทางการใช้ภาษาได้ งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าภาษาการเมืองมีลักษณะการเน้น
ความสนิทสนม ภาษาสื่อมีการเน้นความสุภาพ ส่วนภาษากฎหมายและภาษา
วิชาการมีลักษณะเด่นที่การเน้นความเป็นกลาง ไม่โน้มเอียง
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