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บทคัดย่อ
	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความรุนแรงจากเหตุการณ์	

สี่จังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านข่าวหน้าแรกของหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นภาคใต้ ได้แก่ 

ชาวใต้ โฟกัสภาคใต้ สมิหลาไทมส์ และหนังสือพิมพ์ระดับชาติ ได้แก่ ไทยรัฐ 	

มติชน ระหว่างปี พ.ศ.2547-2548 และปี พ.ศ.2554- 2555 รวมข้อมูลทั้งสิ้น 	

1,344 ฉบับ ผลการวิจัยพบว่า วาทกรรมความรุนแรงดังกล่าวสื่อผ่านภาษา 	

ทัง้วจันภาษา ได้แก่ การเป็นประธานแสดงต�ำแหน่ง คอืประธานทีเ่ป็นผูร้บัผดิชอบ	

ต่อเหตกุารณ์ ผูก่้อการร้าย ผูไ้ด้รบัผลกระทบ ผูส้งัเกตการณ์ การละประธานแสดง

ต�ำแหน่งที่หายไป ได้แก่ ละประธานที่เป็นผู้รับผิดชอบต่อเหตุการณ์ ผู้ก่อการร้าย 

และผูไ้ด้รบัผลกระทบกบัเหตกุารณ์หรอืผูส้งัเกตการณ์ และอวจันภาษา ได้แก่ ภาพ

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ความเสียหายต่อสถานที่/วัตถุสิ่งของ ผู้ได้รับผลกระ

ทบตอ่เหตกุารณ์ และผูก่้อการร้าย หนงัสอืพมิพ์ทัง้สองประเภทเสนอข่าวดงักล่าว

อย่างต่อเนื่อง การสร้างวาทกรรมความรุนแรง ท�ำให้เห็นว่าพื้นที่ดังกล่าวน่ากลัว 

โหดร้ายรุนแรง และไม่ใช่พื้นที่น่าอยู่อีกต่อไป 

ค�ำส�ำคัญ: วาทกรรมความรุนแรง  หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น  หนังสือพิมพ์ระดับชาติ

1	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยที่ได้รับทุนวิจัยจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
2	 อาจารย์ประจ�ำภาควชิาสารตัถศกึษา คณะศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ หาดใหญ่
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Abstract
	 The objective of the study was to analyze the violence in four 

border provinces in Southern Thailand on 1,344 front pages of three local 

newspapers; namely, ChaoTai, Focus PhakTai and Samila Time and two 

major newspapers, including ThaiRath and Matichon between 2004 and 

2005, and 2011 and 2012. The study shows that violent discourse was 	

reflected in both verbal and non-verbal language of the news. Verbally, 	

it was constructed through the presence and absence of the grammatical 

subject with such semantic roles as actor, agent, initiator, and patient. 

Regarding non-verbal language, there were images of government officials 

working at the scene, physical damage, victims, and terrorists. Violence 

discourse was continuously reproduced in the news, leading to Southerners 	

being stereotyped as cruel and violent and Southern Thailand as a terrifying 	

and dangerous zone.

Keywords: Discourse on violence, local newspaper, major newspaper

บทน�ำ
แนวคิดพื้นฐานในเรื่องความรุนแรง คือ การท�ำร้ายร่างกายเป็น	

หลักความสัมพันธ์ของความรุนแรงระหว่างผู้กระท�ำกับผู้อื่น (The other) ซึ่งเป็น

เหยือ่ความรนุแรง มสีภาพเป็นวตัถทุีอ่าจถกูท�ำร้ายหรอืก�ำจดัไปได้ มใิช่ในฐานะของ

คนเสมอกนัซึง่แม้จะ “เป็นอืน่” แต่ “ความเป็นอืน่” ของเขาให้เป็นสิง่ทีย่อมรบัและ	

ให้ความส�ำคัญได้ (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2551: 19-20) ซึ่งที่มาของความรุนแรง

อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องของความขัดแย้ง ความไม่เป็นธรรม ฯลฯ

ความรุนแรงที่ผลิตซ�้ำ  ตอกย�้ำ  วาทกรรมความรุนแรงให้เด่นชัดขึ้น 	

ซึ่งค�ำว่า วาทกรรม (Discourse) มีผู้ให้นิยาม ทั้งในมุมมองของนักภาษาศาสตร์ 

นกัสงัคมการเมอืง เป็นต้น ในมติทิางสงัคมอาจกล่าวได้ว่า “วาทกรรมเป็นศพัท์ทีใ่ช้	

ในหมู่นักสังคมศาสตร์เพื่ออธิบาย discourse จากมุมมองของนักปรัชญาและ	
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นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส อาทิ แนวความคิดของมิเชล ฟูโกต์3 (1926-1984) 	

ในมุมมองนี้ discourse มีมิติทางสังคมและวัฒนธรรม เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจ	

ที่ไม่เท่าเทียมกันในสังคม” (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์, 2551: 192)

วาทกรรมความรุนแรงในภาคใต้ที่เกิดขึ้นซ�ำ้ๆ จะปรากฏเฉพาะในพื้นที่

จงัหวดัยะลา ปัตตาน ีนราธวิาส และจงัหวดัสงขลาบางอ�ำเภอ ถอืเป็นปัญหาส�ำคญั

ของประเทศไทยไม่ใช่ปัญหาเฉพาะใน 4 จงัหวดัของภาคใต้เท่านัน้ เพราะผลกระทบ	

หรือเหตุการณ์ความรุนแรงดังกล่าวส่งผลถึงคนไทยส่วนรวม เพราะรัฐได้ทุ่ม	

งบประมาณในการแก้ปัญหาเป็นจ�ำนวนมาก ดงัข้อมลูจากศนูย์เฝ้าระวงัสถานการณ์	

ภาคใต้ที่สรุปสถานการณ์ ตั้งแต่ มกราคม 2547-2555 (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 

2555) ดังแผนภูมิต่อไปนี้

แผนภูมิ 1	แผนภิแสดงสถิติการเสียชีวิตและบาดเจ็บรายเดือนเปรียบเทียบกับ

เหตุการณ์ความไม่สงบภาคใต้เดือนมกราคม 2547-กันยายน 2555

3	 มเิชล ฟโูกต์ (Michel Foucault, 1926-1984) เป็นทีรู่จ้กัแพร่หลายในฐานะนกัคดิแนววพิากษ์

ที่ท้าทายระบบการศึกษาเกี่ยวกับสถาบันสังคมไม่ว่าจะเป็นจิตเวช วงการแพทย์ ระบบ	

การลงทัณฑ ์ประวัติศาสตร์เพศสภาพ ในการศึกษาสถาบันสังคมเหล่านี ้ สิ่งที่ฟูโกต์สนใจ

คือเรื่องของอ�ำนาจและความสัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจ ความรู้ และวาทกรรม (ไชยรัตน์ 	

เจริญสินโอฬาร, 2554: 79)
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	 จากแผนภูมิข้างต้นแสดงให้เห็นตัวเลขของผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต	

ซึง่ปรากฏจ�ำนวนมากในช่วงระยะเวลาเริม่ต้นของเหตกุารณ์ความรนุแรงทีป่ะทหุนกั	

ช่วงปี พ.ศ.2547 กนิระยะเวลานานจนถงึปี 2550 จากนัน้เหตกุารณ์กเ็กดิขึน้อย่าง

ต่อเนือ่งและมจี�ำนวนมากเป็นบางเดอืนในแต่ละช่วงปี เช่น เดอืนกรกฎาคม 2551 

และ2552 เดือนเมษายน 2553 เดือนตุลาคม 2554 และเดือนสิงหาคม 2555 	

ก็เป็นช่วงที่เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงมากที่สุด เป็นต้น ซึ่งหากสังเกตจะพบว่า 	

แม้จะดูเหมือนสภาพเหตุการณ์ความรุนแรงจะไม่เกิดหนักเท่ากับช่วงแรก 	

แต่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องและมีความรุนแรงมากเป็นบางเดือนของ

ในแต่ละช่วงปีนัน้ยงัไม่ใช่ข้อท�ำนายการยตุขิองเหตกุารณ์ความรนุแรง เพราะจาก

ข้อมูลสถิติตารางทั้งหมดได้แสดงแนวโน้มไม่คงที่ของเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดเดา

ได้ ซึ่งจากหนังสือพิมพ์ที่ผู้วิจัยวิเคราะห์ทั้งสองช่วงเวลา คือพ.ศ.2547-2548 และ	

ปี พ.ศ.2554- 2555 กพ็บปรากฏการณ์ความรนุแรงทัง้สองช่วงเวลาอย่างสม�ำ่เสมอ

เหตกุารณ์ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้มทีีม่าจากประวตัศิาสตร์ ชาตพินัธุแ์ละศาสนาถอื

เป็นวาทกรรมหลักในการต่อสู้รวมถึงปัญหาอื่นๆ เช่น ความยุติธรรมและความ

ยากจน นอกจากนี้ยังมีความขัดแย้งส่วนตัว การเมืองท้องถิ่น อาชญากรรมทั่วไป 

และยาเสพติดที่น�ำมาอธิบายความรุนแรงนี้ร่วมเข้าไปด้วย รัฐพยายามสร้าง	

วาทกรรมใหม ่คือผู้ก่อความรุนแรง (perpetrators of violence-PV) มาใช้แทน	

ค�ำว่า การก่อความไม่สงบ (insurgency) เพื่อสร้างภาพใหม่แทนวาทกรรมเดิม 	

(ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2555)

	 หากสงัเกตให้ดจีะพบว่ารฐับาลเคยใช้ค�ำเรยีกว่าขบวนการโจรก่อการร้าย 	

(ขจก.) หรือโจรก่อการร้าย ผู ้ก่อความรุนแรง จนมาเป็นผู ้ก่อความไม่สงบ 	

หากจะกล่าวถึงปฏิบัติการของฝ่ายที่ต้องการความรุนแรงหรือความไม่สงบนั้น	

คงไม่ได้แตกต่างกันไม่ว่าจะใช้ค�ำใด แต่การเปลี่ยนแปลงถ้อยค�ำการเรียกชื่อ

ของรัฐย่อมมีนัยบางอย่าง ซึ่งค�ำว่าการก่อการร้ายและการก่อความไม่สงบนั้น	

แตกต่างกนัอย่างไร ผูว้จิยัพบว่าจากข้อมลูเผยแพร่เวบ็ไซต์ของส่วนวจิยัและพฒันา

ยุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการทหารบกชั้นสูง (Tom Marks สรุปและถอดความโดย 	

พ.อ.กัณห์ สถิตยุทธการ, 2550) ได้ให้ความหมายของสองค�ำนี้ว่า
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	 การก่อความไม่สงบ (insurgency) เป็นเรื่องของอาวุธในการต่อสู้

ทางการเมอืง และมจีดุมุง่หมายไปสูก่ารเรยีกระดมมวลชน (mass mobilization) 

ไปสู่การต่อต้านอ�ำนาจของรัฐ ขณะที่การก่อการร้าย (terrorism) คือ อาวุธ

ทางการเมืองแบบหนึ่ง ที่ใช้เพื่อเป็นสื่อของความรุนแรง โดยการท�ำร้าย

ประชาชนผู้บริสุทธิ์ ดังนั้น การก่อการร้าย จึงเป็นวิธีการและยุทธวิธี ในการต่อสู้

ของการก่อความไม่สงบและการก่อการร้ายกย็งัมคีวามแตกต่างจากการฆาตกรรม

ทั่วไป คือ นอกจากการก่อการร้ายจะเป็นสื่อถึงความหวาดกลัวที่มีต่อประชาชน

แล้ว การก่อการร้ายยงัมุง่หวงัในการท�ำลายล้างต่อชวีติประชาชนผูบ้รสิทุธิจ์�ำนวน

มาก เมื่อเทียบกับการฆาตกรรมในอาชญากรรมทั่วไป 

	 จากนยิามดงักล่าวจะพบว่าเหตกุารณ์ความรนุแรงในจงัหวดัแดนภาคใต้

นัน้เป็นไปได้ทัง้การก่อความไม่สงบและการก่อการร้าย ดงันัน้จะเรยีกว่าผูก่้อความ

ไม่สงบหรอืผูก่้อการร้ายจงึดเูหมอืนไม่ได้แตกต่างกนัมาก แต่ด้วยระดบัของภาษา

หรอืเมือ่วเิคราะห์เฉพาะทีต่วัภาษาจะพบว่า ค�ำว่า ก่อการร้ายจะให้ระดบัของความ

รุนแรงที่มากกว่าการก่อความไม่สงบ ดังนั้นในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยในฐานะนักภาษา

จึงขอใช้ค�ำว่า “ผู้ก่อการร้าย” เพื่อให้เห็นระดับของความรุนแรงที่มากกว่าปกติ 

	 หนงัสอืพมิพ์คอืสือ่สะท้อนเหตกุารณ์สงัคมขณะนัน้ การน�ำเสนอข่าวสาร

ต่างๆ ต้องผ่านการคัดเลือกข่าวจากกองบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ฉบับนั้นๆ 

ดังนั้นหนังสือพิมพ์จึงอาจมิใช่สื่อที่น�ำเสนอเรื่องราวต่างๆ ตามความเป็นจริง	

อย่างเดยีว แต่ผูผ้ลติหนงัสอืพมิพ์ยงัอาจเลอืกเสนอความจรงิบางมมุหรอือาจเลอืก

หรือไม่เลือกที่จะน�ำเสนอข่าวนั้นๆ ดังที่ วิลาสินี พิพิธกุล (2545: 289) กล่าวว่า 	

หนงัสอืพมิพ์ไม่ได้ท�ำหน้าทีเ่ป็นกระจกสะท้อนความจรงิ เหมอืนทีเ่ชือ่กนัมาเท่านัน้ 

แต่หนังสือพิมพ์ยังได้ท�ำหน้าที่สร้างและเลือกสิ่งที่วินิจฉัยว่าเป็นความจริงให้แก่

สังคมด้วย 

	 แฟร์เคลาฟ์ (Fairclough, 1989) เหน็ว่าสือ่มวลชนมอี�ำนาจทีห่ลบซ่อนอยู่ 

เพราะผูผ้ลติย่อมมคีวามคดิเหน็ส่วนบคุคล ซึง่ความคดิเหน็เหล่านีอ้าจมส่ีวนสร้าง

และส่งผลต่อความคดิและพฤตกิรรมของผูร้บัสารได้ เช่น ภาพข่าวอาชญากรรมที่

เหน็รายละเอยีดของการตายอย่างชดัเจน ได้ถกูผลติซ�ำ้อย่างต่อเนือ่งจนผูอ่้านข่าว

รู้สึกเคยชินกับภาพเหตุการณ์ดังกล่าว ท�ำให้เห็นว่าเรื่องที่เป็นข่าวซ�้ำๆ เป็นเรื่อง	
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หนังสือพิมพ ์ในประเทศไทยมีทั้ งหนังสือพิมพ ์ระดับชาติที่ผลิตเพื่อคน	

ทั้งประเทศ มียอดการผลิตและจ�ำหน่ายจ�ำนวนมาก และหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นที่

ผลิตขึ้นเพื่อคนในท้องถิ่นโดยเฉพาะ พิศิษฐ์ ชวาลาธวัช (2542) ได้จ�ำแนกความ	

แตกต่างของหนังสือพิมพ์ทั้งสองไว้ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ระดับชาติจะมุ่งสนใจข่าว

กว้าง ๆ  ทั้งประเทศ ให้ความส�ำคัญ ความบันเทิง และประกาศโฆษณาสินค้าและ

บรกิารแก่คนในสงัคมส่วนกลางเป็นหลกั ส่วนหนงัสอืพมิพ์ท้องถิน่จะมุง่สนใจข่าว

ท้องถิ่นโดยเฉพาะ เน้นเสนอแนะงานด้านสาธารณะ ความบันเทิง และประกาศ

โฆษณาสินค้าและบริการแก่คนในชุมชนท้องถิ่นเป็นหลัก

	 ความแตกต่างระหว่างหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น

สามารถสันนิษฐานถึงข่าวที่จะน�ำเสนอในเรื่องเดียวกันว่าอาจมีความแตกต่าง

กนัได้ เช่น ข่าวความรนุแรงในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้หนงัสอืพมิพ์ระดบัชาต	ิ

อาจน�ำเสนอข่าวสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงหรือข่าวที่ได้จากหน่วยงานภาครัฐ 

ขณะทีห่นงัสอืพมิพ์ท้องถิน่นอกจากจะน�ำเสนอประเดน็ดงักล่าวแล้วหนงัสอืพมิพ์	

ท้องถิ่นอาจสัมภาษณ์คนส�ำคัญภายในพื้นที่เพื่อวิเคราะห์เจาะลึกได้มากกว่า

เนื่องจากเป็นสื่อที่อยู ่ในพื้นที่ และความแตกต่างดังกล่าวมานี้ย่อมมีผลกับ	

ความคิดผู ้รับสาร ผู ้วิจัยจึงสนใจศึกษาข่าวเหตุการณ์ความรุนแรงชายแดน

ภาคใต้จากหน้าแรกของหนังสือพิมพ์ทั้งสองประเภท โดยผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า

หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นภาคใต้น่าจะน�ำเสนอข่าวความรุนแรงมากกว่าหนังสือพิมพ์

ระดับชาติ หรืออาจให้ความส�ำคัญกับประเด็นปัญหาหรือมีมุมมองต่อปัญหา	

ดังกล่าวซับซ้อนกว่าหนังสือพิมพ์ระดับชาติ 

การเก็บข้อมูล
	 ผูว้จิยัเกบ็ข้อมลูจากหน้าแรกของหนงัสอืพมิพ์ท้องถิน่ และหนงัสอืพมิพ์

ระดบัชาต ิโดยได้คดัเลอืกหนงัสอืพมิพ์ทีจ่ะศกึษาจากหนงัสอืพมิพ์ท้องถิน่ภาคใต้ 	

ได้แก่ โฟกัสภาคใต้ สมิหลาไทมส์ และชาวใต้ หนังสือพิมพ์ระดับชาติ ได้แก่ 

ไทยรฐั และ มตชิน โดยผูว้จิยัจะเลอืกเกบ็ข้อมลูเฉพาะข่าวความรนุแรงทางภาคใต้ 	

จากข่าวหน้าแรกในหนงัสอืพมิพ์ท้องถิน่ และหนงัสอืพมิพ์ระดบัชาต ิตัง้แต่ปี พ.ศ.

2547-2548 และปี พ.ศ.2554- 2555 หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น เพื่อน�ำข้อมูลทั้งสอง
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ช่วงมาศึกษาข่าวความรุนแรงโดยไม่ได้มีเป้าหมายจะเปรียบเทียบสองช่วงเวลา	

ดังกล่าวโดยตรง ซึ่งจากการเก็บข้อมูลเป็นระยะเวลา 1 ปี จะได้ 144 ฉบับ 	

รวม 576 ฉบับ และหนังสือพิมพ์ระดับชาติ ระยะเวลา 1 ปี จะได้ 192 ฉบับ 	

รวม 768 ฉบับ รวมข้อมูลทั้งสิ้น 1,344 ฉบับ 

	

กรอบความคิดและวิธีการท�ำวิจัย
	 ผู้วิจัยใช้แนวคิดทางภาษาศาสตร์ประกอบการวิเคราะห์ตามกรอบ

แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis หรือ CDA) 

นักภาษาศาสตร์ได้นิยามแนวคิดนี้ไว้สอดคล้องกัน เช่น“CDA is a method of 

analysis of media texts that treats the linguistic and visual choices on 

screen as subtle indicators of the power of the medium to mediate the 

world to the world.” (Chouliaraki cited in, Flowerdew and John, 2008: 220) 

กล่าวโดยสรปุ CDA เป็นวธิกีารหนึง่ทีส่ามารถน�ำทฤษฎภีาษาศาสตร์มาใช้ในการ

วเิคราะห์สือ่ ซึง่วธิกีารนีจ้ะท�ำให้เหน็อ�ำนาจผ่านการมองโลกได้ และจากข้อความ

ดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า CDA เป็นวธิกีารทีน่่าสนใจวเิคราะห์ตวับทในสือ่ผ่านภาษา

และภาพแล้วท�ำให้เห็นอ�ำนาจของสื่อสารมวลชนได้ 

	 ขั้นตอนการวิเคราะห์ตัวบทประกอบด้วยสองขั้นตอนส�ำคัญ คือ 	

การตคีวามและการอธบิายความ การตคีวามนัน้ขึน้อยูก่บัผูอ่้านกบัตวับททีไ่ด้อ่าน

ซึ่งการรับรู้ตัวบทจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการการอ่านและความเข้าใจในตัวบท 

ส่วนการอธิบายความจะเชื่อมโยงระหว่างตัวบทกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม	

ซึ่งจะมีส่วนส�ำคัญกับการสร้างตัวบทเช่นกัน (O’Halloran, Kieran, 2003: 2)

	 ส�ำหรับงานวิจัยที่ใช้ทฤษฎีดังกล่าวและมีความใกล้เคียงกับงานวิจัยนี้ 

คืองานวิจัยของ กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และโสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ (2549) ได้

ศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับภาคใต้และความรุนแรงในสังคมไทย โดยเน้นข้อมูลจาก

หนังสือพิมพ์มติชนในปี 2547 พบว่า ภาษาสะท้อนให้เห็นความคิดที่มีต่อปัญหา

ดงักล่าว การแบ่งแยกดนิแดนและภาพของชาวไทยเชือ้สายมาเลย์ ซึง่สือ่มวลชนที่

มฐีานอยูท่ีก่รงุเทพฯได้ให้ภาพความรนุแรงโดยเรยีกกลุม่ดงักล่าวว่า “โจรใต้” และ

กลายเป็น “ขบวนการแบ่งแยกดินแดน” ซึ่งอาจต้องย�ำ้ภาพลักษณ์ที่มีอยู่แล้วว่า	
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คนไทยเชือ้สายมาเลย์เป็นคนดุ น่ากลวั และพืน้ทีด่งักล่าวเป็นพืน้ทีท่ีไ่ม่น่าอยูห่รอื

ไม่น่าไปเยือน

	 ผู้วิจัยใช้วิธีวิเคราะห์เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการตีความและ

อธิบายความข่าวหน้าแรกตามแนวคิด CDA ผู้วิจัยจะเลือกวิเคราะห์เฉพาะข่าว

ความรนุแรงในสีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ โดยอาศยัความรูท้างภาษาศาสตร์ในการ

ศกึษาวเิคราะห์ ตวับททีว่เิคราะห์จะมทีัง้วจันภาษาและอวจันภาษาทีเ่ป็นรปูภาษา

ในบทความนี้ผู้วิจัยจะน�ำเสนอเฉพาะโครงสร้างประโยค โดยวิเคราะห์การปรากฏ

ที่ต�ำแหน่งของประธานในประโยคเป็นส�ำคัญ ขณะที่การวิเคราะห์อวัจนภาษาก็มี

ส่วนส�ำคัญต่อการสร้างภาพความคิดที่ผู้อ่านมีต่อเหตุการณ์ดังกล่าวผ่านมุมมอง

การเลือกน�ำเสนอของผู้ถ่ายภาพ 

	

วาทกรรมความรุนแรง
	 ความรุนแรงที่ไม่ได้หมายถึงเพียงการใช้ก�ำลังเพื่อท�ำร้ายกันเท่านั้น 	

ความรนุแรงทีเ่กดิจากความขดัแย้งกดีกนัสทิธบิางอย่าง สร้างให้บคุคลอืน่ต่างจาก	

ตนก็อาจเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความรุนแรงให้เกิดขึ้นได้ ดังที่กฤษณมูรติ 	

(อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2539) กล่าวว่า “การที่มนุษย์แยกตัวออกจาก

มนุษย์คนอื่นๆ ได้เพราะมนุษย์สร้าง “อัตลักษณ์” ขึ้นมาเป็นชุดๆ และภายใต้มายาคติ	

แห่งอตัลกัษณ์นี้ มนษุย์สามารถใช้ความรนุแรงต่อผูอ้ืน่ๆ ได้ไม่ยาก หากเกดิความ

ขัดแย้งขึ้น” 

	 การสร้างอัตลักษณ์ให้กับกลุ่มคนต่างชุดกัน ส่งผลให้กลุ่มแต่ละกลุ่ม

นอกจากจะต่างอัตลักษณ์แล้ว ยังถูกกีดกันสิทธิบางอย่าง หรือถูกสร้างความ

เป็นอื่นเพื่อให้ได้รับสิทธิ์ไม่เท่ากับพวกเดียวกัน ซากีย์ พิทักษ์คุมพล (2551: 241) 	

ให้ความเห็นกรณีการสร้างภาพลักษณ์ของอิสลามให้เท่ากับสัญญะของ 	

“ความรุนแรง” และ “ความเป็นอื่น” เป็นการสร้างวาทกรรม (Discourse) ที่สื่อ

ความหมายและส่งผลให้ศาสนา สันติสุข และสิทธิพื้นฐานความเป็นมนุษย์อยู่ใน

ภาพของความรุนแรงอย่างเลี่ยงไม่ได้

	 วาทกรรมการใช้ความรนุแรงต่อคนทีม่อีตัลกัษณ์ต่างไปจากตน สิง่ส�ำคญั

คือการผลิตซ�ำ้  (Re-production) เพื่อให้วาทกรรมด�ำรงอยู ่ ความจริงของการใช้
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ความรุนแรง เช่น เมื่อมีความรุนแรง ท�ำให้คนต่างหวาดกลัว คนที่นับถือศาสนา

หรอืชาตพินัธุต่์างไปกก็ลวัจนต้องอพยพย้ายถิน่ออกจากพืน้ทีห่รอืท�ำให้เกดิความ

หวาดระแวงกนัมากขึน้ ความจรงิทีเ่ป็นมายาคต ิด้วยอดุมการณ์แบ่งแยกดนิแดน 

การท�ำธุรกิจผิดกฎหมาย หรือความต้องการมีอ�ำนาจในเชิงการเมืองอาจเป็น	

เบือ้งหลงัความรนุแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (นเรศน์ วงศ์สวุรรณ, 2552: 96-97) 	

แต่ไม่ว่าเบื้องหลังความรุนแรงจะด้วยเหตุผลใด สิ่งที่ต้องยอมรับ คือวาทกรรม

ความรุนแรงนั้นมีอยู่จริง

	 โดยเฉพาะวาทกรรมความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้กลายเป็น	

สิ่งที่ทุกคนในประเทศยอมรับ รับรู้โดยทั่วกัน และสิ่งที่ตอกย�้ำหรือผลิตซ�้ำได้เป็น

อย่างดีที่จะท�ำให้คนทั้งประเทศรับรู้เหตุการณ์ดังกล่าวก็คือสื่อมวลชน ภาพความ

หวาดกลวั ความรนุแรงได้รบัการถ่ายทอดเกอืบรายวนัผ่านหนงัสอืพมิพ์ทีส่ามารถ

เข้าถงึคนส่วนใหญ่ได้ในราคาประหยดั ดงันัน้สิง่ทีน่่าสนใจน�ำมาศกึษาความรนุแรง

ในทีน่ีก้ค็อืสือ่มวลชน ซึง่กรณศีกึษาของบทความนี ้ได้แก่ หนงัสอืพมิพ์ท้องถิน่และ

หนังสือพิมพ์ระดับชาติ

	

วาทกรรมความรุนแรงชายแดนภาคใต้
	 ความรุนแรงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้	

ถูกถ่ายทอดผ่านหนังสือพิมพ์หน้าแรกของหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น ได้แก่ โฟกัสภาคใต้ 

สมิหลาไทมส์ และชาวใต้ หนังสือพิมพ์ระดับชาติในที่นี้ได้แก่ ไทยรัฐและมติชน 

ผ่านพาดหวัข่าวและภาพถ่าย ซึง่สะท้อนความคดิของผูผ้ลติสือ่ได้จากการวเิคราะห์

กลวิธีทางภาษาที่ผู้ผลิตสื่อเลือกใช้โดยการพิจารณาจากต�ำแหน่งประโยค ดังนี้

	 1.	 การเป็นประธาน4

	 ต�ำแหน่งประธานของประโยคหรอืข้อความในหน้าแรกของหนงัสอืพมิพ์

ย่อมมีความส�ำคัญ เนื่องจากเนื้อความของพาดหัวข่าวหรือเนื้อข่าวของหน้าแรก

4	 การเป็นประธาน (Subjectivity) หมายถึง การมีต�ำแหน่งเป็นประธานของประโยคหรือวลี

ที่อยู่ส่วนต้นของประโยคนั้น เพราะเป็นการให้ความส�ำคัญโดยต�ำแหน่งตามรูปประโยค

ภาษาไทย แม้ว่ารูปแบบประโยคหรือวลีหนังสือพิมพ์จะไม่ถูกต้องตามหลักประโยคภาษา

ไทยก็ตาม แต่การอยู่ต�ำแหน่งแรกที่ถือเป็นต�ำแหน่งประธานสามารถบ่งบอกความส�ำคัญ

ในรูปประโยคหรือวลีนั้นๆ ได้
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หนงัสอืพมิพ์นัน้ไม่ได้มคีวามยาวมากนกั ผูเ้ขยีนข่าวจงึจ�ำเป็นต้องเลอืกใช้ถ้อยค�ำ

ภาษาทีป่ระหยดั เข้าใจง่าย และสะดดุตาผูอ่้านมากทีส่ดุ ต�ำแหน่งประธานจงึเป็น

ต�ำแหน่งส�ำคัญต�ำแหน่งแรกที่ผู้อ่านจะสนใจ ซึ่งหากวิเคราะห์ในทางไวยากรณ์

ประธานของประโยคก็คือผู้กระท�ำ  ดังนั้นการเลือกผู้กระท�ำต่อสถานการณ์หรือ

เหตุการณ์ในข่าวย่อมมีบทบาทส�ำคัญกับเนื้อข่าวที่ผู้เขียนตั้งใจน�ำเสนอ 

	 ต�ำแหน่งแรกของการพาดหัวข่าวมีบทบาทส�ำคัญต่อการรับรู้ข่าวสาร

ของผู้อ่านในที่นี้ ได้แก่ ประธานที่เป็นผู้ก่อการร้าย ประธานที่เป็นผู้รับผิดชอบต่อ

เหตุการณ์ ประธานที่เป็นผู้ได้รับผลกระทบ และประธานผู้สังเกตการณ์ ดังนี้

	 	 1.1 	ประธานที่เป็นผู้รับผิดชอบต่อเหตุการณ์ 

ตัวอย่าง 1 	 	 	

  

ทักษิณปรามสุธรรมแฉรูปโจร ฝึกอาวุธ

กลางป่าลึก (ไทยรัฐ 24 ธันวาคม 2547)

ตัวอย่าง 2 

  

‘ทวี สอดส่อง’ ให้ใจ ผู้น�ำมุสลิมบอกเงินเท่าไหร่

แก้ไม่ได้

(โฟกัส 31ธันวาคม-13 มกราคม 2554)

	 	 ตวัอย่างที ่1 คอื “ทกัษณิ” นายกรฐัมนตรขีณะนัน้ และตวัอย่าง 2 คอื 	

“ทวี สอดส่อง” ผู้อ�ำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต ้ (ศอ.บต.) ซึ่งทั้งสอง	

จดัเป็นบคุคลจากหน่วยงานของรฐัเป็นผูท้ีม่หีน้าทีร่บัผดิชอบโดยตรงในการจดัการ

แก้ไขปัญหาดงักล่าว บคุคลทีม่อี�ำนาจสงูสดุขณะนัน้กค็อื พนัต�ำรวจโท ดร.ทกัษณิ 

ชินวัตร นายกรัฐมนตรีมีอ�ำนาจสั่งการทุกอย่าง เช่น กรณีดังกล่าวที่เป็นการเปิดเผย

ภาพกองก�ำลังที่นายสุธรรม แสงประทุม รมช.มหาดไทยขณะนั้นน�ำมาเปิดเผย 

ทักษิณมีทั้งความส�ำคัญโดยต�ำแหน่งเฉพาะบุคคลและได้รับความส�ำคัญจากสื่อ
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ผ่านโครงสร้างทางไวยากรณ์ของภาษา เช่นเดยีวกบั ทว ีสอดส่องผูซ้ึง่จะใกล้ชดิกบั

คนในพื้นที่มากกว่าผู้น�ำประเทศก็ได้รับความสนใจในสื่อท้องถิ่น เพราะมีบทบาท

ส�ำคญักบัคนในท้องถิน่กอ็ยูใ่นต�ำแหน่งประธานเช่นเดยีวกบันายกฯ แต่หากสงัเกต

ข้อความทั้งสองจะเห็นความแตกต่างในการสื่อมุมมองเรื่องการใช้อ�ำนาจของ

นายกฯ กับการใช้ใจหรือความเข้าใจในการแก้ปัญหาของผอ.ศอ.บต.ซึ่งให้ภาพ

ประธานทั้งสองนี้ต่างกันได้

	 	 1.2 	ประธานที่เป็นผู้ก่อการร้าย 

ตัวอย่าง 1  

  

โจรใต้ฆ่าอีก2ศพเหยื่อครูลูกกตัญญูและชาวสวนยาง

ครใูต้ตกเป็นเหยือ่กระสนุอกีแล้วคราวนีเ้ป็นควิครหูนุม่โสด

ชาวปัตตานถีกูโจรชัว่ไล่ประกบยงิตายคาถนนขณะขีร่ถจะ

ไปสอน (ไทยรัฐ 16 สิงหาคม 2548)

ตัวอย่าง 2 

  

ขจก.ปฏิบัติการจองเวรตร.ส่งท้ายปีรัวอาก้า

หวังฆ่าชิงปืนได้แต่แห้ว

ขจก.ควบกระบะสะกดรอย2สายตรวจรถ 

จยย. ได้โอกาสรวัไม่ยัง้หวงัชงิเอน็ 16 โชคช่วย

รอดปาฎิหาริย์ (ชาวใต้ 1 มกราคม 2547)	

	 	 ตัวอย่างที่ 1 คือ ค�ำว่า “โจรใต้” ตัวอย่างที่ 2 คือค�ำว่า “ขจก” ซึ่ง

ก็คือผู้ก่อการร้าย เพราะขจก.ก็ย่อมาจากขบวนการโจรก่อการร้าย ซึ่งแน่นอนว่า	

เมื่อพิจารณาจากเนื้อข่าวผู้ก่อการร้ายได้กระท�ำความรุนแรงด้วยการฆ่า และ

ยิ่งสร้างความสะเทือนใจให้กับผู้อ่านมากขึ้นเมื่อกระท�ำเป็นผู้บริสุทธิ์ที่สื่อเลือก

ใช้ค�ำว่า ครูลูกกตัญญูผู้อ่านก็จะยิ่งเกลียดชังผู้ก่อการร้ายเป็นทวีคูณ ต่างจาก

หนงัสอืพมิพ์ท้องถิน่ทีผู่ก่้อการร้ายมเีป้าโจมตไีปทีต่�ำรวจ ทหารซึง่เป็นทีร่บัรูอ้ยูแ่ล้ว

ว่าผูร้้ายย่อมต้องตรงกนัข้ามกบัต�ำรวจ ขณะทีห่นงัสอืพมิพ์ไทยรฐัใช้ค�ำว่า “โจรใต้” 

ค�ำว่าใต้ในทีน่ีถ้กูแทนความหมายว่า ภาคใต้ ทัง้ทีเ่หตกุารณ์ความรนุแรงดงักล่าว
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เกดิขึน้ในสีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ อาจท�ำให้ภาพความคดิของภาคใต้สะท้อนให้

เห็นเป็นภาคของความรุนแรงได้

	 	 1.3 ประธานที่เป็นผู้ได้รับผลกระทบ 

ตัวอย่าง 1 

 

แม่ค้าใต้วอน ‘ทักษิณ’ ช่วยกลัว ‘หัวขาด’ 

นายกฯปลุกชาวบ้านเข้มแข็ง

(มติชน 20 สิงหาคม 2548)

ตัวอย่าง 2  

 

‘ไดอาน่า’ ทุ่ม10ล้านเพิ่มรปภ.-

CCTV วางท่อหน้าห้างลดความ

สูญเสียคาร์บอมบ์ (โฟกัส 1-7 

กันยายน 2555)

	 	 ตัวอย่างที่ 1 คือ “แม่ค้า” ผู้ได้รับผลกระทบกับเหตุการณ์ ข้อที	่

น่าสงัเกตคอืคงไม่ใช่เฉพาะแม่ค้าเท่านัน้ทีก่ลวัอนัตราย แต่ประชาชนทัว่ไปกย่็อม

กลัวด้วยเช่นกัน การเลือกผู้ได้รับผลกระทบที่เป็นแม่ค้าอาจเพราะส่วนหนึ่งแม่ค้า

สามารถสือ่สะท้อนภาพเศรษฐกจิได้ และสิง่ทีผู่ไ้ด้รบัผลกระทบกระท�ำคอืขอความ

ช่วยเหลือจากผู้มีอ�ำนาจในที่นี้ก็คือ ‘ทักษิณ’ นายกฯ เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ 2 คือ 

“ไดอาน่า” คือห้างสรรพสินค้าที่หาดใหญ่ สะท้อนภาพความหวาดกลัวของคน	

ท�ำธุรกิจในพื้นที่เมื่อเกิดเหตุระเบิดที่ “รีการ์เด้นท์” ห้างสรรพสินค้าที่หาดใหญ่ จึง

ท�ำให้ห้างอื่นๆ เกิดความหวาดกลัว แต่คนท�ำการค้า ท�ำธุรกิจในพื้นที่ไม่สามารถ

ย้ายไปไหนได้สิ่งที่ท�ำได้ คือการลงทุนเพื่อป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขี้นและ

ร้องขอให้ผู้มีอ�ำนาจช่วยเหลือ

	 	 1.4	 ประธานที่เป็นผู้สังเกตการณ์ 

ตัวอย่าง 1 

  

อิสลามประณาม ‘สุดเลวร้าย’ 

โจรใต้ฆ่าพระ!

(มติชน 23 มกราคม 2547)
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ตัวอย่าง 2 

  

โอไอซีต�ำหนิตากใบไร้มนุษยธรรม

(มติชน 5 มิถุนายน 2548)

	 	 ตวัอย่างที ่1 คอื “อสิลาม” เป็นค�ำใช้แทนคนอสิลาม ตวัอย่างที ่2 คอื 	

“โอไอซ”ี องค์การความร่วมมอือสิลาม (Organisation of the Islamic Cooperation 	

หรอื OIC) ซึง่อาจท�ำให้เกดิความคดิได้ว่าเหตกุารณ์ความรนุแรงดงักล่าวเป็นเรือ่ง

ที่เกี่ยวพันกับศาสนา คู่ตรงข้ามที่เกิดขึ้นนอกจากรัฐและผู้ก่อการร้ายแล้ว อาจมี

พุทธและอิสลามเกิดขึ้นได้

	 2.	 การละประธาน

	 ต�ำแหน่งประธานของประโยคเป็นต�ำแหน่งส�ำคญัดงัทีก่ล่าวไปแล้ว แต่จะ	

พบการพาดหัวข่าวในลักษณะที่ไม่กล่าวถึงประธาน การละประธานในต�ำแหน่ง

ของประโยคนั้น เมื่อได้พิจารณาจากเนื้อความในข่าวแล้วก็สามารถตีความได้ว่า

ประธานทีล่ะไปนัน้คอืใคร ซึง่ประธานทีล่ะไว้ย่อมมผีลต่อการน�ำเสนอข่าวในหน้า

แรกของหนังสือพิมพ์ทั้งสองประเภท ดังนี้ 

	 	 2.1	 ละประธานที่เป็นผู้รับผิดชอบต่อเหตุการณ์ 

ตัวอย่าง 1 

  

รวบแก๊งบึมยะลา 7 อุสตาซ โยงคดีตัดหัวตร.

(ไทยรัฐ 20 สิงหาคม 2548)	

ตัวอย่าง 2 

  

สนิบน1ล.ชีเ้บาะแส ‘โจรใต้’ จบั ‘โต๊ะอหิม่าม’ 

รบ.สั่งปิดปากให้ข่าวสับสน 

(มติชน 9 มกราคม 2547)
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ตัวอย่าง 3 

  

ล้วงไส้หัวโจกมูจาฯปล้น-เชือดทหาร!

หัวโจกมูจาฮีดีน ตัวการสั่งป่วนใต้ทั้งระเบิด-ยิง

ถล่มโรงพักเคยเป็นนักดนตรีในประเทศเพื่อ

บ้านเปลี่ยนเพลงไพเราะสอดไส้ปลุกระดมจน

วัยรุ ่นหลงไหลสมัครเป็นสมาชิกเพียบ!เริ่มมี

เงินซ่องสุมสมุนก่อการร้ายทางการไทยถือเป็น	

ตวัร้ายนมัเบอร์วนั!เผยตวัการทีส่องก�ำลงัล่องหน

(ชาวใต้ 11 มกราคม 2547)

	 ตัวอย่างที่ 1 และ ตัวอย่างที่ 3 ประธานที่ละไว้สามารถสันนิษฐานจาก

เนื้อข่าวได้ว่าประธานที่หายไป คือประธานที่ต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อเหตุการณ์

ความรุนแรง และเมื่อพิจารณาค�ำที่ตามมา เช่น รวบแก๊งระเบิดที่ยะลา กับล้วงไส	้

หัวโจก แม้จะไม่ปรากฏประธานผู้กระท�ำผู้อ่านก็คาดเดาได้ว่าผู้กระท�ำน่าจะต้อง

เป็นเจ้าหน้าที่ต�ำรวจหรือทหารจึงจะสามารถจัดการกับผู้ร้ายได้ และตัวอย่าง

ที่ 2 ค�ำที่ตามมา คือค�ำว่าสินบน ซึ่งหมายถึง สินบนน�ำจับ ใช้ในกรณีให้เป็นเงิน

รางวัลส�ำหรับผู้น�ำจับผู้กระท�ำผิดกฎหมายได้ ซึ่งประธานที่หายไปที่จะมีอ�ำนาจ

ใจการจ่ายเงินน�ำจับถึง 1 ล้านบาทได้นั้นจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือรัฐบาล	

เป็นผู้ออกประกาศหรือค�ำสั่ง ซึ่งประธานผู้รับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่ละไว้นั้น 	

ยังคงปรากฏบทบาทหน้าที่ หรืออ�ำนาจที่จะจัดการตอบโต้ด้วยความรุนแรงหรือ

ใช้เงินจ�ำนวนมากเพื่อน�ำจับสะท้อนให้เห็นวิธีการแก้ปัญหา และยังท�ำให้เห็น

ว่าการใช้เงินจ�ำนวนมากเพื่อจัดการกับปัญหาดังกล่าวไม่ใช่ปัญหาอาชญากรรม

ธรรมดาทั่วไป

	 	 2.2	 ผู้ก่อการร้าย 

ตัวอย่าง 1 

  

ถล่มตาย4-เจ็บ17 โจรใต้ซ่า ฆ่าเย้ยอ�ำนาจรัฐ

(ไทยรัฐ 22 สิงหาคม 2548)
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ตัวอย่าง 2 

  

บึ้ ม !สวนสิ ริ นธร  ตร . -	

ชาวบ้านเจ็บ5

(มตชิน 7 มถินุายน 2548)

ตัวอย่าง 3 

  

ฆ่าตัดคอคนกรีดยางใต้3จ�ำเลยเจไอพบเสธ.หนั่น
รมว.กลาโหมมะกนัพบ ‘ทกัษณิ’ หารอืเรือ่งความมัน่คง 
‘ธรรมรักษ์’ เผย ‘รัมส์เฟลต์’ อยากรู้ปัญหาภาคใต้ 	
และชื่นชมไทยที่ส่งทหารไปช่วยในอิรัก คนร้ายก่อ
เหตุป่วนอย่างหนัก ใช้จยย.บอมบ์สวนสาธารณะ	
สรินิธร นราธวิาส บาดเจบ็5 บึม้เสาไฟฟ้ายะลา และป่วน	
อีกหลายจุด ตามด้วยฆ่าตัดคอคนงานกรีดยาง
(มติชน 7 มิถุนายน 2548)

ตัวอย่าง 4  

  

บึ้มตร.เผาวอด2 ร.ร.เตือนถัง
แก๊สหายถี่พิลึก!
โจรเลือกเผาโรงเรียนตามใจชอบ 	
ทั้ งริมทาง-บนยอดเขาวอด
เตือนภัยน่าสงสัยถังแก๊สหายถี่	
ผดิปกต ิหวัน่เข้าตาโจรท�ำระเบดิ  	
(ชาวใต้ 6 มกราคม 2548)

ตัวอย่าง 5  

  

บึ้มหน้าเซเว่นตร.-ชาวบ้าน

เจ็บ!

(ชาวใต้ 11 มกราคม 2548)

	 ตัวอย่างที่ 1- 5 แสดงการละประธานผู้ก่อการร้าย ซึ่งหากสังเกตให้ดีจะ

พบว่าทัง้หนงัสอืพมิพ์ระดบัชาตแิละหนงัสอืพมิพ์ท้องถิน่น�ำเสนอข่าวไม่ต่างกนั คอื

ถึงแม้จะละประธานแต่ด้วยเนื้อข่าวก็สามารถคาดเดาได้เลยว่า ผู้กระท�ำคือใคร 

และจะพบปฏบิตักิารทีผู่ก้ระท�ำหรอืผูก่้อการร้ายกระท�ำความรนุแรงในเหตกุารณ์
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ทั้งถล่ม บึ้ม และฆ่า จนปัจจุบันเมื่อพาดหัวข่าวลักษณะนี้ก็ไม่ยากที่ผู้อ่านข่าวจะ

สามารถเดาได้เลยว่าน่าจะเป็นเหตุการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต ้ อีกทั้งจาก

การเก็บข้อมูลยังพบอีกว่าประธานที่ได้รับการละจ�ำนวนมาก คือผู้ก่อการร้าย ซึ่ง

นอกจากจะสะท้อนปัญหาว่าส่วนใหญ่เป็นฝีมอืทีเ่กดิจากผูก่้อการร้ายแล้ว ประเดน็

ที่น่าสังเกต คือแม้จะละประธานผู้ก่อการร้าย แต่ค�ำกริยาที่ตามมาได้ก�ำหนดหรือ

บ่งบอกผูก้ระท�ำเหตกุารณ์ไว้แล้วว่า เมือ่ไรทีใ่ช้ค�ำกรยิาดงักล่าวขึน้ต้น จะต้องเป็น

ฝีมอืของใคร จนกลายเป็นความรบัรูแ้ก่ผูอ่้านไปโดยปรยิาย ซึง่ในส่วนของการเป็น

สื่อหนังสือพิมพ์ส่วนนี้ก็จะเป็นส่วนที่เรียกความสนใจจากผู้อ่านข่าวได้เช่นกัน

	 	 2.3	 ผู ้ได ้รับผลกระทบกับเหตุการณ์หรือผู ้สังเกตการณ์หรือ	

ผู้รับผิดชอบต่อเหตุการณ์ 

ตัวอย่าง 1  

  

หวั่นกระแส บึ้ม! รัดเข็มขัดไข่แดงใต้

(สมิหลาไทมส์ 18-24 สิงหาคม 2555)

	 ตัวอย่างดังกล่าวเมื่อเห็นจากพาดหัวข่าวประธานที่ละไว้นั้น แม้จะไม่

สามารถคาดเดาได้ชัดเจนว่าเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ซึ่งส่วนใหญ่	

ก็คือชาวบ้านในพื้นที่ หรือเป็นผู้สังเกตการณ์ซึ่งในที่นี้เป็นไปได้ว่าเป็นทัศนะที่มา

จากสื่อมวลชนหรือคนเขียนข่าวเอง และผู้รับผิดชอบต่อเหตุการณ์หรือหน่วยงาน	

รัฐบาล แต่ไม่ใช่ผู ้ก่อการร้ายแน่นอน เพราะการแสดงความหวาดกลัวต่อ	

ความรุนแรงจะอยู่ในกลุ่มของผู้ถูกกระท�ำความรุนแรงมากกว่าผู้ก่อความรุนแรง 

ซึ่งลักษณะดังกล่าวอาจไม่ได้ปรากฏเด่นชัดเหมือนลักษณะอื่น ซึ่งส่วนหนึ่งก็อาจ

เกิดจากการเรียกความสนใจจากสื่อเช่นกัน

	 3.	 ภาษาภาพ

	 ภาคภูมิ หรรนภา (2554: 145-146) กล่าวว่าภาพข่าวสามารถดึงดูด

ความสนใจจากผู้อ่านให้ติดตามอ่านเนื้อหาข่าวต่อไป รวมทั้งเป็นหลักฐานท�ำให้

เกิดความน่าเชื่อถือต่อข่าวมากยิ่งขึ้น การถ่ายภาพข่าวนั้นปกติเป็นหน้าที่ของ	
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ช่างภาพหนังสือพิมพ์ แต่ในบางครั้งผู้สื่อข่าวอาจต้องปฏิบัติหน้าที่นี้ด้วยตนเอง 	

จงึจ�ำเป็นต้องมคีวามรูค้วามเข้าใจและทกัษะในการถ่ายภาพข่าวหรอืการถ่ายภาพ

เชิงวารสารศาสตร์เป็นอย่างดี

	 การน�ำเสนอข่าวด้วยภาพหรอือวจันภาษามคีวามส�ำคญัต่อการรบัรูข้อง

ผู้รับสารเนื่องจาก ภาพจากข่าวเป็นการสะท้อนความจริงในสายตาของคนอ่าน 

ซึ่งการเลือกน�ำเสนอภาพข่าวนั้นก็มาจากการเลือกหรือการมองภาพเหตุการณ์

แล้วเลือกเก็บบางแง่มุมตามทัศนะของผู้ถ่ายภาพมาน�ำเสนอ ภาพประกอบข่าว

ความรนุแรงกเ็ช่นกนั วตัถปุระสงค์กเ็พือ่ให้ผูอ่้านเกดิอารมณ์ความรูส้กึร่วมทีม่ต่ีอ

เหตุการณ์ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

	 จากการศกึษาของผูว้จิยัพบว่า ภาษาภาพหรอือวจันภาษาทีผ่่านมมุมอง

สายตาของนักข่าวนั้น สะท้อนความคิดของผู้น�ำเสนอที่มีต่อเหตุการณ์ดังกล่าว 	

ได้แก่ ภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ ภาพความเสียหายต่อสถานที่/	

วัตถุสิ่งของ ภาพผู้ได้รับผลกระทบต่อเหตุการณ์ และภาพผู้ก่อความไม่สงบดังนี้

	 	 3.1	 ภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ 

ตัวอย่าง 1 

 (ไทยรัฐ 15 พฤศจิกายน 2547)

ตัวอย่าง 2 

 (ไทยรัฐ 18 พฤศจิกายน 2555)	
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ตัวอย่าง 3

 (ชาวใต้ 16 มกราคม 2548)

ตัวอย่าง 4

 (สมิหลาไทมส์ 18-24 สิงหาคม 2555)

		  ตัวอย่างที่ 1-4 เป็นภาพที่แสดงถึงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ 

ซึ่งภาพที่จะพบเห็นได้จากหน้าแรกหนังสือพิมพ์ที่ผู้อ่านเคยชิน คือภาพการเก็บกู้

ระเบดิ ดงัตวัอย่างภาพที ่1 และ 3 หรอืภาพการลาดตะเวนในพืน้ทีด่งัตวัอย่างภาพ

ที ่2 และ 4 การสือ่ความหมายจากภาพนอกจากจะเหน็การปฏบิตัหิน้าทีข่องทหาร 

ต�ำรวจ ซึ่งภาพการเก็บกู้ระเบิดย่อมสร้างตื่นตระหนกให้กับผู้อ่าน จนเมื่อภาพ	

ดังกล่าวปรากฏบ่อยครั้ง บางครั้งผู้อ่านอาจเห็นภาพก็สามารถคาดเดาได้ทันทีว่า

น่าจะเป็นข่าวอะไรโดยยังไม่ได้อ่านพาดหัวข่าว และภาพตัวอย่างที่ 2 สื่อความ

หมายต่างจาก ตัวอย่างที่ 4 ที่ภาพที่ 4 เสมือนการลาดตระเวนทั่วไปเพื่อให้ผู้อ่าน

ข่าวรูส้กึถงึความปลอดภยัทีม่เีจ้าหน้าทีร่ฐัให้ความดแูล ขณะทีภ่าพที ่2 ภาพทหาร

เดนิถอืปืนในตลาดสด สือ่ความหมายถงึการใช้ชวีติทีไ่ม่ปกตขิองชาวบ้าน และอาจ

ท�ำให้ผู้ที่อ่านข่าวเกิดความรู้สึกไม่อยากไปในพื้นที่ดังกล่าว
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	 	 3.2	 ภาพความเสียหายต่อสถานที่/วัตถุสิ่งของ 

ตัวอย่าง 1

 (มติชน 5 มกราคม 2547)

ตัวอย่าง 2

 (ไทยรัฐ 19 กรกฏาคม 2548)	

ตัวอย่าง 3

 (ไทยรัฐ 3 กันยายน 2555)

ตัวอย่าง 4

  (ชาวใต้ 11 มกราคม 2548)
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	 	 ตวัอย่างที ่1 เป็นภาพความเสยีหายทีเ่กดิจากการวางเพลงิ ส่วนภาพ

ที ่2-4 จะเป็นภาพทีจ่ะเหน็ได้ชดัว่าเป็นสภาพทีเ่สยีหายจากแรงระเบดิทัง้ทรพัย์สนิ

และอาคารสถานที่ เมื่อผู้อ่านเห็นภาพรถยนต์ (ตัวอย่างที่ 2) หรือรถจักรยานยนต์ 

(ตัวอย่างที่ 4) บางครั้งก็อาจคาดเดาไปถึงคาร์บอมบ์ หรือการซุกซ่อนระเบิดไว้ใน

รถ ภาพความเสียหายทั้งหมดอาจไม่ได้ให้ความรู้สึกสยดสยอง แต่เป็นการสื่อถึง

ความไม่ปลอดภัยในพื้นที่ โดยเฉพาะการลอบวางระเบิดจะท�ำให้เกิดความไม่ไว้

วางใจจากผู้อ่าน เพราะเป็นสิ่งที่คาดเดาไม่ได้ว่าผู้ก่อการร้ายจะวางระเบิดที่ไหน 	

เมื่อไหร่ และผลที่แสดงให้เห็นจากภาพความเสียหายของวัตถุหรือสถานที่	

ก็เพียงพอที่ท�ำให้เห็นถึงสถานที่ที่อันตรายไม่น่าไปเยือน

	 	 3.3	 ภาพผู้ได้รับผลกระทบต่อเหตุการณ์ 

ตัวอย่าง 1

 (ไทยรัฐ 8 ธันวาคม 2548)	

ตัวอย่าง 2

 (ไทยรัฐ 6 พฤศจิกายน2555)	

ตัวอย่าง 3

 (ไทยรัฐ 11 ตุลาคม2555)	
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ตัวอย่าง 4

 (ไทยรัฐ 11 กันยายน 2555)	

ตัวอย่าง 5

 (ชาวใต้ 6 มกราคม 25467)

ตัวอย่าง 6

 (ชาวใต้ 6 มกราคม 2548)

	 	 ตัวอย่างที่ 1-5 คือภาพของผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตจากเหตุการณ์

ความรนุแรง ซึง่ภาพลกัษณะนีก้ป็รากฏให้เหน็บ่อยครัง้ในหน้าแรกของหนงัสอืพมิพ์

ไม่ต่างจากข่าวอาชญากรรมทั่วไปที่ต้องมีภาพของผู ้บาดเจ็บหรือเสียชีวิต 	

ซึ่งหนังสือพิมพ์ระดับชาติก็จะมีการท�ำภาพให้พร่ามัว แม้กระนั้นก็ไม่ท�ำให้ผู้อ่าน

รู้สึกถึงความแตกต่าง เช่นในตัวอย่างที่ 4 ก็ท�ำภาพพร่ามัวเฉพาะเลือดของผู้เสียชีวิต 	

ขณะที่หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นไม่ได้ท�ำภาพพร่ามัว ภาพของผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต	

สามารถสร้างความรูส้กึสยดสยองให้กบัผูอ่้านได้มากกว่าการเหน็ภาพวตัถสุิง่ของ

เสียหาย ขณะที่ตัวอย่างที่ 6 เป็นภาพของเด็กๆ ในพื้นที่ที่ได้รับความรุนแรง	

การสือ่สะท้อนภาพของเดก็ๆ ดงักล่าวย่อมกระทบกระเทอืนกบัความรูส้กึของผูอ่้าน	

ได้เป็นอย่างดี เพราะแน่นอนว่าการเผาโรงเรียน ซึ่งถือเป็นเหตุการณ์ยอดนิยม	

ในพื้นที่ ย่อมส่งผลกระทบกับเด็กในพื้นที่โดยตรง
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	 	 3.4	 ภาพผู้ก่อการร้าย 

ตัวอย่าง 1

 (ชาวใต้ 11มกราคม 2547) 	

ตัวอย่าง 2

 (ชาวใต้ 11 มกราคม 2548) 	

	 ตัวอย่างที่ 1 และ 2 เป็นภาพของผู้ก่อการร้ายซึ่งมีทั้งภาพและชื่อของ	

ผูก่้อการร้าย แน่นอนว่าเมือ่ผูอ่้านเหน็ภาพดงักล่าวกร็ูไ้ด้ทนัทว่ีาเป็นคนมสุลมิ โดย

สังเกตได้ทั้งจากหมวกที่เรียกว่า “ซอเกาะก์” (Songkok) รวมถึงชื่อและนามสกุล

ของผู้ก่อการร้ายก็สามารถระบุชาติพันธุ์ได้ อีกทั้งภาพผู้ก่อการร้ายส่วนใหญ่	

ก็จะเป็นผู้ชาย เมื่อผู้อ่านได้เห็นภาพผู้ก่อการร้ายลักษณะนี้บ่อยครั้งอาจได้รับ	

การตคีวามเป็นเรือ่งของศาสนาได้ โดยทีผู่อ่้านอาจจะไม่ทนัได้คดิถงึความเป็นปกติ	

ของพื้นที่ที่มักจะมีชาติพันธุ์ของคนกลุ่มใหญ่อยู่ในพื้นที่ ซึ่งในความเป็นจริง	

ไม่น่าจะเป็นเรื่องแปลกที่ผู้ร้ายจะเป็นคนมุสลิม เพราะผู้เสียชีวิตส่วนใหญ่ก็เป็น	

คนมุสลิมเช่นกัน แต่หากสังเกตให้ดีประเด็นเรื่องศาสนาก็ยังเป็นอีกประเด็นที่มัก
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จะถูกกล่าวถึงในเรื่องของความรุนแรง ส่วนหนึ่งอาจเพราะตะวันตกก็ให้ความ

ส�ำคญักบัการก่อการร้ายสากล ซึง่มคีนมสุลมิจ�ำนวนหนึง่ทีป่ระกาศตวัเป็นผูก่้อการ

ร้ายระดับสากล

	 กล่าวโดยสรุปอวัจนภาษาที่สื่อผ่านภาพต่างๆ ในที่นี้สื่อความหมาย

อย่างไรกับผู้รับสาร ภาพที่ผู้อ่านได้เห็นจนเคยชินส่วนใหญ่มักเป็นภาพที่เกิด	

ภายหลังการก่อเหตุของผู้ก่อการร้าย ความรุนแรงที่พบเห็นเป็นประจ�ำคือความ	

เสยีหายทีเ่กดิขึน้กบัรถรา อาคารสถานทีต่่างๆ โดยเฉพาะชวีติผูบ้รสิทุธิ ์ซึง่เป็นภาพที่	

ค่อนข้างชดัเจนแม้หนงัสอืพมิพ์จะได้ตรวจ (Sensors) ด้วยการท�ำให้พร่ามวั (Blur) 

ก็ไม่ได้ท�ำให้ภาพนั้นลดทอนความรุนแรงลงได้ 

	 ภาพผู้ก่อการร้ายที่ผ่านหนังสือพิมพ์เสมือนเป็นภาพประกาศจับจาก

หน่วยงานรฐัแสดงภาพได้ชดัเจนว่าเป็นใคร ซึง่ภาพส่วนใหญ่กจ็ะเป็นผูช้ายมสุลมิ 

ขณะที่ภาพการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งส่วนใหญ่มักจะเป็นภาพทหาร

ก�ำลงัปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้เหน็ถงึความเสีย่ง อนัตรายเมือ่ต้องเกบ็กูร้ะเบดิ หรอืแม้ภาพ

ทหารเดินลาดตระเวนในตลาด รวมถึงพื้นที่ทั่วไปล้วนแล้วก็แสดงให้เห็นถึงความ

ไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินได้ทั้งสิ้น

	

สรุปและอภิปรายผล
	 วาทกรรมความรุนแรงที่สะท้อนผ่านหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นและ	

ระดับชาติพบว่า ทั้งสื่อระดับชาติและสื่อท้องถิ่นต่างก็สื่อผ่านความรุนแรงของ

เหตกุารณ์ไม่ต่างกนั แต่เมือ่วเิคราะห์ทีภ่าษาหรอืโครงสร้างทางไวยากรณ์จะพบว่า	

ต�ำแหน่งผู้กระท�ำที่เป็นผู้ก่อการร้ายหนังสือพิมพ์ระดับชาติจะใช้ค�ำว่า “โจรใต้” 

มากกว่าหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น อีกทั้งต�ำแหน่งของผู้กระท�ำในประโยคยังสามารถ

สะท้อนคู่ตรงข้ามความรุนแรงได้ คือรัฐกับผู้ก่อการร้าย รวมถึงการน�ำศาสนามา

เป็นประธานก็ยังถูกโยงความรุนแรงกับเรื่องศาสนาให้มาเกี่ยวข้องกันด้วย

	 ต�ำแหน่งประธานที่ละไว้มากที่สุดคือ ผู้ก่อการร้าย โดยจะมีค�ำกริยาที่

เป็นการกระท�ำของผู้ก่อการร้ายขึ้นต้นประโยคสร้างภาพความน่าสะพรึงกลัวให้

กับผู้รับสาร การละต�ำแหน่งดังกล่าวไม่ได้หมายถึงการไม่ให้ความส�ำคัญ แต่การ

เน้นวิธีการหรือการกระท�ำของผู้ก่อการร้ายจะให้ผลในทางความรู้สึกกับผู้รับสาร
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ได้มาก รวมถึงค�ำบ่งการกระท�ำดังกล่าวได้กลายเป็นที่จดจ�ำของผู้รับสารว่าข่าว

ดังกล่าวนั้นหมายถึงเหตุการณ์ที่เกิดจากพื้นที่สี่จังหวัดชายแดนภาคใต้มากกว่า

จะเป็นข่าวอาชญากรรมทั่วไป

	 ภาษาภาพสะท้อนความรุนแรง หรือมุมมองการเลือกน�ำเสนอความ

รุนแรงแก่ผู ้รับสารด้วยภาพผู้คนที่เสียชีวิตจากเหตุการณ์ความรุนแรงอย่าง

สยดสยอง ทั้งการตรวจ (Sensors) ด้วยการท�ำให้พร่ามัว (Blur) จากหนังสือพิมพ์ 

ไม่ได้ท�ำให้ความรูส้กึทีม่ต่ีอเหตกุารณ์ความรนุแรงต่างกนั เนือ่งจากการเลอืกภาพ

ดงักล่าวมาน�ำเสนอมรีายละเอยีดชดัเจน หรอืภาพการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าทีร่ฐั

ก็ให้ความรู้สึกถึงความไม่ปลอดภัยที่มีในพื้นที่ดังกล่าวได้เป็นอย่างดี

	 จากผลการวิจัยทั้งหมดแสดงให้เห็นความไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน

ที่ผู้วิจัยคาดไว้ว่า หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นน่าจะน�ำเสนอข่าวความรุนแรงได้มากกว่า

หนังสือพิมพ์ระดับชาติ หรืออาจให้ความส�ำคัญกับปัญหาความรุนแรงที่ซับซ้อน

กว่าหนังสือพิมพ์ระดับชาติ ซึ่งผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์ระดับชาติ

น�ำเสนอข่าวความรนุแรงได้ไม่ต่างกบัหนงัสอืพมิพ์ท้องถิน่ และอาจเป็นทีน่่ากงัวล

กว่าหนงัสอืพมิพ์ท้องถิน่ในกรณทีีเ่ลอืกน�ำเสนอข่าวหรอืภาพโดยไม่มคีวามเข้าใจ

เรื่องราวในพื้นที่มากเท่ากับคนในพื้นที่ เช่น การเลือกน�ำเสนอข่าวเชิงศาสนาหรือ

ภาพทหารถอืปืนในแหล่งชมุชน เป็นต้น ยกเว้นกรณภีาพบางภาพของหนงัสอืพมิพ์

ท้องถิน่ทีไ่ม่ได้ท�ำให้พร่ามวัเพือ่ลดทอนความรนุแรง (กรณนีีอ้นัทีจ่รงิกไ็ม่ได้มคีวาม	

ต่างกับหนังสือพิมพ์ระดับชาติ ตรงที่ถึงแม้หนังสือพิมพ์ระดับชาติจะท�ำภาพให้

พร่ามวักไ็ม่ได้ยากต่อการดรูายละเอยีดของภาพความรนุแรงนัน้ๆ แต่ด้วยหลกัของ

การท�ำสือ่กค็วรจะท�ำให้ภาพดไูม่ชดัเจนจะดกีว่าภาพทีเ่หน็ความสยดสยองได้ชดั) 	

อีกทั้งหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นไม่ได้น�ำเสนอข่าวที่ซับซ้อนกว่าหนังสือพิมพ์ระดับชาติ 

แต่เป็นลักษณะการน�ำเสนอข่าวเพื่อเรียกร้องความเข้าใจในพื้นที่หรือน�ำเสนอ	

ในมุมมองจากคนหรือแหล่งที่เกิดในพื้นที่ได้ดีกว่าหนังสือพิมพ์ระดับชาติ 

	 วาทกรรมความรุนแรงดังกล่าวอาจสามารถรับรู้ได้ผ่านสื่อต่างๆ รวมถึง

การให้ความสนใจศึกษาในประเด็นนี้ก็มีพบเห็นได้ตามแผงหนังสือทั่วไป รวมถึง

งานวิจัยในประเด็นดังกล่าวอีกมาก จุดประสงค์เดียวกันของการศึกษาส่วนใหญ่ 
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คอืการแก้ปัญหาความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ด้วยการใช้หลกัวชิาการทีแ่ต่ละศาสตร์มทีัง้

ทางสังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ อักษรศาสตร์ หรือนิเทศศาสตร์ต่างพยายามสะท้อน

มุมมองให้เห็นปัญหาดังกล่าว เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ที่แม้จะเน้นศึกษาภาษา 	

แต่กไ็ม่ละเลยประเดน็ด้านสงัคมและสือ่มวลชนในทีน่ีก้ค็อื หนงัสอืพมิพ์ระดบัชาติ

และหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น ผลิตขึ้นเพื่อรับใช้มวลชน

	 การส่งผ่านความรุนแรงด้วยสื่อสาธารณะนับเป็นปัจจัยส�ำคัญประการ

หนึ่ง ที่ยังคงต้องมีการศึกษาให้ลึกซึ้ง เพราะสื่อมักจะได้รับการคาดหวังในการน�ำ

เสนอข่าวตามเหตกุารณ์ความเป็นจรงิ แต่ผูผ้ลติสือ่สามารถเลอืกน�ำเสนอมมุมอง

ความจรงินัน้ผ่านสือ่ไปยงัมวลชนได้อกี ดงันัน้ประเดน็สือ่จงึถอืเป็นเรือ่งส�ำคญัยิง่ 

โดยเฉพาะสิง่ทีส่ือ่ส่งผ่านนัน้กค็อืภาษา ในฐานะนกัภาษาศาสตร์สามารถวเิคราะห์

และบ่งบอกถึงสิ่งที่ควรระมัดระวังในการน�ำเสนอข่าว เพื่อไม่ให้เหตุการณ์ความ

รุนแรงถูกกระท�ำให้รุนแรงยิ่งขึ้นผ่านการเลือกใช้ภาษาของผู้ผลิตข่าว
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