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บทคัดย่อ
	 ผูเ้รยีนภาษาทีส่องจะได้รบัการคาดหวงัว่าจะสามารถสือ่สารกบัเจ้าของ

ภาษาได้ การทีผู่เ้รยีนจะสามารถสือ่สารได้ต้องมทีัง้ทกัษะด้านการพดูทีด่ี เช่นเดยีว

กบัทกัษะด้านการเขยีน หนึง่ในปัญหาหลกัของผูเ้รยีนชาวไทยเมือ่ต้องเรยีนภาษาที่

สองหรอืภาษาต่างประเทศคอืการใช้กาล เนือ่งจากในภาษาแม่ของผูเ้รยีนไม่มกีาร

เปลีย่นรปูกรยิาตามกาลในหลกัไวยากรณ์ นอกจากนัน้ การใช้กาลในภาษาสเปน

ถือว่าเป็นเรื่องที่ยากส�ำหรับผู้เรียนต่างชาติ เพราะมีการใช้กาลที่หลากหลายมาก	

เมือ่เทยีบกบัภาษาต่างประเทศอืน่ๆ เช่น ภาษาองักฤษ ซึง่เป็นภาษาทีผู่เ้รยีนชาวไทย	

ต้องเรียนเป็นภาษาที่สอง ในด้านการเรียนการสอนภาษาสเปนในฐานะภาษา

ต่างประเทศ มีการศึกษาวิจัยมากมายที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับการวิเคราะห์	

ข้อผิดพลาดในงานเขียนของผู้เรียนภาษาสเปนชาวไทย แต่ยังไม่พบการศึกษา	

เกีย่วกบัการสนทนาภาษาสเปนของผูเ้รยีนชาวไทยเลย ทัง้ทีก่ารสนทนาเป็นทกัษะ

ที่มีความส�ำคัญมากในการเรียนภาษาที่สอง

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการสนทนาของ	

ผู้เรียนภาษาสเปนชาวไทย ซึ่งจะท�ำการศึกษาโดยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างคือ 

นักศึกษาหลักสูตรภาษาสเปน มหาวิทยาลัยขอนแก่นจ�ำนวน 30 คน  โดยที่กลุ่ม

ตวัอย่างไม่มกีารเตรยีมตวัล่วงหน้า จากกลุม่ตวัอย่าง 30 คน จะมนีกัศกึษาชัน้ปีที่ 
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2 จ�ำนวน 10 คน นักศึกษาชั้นปีที่ 3 จ�ำนวน 10 คนและนักศึกษาชั้นปีที่ 4 จ�ำนวน 

10 คน การบันทึกเสียงสัมภาษณ์จะถูกน�ำมาวิเคราะห์ข้อผิดพลาดโดยจะมุ่งเน้น

ไปที่ข้อผิดพลาดในการใช้กาล ผู้วิจัยจะแยกประเภทข้อผิดพลาดที่พบเพื่อค้นหา

ว่าข้อผิดพลาดชนิดใดที่พบมากที่สุดในการวิจัยครั้งนี้ นอกจากนั้น จ�ำนวนของ	

ข้อผดิพลาดทีพ่บในการสนทนาของนกัศกึษาแต่ละชัน้ปีจะถกูน�ำมาเปรยีบเทยีบกนั	

เพือ่หาค�ำตอบว่าจ�ำนวนของข้อผดิพลาดแปรผนัตามระดบัการศกึษาของนกัศกึษา

หรือไม่ ผลการวิจัยที่ได้รับจะแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการในด้านทักษะการพูด

ของนักศึกษา ผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่า ข้อผิดพลาดที่พบมากที่สุดคือการใช	้

รปูกาลปัจจบุนัแทนรปูกาลอดตี ซึง่สาเหตอุาจเกดิจากอทิธพิลของภาษาแม่ ซึง่คอื	

ภาษาไทย  ทีเ่ป็นภาษาทีไ่ม่กาลใช้กาลอยูใ่นหลกัไวยากรณ์ และยงัพบอกีว่าอตัรา

ของข้อผิดพลาดที่พบในการสนทนาของนักศึกษาแต่ละชั้นปีไม่มีความแตกต่าง

กันมากนัก

ค�ำส�ำคัญ:	 การวิเคราะห์ข้อผิดพลาด, กาลในภาษาสเปน, ข้อผิดพลาดในการ	

	 	 สนทนา, ผู้เรียนภาษาสเปนชาวไทย

Abstract
	 L2 learners are expected to be able to communicate with native 	

speakers. As well as writing skills, speaking skills are required for 	

communicative competence. One of the major difficulties that Thai students 

have when they learn L2 or LF (Foreign Language) is the use of tenses due 

to the fact that in their L1, the Thai language, this grammatical category 

does not exist. In addition, the use of verb tenses in Spanish is difficult for 

foreign students since there are various types of verb tenses, a lot more 

verb tenses are used compared to other languages, like English, which 

Thai students learn as a second language. In the field of Spanish learning 

as a Foreign Language (SFL), many studies have focused on error analysis 

in written work by Thai learners who study Spanish whereas there is no 
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study about SFL Thai learners’ speaking skill, in spite of its significance 

in L2/FL learning. 

	 This study aims to analyze verb tense errors in conversations 

produced by Thai learners of Spanish. The participants consist of thirty 

undergraduate students from Khon Kaen University at different levels 	

majoring in Spanish. They were interviewed in Spanish without any 	

preparation. Of all participants, ten are second year students, ten are third 

year students and ten are fourth year students. Their recorded interviews 

were analyzed focusing on verb tenses produced in their answers. The 

errors were classified to find out which type of verb tense errors is the most 

frequently produced. Additionally, the number of errors produced by the 

students in the three levels was compared to discover whether the rate of 

verb tense errors produced by the students who study at a higher level 

would decrease or not. The results show the improvement of Thai students’ 

speaking skill. The findings of this study suggest that the most frequent 

error is that the participants tend to use the present tense instead of the 

past tense. Since in Thai language the past tense forms are not used to 

express actions in the past, the errors produced by Thai learners can be 

due to L1 transfer. Moreover, the rate of errors produced by the students 

in the three levels does not differ significantly.

Keywords: 	 error analysis, tenses in Spanish, errors in conversations, 	

	 	 Thai learners of Spanish
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1. บทน�ำ
	 1.1	 ความส�ำคัญของการวิจัย

	 ภาษาสเปนเป็นภาษาที่ใช้กันเป็นอันดับที่ 2 ของโลก รองจากภาษา

จนี1และเป็นภาษาทีก่ารเรยีนการสอนเป็นภาษาทีส่อง (Second Language) หรอื

ในฐานะภาษาต่างประเทศ (Foreign Language) อย่างแพร่หลายทั่วโลก โดย

เฉพาะในประเทศสหรฐัอเมรกิาและในทวปียโุรป ในประเทศไทยภาษาสเปนได้เริม่

เข้ามามบีทบาทในส�ำคญัเชงิธรุกจิการค้าและอตุสาหกรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน

การท�ำธุรกิจด้านการท่องเที่ยวและการโรงแรม ท�ำให้มีความต้องการบุคคลากรที่

มีความรู้ความสามารถทางภาษาสเปนมากยิ่งขึ้น 

	 ภาษาสเปนเป็นภาษาที่ค่อนข้างใหม่ในวงการการศึกษาไทย การเรียน

การสอนภาษาสเปนในประเทศไทยยังไม่ถือว่าเป็นที่แพร่หลาย โดยในปัจจุบันมี

สถาบันอุดมศึกษาเพียง 3 แห่งเท่านั้นที่มีการเรียนการสอนภาษาสเปนในระดับ

ปริญญาตรีในฐานะวิชาเอก ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

รามค�ำแหงและมหาวทิยาลยัขอนแก่น ซึง่เป็นได้เปิดหลกัสตูรภาษาสเปนได้เพยีง

ห้าปีเท่านัน้ นอกจากนีย้งัมสีถาบนัระดบัมธัยมศกึษาบางแห่งได้รเิริม่ให้มกีารเรยีน

การสอนภาษาสเปนเป็นภาษาที่ 3 แล้วเช่นกัน เช่น โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 

โรงเรียนสตรีศึกษาร้อยเอ็ด เป็นต้น

	 ด้วยเหตนุี ้จงึจ�ำเป็นต้องมกีารพฒันาทัง้ด้านบคุคลากร ด้านหลกัการสอน 

หลักสูตร สื่อการสอนหรือแบบเรียน คุณภาพของผู้เรียนให้มีมาตรฐานทัดเทียม

กับการเรียนการสอนในต่างประเทศและทัดเทียมกับการเรียนการสอนภาษา	

ต่างประเทศอื่นๆในประเทศไทย การที่เราจะสามารถพัฒนาการเรียนการสอนให้

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นนั้น อันดับแรกเราต้องค�ำนึงถึงปัญหาที่เกิดขึ้น เพื่อที่จะ

สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด 

	 ในประวัติศาสตร์ของการสอนภาษาสเปนในฐานะภาษาต่างประเทศ 

(Teaching Spanish as a Foreign Language) นักภาษาศาสตร์ นักวิชาการ

1	 แหล่งข้อมลูจาก Instituto de Cervantes. (2015). Español: una lengua viva. Retrieved 

October, 5, 2015 from: http://eldiae.es/wp-content/uploads/2015/06/espanol_len-

gua-viva_20151.pdf
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และผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาได้คิดค้นทฤษฎีที่เราสามารถน�ำมาประยุกต์ใช้ในการ

ในวิเคราะห์และศึกษาเกี่ยวกับปัญหาของการเรียนการสอนภาษาที่สองหรือ

ภาษาต่างประเทศ   ได้แก่ ทฤษฏีการวิเคราะห์ความแตกต่างของภาษาที่สอง

และภาษาแม่ (Mother Tongue) ของผู้เรียน (Contrastive Analysis) และการ

วิเคราะห์ปัญหาจากข้อผิดพลาด (Error Analysis) ซึ่งทฤษฎีที่สองนี้เป็นวิธีที่ถูก

น�ำมาประยุกต์ใช้เป็นอย่างมากในปัจจุบัน และในงานวิจัยชิ้นนี้เราก็จะน�ำทฤษฎี

ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เช่นกัน

	 เนือ่งจากโครงสร้างทางไวยากรณ์ของภาษาไทยและภาษาสเปนมคีวาม

แตกต่างกันอย่างมาก โดยเฉพาะเรื่องของรูปกาล (Tenses) ในภาษาสเปนจะ

ถือว่ามีความหลายหลายและซับซ้อนมากเมื่อเปรียบเทียบกับภาษาไทยซึ่งไม่มี

การเปลี่ยนรูปค�ำกริยาในการบอกกาลเวลา ดังนั้นท�ำให้ผู้เรียนมีความสับสนและ

เลือกใช้รูปกาล ผิดเมื่อต้องเขียนหรือสนทนาเป็นภาษาสเปน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควร

จะท�ำวิจัยนี้ขึ้นเพื่อวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการใช้รูปกาล ของผู้เรียนภาษาสเปน

ชาวไทย และหวังว่าผลการวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลให้กับผู้สอนภาษาสเปนเพื่อน�ำไป

พัฒนาการเรียนการสอนภาษาสเปนต่อไป

	 เป้าหมายทีส่�ำคญัในการเรยีนการสอนภาษาต่างประเทศคอืการทีผู่เ้รยีน

มีความสามารถในการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นทักษะในการสื่อสารทักษะ

หนึ่งที่ส�ำคัญคือ ทักษะการพูดหรือการสนทนา (Speaking skill) ความผิดพลาด

ทีเ่กดิขึน้ในระหว่างการสนทนาอาจจะท�ำให้เกดิการเข้าใจผดิในการสือ่สารและใน

บางกรณอีาจท�ำให้ผูพ้ดูเสยีประโยชน์โดยไม่ตัง้ใจ ผูเ้รยีนภาษาทีด่ต้ีองมทีกัษะใน

การพดูภาษานัน้ๆ ได้ด ีงานวจิยัชัน้นีถ้อืว่าเป็นงานวจิยัชิน้แรกทีมุ่ง่เน้นเรือ่งปัญหา

ในการพดูและการสนทนาของผูท้ีเ่รยีนภาษาสเปนในประเทศไทย และผลทีไ่ด้จาก

งานชิน้นีถ้อืว่าเป็นข้อมลูทีส่�ำคญัทีส่ามารถใช้อ้างองิเกีย่วการเรยีนการสอนภาษา

สเปนในประเทศไทย หลงัจากทีไ่ด้ทราบปัญหาของผูเ้รยีนแล้ว กส็ามารถน�ำข้อมลู

ที่ได้ใช้ในการปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอนหรือเนื้อหาที่ใช้สอนในชั้นเรียนได้ 

ทั้งนี้ถือว่าจะสามารถเอื้อประโยชน์แก่นักวิจัยที่มีความสนใจในการศึกษาปัญหา

ในการเรียนของนักศึกษาไทยหรือหัวข้อวิจัยอื่นๆ ที่ใกล้เคียงกันได้ ถึงแม้ว่าผู้วิจัย

จะท�ำการวจิยัโดยใช้นกัศกึษามหาวทิยาลยัขอนแก่นเป็นกลุม่เป้าหมาย ผูว้จิยัเหน็
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ว่าผลทีไ่ด้รบัจากงานชิน้นีจ้ะส่งผลอย่างมากต่อการพฒันาคณุภาพของนกัศกึษา

สาขาภาษาสเปนทั้งในระดับมหาวิทยาลัยขอนแก่นและระดับประเทศในอนาคต

	 1.2	 ทฤษฎีการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด

	 ข้อผิดพลาด (Error)  คืออะไร	

	 มีนักภาษาศาสตร์หลายท่านที่ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า ข้อผิด

พลาด (Error) ไว้ ตัวอย่างเช่น ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “ข้อผิดพลาด” ของ 

Norich (1987: 7) คอื ความคลาดเคลือ่นอย่างเป็นระบบ เมือ่ผูเ้รยีนไม่เคยได้เรยีน

รู้ในเนื้อหาเรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้วเกิดความเข้าใจผิด ในขณะที่ Cunningsworth 

(1987:7) ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่าข้อผิดพลาดไว้ว่าเป็นความคลาดเคลื่อน

อย่างเป็นระบบทีเ่กดิจากกฎหรอืหลกัการต่างๆของภาษาทีผู่เ้รยีนได้เรยีนรูม้าแล้ว 

จะเห็นได้ว่านักภาษาศาสตร์ทั้งสองท่านนี้ได้กล่าวถึงค�ำว่า “ความคลาดเคลื่อน

อย่างเป็นระบบ” ซึ่งสามารถตีความได้ว่าเป็นความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นซ�้ำๆ

	 นอกจากนี้ Richards and Schmidt (2002: 184) ได้ให้ความหมายของ

ค�ำว่าข้อผิดพลาดไว้ว่าเป็นการใช้ภาษาในแบบที่เจ้าของภาษาของภาษานั้นๆ

ถอืว่าเป็นความผดิหรอืเป็นการเรยีนรูท้ีไ่ม่สมบรูณ์ Richards and Schmidt (2002: 

184) ได้แบ่งประเภทของข้อผิดพลาดออกเป็น 2 ประเภท ข้อผิดพลาดประเภท

แรกคือ ข้อผิดพลาดระหว่างภาษา (Interlingual Error) คือ ข้อผิดพลาดที่ได้มี

การถ่ายโอนมาจากภาษาแม่ของผู้เรียน อาทิเช่น ข้อผิดพลาดทางด้านไวยากรณ์ 

ด้านค�ำศพัท์ หรอืทางด้านวจันปฏบิตัศิาสตร์อนัเกดิจากภาษาแม่ ส่วนข้อผดิพลาด	

อีกประเภทหนึ่งเรียกว่า ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกัน (Intralingual Error) 	

ข้อผิดพลาดประเภทนี้ คือ การวางหลักเกณฑ์ต่างๆในภาษาเป้าหมาย (Target 

Language) ด้วยตวัเองมากเกนิไป (Richards and Schmidt, 2002: 379) ซึง่ข้อผดิ

พลาดในลักษณะนี้จะเป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากความละเลยเพิกเฉยต่อกฎต่างๆ

ของภาษา การประยุกต์ใช้หลักภาษาอย่างไม่สมบูรณ ์และการสร้างสมมุติฐาน

ของแนวความคิดที่ไม่ถูกต้อง

	 การวิเคราะห์ข้อผิดพลาด (Error Analysis)

	 การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุน

สมมุติฐานของทฤษฎีการวิเคราะห์เปรียบต่าง (Contrastive Analysis) หลังจาก
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ที่การวิเคราะห์เปรียบต่างได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องการพิจารณาเกี่ยวกับการ

ทดลอง ภาคทฤษฎแีละภาคปฏบิตั ิข้อวพิากษ์วจิารณ์ของการวเิคราะห์เปรยีบต่าง

มีการแบ่งประเภทดังต่อไปนี้

	 “First, there were the doubts concerning the ability of CA to 

predict errors. These doubts arose when researchers began to examine 

language – learner language in depth. Second, there were a number of 

theoretical criticisms regarding the feasibility of comparing languages and 

Methodology of CA. Third, there were reservations about whether CA had 

anything to offer the language teacher” (Ellis, 1986: 27).

	 และจากการศกึษาค้นว่าล่าสดุพบว่า การเรยีนภาษาทีส่องเป็นกระบวน

การของการสร้างระบบของภาษาทีส่ร้างสรรค์ (Brown, 1987: 168)  กล่าวคอื จาก

วธิกีารเรยีนรูจ้ากกระบวนการความคดิ (Cognitive Approach) ข้อผดิพลาดถอืว่า

เป็นสิ่งที่ไม่สามารถจะหลีกเลี่ยงได้และยังเป็นส่วนที่ส�ำคัญในการเรียนภาษาอีก

ด้วย เนื่องจากข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ และการพัฒนาทฤษฎีใหม่ๆ เกี่ยวกับการ

เรยีนภาษาทีส่อง ความสนใจเกีย่วกบัการวเิคราะห์เปรยีบต่างลงลดในขณะทีค่วาม

สนใจของการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดเริ่มขึ้น

	 Richards and Schmidt (2002: 184) ได้อธิบายการวิเคราะห์	

ข้อผิดพลาดว่าเป็น “the study and analysis of the errors made by second 	

language learners” 

	 Hasyim (2002: 43) ได้ระบุวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด 

มีดังต่อไปนี้

	 (1)	 เพื่อทราบว่าผู้เรียนมีความรู้เกี่ยวกับภาษาดีเพียงใด

	 (2)	 เพื่อทราบว่าผู้เรียนมีวิธีการเรียนภาษานั้นอย่างไร

	 (3)	 เพื่อเก็บข้อมูลเกี่ยวกับอุปสรรคที่ส�ำคัญในการเรียนภาษา ซึ่งจะมี

ส่วนช่วยในการสอนภาษาหรือการเตรียมสื่อการสอน

	 Corder (1974: 125) ได้เน้นเกีย่วกบัความส�ำคญัของการศกึษาเกีย่วกบั

ข้อผดิพลาดโดยผูเ้รยีนภาษาทีส่อง โดยได้ระบไุว้ในบทความ The significance of 

learners’errors ไว้ดังนี้
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	 “The study of error is part of the investigation of the process of  

language learning. It provides us with a picture of the linguistic development  

of a learner and may give us indications as to the learning process” 

(Corder, 1974: 125). 

	 หลังจากนั้นการวิ เคราะห ์ข ้อผิดพลาดถูกวิพากษ ์วิจารณ์โดย	

นกัภาษาศาสตร์เนือ่งจากข้อจ�ำกดับางอย่างในการวเิคราะห์ Schachter y Celce 

Murcia (1977, อ้างถงึใน Larsen-Freeman y Long 1994: 64, Sánchez Iglesias 	

2004: 58) กล่าวว่า การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดให้ความส�ำคัญกับข้อผิดพลาด	

มากเกนิไปและไม่สนใจคณุค่าของข้อผดิพลาดว่าเป็นประโยชน์ในการพฒันาการ

สือ่สารให้ดขีึน้ นอกจากนีท้ฤษฎนีีย้งัไม่ได้อธบิายกลยทุธ์ของการหลกีเลีย่งทีผู่เ้รยีน

อาจจะใช้ ซึ่งจะชี้ให้เราเห็นว่าหากผู้เรียนสื่อสารโดยไม่มีข้อผิดพลาดเลยก็ไม่ได้

หมายความว่าผู้เรียนจะมีความรู้ความสามารถเทียบเท่าเจ้าของภาษา

	 ถึงแม้ว่าจะมีข้อจ�ำกัดการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดก็ยังถือว่ามีประโยชน์

ส�ำหรบันกัภาษาศาสตร์และผูส้อนภาษาทีส่องหรอืภาษาต่างประเทศ เนือ่งจากผล

ทีไ่ด้รบัจากการวเิคราะห์จะแสดงให้เหน็ถงึปัญหาของผูเ้รยีนภาษา ผูส้อนสามารถ

น�ำผลจากการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดที่ได้รับมาเป็นปัจจัยหนึ่งในการเลือกสื่อการ

สอนและน�ำมาเป็นข้อมูลในการปรับปรุงเทคนิคการสอนของตนเองเพื่อให้การ

เรียนการสอนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

	 1.3	 เอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัการวเิคราะห์ข้อผดิพลาด

	 เนื่องจากการเรียนการสอนภาษาสเปนในประเทศไทยยังไม่แพร่หลาย

มากเมื่อเทียบกับภาษาต่างประเทศอื่นๆ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาข้อผิด

พลาดเกี่ยวกับไวยากรณ์ภาษาสเปนและภาษาไทยถือว่ามีจ�ำนวนน้อยเช่นกัน 

ตัวอย่างการศึกษาเกี่ยวกับข้อผิดพลาดในการใช้ภาษาสเปนของผู้เรียนชาวไทย

มีดังต่อไปนี้

	 ไพรริน  สิมมา (Simma, 2006) ได้ศึกษาข้อผิดพลาดในการใช้รูปกาล

อดตีในการเขยีนภาษาสเปนของนกัศกึษาชาวไทย ผลการวจิยัพบว่า นกัศกึษาไทย

ใช้รูปกาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยว (Pretérito Perfecto Simple หรือ Pretérito 

Indefinido) มากทีส่ดุถงึร้อยละ 69 ของการใช้รปูกาลอดตีทัง้หมด รองลงมาคอืการ
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ใช้รูปกาลอดีตไม่สมบูรณ์ (Pretérito Imperfecto) แต่มีการใช้เพียงร้อยละ 27.7 

เท่านั้น ข้อผิดพลาดในการเขียนที่เกิดขึ้นมากที่สุดเกิดจากความสับสนระหว่าง	

การใช้ประโยครปูกาลอดตีสมบรูณ์รปูกรยิาเดีย่วและรปูกาลอดตีไม่สมบรูณ์ ซึง่มี

อัตราสูงถึงร้อยละ 65.2 ของข้อผิดพลาดทั้งหมด

	 ชัชวาล   ศรีทอง (Sritong, 2010) ท�ำงานวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะห์	

ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ที่พบบ่อยในการเขียนของผู้เรียนภาษาสเปนชาวไทย  

ในงานวิจัยนี้ได้ท�ำการวิเคราะห์การเขียนของผู้เรียนภาษาสเปนชาวไทยทั้งหมด 

20 คน ซึง่เป็นผูเ้รยีนในระดบัอดุมศกึษา ผลการวจิยัพบว่า ข้อผดิพลาดทีม่จี�ำนวน

สงูสดุคอืข้อผดิพลาดจากการใช้ค�ำน�ำหน้านาม (Article) มจี�ำนวน 59 ครัง้ คดิเป็น

ร้อยละ 34.1 รองลงมาคือข้อผิดพลาดจากใช้ค�ำบุพบท (Preposition) มีจ�ำนวนที่

ไม่ต่างกันมากนั้น คือ 53 ครั้ง หรือร้อยละ 30.63 ล�ำดับถัดมาคือข้อผิดพลาดจาก

ความสอดคล้องกนัของเพศและพจน์ของค�ำนามกบัส่วนขยายต่างๆ (Agreement) 

พบข้อผิดพลาดชนิดนี้ 21 ครั้ง หรือร้อยละ 12.13 ของข้อผิดพลาดทั้งหมด

	 นอกจากงานวิจัยที่เกี่ยวผู้เรียนภาษาสเปนชาวไทยแล้ว ยังมีงานวิจัย

ที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในผู้เรียนภาษาสเปนในประเทศอื่นๆ อยู่อีก

จ�ำนวนมาก ซึ่งในงานวิจัยนี้จะยกตัวอย่างบางส่วน มีดังต่อไปนี้

	 Saito (2002) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการเขียน

ของผู้เรียนภาษาสเปนชาวญี่ปุ่น โดยงานวิจัยนี้ได้เก็บข้อมูลงานเขียนของผู้เรียน

ภาษาสเปนชาวญี่ปุ่นจ�ำนวน 31 คน โดยจะแบ่งประเภทของข้อผิดพลาดออก

เป็น 4 ประเภท ได้แก่ ข้อผิดพลาดด้านการสะกดค�ำ ข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ 	

ข้อผิดพลาดด้านการใช้ค�ำศัพท์และข้อผิดพลาดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ ผลการ

ศึกษาพบว่าข้อผิดพลาดที่พบมากที่สุดคือข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ ์มีจ�ำนวน

ทั้งหมด 241 ครั้ง โดยคิดเป็นร้อยละ 49.4 ของข้อผิดพลาดทั้งหมด ซึ่งในจ�ำนวน

ของข้อผดิพลาดด้านไวยากรณ์ จะมข้ีอผดิพลาดจากการใช้กรยิาอยูท่ัง้หมด 50 ครัง้	

คดิเป็นร้อยละ 20.7 รองลงมาจะเป็นข้อผดิพลาดด้านการสะกดค�ำ มจี�ำนวน 130 ครัง้	

หรือร้อยละ 26.6 ของข้อผิดพลาดทั้งหมด 

	 Naverrete (2010) ได้ท�ำการวเิคราะห์ข้อผดิพลาดในการใช้รปูกาลอดตี

ในการเขยีนของผูเ้รยีนชาวรสัเซยีทีก่�ำลงัเรยีนภาษาสเปนขัน้สงู ซึง่ท�ำการวเิคราะห์
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จากงานเขยีนทัง้หมด 36 ชิน้ จากผูเ้รยีน 16 คน โดยแต่ละคนจะมงีานเขยีน 2 เรือ่ง 	

ผลการวจิยัพบว่า ข้อผดิพลาดทีเ่กดิจากความสบัสนระหว่างการใช้รปูกาลอดตีไม่

สมบรูณ์ (Pretérito Imperfecto) และรปูกาลอดตีสมบรูณ์รปูกรยิาเดีย่ว (Pretérito 

Indefinido) มีจ�ำนวนมากที่สุด คือ 84 ครั้งจากจ�ำนวนข้อผิดพลาดที่พบทั้งหมด 

143 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 60.13 ของทั้งหมด ถือว่าเป็นอัตราที่สูงมาก รองลงมาคือ 

ข้อผิดพลาดที่เกิดจากความสับสนระหว่างการใช้รูปกาลอดีตสมบูรณ ์ (Pretérito 

Perfecto) และรูปกาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยว และข้อผิดพลาดที่เกิดความ

สับสนระหว่างรูปกาลอดีตและรูปกาลปัจจุบัน ซึ่งมีจ�ำนวนเท่ากันคือ 14 ครั้งหรือ

ร้อยละ 9.8 

	 นอกจากนีย้งัมงีานวจิยัทีเ่กีย่วการวเิคราะห์ข้อผดิพลาดของผูเ้รยีนภาษา

อังกฤษเป็นภาษาที่สอง อาทิเช่น Llach, Fontecha and Espinosa (2005) ได้

ท�ำการวเิคราะห์ความแตกต่างทัง้เชงิปรมิาณและเชงิคณุภาพของข้อผดิพลาดทาง

ด้านค�ำศพัท์ในการเขยีนภาษาองักฤษโดยผูเ้รยีนชาวสเปนและชาวเยอรมนัทีเ่รยีน

ภาษาองักฤษเป็นภาษาทีส่อง ผลการวจิยัทีไ่ด้รบัคอืจ�ำนวนข้อผดิพลาดของผูเ้รยีน

ชาวเยอรมันมีมากกว่าข้อผิดพลาดของผู้เรียนชาวสเปน

	 Eun – Pyo (2002) ได้ท�ำการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในงานเขียนของ

นักเรียนเตรียมแพทย์ 35 คน นักเรียนเหล่านี้ที่มีระดับความรู้ภาษาอังกฤษใน	

ขั้นสูง โดยวัดตามคะแนนสอบ TOEIC (Test of English for International 	

Communication) ผลของการวิจัยพบว่า กว่า 1 ใน 4 ของข้อผิดพลาดเกิดจาก

การถ่ายโอนจากภาษาแม่ (L1 Transfer) หรือคิดเป็นร้อยละ 26 ของข้อผิดพลาด

ทัง้หมดส่วนข้อผดิพลาดในด้านอืน่ๆ ทีป่รากฏในการวจิยันี ้ได้แก่ ข้อผดิพลาดทีเ่กดิ

จากการเลอืกใช้ค�ำผดิ ร้อยละ 16 ข้อผดิพลาดในการใช้ค�ำบพุบท ร้อยละ 15 และ	

ข้อผิดพลาดในการใช้ค�ำน�ำหน้านาม ร้อยละ 14 ของข้อผิดพลาดทั้งหมด

	 จากการรวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ข้อ	

ผิดพลาดตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ยังไม่พบการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการพูด

หรอืการสนทนาของผูเ้รยีน ทัง้ทีท่กัษะการพดูถอืว่ามคีวามส�ำคญัมากในการเรยีน

ภาษา ดังนั้นผู้วิจัยจึงท�ำงานวิจัยนี้ขึ้นเพื่อศึกษาวิเคราะห์ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นใน

การสนทนาของผู้เรียนภาษาสเปนชาวไทย ซึ่งผู้วิจัยก็หวังเป็นอย่างยิ่งว่าผลการ
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วิจัยที่ได้รับจะมีส่วนช่วยระบุและแยกประเภทของข้อผิดพลาดที่พบในชั้นเรียน

การสนทนาภาษาสเปนและช่วยแก้ปัญหาในการสนทนาของผู้เรียนภาษาสเปน

ทั้งที่เป็นชาวไทยและชาวต่างชาติ

	 1.4	 วัตถุประสงค์การวิจัย

	 	 1.4.1	 เพือ่ศกึษาปัญหาทางด้านการใช้รปูกาลในการสนทนาภาษา

สเปนของนักศึกษาไทย

	 	 1.4.2	 เพื่อจัดกลุ่มของข้อผิดพลาดในการใช้รูปกาลในระหว่างที่

นักศึกษาสนทนาภาษาสเปน

2.  วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 2.1	 ประชากรในการวิจัยและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย

	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้ คือ นักศึกษาวิชาเอกสาขาภาษาสเปน  

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่นชั้นปีที่ 2 จ�ำนวน

ทัง้หมด 40 คน ชัน้ปีที ่3 จ�ำนวนทัง้หมด 31 คนและชัน้ปีที ่4 จ�ำนวนทัง้หมด 25 คน 	

รวมทั้งสิ้น 96 คน เป็นนักศึกษาที่มีความรู้ภาษาสเปนในตั้งแต่ระดับกลางถึง	

ระดับสูง	

	 กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นีค้อื นกัศกึษาวชิาเอกสาขาภาษาสเปน 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่นชั้นปีที่ 2-4 ชั้นปีละ 

10 คน จ�ำนวนรวมทั้งสิ้น 30 คน โดยใช้การวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบทราบความ	

น่าจะเป็น (Probability sampling) คอื การสุม่ตวัอย่างแบบง่าย (Simple random 

sampling) โดยผู้วิจัยใช้วิธีการจับสลากรายชื่อของนักศึกษา      

	 2.2	 เครื่องมือในการวิจัย

	 เครื่องมือในการวิจัยนี้คือชุดค�ำถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์เก็บข้อมูล	

ในชุดค�ำถามมีค�ำถามทั้งหมด 20 ข้อ โดยเป็นการสัมภาษณ์จะใช้ภาษาสเปน 

โดยที่ไม่แจ้งค�ำถามให้กลุ่มตัวอย่างทราบล่วงหน้า ในระหว่างการสัมภาษณ	์

ผู ้วิจัยท�ำการบันทึกบทสนทนาระหว่างกลุ ่มตัวอย่างและผู้สัมภาษณ์ซึ่งเป็น

อาจารย์เจ้าของภาษาของสาขาภาษาสเปน การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างแต่ละ

คนจะใช้เวลาประมาณ 8-12 นาที เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่เป็นธรรมชาติมากที่สุด	
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ผู้ถูกสัมภาษณ์จะไม่ทราบว่ามีการบันทึกเสียงในระหว่างการสนทนา ค�ำถาม	

ที่ตั้งขึ้นจะเป็นค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่าง อาทิเช่น เรื่องราว

ชีวิตในอดีต ชีวิตในปัจจุบันและสิ่งที่อยากจะท�ำหรือแผนการต่างๆ คิดจะท�ำใน

อนาคต ซึ่งผู้ถูกสัมภาษณ์จะต้องใช้กาลต่างๆในภาษาสเปน ตัวอย่างค�ำถามที่ใช้

ในการสัมภาษณ์มีดังนี้

ตัวอย่างค�ำถามในภาษาสเปน ตัวอย่างค�ำถามในภาษาอังกฤษ

1. ¿Dónde vivías cuando eras niña? 1. Where did you live when you 

were a child?

2. ¿Qué te gustaba hacer en la escuela y 	

      después de la escuela?

2. What did you like to do at 

school and after school?

3. ¿Qué hiciste el verano pasado?

4. ¿Cómo fue tu último viaje?

3. What did you do last summer?

4. How was your last trip?

5. ¿Cuántos hermanos tienes? 5. How many brothers or sisters 

do you have? 

6. ¿Dónde vives ahora? ¿Con 

quién?

6. Where do you live? With whom?

7. ¿Has visto a un famoso alguna 

vez?

7. Have you ever seen a 	

celebrity?

8. ¿Has estado en el extranjero 

alguna vez?

8.  Have you ever been abroad?

9. ¿Qué te gustaría hacer cuando 

termines la carreta?

9.  What would you like to do 

when you graduate?

10. ¿Dónde vas a vivir? 10.  Where will you live?
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	 ในงานวจิยันี ้ผูว้จิยัมข้ีอจ�ำกดัในออกแบบเครือ่งมอืวจิยั ผูว้จิยัไม่สามารถ

ออกแบบค�ำถามที่ให้นักศึกษาสามารถใช้ทุกกาลตามที่ระบุไว้ในเนื้อหาข้างต้น 

ได้เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 2 และ 3 ยังเรียนไม่ครบทุกกาล 	

ค�ำถามในเครื่องมือวิจัยจึงมีการจ�ำกัดการใช้กาลไว้เพียง 5 กาลเท่านั้น โดย	

ตั้งถามกาลละ 4 ข้อ กาลที่ใช้ในชุดค�ำถามมีดังต่อไปนี้

	 1.	 กาลปัจจุบันของการบอกเล่า (Presente de Indicativo)

	 2.	 กาลอดีตไม่สมบูรณ์ (Pretérito Imperfecto)

	 3.	 กาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยว (Pretérito Indefinido)

	 4.	 กาลอดีตสมบูรณ์ (Pretérito Perfecto)

	 5.	 กาลอนาคต (Futuro)

	 นอกจากนี้ ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะเน้นข้อผิดพลาดจากการเลือกใช้กาล

เท่านัน้ โดยจะไม่รวมข้อผดิพลาดทีเ่กดิการผนักรยิา หากกลุม่ตวัอย่างผนักรยิาผดิ

แต่เลือกใช้กาลที่ถูกต้อง ผู้วิจัยจะไม่ถือว่าเป็นข้อผิดพลาดในการวิเคราะห์ครั้งนี้ 

	 ในการวเิคราะห์ข้อมลูจะใช้หนงัสอืไวยากรณ์ใหม่ของภาษาสเปน (Nue-

va Gramática de la Lengua Española, 2009) ซึง่ตพีมิพ์โดยราชบณัฑติยสถาน

แห่งประเทศสเปน (La Real Academia Española) เป็นหนงัสอือ้างองิในการตรวจ

สอบและระบปุระเภทข้อผดิพลาดแต่ละที่ ในกรณทีีผู่ว้จิยัไม่สามารถระบปุระเภท

ของข้อผดิพลาดได้ จะมกีารตรวจสอบข้อผดิพลาดนัน้ๆ อกีครัง้โดยอาจารย์เจ้าของ

ภาษา

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	 3.1	 จ�ำนวนการใช้กาลและประเภทของการใช้กาล

	 จากการวเิคราะห์ข้อมลูวจิยัพบว่า จ�ำนวนการใช้กาลต่างๆในการสนทนา

ของนักศึกษามีจ�ำนวนรวมทั้งสิ้น 349 ครั้ง ซึ่งนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ใช้กาลมากที่สุด

คือ 184 ครั้ง รองลงมาคือนักศึกษาชั้นปีที่ 2 ใช้กาลทั้งหมด 98 ครั้งและชั้นปีที่ 3 

มีการใช้กาลเพียง 67 ครั้งเท่านั้น เนื่องจากนักศึกษาชั้นปีที่ 3 หลายคนหลีกเลี่ยง

การใช้กาลโดยใช้การตอบค�ำถามอย่างสั้นๆ ที่ไม่ใช้กริยาแทน
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	 การการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า รูปแบบกริยาหรือกาลต่างๆที่นักศึกษาใช้

ในการสนทนาแบ่งออกเป็น 6 ประเภท ได้แก่

	 1.	 กาลปัจจุบันของการบอกเล่า (Presente de Indicativo)

	 2.	 กาลอดีตไม่สมบูรณ์ (Préterito Imperfecto)

	 3.	 กาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยว (Pretérito Indefinido)

	 4.	 กาลอดีตสมบูรณ์ (Pretérito Perfecto)

	 5.	 กาลอนาคต (Futuro)

	 6.	 กริยาที่ไม่ผัน (Infinitivo)

	 จากจ�ำนวนการใช้กาลของนกัศกึษาตามตารางข้างต้น เราสามารถแบ่ง

ตามกาลต่างๆ ที่นักศึกษาใช้ดังแผนภูมิ 1

แผนภูมิ 1	 ร้อยละของการใช้กาลแต่ละรูปแบบในการสนทนาของนักศึกษา	

	 	 แต่ละชั้นปี
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	 จากแผนภมูิ 1 จะเหน็ได้ว่านกัศกึษาชัน้ปีที่ 2 จะมกีารใช้รปูกาลปัจจบุนั

มากทีส่ดุคอืร้อยละ 49 ของกรยิาทีใ่ช้ทัง้หมด รองลงมาคอืกรยิาทีไ่ม่ผนัร้อยละ 27 

และรูปกาลอนาคตร้อยละ 14 เนื่องจากในชั้นปีที่ 2 นักศึกษาเพิ่งเริ่มเรียนรูปกาล

อดีต จึงมีการใช้กาลในรูปอดีตน้อยมากเมื่อเทียบกับนักศึกษาชั้นปีอื่นๆ ซึ่งมีการ

ใช้รูปกาลอดีตไม่สมบูรณ์และรูปกาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยวเพียงร้อยละ 4 

และร้อยละ 6 ตามล�ำดับ 

	 ส่วนนักศึกษาชั้นปีที่ 3 จะใช้รูปกาลปัจจุบันมากที่สุด คือร้อยละ 31	

รองลงมาคือการใช้กริยาที่ไม่ผัน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 30 ซึ่งทั้งสองรูปแบบนี้มีอัตรา

การใช้ทีใ่กล้เคยีงกนัมาก นอกจากนีย้งัมกีารใช้รปูกาลอดตีสมบรูณ์รปูกรยิาเดีย่ว

ร้อยละ 18 และใช้รูปกาลอดีตไม่สมบูรณ์ คิดเป็นร้อยละ 12 ใช้รูปกาลอนาคต 

ร้อยละ 6 และล�ำดับสุดท้ายคือการใช้รูปกาลอดีตสมบูรณ์ร้อยละ 3 ของการใช้

กาลทั้งหมด 

	 การใช้กาลของนักศึกษาชั้นปีที่ 4 จะมีการกระจายการใช้ไปในทุกๆ 

กาล ท�ำให้อัตราส่วนของการใช้กาลต่างๆไม่แตกต่างกันมากเท่ากับการใช้กาล

ของนักศึกษาชั้นปีที่ 2 และ ชั้นปีที่ 3 กาลที่นักศึกษาชั้นปี 4 ใช้มากที่สุดคือ	

รูปกาลปัจจุบันคิดเป็นร้อยละ 29 รองลงมาคือการใช้รูปกาลอดีตไม่สมบูรณ์ และ

รูปกาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยว ซึ่งมีอัตราเท่ากันคือร้อยละ 20 ล�ำดับต่อไปคือ

การใช้กรยิาทีไ่ม่ผนัร้อยละ 16 นอกจากนีย้งัมกีารใช้รปูกาลอนาคตร้อยละ 9 และ	

การใช้รูปกาลอดีตสมบูรณ์ร้อยละ 6 ของการใช้กาลทั้งหมด

	 3.2	 จ�ำนวนข้อผิดพลาดและประเภทของข้อผิดพลาด

	 จากการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด จ�ำนวนข้อผิดพลาดรวมทั้งหมดคือ 138 

ครั้ง ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 39.5 ต่อจ�ำนวนการใช้กาลทั้งหมดของนักศึกษาทุกชั้นปี 

จ�ำนวนของข้อผดิพลาดในการใช้กาลทีพ่บในการสนทนาของนกัศกึษาชัน้ปีที ่2 คอื 

44 ครัง้ของการใช้กาลทัง้หมด 98 ครัง้ ข้อผดิพลาดของนกัศกึษาชัน้ปีที่ 3 มจี�ำนวน 

32 ครั้งของการใช้กาลทั้งหมด 67 ครั้ง และนักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีข้อผิดพลาด 62 

ครั้งของการใช้กาลทั้งหมด 184 ครั้ง
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แผนภูมิ 2	 ร้อยละของข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นในนักศึกษาแต่ละชั้นปี

	

	 เมื่อเปรียบเทียบร้อยละของข้อผิดพลาดจะพบว่าการเกิดข้อผิดพลาด

จะลดน้อยลงแปรผันตามระดับความรู้ของนักศึกษา แม้ว่าอัตราร้อยละของ	

ข้อผิดพลาดของนักศึกษาชั้นปีที่ 2 และชั้นปีที่ 3 จะมีความแตกต่างที่ไม่มากนัก 

คือ ร้อยละ 47.7 และ ร้อยละ 44.9 

	 ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นในการสนทนาของนักศึกษาสามารถแบ่งได้เป็น 	

4 ประเภทด้วยกัน  ได้แก่

	 1.	 การใช้รูปกาลปัจจุบัน (Presente de Indicativo) แทนประโยค	

รูปกาลอดีต ซึ่งได้แก่ กาลอดีตไม่สมบูรณ์ (Pretérito Imperfecto) และกาลอดีต

สมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยว (Pretérito Indefinido)

	 2.	 ความสับสนระหว่างการใช้รูปกาลอดีตไม่สมบูรณ์ (Pretérito 	

Imperfecto) และรูปกาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยว (Pretérito Indefinido)

	 3.	 ความสบัสนระหว่างการใช้รปูกาลอดตีสมบรูณ์ (Pretérito Perfecto) 

และรูปกาลอดีตไม่สมบูรณ์ (Pretérito Imperfecto)

	 4.	 การใช้รูปกริยาที่ไม่ผัน (Infinitivo) แทนกริยารูปกาลอื่นๆ

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ พบว่าข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นมากที่สุดคือ	

ข้อผิดพลาดจากการใช้รูปกาลปัจจุบันแทนประโยครูปกาลอดีต มีอัตราสูงถึง	
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ร้อยละ 46.4   รองลงมาจะเป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากการใช้รูปกริยาที่ไม่ผันแทน

กริยากาลอื่นๆ มีอัตราร้อยละ 29 ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการใช้รูปกาลอดีตไม่

สมบูรณ์ และรูปกาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยวสับสน มีอัตราร้อยละ 23.2 และ

ล�ำดับสุดท้ายจะเป็นข้อผิดพลาดจากการใช้ รูปกาลอดีตไม่สมบูรณ์และรูปกาล

อดีตสมบูรณ์สับสน ซึ่งมีอัตราร้อยละ 1.4 ของข้อผิดพลาดทั้งหมด

แผนภูมิ 3	 ร้อยละของข้อผิดพลาดในแต่ละประเภทของนักศึกษาแต่ละชั้นปี

	 ข้อผิดพลาดจากการใช้รูปกาลปัจจุบันแทนรูปกาลอดีตมีอัตราสูงที่สุด

ในนักศึกษาทุกชั้นปี นักศึกษาที่ใช้รูปกาลปัจจุบันผิดมากที่สุดคือนักศึกษาชั้นปีที่ 

3 ร้อยละ 56.3 รองลองมาคือนักศึกษาชั้นปีที่ 2 ร้อยละ 45.5 และนักศึกษาชั้นปี

ที่ 4 ร้อยละ 41.9  

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูล เมื่อนักศึกษาตอบค�ำถามที่เป็นกาลอดีต หาก

ต้องมีการใช้กริยาเดียวกับค�ำถามหรือการทวนค�ำถาม จะไม่ปรากฏข้อผิดพลาด
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บ่อยนัก แต่ข้อผิดพลาดจะเกิดขึ้นเมื่อนักศึกษาใช้กริยาตัวอื่นในการเล่าเรื่องต่อ

เนื่องจากค�ำถาม ตัวอย่างเช่น

	 ค�ำถาม: ¿Qué hiciste el verano pasado? (คุณท�ำอะไรเมื่อฤดูร้อนที่

ผ่านมา)

	 “No hice muchas cosas. Voy a casa de mi abuela. La ayudo para 

hacer tareas de casa y viajo a una ciudad…no… es un pueblo que se 

llama Chiang-khan”. (B-172) 

	 (ฉันไม่ได้ท�ำอะไรมากมายนัก ฉันไปบ้านยาย ช่วยยายท�ำงานบ้านและ

ไปเที่ยวเมืองๆ หนึ่งชื่อว่าเชียงคาน)

	 จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าในประโยคแรกนักศึกษาใช้กริยารูปกาลอดีต

สมบรูณ์รปูกรยิาเดีย่วได้อย่างถกูต้อง เนือ่งจากเป็นกรยิาตวัเดยีวกนักบัในค�ำถาม 

แต่เมื่อต้องการเล่าเรื่องต่อกลับเปลี่ยนไปใช้กริยารูปกาลปัจจุบันในกริยาตัวอื่นๆ 

การทีน่กัศกึษาสามารถใช้กรยิาตวัแรก คอื “hice” (ท�ำ) ได้ถกูต้อง ถงึแม้ว่าจะเป็น	

กริยารูปผิดปกติของกาลนี้ สาเหตุอาจจะเป็นเพราะนักศึกษามีโอกาสได้ฝึกฝน

กริยาตัวนี้บ่อยๆในชั้นเรียน ท�ำให้สามารถใช้กริยาตัวนี้ได้คล่องในการสนทนา

	 อกีหนึง่กรณทีีพ่บบ่อยของข้อผดิพลาดประเภทนีค้อืการใช้กรยิา “gustar” 

(ท�ำให้ชอบ) จากค�ำถาม “¿Qué te gustaba hacer en la escuela y después 

de la escuela?” (คุณชอบท�ำอะไรที่โรงเรียนและหลังเลิกเรียน) ตัวอย่างเช่น

	 “Me gusta jugar con los amigos en el parque”. (A-4) 

	 (ฉันชอบเล่นกับเพื่อนๆในสวนสาธารณะ)

	 จากข้อมูลที่ได้พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่โดยเฉพาะนักศึกษาชั้นปีที่ 

2 ไม่เปลี่ยนรูปกริยาตัวนี้เป็นอดีตตามค�ำถาม อาจเป็นเพราะนักศึกษาชั้นปีที่ 2 	

คุน้เคยกบัการใช้กรยิาตวันีใ้นรปูกาลปัจจบุนั คอื “gusta” แทนทีจ่ะเป็น “gustaba” 

ในรูปกาลอดีตไม่สมบูรณ์

2	 ตัวอักษร A แทน นักศึกษาชั้นปีที่ 2 B แทน นักศึกษาชั้นปีที่ 3 และ C แทน นักศึกษาชั้นปีที่ 

4 ส่วนเลขแทนล�ำดบัทีข่องข้อมลู ในกรณนีี ้(B-17) หมายถงึนกัศกึษาชัน้ปีที ่3 ข้อมลูล�ำดบั

ที่ 17
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	 จ�ำนวนข้อผดิพลาดทีเ่กดิขึน้มากเป็นล�ำดบัที ่2 คอื ข้อผดิพลาดจากการ

ใช้กริยาที่ไม่ผันแทนการใช้รูปแบบกริยากาลอื่นๆ ในประเภทนี้นักศึกษาชั้นปีที่ 2 

และ ชั้นปีที่ 3 ใช้กริยาที่ไม่ผันไปแทนกริยารูปอื่นๆในอัตราร้อยละที่ใกล้เคียงกัน

มากคอื ร้อยละ 34.1 และร้อยละ 34.4 ส่วนนกัศึกษาชัน้ปีที่ 4 ใช้กรยิา ไม่ผันแทน

กริยารูปแบบอื่นเพียงร้อยละ 22.6 

	 นักศึกษามีแนวโน้มจะใช้กริยาที่ไม่ผันแทนการใช้รูปกาลอดีตมากกว่า

รูปกาลปัจจุบันหรืออนาคต ซึ่งอาจจะเกิดจากสาเหตุที่ว่านักศึกษามีความมั่นใจ

ในการผันกริยากาลปัจจุบันและอนาคตมากกว่ารูปกาลอดีต เนื่องจากในภาษา

สเปนมีกาลใช้กาลอดีตหลายแบบ ท�ำให้อาจเกิดความสับสนในการใช้หรือกลัว

ว่าจะเลือกใช้กาลที่ผิด นักศึกษาจึงตัดสินใจใช้กริยาที่ไม่ผันแทน รูปกาลอดีต	

ที่นักศึกษาใช้กริยาที่ไม่ผันแทนมากที่สุดได้แก่รูปกาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยว

ตามตัวอย่างดังต่อไปนี้

	 “Mi último viaje hace tres meses. Fui a Bangkok con mi familia y 

visitar muchos sitios allí como Siam Paragon”. (A-20) 

	 (การเที่ยวครั้งล่าสุดของฉันคือเมื่อสามเดือนที่แล้ว ฉันไปกรุงเทพกับ

ครอบครัวและได้ไปเที่ยวหลายที่ เช่น สยามพารากอน)

	 “Cuando ver a mis padres en el aeropuerto, quería llorar porque 

echaba de menos a ellos”. (B-16) 

	 (ตอนฉันเจอกับพ่อแม่ ฉันอยากร้องไห้เพราะฉันคิดถึงพวกเขามาก)

	 ในตัวอย่างแรกนี้ มีการใช้กริยาที่ไม่ผันคือ “visitar” แทนรูปกาลอดีต

สมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยวคือ “visité” ส่วนในตัวอย่างที่สอง มีการใช้กริยาที่ไม่ผันคือ 

“ver” แทนรูปกาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยวคือ “vi” 

	 ล�ำดับที่ 3 คือข้อผิดพลาดที่เกิดจากความสับสนระหว่างการใช้รูป

กาลอดีตไม่สมบูรณ์และรูปกาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยวจากข้อมูลที่ได้พบว่า

นกัศกึษาชัน้ปีที่ 4 ใช้ผดิมากทีส่ดุ คอืร้อยละ 32.3 ทัง้นีอ้าจจะเป็นเพราะนกัศกึษา

ชั้นปีที่ 4 ใช้กริยาในรูปแบบรูปกาลอดีตมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับชั้นปีอื่นๆ 

รองลงมาคือนักศึกษาชั้นปีที่สอง คิดเป็นร้อยละ 20.5 และนักศึกษาชั้นปีที่ 3	

ใช้ผดิเพยีงร้อยละ 9.4 เนือ่งจากนกัศกึษาชัน้ปีที ่4 ใช้รปูกาลอดตีทัง้สองประเภทนี	้
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มากกว่านักศึกษาชั้นปีอื่นๆ จึงมีแนวโน้มที่จะใช้กริยารูปกาลอดีตทั้งสองแบบ

สับสนมากที่สุด ในขณะที่นักศึกษาชั้นปีที่ 2 และ ปีที่ 3 ไม่ใช้รูปกริยากาลอดีต

มากนักแต่ใช้กริยารูปกาลปัจจุบันหรือกริยาที่ไม่ผันแทน

	 จากข้อมูลที่ได้พบว่า ข้อผิดพลาดส่วนมากจะเกิดจากการใช้รูปกาล

อดีตไม่สมบูรณ์แทนรูปกาลอดีตสมบูรณ์รูปกริยาเดี่ยว ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 64 ของ	

ข้อผิดพลาดประเภทนี้ และร้อยละ 36 จะเป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากการใช	้

รปูกาลอดตีสมบรูณ์รปูกรยิาเดีย่วแทนรปูกาลอดตีไม่สมบรูณ์จะสถติจิะเหน็ได้ว่า

นักศึกษามีแนวโน้มที่จะใช้รูปกาลอดีตไม่สมบูรณ์มากกว่ารูปกาลอดีตสมบูรณ์	

รูปกริยาเดี่ยว ดังตัวอย่างต่อไปนี้

	 “Cuando llegaba a Krabi, tuve que coger autobús para ir a hotel”. 

(C-11) 

	 (พอฉันไปถึงที่จังหวัดกระบี่ ฉันต้องนั่งรถบัสเพื่อไปที่โรงแรม)

	 ในประโยคนีเ้ป็นเหตกุารณ์ในอดตีทีเ่กดิขึน้และจบลงอย่างสมบรูณ์แล้ว 

ต้องใช้รปูกาลอดตีสมบรูณ์รปูกรยิาเดีย่วทัง้สองกรยิา แต่นกัศกึษาเลอืกใช้รปูกาล

อดีตไม่สมบูรณ์ในกริยาตัวแรก นักศึกษาอาจมีความเข้าใจที่ผิดว่าต้องใช้กริยา	

รปูกาลอดตีไม่สมบรูณ์หลงัค�ำสนัธานทีใ่ช้บอกเวลาคอื “cuando” (เมือ่) เนือ่งจาก

ค�ำสนัธานตวันีส้ามารถใช้กบัทัง้กรยิารปูกาลอดตีสมบรูณ์รปูกรยิาเดีย่วและกรยิา

รูปกาลอดีตไม่สมบูรณ์ 

	 สาเหตขุองข้อผดิพลาดอกีประการหนึง่ได้แก่ การใช้รปูกาลอดตีโดยไม่มี

ค�ำวิเศษณ์บอกเวลาหรือบอกความถี ่ หากมีการใช้ค�ำบอกเวลาก�ำกับในประโยค

นั้น นักศึกษาจะใช้กาลได้อย่างถูกต้อง แต่ถ้าในประโยคนั้นไม่มีการระบุค�ำบอก

เวลาที่ชัดเจน จะเกิดความสับสนในการใช้กาลอดีตทั้งสองแบบ ตัวอย่างเช่น

	 “Normalmente después de la escuela iba a la casa de mi tía. Ella 

me cocinó para cenar”. (C-5)

	 (โดยปกตแิล้วหลงัเลกิเรยีนฉนัมกัจะไปทีบ้่านของป้า ป้าท�ำอาหารให้ฉนั

กินเป็นข้าวเย็น)

	 จากตัวอย่างข้างต้น ในประโยคแรกนักศึกษาใช้กริยาได้อย่างถูกต้อง

เนื่องจากมีค�ำวิเศษณ์บอกความถี่คือ “normalmente” (โดยปกติ) ระบุไว้ ในขณะ



มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 32 (2) พ.ค. - ส.ค. 58 133

ที่ประโยคที่สองเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นประจ�ำเช่นกัน แต่เนื่องจากไม่มีการใช้

ค�ำวิเศษณ์บอกความถี่ จึงท�ำให้นักศึกษาตัดสินใจใช้กริยารูปกาลอดีตสมบูรณ์	

รูปกริยาเดี่ยว ซึ่งเป็นรูปกาลที่ไม่ถูกต้อง

	 ข้อผดิพลาดประเภทสดุท้าย คอื ข้อผดิพลาดทีเ่กดิความสบัสนในการใช้

กาลอดตีสมบรูณ์และกาลอดตีไม่สมบรูณ์ ข้อผดิพลาดประเภทนีเ้กดิขึน้น้อยทีส่ดุ

คือร้อยละ 3.2 ของข้อผิดพลาดทั้งหมด และเกิดจากนักศึกษาชั้นปีที่ 4 เท่านั้น 

ตัวอย่างของข้อผิดพลาดชนิดนี้คือ

	 “Cuando era pequeña, nunca he llegado a escuela tarde”. (C-27)

	 (ตอนที่ฉันเป็นเด็ก ฉันไม่เคยไปโรงเรียนสาย)

	 จากประโยคในตัวอย่าง นักศึกษาใช้กริยากาลอดีตสมบูรณ์แทนการใช้

กาลอดีตไม่สมบูรณ์ในการเล่าเรื่องราวที่เกิดขึ้นเป็นประจ�ำในอดีต ข้อผิดพลาด

นี้เกิดจากการใช้กาลอดีตกับค�ำวิเศษณ์บอกความถี่ค�ำว่า “nunca” (ไม่เคย)	

ค�ำวิเศษณ์ค�ำนี้สามารถใช้กับกาลอดีตทั้งสองแบบ จึงท�ำให้นักศึกษาเลือกใช้	

รูปกาลอดีตที่ผิด 

4. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 ข้อผิดพลาดมีบทบาทส�ำคัญส�ำหรับอาจารย์และนักวิจัยในการส�ำรวจ

กระบวนการการเรียนรู้และกลยุทธ์ในการเรียนรู้ของผู้เรียน การวิเคราะห์ข้อผิด

พลาดในการพดูถอืว่าไม่เป็นทีแ่พร่หลายมากนกั เนือ่งจากการเกบ็ข้อมลูยากกว่า

การวเิคราะห์ข้อผดิพลาดจากงานเขยีน อย่างไรกต็าม งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่

ท�ำการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการสนทนาของผู้เรียนภาษาสเปนชาวไทย และ	

ผู้วิจัยได้เล็งเห็นความส�ำคัญของการค้นหาข้อผิดพลาดในทักษะการพูดเช่นเดียว

กบัทกัษะการเขยีนเพือ่ทีจ่ะน�ำผลการวจิยัไปพฒันาปรบัปรงุการเรยีนการสอนและ

ช่วยให้ผู้เรียนมีความสามารถในการเรียนภาษาที่ดี

	 ผลการวเิคราะห์ข้อผดิพลาดโดยรวมของนกัศกึษาในแต่ละชัน้ปีแสดงให้

เห็นว่าอัตราของข้อผิดพลาดจะลดน้อยลงในการสนทนาของนักศึกษาระดับชั้นปี

ที่สูงขึ้น แต่อย่างไรก็ตามอัตราร้อยละที่ได้ก็ไม่ถือว่านักศึกษามีพัฒนาการที่ดีขึ้น

มากนัก หากเปรียบเทียบระหว่างอัตราร้อยละของข้อผิดพลาดในนักศึกษาชั้นปี
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ที่ 2 และ 3 ซึ่งได้แก่ ร้อยละ 47.7 และร้อยละ 44.9 แต่เมื่อดูอัตราร้อยละของข้อ

ผิดพลาดของนักศึกษาชั้นปีที่ 4 จะพบว่ามีอัตราที่ต�่ำลงคือ ร้อยละ 33.9 แสดงให้

เห็นว่านักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีพัฒนาการในการใช้กาลในการพูดที่ดีขึ้นอย่างชัดเจน

	 จากผลการวิจัยพบว่าข้อผิดพลาดที่พบบ่อยที่สุดในการสนทนาของ

นักศึกษาชั้นปีที่ 2-4 เกิดจากการใช้กริยารูปกาลปัจจุบันแทนการใช้กริยารูปกาล

อดีต ข้อผิดพลาดประเภทนี้ มีอัตราสูงถึงร้อยละ 46.4  เมื่อวิเคราะห์ตามระดับชั้น

ปีของนกัศกึษาพบว่านกัศกึษาชัน้ปีที่ 3 มข้ีอผดิพลาดประเภทนีม้ากทีส่ดุ ซึง่ถอืว่า

ไม่สอดคล้องกับระดับความรู้ที่ควรจะเป็น ล�ำดับรองลงมาคือ อัตราร้อยละของ	

ข้อผิดพลาดในการใช้กริยาที่ไม่ผันแทนรูปกริยาในกาลต่างๆ อัตราร้อยละของ	

ข้อผิดพลาดประเภทนี้จะค่อนข้างสูงในการสนทนาของนักศึกษาชั้นปีที่ 2 และ	

ชั้นปีที่ 3 ซึ่งมีอัตราสูงถึงร้อยละ 34 ในขณะที่นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีการใช้กริยา	

ที่ไม่ผันผิดพลาดเพียงร้อยละ 22.6 เท่านั้น 

	 จากผลการวิจัยข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่านักศึกษาชั้นปีที่ 2 และชั้นปีที่ 3 

ยังไม่มีความสามารถในการผันกริยาที่ดีเท่าที่ควร จึงเลือกที่จะใช้รูปกาลปัจจุบัน

แทนรูปกาลอดีตและใช้กริยาในรูปที่ไม่ผันในการสนทนา การที่นักศึกษาชั้นปีที่ 

2 จะมีข้อผิดพลาดในการสนทนาอาจไม่ถือว่าเป็นปัญหา เนื่องจากนักศึกษาใน

ระดับชั้นนี้เรียนโครงสร้างของกาลยังไม่ครบถ้วน ดังนั้นจึงท�ำให้นักศึกษาเลือกใช้

กรยิาทีไ่ม่ผนัหรอืกรยิารปูกาลปัจจบุนัแทนกาลทีย่งัไม่ได้เรยีน แต่ส�ำหรบันกัศกึษา

ชั้นปีที่ 3 นั้นถือว่ามีความรู้ทางไวยากรณ์เรื่องกาลครบถ้วนทุกกาลแล้ว แต่ยังมี

อัตราข้อผิดพลาดไม่ต่างจากนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มากนัก การที่นักศึกษาระดับชั้น

ปีที่ 3 ไม่สามารถเปลี่ยนกาลในเวลาสนทนาได้ทันที อาจเป็นเพราะยังขาดการ

ฝึกฝนการสนทนาหรือมีโอกาสได้ใช้ภาษาสเปนค่อนข้างน้อยทั้งในชั้นเรียนและ

ในชีวิตประจ�ำวัน จึงยังไม่สามารถน�ำความรู้ทางไวยากรณ์ที่เรียนมาประยุกต์ใช้

ในการสนทนาได้อย่างถูกต้อง 

	 สาเหตุอีกประการหนึ่งที่นักศึกษามักจะเลือกใช้กริยาไม่ผันแทนกาล

อื่นๆหรือใช้รูปกาลปัจจุบันแทนรูปกาลอดีต คือ อิทธิพลของภาษาแม่ของผู้เรียน 

เนื่องจากในภาษาไทยไม่มีการใช้รูปแบบกริยาตามกาล นักศึกษาจึงคุ้นเคยกับ

การใช้กรยิาเพยีงรปูเดยีวในการสือ่สารในทกุกาลเวลา จงึเป็นอปุสรรคในการเรยีน
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รูภ้าษาทีส่องทีต้่องเปลีย่นรปูกรยิาต่างๆ โดยเฉพะอย่างยิง่การตอบค�ำถามในการ

สนทนา ซึ่งนักศึกษาต้องตอบค�ำถามทันที ไม่มีเวลาในการคิดวิเคราะห์ว่าควรจะ

ใช้กริยารูปกาลใด จึงตัดสินใจเลือกใช้รูปกริยาที่ง่ายกว่าในระหว่างสนทนา

	 ผลการวิจัยทั้งหมดที่ได้จากการวิจัยนี้สามารถสรุปได้ว่า ผู้สอนภาษา

สเปนควรจะให้ความสนใจในการเรียนการสอนเกี่ยวกับการใช้กาลในการพูด	

และการสนทนาของผูเ้รยีนมากขึน้ และผูเ้รยีนเองกต้็องตระหนกัถงึความแตกต่าง	

ระหว่างภาษาทีเ่รยีนและภาษาแม่ของตน และต้องฝึกการใช้รปูกรยิาในกาลต่างๆ

มากยิ่งขึ้น อาจเป็นได้ว่าผู้สอนที่เป็นเจ้าของภาษาอาจเน้นความเข้าใจในการ

สือ่สารเป็นส�ำคญัและมองข้ามข้อผดิพลาดในเรือ่งกาลไป แต่ถ้าผูเ้รยีนต้องสือ่สาร

กับเจ้าของภาษาในสถานการณ์จริง การใช้กาลที่ถูกต้องมีความส�ำคัญเป็นอย่าง

มากในการท�ำให้การสือ่สารเป็นไปอย่างราบรืน่และมคีวามเข้าใจทีต่รงกนัระหว่าง

ผู้พูดและผู้ฟัง ในการแก้ปัญหาเรื่องการใช้กาลนั้น ผู้เรียนต้องศึกษาหลักการใช้

กาลและกฎเกณฑ์ต่างๆให้เข้าใจอย่างถ่องแท ้ แล้วฝึกใช้บ่อยๆ โดยการฝึกนั้น

ไม่ควรฝึกโดยการท�ำแบบฝึกหัดในชั้นเรียนอย่างเดียว ควรฝึกใช้ในสถานการณ์ที่

เป็นธรรมชาตหิรอืเหตกุารณ์จรงิทีเ่กดิขึน้กบัตวัผูเ้รยีน จงึจะท�ำให้ผูเ้รยีนเข้าใจการ

ใช้กาลนัน้ๆมากยิง่ขึน้ ผูส้อนอาจมส่ีวนช่วยเรือ่งค�ำศพัท์และแก้ไขข้อผดิพลาดให้

กบัผูเ้รยีน พร้อมชีแ้จงเหตผุล เพือ่ให้ผูเ้รยีนมสีามารถในการใช้กาลในภาษาสเปน

ทั้งในทักษะการพูดและการเขียนได้อย่างถูกต้อง
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