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บทคัดย่อ
	 ชนบทไทย คือพื้นที่ เต็มไปด้วยความอุดมสมบูรณ์ สวยงามของ

ทรัพยากรธรรมชาติ ผู้คนมีจิตใจเอื้อเฟื้อแบ่งปัน เป็นความหมายที่สังคมไทย

ก�ำหนดนิยามชนบทให้มีลักษณะตรงข้ามกับเมือง  ไม่เพียงแต่ในโลกทางสังคม

เท่านั้น แต่โลกทางวิชาการก็มีพื้นฐานความคิดดังกล่าวแฝงอยู่ในแนวคิด ทฤษฎี

ว่าด้วยการศึกษาการพัฒนาด้วย บทความนี้ต้องการแสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์  

การพึง่ตนเอง ซึง่ถกูน�ำมาใช้ในแนวคดิ ทฤษฎกีารพฒันาชนบทในประเทศไทย ได้

ลดทอน บิดเบือนความหมายที่ซับซ้อนของชนบทลง โดยผลิตสร้างความหมายที่

มีลักษณะส่งเสริมให้เกิดการกดทับ และสร้างความแตกต่างไม่เท่าเทียมด้านการ

พัฒนา ซึ่งหยั่งรากลึกเป็นวัฒนธรรมที่ฝังแน่นผลิตซ�้ำการมองสังคมชนบทว่าคน

ชนบทที่ขาดการพัฒนาคือคนชนบทผู้เห็นแก่เงิน ฟุ้งเฟ้อ ฟุ่มเฟือย และไม่รู้จักพอ  

ชนบทในความหมายที่เป็นต้องเป็นขั้วตรงข้ามกับเมืองนี้อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของ

การผลิตสร้างความหมายใน 3 ประการได้แก่  1) ชนบทเป็นพื้นที่บริสุทธิ์ตัดขาด

จากโลกภายนอก 2) ผูค้นในชนบทใสซือ่ ไม่ประสาทางการเมอืง และไม่มกีารเมอืง

ในพืน้ทีช่นบท 3) ความทนัสมยั การเปลีย่นแปลงตามโลกตะวนัตกคอืความเลวร้าย  

ทั้ง 3 ประการ ท�ำให้ความหมายของชนบทถูกตรึงติดอยู่กับการเป็นขั้วตรงข้าม

ของเมือง 
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Abstract
	 Thai rural is space of plentiful resources where people have  

generous heart. This meaning is in Thai people’ imaging to rural, not only 

social world but also assumption in academic community of development  

studies. This article draw on Self-reliance concept to be of use to rural 

development perspectives. It has attenuated complex meaning of people 

living in rural communities. The constructing make meaning to depression  

and social inequality into a deep-rooted of Thai culture which has  

prescribed characteristics of rural people who lack of development as 

extravagant and greed. Rural area in this meaning are opposition of urban 

under the rule of the construction in three aspects: 1) virgin place, cut off 

from the outside world 2) innocent of rural people, no politics in rural areas 

3) evils of western modernization. The three features to produce the rural 

meaning is labeled as dichotomous of the urban. Key words:  self-reliance, 

rural development, community cultures, sufficiency economy 

Keywords :	 Self-reliance, Rural development, Community Culture,  

		  Sufficiency economy
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	 ชนบทที่อุดมสมบูรณ์ สวยงาม ผู้คนมีจิตใจเอื้อเฟื้อแบ่งปัน ดูจะเป็น

ความหมายที่สังคมไทยให้นิยามต่อชนบท เป็นภาพฝัน (idyll) ของคนไทย โดย

เฉพาะชนชัน้กลางมต่ีอชนบทมาในทกุยคุสมยั  ไม่เพยีงแต่ในโลกทางสงัคมเท่านัน้ 

แต่โลกทางวิชาการสาขาว่าด้วยการพัฒนาชนบท ก็น�ำชุดความคิดดังกล่าวบรรจุ

ไว้ในฐานะที่เป็นกฎเกณฑ์ (rule) ของการผลิตแนวคิดทฤษฎีการพัฒนาด้วย  

ดงัเช่น การผลติสร้างความหมายของ “เศรษฐกจิพอเพยีง” ได้ถกูประกอบสร้างขึน้ 

ภายใต้ความเชื่อที่ว่า คนชนบท พื้นที่ชนบทไทยสามารถพึ่งพาและด�ำรงอยู่ได้

ด้วยตนเอง  ชนบทเป็นพื้นที่เต็มเปี่ยมไปด้วยภูมิปัญญา วัฒนธรรม และรักษาไว้

ซึง่วถิชีวีติอนังดงามในอดตี พร้อมไปกบัการอนรุกัษ์ทรพัยากรธรรมชาต ิและสร้าง

ความยัง่ยนืให้กบัสิง่แวดล้อม คนในชมุชนผกูพนัอบอุน่ มนี�ำ้ใจเผือ่แผ่ช่วยเหลอืกนั  

สิง่เหล่านีเ้ป็นการเสนอภาพเพยีงด้านเดยีวของชนบททีถ่กูสร้างขึน้ เพือ่ชีน้�ำชกัจงู

ให้หมู่บ้านในชนบทเป็นไปดังที่ตนเองใฝ่ฝัน (สามชาย ศรีสันต์, 2554) ชนบทกับ

การพึ่งตนเองจึงเป็นมายาคติที่ผลิตซ�้ำความแตกต่างในลักษณะขั้วตรงข้ามของ

ชนบทกับเมือง ที่ไม่อาจจะมาบรรจบเข้าด้วยกันได้ บทความนี้ต้องการแสดงให้

เห็นถึงกฎเกณฑ์ (rule) ของการผลิตสร้างความหมายของชนบทผ่านมโนทัศน์

การพึ่งตนเอง ที่ได้ถูกน�ำมาใช้ในแนวคิด ทฤษฎีการพัฒนาชนบทในประเทศไทย

สะท้อนผ่านวรรณกรรมทั้งงานเขียนในทางวิชาการ และเรื่องสั้น นวนิยายเกี่ยว

กบัชนบท  โดยได้สร้างความหมายในทางลดทอนความซบัซ้อนทีม่ต่ีอชนบท และ 

คนชนบท ความหมายดงักล่าวยงัมลีกัษณะส่งเสรมิให้เกดิการกดทบั และสร้างความ 

เหลือ่มล�ำ้ไม่เท่าเทยีมของการพฒันา ซึง่หยัง่รากลกึเป็นวฒันธรรมทีฝั่งแน่นผลติซ�ำ้

การมองสังคมชนบทที่ไม่พัฒนาว่ายังคงเห็นแก่เงิน ฟุ้งเฟ้อ ฟุ่มเฟือย และไม่รู้จัก

พอ ส�ำหรับกฎเกณฑ์ (rule) ในที่นี้หมายถึง  วิธีคิด อุดมการณ์ ทีใช้ประกอบสร้าง

ความหมาย โดยมีการเชื่อมโยง(syntagmatic)  และจัดระเบียบความคิดย่อยๆ 

ประกอบเข้าด้วยกัน ในการผลิตสร้างความหมาย (Bignell, 2002 : 31)  
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มโนทัศน์การพึ่งตนเอง
	 มโนทัศน์การพึ่งตนเอง (self-reliance)  เป็นหนึ่งในมโนทัศน์ที่ถูกน�ำ 

มาใช้อย่างกว้างขวางในประเทศกลุ่มอัฟริกาตอนใต้ของทะเลทรายซาฮาร่า  

(Sub-Saharan Africa) เพือ่แก้ปัญหาความยากจนทีม่อียูอ่ย่างหนาแน่นในประเทศ 

แถบนี้ การพึ่งตนเองเป็นรูปแบบหนึ่งของแนวทางการพัฒนาที่เน้นการพัฒนา

รากฐานทรัพยากรของท้องถิ่น ทั้งทรัพยากรธรรมชาติ ศักยภาพของประชากร 

และวฒันธรรมของท้องถิน่ (Galtung, 1980) โดยการพฒันาท้องถิน่ในทีน่ีเ้ป็นการ

พัฒนาในระดับชุมชน ที่คนในชุมชนสามารถจะช่วยตนเองได้ด้วยการค้นหา

ศักยภาพที่มีอยู่ภายในชุมชน ตัดสินใจและลงมือด�ำเนินการอย่างมีส่วนร่วมใน

การพัฒนาชุมชนของตนเอง (Anyanwu, 1992) มโนทัศน์นี้ต่อต้านการพัฒนา

ที่มาจากส่วนกลาง หรือแบบบนลงล่าง (top-down) เพราะไม่ได้ให้ความส�ำคัญ

กับทักษะความสามารถ ความรู้ และภูมิปัญญาของท้องถิ่น (Nel and Binns, 

1997 : 57-64) แต่การพัฒนาจะต้องมาจากคนในชุมชนเองที่ใช้ความรู้ที่มีอยู่ และ

ลงมอืด�ำเนนิการพฒันาด้วยตนเอง (Stohr, 1990) UNHCR ให้ความหมายของการ 

พึง่ตนเองว่า เป็นการพฒันาชมุชนทีผู่ไ้ด้รบัการพฒันามส่ีวนในการตดัสนิใจ วางแผน 

และรบัความช่วยเหลอืในฐานะทีเ่ป็นหุน้ส่วนของการพฒันา ไม่ใช่ผูร้บัผลการพฒันา 

การพึ่งตนเองจะสร้างความภาคภูมิใจในตัวเอง และช่วยส่งเสริมศักยภาพความ

สามารถของชมุชนให้มพีลงั (empowerment) เพือ่การพฒันา (UNHCR, 2005 : 1) 

	 การพึ่งตนเองไม่ใช่การตัดขาดการรับความช่วยเหลือจากภายนอก  

แต่เป็นการพัฒนาโดยการรับความช่วยเหลือในทางที่จะสนับสนุนให้ชุมชน

สามารถพึ่งตนเองได้ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ชุมชนพัฒนาภายใต้ความเป็นตัว

ของตัวเองมากที่สุด (Kim and Isma, 2013 : 586) แนวทางของการพัฒนาเพื่อ

น�ำไปสู่การพึ่งตนเอง คือการที่ชุมชนจะถูกยกชูให้เป็นเจ้าของทรัพยากร ทักษะ 

และความรู้ของท้องถิ่น หันกลับมาพิจารณาถึงแนวทางที่จะไปให้พ้นจากความ

ยากจน ลดระดับการพึ่งพาภายนอกลง โดยเฉพาะทรัพยากรจากภาครัฐ ขจัด

ปัญหาหนี้สิน ขณะเดียวกันก็ส่งเสริมให้เกิดพลังความสามารถ (empowerment) 

ภายใต้ฐานระบบนิเวศน์ของชุมชนและหลักการพัฒนาแบบยั่งยืน (Gooneratne 

and Mbilinyi, 1992) แต่เมื่อน�ำมโนทัศน์การพึ่งตนเองมาใช้ในทางปฏิบัติ ชุมชน
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ไม่สามารถตัดสินใจเลือก และด�ำเนินการพัฒนาได้ด้วยตนเอง ทั้งยังไม่ได้มีสิทธิ

เป็นเจ้าของทรัพยากร ตลอดจนทักษะความรู้ที่ว่าเป็นของท้องถิ่นก็เป็นสิ่งที่คน

ภายนอกเข้ามาชี้บอก 

	 ในการพฒันาชมุชนของประเทศคาเมรนู มโนทศัน์การพึง่ตนเองถกูน�ำมา

ใช้ในปี 1990 โดยการส่งเสรมิของธนาคารโลก และกองทนุการเงนิระหว่างประเทศ

หลังวิกฤตเศรษฐกิจ ให้รัฐบาลปรับลดงบประมาณด้านการศึกษา สาธารณสุข 

และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ ในชนบทลง และหันมาให้ความสนใจกับการ

จัดตั้งสถาบันการเงินขนาดเล็กในชนบท ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

ส�ำหรับการพัฒนา โดยความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐและองค์กรพัฒนาเอกชน

นานาชาติ ขณะที่รัฐหันไปลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานมีการวางระบบท่อส่งน�ำ้ 

ปรับปรุงถนน สะพาน  เน้นการสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาชนในท้องถิ่นด้วย

การให้ความช่วยเหลือทางเทคนิค ทักษะความรู้ และกระตุ้นให้เกิดการช่วยเหลือ 

ตนเอง ส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้ามาให้บริการด้านสาธารณสุข และแหล่งน�้ำ 

ขนาดเลก็ทีจ่ะกระจายไปสูช่มุชน (Fonchingong and Fonjong, 2003 : 196-219) 

การศกึษายทุธศาสตร์การพึง่ตนเองในชมุชนคนผวิด�ำ 4 แห่ง ในประเทศอฟัรกิาใต้ 

พบว่า มีการจัดตั้งโครงการพัฒนาเพื่อส่งเสริมการเกษตรขึ้นในชุมชน โดยองค์กร

พัฒนาระหว่างประเทศ บางแห่งจัดตั้งในรูปสหกรณ์ ให้ชาวบ้านในท้องถิ่นเข้า

ถึงแหล่งเงินกู้ และจัดหาตลาดให้กับสินค้าการเกษตร ได้แก่ มันฝรั่ง กะหล�่ำปลี  

แครอท มีการให้ความช่วยเหลือด้านเมล็ดพันธุ์และเทคโนโลยีการเพาะปลูก  

ฝึกอบรมผู้น�ำท้องถิ่นให้มีความรู ้ในด้านการเกษตรแผนใหม่ อย่างไรก็ตาม

ยทุธศาสตร์การพึง่ตนเองได้น�ำไปสูก่ารตดัระบบสวสัดกิารทางสงัคมลง โดยหนัมา

ส่งเสรมิให้ประชาชนช่วยเหลอืตนเองให้มากขึน้ (Nel and Binns, 2000 : 367-377) 

ส�ำหรับในประเทศไนจีเรีย เริ่มต้นโครงการพึ่งตนเองด้วยการปฏิวัติเขียว เพื่อให้

ประเทศมอีาหารบรโิภคอย่างเพยีงพอ จากนัน้ได้มกีารปรบัโครงสร้างทางเศรษฐกจิ

โดยส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้ามาลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานแทนรัฐบาล ขณะที่

รัฐบาลได้แปรรูปองค์กรของรัฐ (parastatal) ให้กลายเป็นเอกชน (privatization) 

อย่างไรก็ตามไนจีเรียก็ยังไม่สามารถสร้างให้ประชาชนเป็นเจ้าของทรัพยากรของ

ตนเองได้อย่างแท้จริง ทรัพยากรที่ส�ำคัญยังตกอยู่ในความควบคุมของรัฐบาล 
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และองค์กรพัฒนาเอกชน เช่นเดียวกับการตัดสินใจด�ำเนินการโครงการพัฒนา

ที่ประชาชนยังไม่สามารถตัดสินใจด้วยตนเองเพราะขาดทักษะ ประสบการณ์ 

และความรู้ โดยผลประโยชน์จากการพัฒนายังคงตกอยู่กับผู้น�ำ และผู้มีความรู้  

(Kim and Muhammad, 2013 : 585–92)

	 จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์การพึ่งตนเองเมื่อถูกน�ำมาใช้ในการพัฒนา 

มลีกัษณะส�ำคญัร่วมกนัในหลายประเทศคอืการพยายามตดัลดงบประมาณการให้

ความช่วยเหลอืในด้านสวสัดกิารทางสงัคมจากภาครฐั และส่งเสรมิให้ภาคเอกชน

เข้ามามบีทบาทมากขึน้ ขณะเดยีวกนักจ็ดัหาเงนิกูใ้นรปูของสถาบนัการเงนิขนาด

เลก็พร้อมไปกบัการส่งเสรมิให้เกดิรายได้จากภาคการเกษตร เพือ่กระตุน้เศรษฐกจิ

ของท้องถิ่น รัฐท�ำหน้าที่ในการให้ความรู้ จัดฝึกอบรม และลงทุนในโครงสร้างพื้น

ฐานขนาดใหญ่ โดยไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับบทบาทของประชาชนในท้องถิ่นที่

จะครอบครองทรัพยากร และมีพลังความสามารถในการตัดสินใจ ก�ำหนด และ

ควบคุมการพัฒนาด้วยตัวของตัวเองดังที่แนวคิดการพึ่งตนเองได้กล่าวอ้างถึง 

	

มโนทัศน์การพึ่งตนเองในการพัฒนาชนบทไทย
	 ส�ำหรับในประเทศไทย การพึ่งตนเองปรากฏชัดเจนในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) ในแผนการแก้ปัญหา

ความยากจน (ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 

2524, : 322) โดยเป็นแผนงานในระดับหมู่บ้านที่ต้องการ 

	 “สนับสนุนการพัฒนาอาชีพเพื่อเพิ่มรายได้ให้แก่ประชาชนในหมู่บ้าน 

ด้วยการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรท้องถิน่ โดยเน้นการพึง่ตนเองและความร่วมมอื	

ของประชาชนในท้องถิ่นในรูปการรวมกลุ่มให้เข้มแข็งเป็นหลักส�ำคัญ”

	 นบัแต่ปี 2525 ซึง่เป็นปีทีเ่ริม่ประกาศใช้แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคม

แห่งชาติเป็นต้นมา ได้ปรากฏเอกสารทางวิชาการจ�ำนวนมากที่ส่งเสริมแนวคิด

เกี่ยวกับการพึ่งตนเองของชาวชนบท โดยแนวคิดเหล่านี้สอดแทรกอยู่ในงานการ

ศึกษาของกลุ่มนักวิชาการและคนท�ำงานในองค์กรพัฒนาเอกชนที่รู ้จักกันใน 
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ชื่อว่า “วัฒนธรรมชุมชน” ซึ่งถือเป็นแนวคิดการท�ำงานพัฒนาในระดับชุมชน 

หมู่บ้าน ที่ทรงอิทธิพลมากในสังคมไทย โดยถูกยกชูให้เป็นอุดมการณ์ทางสังคม

ส่องแสงสว่างน�ำทางการพัฒนามาจนถึงปัจจุบัน  วัฒนธรรมชุมชน  ถูกเสนอเป็น

ทางการครั้งแรกในการสัมมนาเรื่อง วัฒนธรรมไทยกับการพัฒนาชนบท เมื่อ 23-

24 ตุลาคม 2524 ที่สวางคนิวาส สมุทรปราการ (บ�ำรุง บุญปัญญา, 2549, : 7,18)  

แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนได้สร้างมุมมองต่อชนบทใหม่ โดยปะทะเข้ากับความคิด

การมองวัฒนธรรมชนบทที่ล้าหลัง ไม่ก้าวหน้า ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ ให้หันกลับ

มายกชูความงดงาม คุณค่า ของวัฒนธรรมชนบท  ซึ่งมีลักษณะส�ำคัญ 2 ประการ  

(ประเวศ วะส,ี 2532, :13-31; กาญจนา แก้วเทพ, 2538; ฉตัรทพิย์ นาถสภุา, 2540; 

พิทยา ว่องกุล, 2552 : 7-34) 

	 1.	 ชุมชนมีวัฒนธรรมของตนเอง ที่มีคุณค่า งดงาม สืบทอดมาจาก

อดีตอันยาวนาน เป็นวัฒนธรรมที่ให้คุณค่ากับความเป็นมนุษย์ การด�ำรงอยู่ร่วม

กบัธรรมชาต ิการละอายต่อการล่วงละเมดิต่อธรรมชาต ิวฒันธรรมชมุชนเหล่านีย้งั

คงอยูแ่ละมอีทิธพิลต่อการด�ำเนนิชวีติของชาวบ้านเพราะชมุชนมกีลไกของชมุชน

ในการรักษา ปกป้อง สร้างภูมิคุ้มกัน ที่เป็นรากเหง้า ภูมิปัญญาของตนเอง ความ

งดงามเหล่านี้ใช้เป็นฐานของการท�ำงานพัฒนาได้อย่างสอดคล้องเหมาะสมที่สุด 

	 2.	 การรุกคืบเข้ามาของระบบทุนนิยม ที่เข้ามาพร้อมกับอ�ำนาจรัฐได้

เข้าครอบง�ำ สลายสั่นคลอนการด�ำรงอยู่ของชุมชน ท�ำลายระบบเศรษฐกิจแบบ 

พึง่ตนเอง ดงึเข้าสูร่ะบบเศรษฐกจิแบบพึง่พงิตลาด ท�ำลายโครงสร้างการปกครอง

ดแูลตนเองของชมุชนให้ขึน้ต่อการปกครองของรฐัและระบบราชการ เกดิวฒันธรรม 

บรโิภคนยิม คณุค่าทาง วฒันธรรมทีด่งีามในแบบแผนการด�ำเนนิชวีติถกูท�ำลายลง  

แทนที่ด้วยค่านิยมแบบปัจเจกชน แข่งขัน และเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน  

	 ส�ำนกัวฒันธรรมชมุชนเหน็ว่า การพฒันาทีเ่น้นการเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

การสร้างความทนัสมยัทางวตัถตุามแนวสงัคมตะวนัตก เป็นความผดิพลาด เลวร้าย 

และสร้างความล่มสลายให้กับชนบท อย่างไรก็ตามทุนนิยมไม่ได้เข้าไปจัดการ

เปลี่ยนแปลงหมู่บ้าน แต่ดึงคนและทรัพยากรจากหมู่บ้านออกมา ฐานทาง

วัฒนธรรมของหมู่บ้านจึงไม่เปลี่ยนแปลงไปมากนัก ดังนั้นหมู่บ้านจึงยังคงมีพลัง

ทางวัฒนธรรมที่ด�ำรงอยู่สามารถต้านกระแสการรุกคืบเข้ามาของทุนนิยมจาก
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ภายนอก วัฒนธรรมพื้นบ้านที่เพียบพร้อมสมบูรณ์ดังกล่าว เป็นสิ่งที่ปรากฏใน

สังคมเกษตรกรรม ที่ชาวบ้าน “ท�ำมาหากิน” และ “เฮ็ดอยู่เฮ็ดกิน” มาแต่ในอดีต 

การท�ำการเกษตรแบบผสมผสาน ผลิตเพื่อการยังชีพ กินเองใช้เอง จ�ำเป็นจะต้อง

ใช้ความรู้ ภูมิปัญญาที่สั่งสมมา ทั้งความรู้ในด้านพันธุ์พืช การเลี้ยงสัตว์  การใช้

แรงงานของคนจ�ำนวนมากเป็นครัง้คราว ความร่วมมอืกนัภายในชมุชนเป็นเงือ่นไข

ส�ำคัญของการผลิตในรูปแบบดังกล่าว การผลิตเพื่อยังชีพเป็นการผลิตเพื่อความ

มั่นคงในการด�ำรงชีพมากกว่าจะผลิตในปริมาณมากจนเหลือกินเหลือใช้ ทั้งยัง

ต้องเคารพต่อธรรมชาติเนื่องจากระบบเศรษฐกิจแบบนี้ต้องเก็บเกี่ยวผลผลิตจาก

ธรรมชาติมาใช้ประโยชน์ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2531 : 25-38)

	 “ก่อนหน้าทีช่มุชนชนบทจะมพีลงัแบบใหม่ในการต่อรอง จ�ำเป็นทีช่มุชน

จะต้องหนักลบัไปสูพ่ลงัแบบเดมิของตน อนัเป็นสิง่ทีช่มุชนมคีวามรูค้วามช�ำนาญ

อยู่แล้ว  นั่นก็คือการกลับไปสู่การพึ่งตนเองในทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรม” 

	 พื้นฐานการพัฒนาตามแนววัฒนธรรมชุมชน จึงมีฐานคิดที่ส�ำคัญ

อยู่ว่า ชนบทนั้นดีอยู่แล้ว มีความเพียบพร้อมสมบูรณ์ทั้งด้าน จิตใจของผู้คน 

ทรพัยากรธรรมชาต ิสิง่แวดล้อม และวฒันธรรมประเพณ ีสิง่นีเ้ป็นความพยายาม

ที่จะสร้างขึ้นผ่านงานเขียนที่มีเป็นจ�ำนวนมากในช่วงระหว่างปี 2525-2535  

นกัวชิาการส�ำนกัวฒันธรรมชมุชน ยอมรบัต่อเรือ่งนีว่้า เป็นความจ�ำเป็นทีจ่ะสร้าง

ภาพ “ในจนิตนาการ” ให้กบัสงัคมชนบท เนือ่งจากเป็นการต่อสูเ้ชงิอดุมการณ์ เพือ่

ผลักดันแนวคิดการพัฒนา ที่จะท�ำให้สังคมหันกลับมามองคุณค่าของคนชนบท 

พื้นที่ชนบท (กาญจนา แก้วเทพ, 2548 : 191-192)

		

การเขียนชนบทให้เป็นขั้วตรงข้ามกับเมือง
	 การสร้างความฝันหมู่บ้านที่สงบสุข อุดมสมบูรณ์ “ในน�้ำมีปลา ในนา

มีข้าว” ให้ปรากฏเป็นรูปธรรม จากการที่นักพัฒนา และนักวิชาการเข้าไปศึกษา

วิถีชีวิตในด้านการท�ำมาหากิน ที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมของท้องถิ่น  

(ยกุต ิมกุดาวจิติร, 2548) จากนัน้น�ำมาถ่ายทอดในรปูของการบอกเล่าผ่านงานเขยีน 
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กึ่งวิชาการ รูปแบบ ส�ำนวนการเขียนของงานเหล่านี้มีลักษณะกระชับด�ำเนินเรื่อง

รวดเร็ว ใช้ภาษาง่ายๆ มีการใช้ภาษาพูดปนกับภาษาเขียน รวมทั้งค�ำเฉพาะที่ใช้

ในท้องถิ่น  (พิทยา ว่องกุล, 2532; พิทยา ว่องกุล และมนูญ ศรีสุธาสินี, 2533; เสรี 

พงศ์พศิ, 2548 : 7-36)  ผูเ้ขยีนงานแนววฒันธรรมชมุชนจะท�ำหน้าทีถ่่ายทอดเรือ่ง

ราวซึ่งเป็นประสบการณ์อันมีคุณค่าของชุมชน ท้องถิ่น หรือตัวบุคคลที่สามารถ

หลุดพ้นจากปัญหาความยากจน ความทุกข์ยากต่าง ๆ ด้วยการหันกลับมามอง

สิ่งที่ตนเองมีอยู่ ซึ่งเป็นศักยภาพความสามารถที่มีคุณค่าแต่ไม่เคยได้ถูกน�ำมาใช้   

งานเกือบทั้งหมดจะมี 2 สิ่ง ที่ถูกยกชูให้เป็นตัวแทนของรากฐานทางวัฒนธรรมที่

จะน�ำมาซึง่ความสขุ ความอดุมสมบรูณ์ทีช่นบทมแีละครอบครองอยู ่ได้แก่   สงัคม

การเกษตรแบบดั้งเดิม หรือเกษตรผสมผสาน และภูมิปัญญาท้องถิ่น กล่าวได้ว่า

ทั้งระบบการเกษตรผสมผสมและภูมิปัญญาท้องถิ่นนี้ คือตัวแทนของการด�ำเนิน

การด้านการพัฒนาที่จะหลุดพ้นจากการควบคุม ครอบง�ำ การรับความช่วยเหลือ

จากภายนอก หันกลับมาสู่การพึ่งตนเอง สามารถด�ำเนินชีวิตได้อย่างมีความสุข 

หลุดพ้น และเป็นอิสระ ผ่านการด�ำเนินเรื่องที่มักจะมีภาคตอนใหญ่ 3 ขั้นตอน 

(ดู ฉันทนา บรรพศิริโชติ, 2546; สุทธิธรรม เลขวิวัฒน์, 2549; สุวัฒน์ คงแป้น, 

2549; เกศสุดา สิทธิสันติกุล, 2552) 

	 1.	 หลงผิดไปกับการพัฒนากระแสหลัก ละทิ้งสิ่งดีงามที่ตนเองมีอยู่ 

จนก่อปัญหาตามมา เช่น ปัญหาหนี้สิน ปัญหาสุขภาพ ปัญหาการต้องแตกแยก

พลัดพรากจากครอบครัว คนรัก

	 2.	 ค้นพบทางสว่าง ด้วยปัญญา ด้วยการเรียนรู้จากภายใน มองเห็น

ศักยภาพและสิ่งดี ๆ ที่ตนเองมีอยู่ ปรับเปลี่ยนวิธีคิดมาสู่การพึ่งตนเอง และลด

การพึ่งพาจากภายนอกลง

	 3.	 ชีวิตมีความสุข มีกิน มีใช้จากการ “ปลูกทุกอย่างที่กิน กินทุกอย่าง

ที่ปลูก”  “ท�ำกินก่อนเหลือจึงขาย” ไม่เป็นหนี้สิน ไม่มีปัญหาสุขภาพเพราะท�ำการ

เกษตรปลอดสารเคมี และท้ายที่สุดครอบครัวอบอุ่นมีความสุข



มโนทัศน์การพึ่งตนเองของชาวชนบท : การลดทอนชนบทให้เป็นขั้วตรงข้ามกับเมือง192

การผนึกรวมวัฒนธรรมชุมชนกับเศรษฐกิจพอเพียง
	 แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนได้ถูกกลืนเข้ากับเศรษฐกิจพอเพียง เมื่อฐาน

ความคดิของทัง้สองตัง้อยูบ่นความเชือ่ร่วมกนัว่าสงัคมชนบทไทยมคีวามเข้มแขง็ 

และสามารถพึ่งตนเองได้

	 แนวพระราชด�ำรเิกีย่วกบัการพฒันาชนบท คอื “การทีท่รงมุง่ช่วยเหลอืให้

เกดิการพึง่ตนเองได้ของคนในชนบทเป็นหลกั” (help them for help themselves)  

มูลนิธิชัยพัฒนาซึ่งก่อตั้งขึ้นโดยพระราชด�ำริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ 

ระบุว่า  กิจกรรมและโครงการตามแนวพระราชด�ำริที่ด�ำเนินการทั่วประเทศใน

ปัจจุบัน มีเป้าหมายสุดท้ายอยู่ที่การพึ่งตนเองได้ของราษฎรทั้งสิ้น (มูลนิธิชัย

พัฒนา, 2557) 

	 และหากจะย้อนกลับไปถึงปฐมบทอันเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดเมื่อปี 

2517 ทีน่�ำมาสูป่รชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงในปัจจบุนั จะเหน็ได้ว่ารากฐานทางความ

คดิของเศรษฐกจิพอเพยีงนัน้เริม่มาจากความต้องการทีจ่ะให้ประเทศพึง่ตนเองเป็น

หลัก (ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2551 :  

9-10)  

	 “...การพัฒนาประเทศจ�ำเป็นต้องท�ำตามล�ำดับขั้น ต้องสร้างพื้นฐาน

คือความพอมีพอกิน พอใช้ของประชาชนส่วนใหญ่เป็นเบื้องต้นก่อน ใช้วิธีการ

และอุปกรณ์ที่ประหยัด แต่ถูกต้องตามหลักวิชาการ เมื่อเรียนรู้ได้พื้นฐานที่มั่นคง

พร้อมพอสมควรและปฏิบัติได้แล้ว จึงค่อยสร้างค่อยเสริมความเจริญ และฐานะ

เศรษฐกิจขั้นที่สูงขึ้นโดยล�ำดับต่อไป...” 

	 รปูธรรมของความสามารถในการพึง่ตนเองได้นัน้มุง่ไปทีภ่าคการเกษตร

เป็นหลกั ทัง้นีส้งัคมไทยมคีวามเชือ่ว่าอาชพีเกษตรกรเป็นคนกลุม่ใหญ่ของประเทศ 

และเป็นกลุ่มอาชีพที่ยากจนที่สุด การท�ำให้เกษตรกรสามารด�ำรงชีพอยู่ได้อย่าง

มั่นคงเป็นปึกแผ่นก็ด้วยการท�ำการเกษตรแบบผสมผสมผสาน การผลิตเพื่อกิน

เพื่อใช้ก่อน เหลือจึงขาย โดยความพยายามพึ่งตนเองให้ได้นี้ พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยูห่วัฯ ทรงตรสัว่าเป็น “ทฤษฎใีหม่” เกดิขึน้ในช่วงปี 2524 (เครอืข่ายกาญ
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จนาภิเษก, 2557) นี่คือหนทางที่จะน�ำไปสู่การพึ่งตนเอง และเป็นวิถีชีวิตแบบ 

พอเพียง สุเมธ ตันติเวชกุล อธิบายเรื่องนี้ว่า

	 “พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั พระราชทานทฤษฎใีหม่ส�ำหรบั เกษตรกร 

เพือ่เดนิทางไปสูค่วามพอเพยีง ระบบทนุนยิมกระตุน้ให้เกษตรกร ปลกูพชืเชงิเดีย่ว 

เช่น ปลูกข้าว อ้อย ยางพารา ปอ หรือสับปะรดเพียงอย่างเดียว  เพราะขณะนั้นมี

รายได้ด ีแทนทีจ่ะปลกูหลายๆ อย่างไว้กนิและใช้เองในครอบครวั และไว้ขายด้วย 

หากพชืนัน้มปัีญหากไ็ม่สามารถมรีายได้จากทางอืน่ และยงัต้อง ซือ้พชือืน่ๆ มาท�ำ

อาหารบริโภคอีกด้วย... (สุเมธ ตันติเวชกุล, 2554 :78-79)

	 ปัจจุบันแนวคิด ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง คือแนวทางส�ำคัญของการ

พัฒนาชนบท เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน และสร้างเสริมให้เกิดการพึ่งตนเอง 

ทั้งนี้เศรษฐกิจพอเพียงได้หลอมรวมเข้ากับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน (ธิกานต์ 

ศรีนารา, 2557 : 25-69) ไม่เพียงแต่รากฐานทางความคิดที่เชื่อมั่นว่า ชนบทไทย

มคีวามอดุมสมบรูณ์ สวยงาม พร้อมสรรพอยูแ่ล้ว แต่ถกูกระท�ำจากภายนอก จาก

ระบบทุนนิยม ความฟุ้งเฟ้อ ฟุ่มเฟือยของคนชนบท ท�ำให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตาม

มาซึง่ทางออกคอื กลบัไปสูฐ่านความเข้มแขง็ทีเ่คยมอียูเ่ดมิ คอืการท�ำการเกษตร

ผสมผสาน และเน้นการยังชีพมากกว่าการขาย

	 ไม่เพียงฐานความคิดที่ตรงกัน แต่รูปธรรมในเชิงตัวอย่างของความ

ส�ำเรจ็ในการด�ำเนนิการพฒันาตามแนวทางดงักล่าวกม็กีารหยบิยมืกนั โดยแปลง

งบประมาณที่มีอยู่แล้วในชนบทเพิ่มถ้อยค�ำ “ตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง

เข้าไปต่อท้าย และใช้ตัวบุคคล พื้นที่ ที่ประสบผลส�ำเร็จซึ่งกลุ่มวัฒนธรรมชุมชน

เคยยกย่องใช้เป็นตัวอย่าง เช่น ผู้ใหญ่วิบูลย์ เข็มเฉลิม  พ่อผาย สร้อยสระกลาง 

คุณประยงค์ รณรงค์ เป็นต้น ให้เป็นปราชญ์เกษตรของแผ่นดิน ซึ่งปราชญ์เหล่านี้

ก็จะท�ำหน้าที่เผยแพร่ปรัชญาการด�ำเนินชีวิตแบบพอเพียง (ดู สามชาย ศรีสันต์, 

2555 : 184-219) 

	 ดังนั้นกล่าวได้ว่า แนวทางการพัฒนาชนบทไทยนับแต่ที่เริ่มมีแผน

พัฒนาชนบทอย่างจริงจังจนถึงปัจจุบันยังคงตกอยู่ภายใต้พื้นฐานมโนทัศน์  
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“การพึ่งตนเอง” เป็นหลัก ซึ่งมโนทัศน์นี้ได้ผลิต สร้างความหมาย และรูปแบบ

ปฏิบัติที่มีต่อพื้นที่ชนบทและคนชนบท ท�ำให้ชนบทกลายเป็นอื่นที่แตกต่าง 

ห่างไกล ซึ่งต้องควบคุมไว้ด้วยการพัฒนาเพื่อน�ำไปสู่การพึ่งตนเอง

การผลิตสร้างความหมายของชนบท
	 การสร้างให้หมู ่บ้านชนบทเป็นหมู ่บ้านที่สงบ สวยงาม สมบูรณ์  

มีกฎเกณฑ์ส�ำคัญที่อยู่ภายใต้การผลิตสร้างความหมายในมุมมองที่มีต่อชนบท 

3 ประการ

	 ประการแรก ชนบทพื้นที่อันบริสุทธิ์ไม่เกี่ยวข้องกับโลกภายนอก

	 นกัวชิาการสายวฒันธรรมชมุชนเสนอว่าชนบทมวีฒันธรรมทีเ่ข้มแขง็เป็น

ของตนเองสามารถต้านวฒันธรรมจากภายนอกทีม่าปะทะ ทัง้ยงัสามารถด�ำรงอยู่ 

มีแรงยึดเกาะเกี่ยวภายใน ด้วยเหตุผล 3 ประการ ได้แก่ ความเกาะเกี่ยวภายใน

ชมุชน หมูบ้่านเอง มคีวามเข้มแขง็ ระบบกรรมสทิธิเ์อกชนเตบิโตช้ายงัไม่ได้รบัการ

พัฒนาเข้าไปในหมู่บ้าน ประการต่อมาคือ การคงอยู่ของทรัพยากร ท�ำให้หมู่บ้าน

มกีนิมใีช้เป็นเวลานาน ซึง่หมายถงึหมูบ้่านมคีวามอดุมสมบรูณ์สามารถพึง่ตนเอง

ได้ “ผกักม็ ีปลากม็ ีข้าวกม็ ีทีด่นิกม็”ี ประการสดุท้าย รฐัศกัดนิาไม่ได้เข้าไปจดัการ

ในหมู่บ้านดังเช่นในยุโรป รัฐไทยเพียงแต่ไปเอาทรัพยากรในหมู่บ้านออกมาแล้ว

ปล่อยให้หมู่บ้านคงไว้เช่นเดิม  เช่นเดียวกับระบบทุนนิยมที่ไม่ได้เข้าไปยุ่งเกี่ยว

กบัหมูบ้่าน เพยีงดดูซบัทรพัยากรจากหมูบ้่านออกไป (ฉตัรทพิย์ นาถสภุา, 2540 : 

23-25) ดงันัน้ผลกระทบจากทนุนยิม จากวฒันธรรมการบรโิภคนยิมจงึ “ไม่รนุแรง

พอทีจ่ะท�ำลาย “น�ำ้ใจ” ทีเ่ป็นสายใยร้อยรดัชมุชนในชนบทให้ยงัคงอยูไ่ด้” มมุมอง

ทีม่ต่ีอหมูบ้่านชนบทว่าแยกตวัออกไปจากภายนอก แทบจะไม่เกีย่วข้องเชือ่มโยง

กบัระบบเศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรมนี ้ดจูะเป็นความใฝ่ฝันในเชงิเป้าหมายสดุท้าย

ของการพัฒนา ถึงกับมีการตั้งค�ำถามว่า “ปัญหาที่ส�ำคัญก็คือท�ำอย่างไรจึงจะ

ท�ำให้ชุมชนในชนบทมีลักษณะเป็นอนาธิปัตย์ได้อย่างแท้จริง” (อภิชัย พันธเสน, 

2535 : 8-10) 

	 ฐานคติที่ว่า หมู่บ้านเข้มแข็ง มีแรงยึดเกาะเกี่ยว และพึ่งตนเองได้โดย

แทบจะไม่ต้องพึง่พาสมัพนัธ์กบัภายนอกเลยนี ้ สอดคล้องกบัหลกั “ทฤษฎใีหม่”  ที่
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ต้องการให้ชาวบ้านในชนบทพึง่ตนเองให้มากทีส่ดุ โดยให้ปฏบิตัเิป็นขัน้ตอน 3 ขัน้  

ในขั้นแรก ให้ผลิตแบบพึ่งตนเองด้วยวิธีง่ายๆ ค่อยเป็นค่อยไปตามก�ำลัง พอมี

พอกินไม่อดอยาก ขั้นที่สองให้รวมตัวกันเป็นกลุ่ม หรือในรูปสหกรณ์ เพื่อร่วม

กันบริหาร จัดการ ในด้านการผลิต การตลาด  ตลอดจนระบบสวัสดิการภายใน

ชุมชน ขั้นที่สาม ขยายความร่วมมือแลกเปลี่ยนไปสู่ภายนอกในด้านแหล่งเงิน

ทนุ พลงังาน เพือ่การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานในระดบัชมุชน เช่น บรกิารโรงสร้ีาน

สหกรณ์ และการบรกิารด้านอืน่ ๆ  (ส�ำนกังานคณะกรรมการพเิศษเพือ่ประสานงาน

โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�ำริ, 2555 : 6,12) 

	 ประการที่สอง การท�ำให้ชนบทไม่เป็นการเมือง (depoliticize) 

	 การที่คนชนบทต้องพึ่งตนเองนั้นเป็นความจ�ำเป็นเพราะ เมื่อใดก็ตามที่

คนชนบทไปพึ่งพาผู้อื่นที่มาจากภายนอก คนชนบทจะถูกเอารัดเอาเปรียบ ภาพ

คนชนบทที่ใสซื่อไม่ประสาเล่ห์กลของนายทุน นักการเมืองนี้ ถูกผลิตซ�ำ้ผ่านงาน

วรรณกรรมชนบทรวมทัง้งานวชิาการมากมาย หนงัสอืเรยีนวชิาสงัคมวทิยาชนบท

ในประเทศไทย (เชดิชาย เหล่าหล้า, 2519 :16-22; ณรงค์ เสง็ประชา, 2523 : 93-105; 

รชันกีร เศรษโฐ, 2528 : 13-59; สมศกัดิ ์ศรสีนัตสิขุ, 2550 : 155-171) มกัจะกล่าว 

ถึงชนบทในฐานะคู่ตรงข้ามกับเมือง กล่าวคือ ชนบทเป็นพื้นที่เกษตรกรรม 

คนทีอ่าศยัอยูใ่นชนบทรูจ้กักนัในฐานะเครอืญาต ิมคีวามสมัพนัธุก์นัแบบปฐมภมูิ 

ด�ำเนินชีวิตเรียบง่าย มีความยึดมั่นผูกพันกับพุทธศาสนา มีใจโอบอ้อมอารี

	 วรรณกรรมที่เกี่ยวกับชนบทมักจะสะท้อนภาพใสซื่อของคนชนบท 

ผู้ถูกเอารัดเอาเปรียบ วรรณกรรมของวัฒน์ วรรลยางกูร จากนวนิยาย 11 เรื่อง 

เรือ่งสัน้ 94 เรือ่ง พบว่าช่วงแรก พ.ศ. 2513-2524 เสนอภาพความเปลีย่นแปลงของ

ชนบทในสังคมไทยภาคกลางตามทฤษฎีวรรณกรรมเพื่อชีวิต โดยเสนอว่าสังคม

ชนบทมสีภาพล่มสลาย ชวีติของชาวนาชาวไร่และผูใ้ช้แรงงานถกูเอารดัเอาเปรยีบ

จากนายทนุและเจ้าหน้าทีร่ฐัทีป่ระพฤตมิชิอบ และอทิธพิลของวฒันธรรมใหม่จาก

สังคมเมือง ชนบทมีสภาพเป็นสังคมที่ถูกกระท�ำ  วรรณกรรมช่วงที่ 2 (พ.ศ.2525-

2541) เสนอภาพความเปลี่ยนแปลงของชนบทในสังคมไทยภาคกลางที่ได้รับผล 

กระทบจากวาทกรรมการพฒันาของรฐั อนัได้แก่ การพฒันาทางคมนาคม ความเป็น 

สังคมเมือง ความเป็นสังคมอุตสาหกรรม ระบบเศรษฐกิจทุนนิยม อิทธิพลของสื่อ
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และเทคโนโลย ีและการย้ายถิน่เข้าไปท�ำงานในเมอืง ก่อให้เกดิความเปลีย่นแปลง

ด้านค่านิยม วิถีชีวิตและวัฒนธรรมของสังคมชนบท  (รุ้งตะวัน อ่วมอินทร์, 2548)  

การวิเคราะห์เรื่องสั้นที่สะท้อนปัญหาสังคมชนบทอีสานในช่วงพ.ศ. 2501 - 2525  

พบว่า เรื่องสั้นส่วนใหญ่มีเนื้อเรื่องเกี่ยวกับความแตกต่างของฐานะทางสังคม  

โดยเสนอปัญหาใน 2 ลักษณะ คือ ปัญหาเกี่ยวกับการให้บริการของเจ้าหน้าที่รัฐ

และจากผู้มีอิทธิพลซึ่งมีอ�ำนาจทางเศรษฐกิจสูง (กาญจนา ประสงค์เงิน, 2526)  

จะเห็นได้ว่าคู ่บทบาทที่กระท�ำต่อกันเป็นคู ่บทบาทของคนในสังคมเมืองกับ 

ชาวบ้านในชนบทผู้ถูกเอารัดเอาเปรียบ     

	 เรื่องสั้น และนวนิยายข้างต้นเสนอภาพชนบทไม่ต่างจากที่นักวิชาการ

เสนอ เมือ่ทนุนยิมส่งเสรมิให้เกดิการบรโิภค ความใสซือ่บรสิทุธิข์องชาวชนบทเป็น

เหตใุห้ถกูหลอก และตามไม่ทนักบัสิง่ภายนอกทีม่ากระทบ ท�ำให้สมาชกิในชมุชน

เกิดความโลภ และกิเลส ซึ่งน�ำไปสู่ภาวะความล่มสลายของชุมชนชนบทในที่สุด 

(อภิชัย พันธเสน, 2535 : 7) 

	 ความคิดที่มีต่อคนชนบทในลักษณะนี้ด้านหนึ่งคือความงดงาม ใสซื่อ  

แต่เมื่อใดก็ตามที่รับเอาวัฒนธรรมเมืองเข้ามา คนชนบทจะกลายเป็นศัตรู 

เป็นปีศาจร้ายในสายตาของคนเมืองในทันที คนชนบทที่ใส่เสื้อสีแดง ตลอดจน 

ชาวชนบทผูน้ยิมชมชอบนโยบายประชานยิมของทกัษณิ เป็นกลุม่ทีถ่กูกนัแยกออกไป

จากชนบท แต่ให้สลากโดยลดทอนให้กลายเป็น “ควายแดง” เป็น “ทาสทักษิณ” 

เพราะถูกเงินซื้อเสียง เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนที่ได้ประโยชน์จากนโยบายประชา

นิยมสร้างความเสียหายให้กับประเทศชาติ คนชนบทที่ส่วนใหญ่เลือก “ทักษิณ” 

จึงเป็นผู้ที่ไม่สมควรจะมีสิทธิ์มีเสียงในการเลือกตั้ง (สามชาย ศรีสันต์, 2557; 

ฐวิาร ีวรียะสบประสงค์, 2557: 179-212) ซึง่มมุมองแบบนีก้ค็อืการทีค่นเหล่านีถ้กู  

“ความโลภ” เข้าครอบง�ำเพราะความไม่มีประสบการณ์ ขาดทักษะความรู ้  

คนชนบทจงึไม่สมควรจะข้องแวะกบัการเมอืง ท�ำให้พืน้ทีช่นบทไม่ควรมกีารเมอืง 

ในงานเขียนของส�ำนักวัฒนธรรมชุมชน และตัวอย่างความส�ำเร็จของการด�ำเนิน

ชีวิตตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจึงมักจะพบว่า ไม่มีการเอ่ยถึงการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองในงานเขียนเหล่านั้น
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	 ประการที่สาม ความทันสมัยแบบตะวันตกคือความเลวร้าย 

	 ความทันสมัยในที่นี้ไม่ได้มองเพียงด้านกายภาพ แต่หมายรวมถึง

ลักษณะความคิด วัฒนธรรม การด�ำเนินชีวิตแบบตะวันตก เช่น การใช้เหตุผลคิด

ค�ำนวณผลได้ผลเสีย การแบ่งงานกันท�ำ (division of labour) การซื้อและครอบ

ครองสินค้าอุปโภคบริโภคที่ผลิตในระบบอุตสาหกรรม การครอบครองอุปกรณ์

เครื่องอ�ำนวยความสะดวกโดยได้มาด้วยการกู้หนี้ยืมสิน การเคลื่อนย้ายแรงงาน

เข้ามาท�ำงานในภาคอุตสาหกรรมและการบริการ สิ่งเหล่านี้ถูกท�ำให้เป็นสิ่งเลว

ร้าย ไม่เหมาะสมกับคนชนบท เป็นสิ่งที่น่ารังเกียจหากคนชนบทจะท�ำในสิ่งที่คน

เมืองท�ำ โดยมองว่า การเปลี่ยนแปลงไปสู่ความทันสมัย เป็นตัวแบบที่น�ำเข้าจาก

สังคมตะวันตก ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้านการลดและท�ำลายระบบการ

พึง่พาตนเองของชมุชนลง น�ำค่านยิมและวฒันธรรมแบบชาวเมอืงผ่านสือ่โฆษณา

และระบบการศกึษาเข้ามาแทนที ่(สรุชิยั หวนัแก้ว, 2528) ท�ำให้ชาวบ้านในชนบท

ให้ความส�ำคัญกับเงิน  การกว้านซื้อที่ดินเพื่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมท�ำให ้

ชาวบ้านท�ำตวัเป็นนายหน้าค้าทีด่นิและ “กนิค่านายหน้ากนัเอง” (อเนก นาคะบตุร,  

2533 : 14)

	 “ความล้มละลายทางเศรษฐกิจของชุมชนชนบท ความล้มละลายของ

สถาบันครอบครัว ย่อมท�ำลายชีวิตชุมชนลง เพราะคนเคลื่อนย้ายตะเกียกตะกาย

เอาตวัรอด ชวีติในเมอืงเป็นตวัอย่างของชวีติทีป่ราศจากชวีติชมุชน เป็นชวีติทีเ่ดยีว

ดาย เป็นชีวิตที่ทอดทิ้งคนแก่ เด็ก คนป่วย (ประเวศ วะสี, 2532 : 14-15) 

	 ผู้คนในชนบทหลั่งไหลเข้ามาหางงานท�ำในเมืองคนกลุ่มนี้ได้รับการ

ปฏบิตัเิฉกเช่นแรงงานไร้ค่า ขาดทกัษะความรูไ้ม่สามารถพึง่พาตนเองได้ ทีส่�ำคญั

เป็นผู้หลงมัวเมาอยู่กับความฟุ้งเฟ้อ ฟุ่มเฟือย จากหนังสือ “พระราชาผู้เป็นหนึ่ง

ในโลก มีเนื้อหาเทิดพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ซึ่งมูลนิธิรักบ้าน

เกิดได้จัดท�ำขึ้น และมอบให้กระทรวงศึกษาธิการแจกจ่ายไปยังนักเรียนประถม

ทั่วประเทศ จ�ำนวน 20,000 เล่ม (ผู้จัดการออนไลน์, 6 ธันวาคม 2549 ) มีเนื้อหา

ตอนหนึ่งว่า 
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	 “ในถิ่นกันดารพระองค์ได้พบหมู่บ้านร้างที่แทบไม่มีใครอยู่เลย “ทุก

คนไปไหนกันหมด พระราชาได้ถามกับชาวบ้านเพียงส่วนน้อยที่อาศัยอยู่ที่นั่น  

ชาวบ้านได้บอกกับพระราชาของพวกเขาว่า มีปีศาจแห่งความมืดที่ชื่อว่า  

“ความโลภ”ได้เที่ยวมาชักชวนคนให้ออกไปจากหมู่บ้าน”

	 คนชนบทที่เคลื่อนย้ายแรงงานเข้ามาท�ำงานในเมืองจึงถูกครอบง�ำด้วย

ปีศาจแห่งความมดืทีช่ือ่ว่า “ความโลภ”  หนงัสอืเล่มนีเ้สนอทางออกทีจ่ะท�ำให้คน

ไม่ต้องถกูครอบง�ำด้วยปีศาจแห่งความโลภกค็อื การปลกูต้นไม้แห่งความพอเพยีง 

(สนธิญาณ-เวทิน, 2549 : 11-13) 

	 ศ.ระพี สาคริก (2551) ราษฎรอาวุโส ได้เขียนบทความสั้นๆ หลายเรื่อง

ที่กล่าวถึงชีวิตคนชนบท บทความเรื่องหนึ่งมีชื่อว่า การพัฒนาชนบทไทยประสบ

ผลส�ำเร็จหรือล้มเหลว ข้อความที่เขียนสะท้อนทัศนะต่อชนบท ต่อคนชนบทไว้ 

อย่างชัดเจน ดังนี้

	 “คนชนบททีอ่พยพเข้าเมอืงมมีากยิง่ขึน้ทกุวนั นอกจากนัน้เส้นทางสายนี้

คงไม่ใช่เข้ามาขายของเป็นอาชพีเท่านัน้ หากยงัเข้ามาก่อพฤตกิรรมทีเ่ป็นอนัตราย

ต่อสังคม เช่นการเป็นโจรผู้ร้าย และฉกฉวยโอกาสก่ออาชญากรรมรุนแรงยิ่งขึ้น

	 แม้แต่ลูกหลานคนชนบทที่เข้ามาเรียนมหาวิทยาลัยอยู่ในกรุงเทพฯ 

แทนที่เรียนแล้วหลังจากได้ปริญญา ก็หลงอยู่กับงานการในเมืองกรุง โดยมีข้อ

แก้ตวัต่างๆ นานา แทนทีจ่ะกลบัไปช่วยพ่อแม่ต่อสูก้บัปัญหาชวีติและงานอาชพี... 

	 ...ภาพสะท้อนในเรื่องนี้ก็คือ คนชนบทส่วนใหญ่ถูกเงินซื้ออุดมการณ์

บนพื้นฐานจิตใจได้ไม่ยาก ท�ำให้กลุ่มคนที่ต้องการอ�ำนาจที่ต้องการท�ำลายจารีต

ประเพณบีนพืน้ฐาน “ความเป็นไทแก่ตนเอง” ซึง่ถอืว่ามคีณุค่าทีส่ดุในการช่วยให้

สงัคมไทยสามารถอยูร่อดปลอดภยัจากกลยีคุได้อย่างได้ผล” (ระพ ีสาครกิ, 2551)

	 หลักสูตรการพัฒนาชนบท พัฒนาชุมชนทั้งหลาย สอนว่าการพัฒนา

ชนบทต้องแตกต่างจากการพฒันาเมอืง ชนบทไม่ต้องพฒันาวตัถใุห้เจรญิก้าวหน้า 

แต่ต้องพัฒนาจิตใจ กลับไปหาวัฒนธรรมชุมชนอันเป็นรากเหง้าของตนเอง 
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เศรษฐกิจของชนบทต้องเป็นเศรษฐกิจแบบพอเพียง ท�ำพออยู่พอกิน รักษาป่า 

ต้นไม้ และธรรมชาตทิีง่ดงามไว้รอต้อนรบัการมาเยอืนของคนเมอืงในช่วงเทศกาล

วันหยุดยาว

	 คนชนบทจงึต้องไม่ยุง่เกีย่วกบัอบายมขุต่างๆ พวกเขาและเธอผูใ้สซือ่ต้อง

มศีลีมธีรรม ไม่กนิเหล้า เล่นการพนนั ไม่เป็นหนีส้นิ หรอืหลงมวัเมาอยูก่บันโยบาย

ประชานิยม

	 ลกัษณะ 3 ประการข้างต้นคอืระบบกฎเกณฑ์ทีใ่ช้ผลติสร้างความหมาย

ต่อชนบทที่ด�ำรงอยู่มาจนกระทั่งปัจจุบัน 

	

บทวิจารณ์ :ชนบท-เมือง เราต่างพึ่งพากัน
 	 การตรงึนยิามชนบทไว้ให้เป็นชนบทดงัในอดตีทีปิ่ดกัน้ แยกตวัออก เป็น

ผลดสี�ำหรบัการผลติซ�ำ้วฒันธรรมของความเหลือ่มล�ำ้ ทีไ่ม่ต้องการให้พืน้ทีท่างการ

เมืองถูกแย่งชิงไป คนผู้มีการศึกษาในเมืองมีความสุขกับสิทธิที่ได้รับเหนือกว่า 

มคีวามสขุกบัการทีก่รงุเทพและภาคกลางเป็นศนูย์กลางของเศรษฐกจิ โครงสร้าง

พื้นฐาน การบริการสาธารณะ รวมทั้งการเมืองการปกครอง คนเมืองผูกขาดพื้นที่

ของการเลือกนักการเมือง ตัวบุคคลที่จะมาเป็นผู้บริหารประเทศ นโยบายการ

พัฒนาประเทศจะต้องมาจากความพึงพอใจของคนเหล่านี้ก่อน เพราะคิดเอาว่า

ตนเป็นกลุ่มที่เสียภาษีมากกว่า พฤติกรรมแบบนี้คือการแสวงหาค่าเช่าทางการ

เมอืง (political rent seeking) เกบ็เกีย่วผลประโยชน์จากการแช่แขง็ภาพชนบทให้

เป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับเมือง โดยอ้างว่าตนเป็นตัวแทนของความดี และเป็นผู้รู้ดีกว่า 

ขณะเดยีวกนักท็�ำให้ระบบสวสัดกิารทางสงัคมทีม่ขีึน้เพือ่ลดความเหลือ่มล�้ำไม่เท่า

เทยีมและตอบสนองต่อคนชนบทกลายเป็นนโยบายประชานยิม ลดทอนความเป็น

พลเมอืงของคนชนบทให้กลายเป็นพลเมอืงชัน้สองทีต้่องพึง่พารฐั (Schram, 1995)  

มโนทศัน์การพึง่ตนเองเมือ่ถกูน�ำมาใช้ในงานพฒันา ไม่ได้ปฏเิสธการรวมตวักนัใน

การพึ่งพากันเองในครอบครัว ในชุมชน หรือการช่วยเหลือกันในในลักษณะเครือ

ข่ายทางสังคม แต่จะปฏิเสธเมื่อประชาชนต้องพึ่งพารัฐ (Murray, 1984) การพึ่ง

ตนเองจงึไม่ใช่การพึง่ตนเองในความหมายแบบตรงไปตรงมา แต่หมายถงึการพึง่

คนใกล้ตวัทีไ่ม่ใช่รฐั การศกึษาการน�ำมโนทศัน์การพึง่ตนเองมาใช้ในหลายประเทศ 
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เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และนอร์เวย์  พบว่ามโนทัศน์นี้ได้สร้างบรรทัดฐานทาง

สงัคมท�ำให้พลเมอืงจะต้องท�ำงานหนกัภายใต้ระบบทนุนยิม สร้างความเป็นปัจเจก

ชนทีจ่ะต้องพึง่ตนเอง ลดการพึง่พาสวสัดกิารจากรฐับาล และเป็นเหตผุลข้ออ้างว่า 

การไม่สามารถพึง่ตนเองได้นัน้ท�ำให้ความยากจนยงัด�ำรงอยู ่ซึง่ท�ำให้คนเหล่านีม้ี

สถานะเป็นชนชายขอบของสังคมและขยายช่องว่างความเหลื่อมล�้ำให้เพิ่มมาก

ขึ้น (Halvorsen, 1998 : 56-64) ผลจากการน�ำยุทธศาสตร์การพึ่งตนเองมาใช้ใน

งานพัฒนาชนบทของประเทศอัฟริกาใต้พบว่า ชุมชนยังจ�ำเป็นต้องพึ่งพาตลาด

ภายนอก ช่องทางการจ�ำหน่ายสินค้าการเกษตรของชุมชนเป็นตลาดที่เล็กมาก 

การเกดิขึน้ของผูป้ระกอบการทางสงัคม วสิาหกจิชมุชน ไม่สามารถท�ำให้ชมุชนพึง่

ตนเองได้  หากไม่ได้รบัการช่วยเหลอืจากภายนอกในด้านทกัษะความรู ้เทคโนโลยี

สมัยใหม่ ตลอดจนระบบชลประทาน (Nel and Binns, 2000 : 367-377) 

	 การศึกษาชนบทในปัจจุบันมีมุมมองที่แตกต่างจากอดีตอย่างสิ้นเชิง 

ขณะที่ชนบทในอดีตคือพื้นที่ตรงข้ามกับเมือง แต่ปัจจุบันชนบทกับเมืองเบน

เข้าหากันจนท�ำให้ความแตกต่างระหว่างชนบทกับเมืองพร่าเบลอ ชนบทถูกดึง

เข้าสู่ความสัมพันธ์ในระบบการผลิตของโลก (global) ในฐานะพื้นที่ผลิตอาหาร 

ท�ำหน้าที่สร้างความมั่นคงทางอาหาร (food security)  ดูแลรักษาทรัพยากรและ

สิง่แวดล้อม และมส่ีวนอย่างส�ำคญัต่อการปกป้องภาวะโลกร้อน ชนบทกลายเป็น

ลูกผสม (hybrid)  ที่มีความเป็นสากล เป็นเมืองผสมชนบท เป็นท้องถิ่นผสมรวม

กับสากล การศึกษาชนบทหันมาสนใจ การศึกษาสลับ-ข้าม  (criss-crossings) 

สถานที่ โดยมุ่งท�ำความเข้าใจชนบทในฐานะที่เป็นสถานที่ ซึ่งท�ำหน้าที่ สัมพันธ์

กับภายนอก ได้รับอิทธิพลจากเศรษฐกิจ การเมือง ประวัติศาสตร์ร่วมสมัย เป็น

ชนบทที่ไม่ได้แยกอยู่อย่างโดดเดี่ยวแต่ผลิต บริการตอบสนองต่อโลก  ชนบท

มีศักยภาพต่อสู้ ต่อรอง ทางการเมืองในรูปของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

ซึ่งยึดโยงอยู่กับการเมืองส่วนกลาง และการเมืองเฉพาะของท้องถิ่นชนบทเอง 

(Heley and Jones, 2012 : 210-212) เกิดรูปแบบการพัฒนาแนวใหม่ที่ไม่ได้

มุ่งไปที่การพึ่งตนเองอีกต่อไป แต่เป็นการศึกษาเขตแดนชนบท (rural territorial 

approach) โดยมองชุนบทใหม่ว่าเป็นอาณาบริเวณที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กับเมือง  

ท�ำหน้าที่ผลิตอาหาร สินค้า และบริการ  มีความทันสมัยในด้านโครงสร้าง 
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พื้นฐาน ได้รับบริการจากสถาบันทางสังคม เกิดองค์กรสมัยใหม่ขึ้นในพื้นที่ชนบท

ท�ำหน้าทีต่อบสนองความต้องการของตนเอง ขณะเดยีวกนักม็อีตัลกัษณ์ทีผ่นัแปร 

ต่อรอง ผสมผสาน  แต่มีความเป็นตัวของตัวเองที่ต่างไปจากเมือง และต่างจาก

ชนบทในท้องถิน่อืน่ นอกจากนัน้ยงัสนใจมติคิวามสมัพนัธ์ทางการเมอืงทีม่ากระท�ำ

ต่อชนบท และก�ำหนดนิยามให้ชนบทเป็นไปตามสายตาของคนนอก การศึกษา

เขตแดนชนบทจึงให้ความส�ำคัญกับขบวนการเคลื่อนไหว การปะทะประสาน 

ภาพชนบทที่ลักษณะเมือง เมืองที่มีความเป็นชนบท ซึ่งมีลักษณะลูกผสมแต่ยังมี

ลกัษณะเป็นสงัคมเกษตร ด�ำรงความมตีวัตน และสามารถเลอืกวถิชีวีติของตนเอง

ได้ (De Janvry and Sadoulet, 2007 :  66-98; De Ferranti, 2005 : 103-124)

	 ชนบทปัจจุบันจึงไม่ใช่พื้นที่เป็นอื่น แตกต่าง หรือเป็นฝ่ายตรงข้ามกับ

เมืองดังเช่นในอดีตอีกต่อไปความพยายามที่จะพัฒนา ส่งเสริมให้ชนบทสามารถ

พึ่งตนเองได้ เป็นมุมมองที่ปิดกั้น กันแยกชนบทให้เป็นพื้นที่เฉพาะที่แยกตัวออก

ไปไม่เกี่ยวขอ้งสัมพันธก์ับโลกภายนอก มมุมองแบบนีท้�ำใหก้ารศกึษาการพฒันา

ยงัคงวนเวยีนอยูก่บั การมส่ีวนร่วม การจดัการทรพัยากรของท้องถิน่ ทนุทางสงัคม 

ภูมิปัญญาท้องถิ่น การรวมกลุ่มและเครือข่าย(ระหว่างชุมชนชนบท) ซึ่งมโนทัศน์

ที่กล่าวมาล้วนมีเป้าหมายเพื่อให้ชนบทสามารถจะพึ่งตนเองได้  

สรุป
	 มโนทัศน์การพึ่งตนเองในประเทศไทย ตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่า ชนบทมี

ความอดุมสมบรูณ์ พร้อมสรรพ ทัง้ทรพัยากร ความมนี�้ำใจ โอบอ้อมอาร ีช่วยเหลอื

เกือ้กลูกนั แต่ปัญหาเกดิจากการพฒันาในระบบทนุนยิมทีส่่งเสรมิการบรโิภค การ

ใช้จ่าย น�ำไปสูปั่ญหาต่างๆ ตามมา การพฒันาจงึพยายามให้ชาวชนบทกลบัไปมี

ชวีติดงัเช่นในอดตี คอื ท�ำการเกษตรแบบผสมผสาน เน้นให้พออยูพ่อกนิ แต่ปัญหา

ที่ตามมาของวิธีคิดแบบนี้คือ ชนบทไม่ได้อุดมสมบูรณ์ และเพียบพร้อมไปด้วย

ภมูปัิญญา วฒันธรรม เหมอืนกนัไปในทกุท ีการเคลือ่นย้ายแรงงาน หนคีวามแห้ง

แล้งกนัดาร ความขาดแคลนแหล่งน�้ำ การเข้าถงึการใช้ประโยชน์จากป่าไม้ ตลอด

จนที่ดินท�ำกิน ท�ำให้คนชนบทต้องอพยพเข้ามาท�ำงานในเมือง แต่กลับถูกมองว่า

เป็นเพราะความโลภ ความหลงมวัเมาในวตัถแุละความสขุจากการบรโิภค เป็นผูท้ี่



มโนทัศน์การพึ่งตนเองของชาวชนบท : การลดทอนชนบทให้เป็นขั้วตรงข้ามกับเมือง202

ไม่รูจ้กัยัง้คดิ ไม่เหน็คณุค่าในสิง่ทีต่วัเองมอียู ่ ชนบทภายใต้มโนทศัน์การพึง่ตนเอง

จึงเป็นชนบทที่ดีพร้อมสรรพดังเช่นหมู่บ้านในนิทาน  น�ำไปสู่ภาพบิดเบือนที่มีต่อ

ชนบทใน 3 ลักษณะได้แก่  1) ชนบทเป็นพื้นที่บริสุทธิ์ตัดขาดจากโลกภายนอก 2) 

ผู้คนในชนบทใสซื่อ ไม่ประสาทางการเมือง และไม่มีการเมืองในพื้นที่ชนบท 3) 

ความทนัสมยั การเปลีย่นแปลงตามโลกตะวนัตกคอืความเลวร้าย ขณะทีช่นบทมี

การติดต่อสัมพันธ์ และมีภาระหน้าที่ตอบสนองต่อสังคมทั้งสังคมไทย และสังคม

โลก ไม่มชีนบททีแ่ยกตวัอย่างโดดเดีย่วอกีต่อไป  วธิคีดิแบบพึง่ตนเอง เป็นพืน้ฐาน 

ของการคิดแบบแยกเขาแยกเรา สร้างขั้วตรงข้ามที่คอยผลิตซ�้ำความสัมพันธ์

แบบ ศัตรู คู่อาฆาต เจ้านาย-ลูกน้อง เถ้าแก่-ชาวนา นายทุน-เกษตรกร ชาวบ้าน- 

นักพัฒนา ต่างจากวิธีคิดที่ยอมรับว่ามนุษย์จ�ำเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกันและกัน 

(interdependent) ซึ่งจะท�ำให้มองเห็นคุณค่า ศักยภาพ ที่แต่ละฝ่ายจ�ำเป็นต้อง

พึ่งพาในสิ่งที่อีกฝ่ายมีความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัยแลกเปลี่ยนกันนี้ ท�ำให้เกิด

การเคลื่อนย้าย แลกเปลี่ยน มองเห็นการเปลี่ยนผ่านที่เกิดขึ้นในชนบท เห็นความ

เป็นชนบทที่อยู่ในเมือง และความเป็นเมืองในพื้นที่ชนบทผ่านการเคลื่อนย้าย

แลกเปลีย่นของปัจจยัการผลติ  วฒันธรรม สนิค้าและบรกิาร ทีท่ัง้เมอืงและชนบท

เคลื่อนย้ายตัดข้าม สลับสถานที่กัน   

	 สิง่ส�ำคญักค็อืจะท�ำให้เรามองเหน็คณุค่าของคนชนบทในฐานะทีเ่ป็นคน

ที่เท่ากันกับเราด้วย 

รายละเอียดเกี่ยวกับผู้เขียน
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