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บทคัดย่อ 

 
บทความนี้มุ่งศึกษาวิธีคิดหลักการพุทธศาสนาสู่ทัศนะพุทธปรัชญา ซึ่งผูเ้ขียนได้เสนอกรอบ

แนวคิดเพื่ออธิบายวิธีคิดดังกล่าว โดยเริ่มที่ Story ซึ่งเป็นชื่อเรื่องหรือหัวข้อ จากนั้นก็นํามาเป็น
หลักฐานสําหรบัศึกษา และหลักฐานที่ปรากฏในคัมภีร์ทางพุทธศาสนานี้เองที่เป็นจุดสิ้นสุดของ
หลักการของพุทธศาสนา ตัวอย่างเช่น คําว่า โอฆะ ในขอ้ความว่า ข้าแต่พระองคผ์ู้นิรทุกข ์ พระองค์
ข้ามโอฆะได้อย่างไร ความหมายของคําว่าโอฆะเป็นที่รู้กันระหว่างพระพุทธองค์กับเทวดา โดยไม่มีการ
อธิบายและตีความแต่อย่างใด แต่ต่อมาพระอรรถกถาจารย์ได้อธิบายคําศัพท์ว่าโอฆะออกไปหลายนัย 
จุดนี้ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของพุทธปรัชญาแล้ว หรืออีกตัวอย่างคือ คําว่า จิต ซึ่งเป็นสภาวะรับอารมณ์ 
แต่ได้มีการแปลความในรูปวิเคราะห์คําศัพท์ หรือใช้วิทยาการสมัยใหม่มาอธิบายและอ้างอิง ด้วยการ
นําไปวิพากย์และตีความพร้อมกับการวิเคราะห์และสังเคราะห์ตามหลักการของการใช้เหตุผล จน
ก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหมแ่ละเป็นหลักฐานใหม่ ซึ่งสามารถนําไปศึกษาและวิจัยต่อไปได้ 
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Abstract 
 

This academic paper aims at considering a method in analyzing some 
principles in the Buddhist thought and then synthesizing into the Buddhist 
philosophical framework by means of representing a concept to describe such 
methods. Beginning with a ‘story’ that contains a general topic of Buddhist legendary, 
then making use of that as a supportive evidence for the study. Positively, the 
evidence in the Buddhist scripture is the reasonable conclusion of Buddhism. For 
example, the term Ogha from a massage, “Buddha! How do you across Ogha?” The 
meaning about this term, Ogha  here is only understood by the Buddha and heavenly 
beings, there is no any explanation about this term in the Buddhist scripture. In fact, it 
is the work of commentators that describe a word, Ogha in many aspects. Here, it is 
the beginning of the Buddhist philosophy.  

Another example is the term, “Citta” it is a door of receiving emotion and all 
mental experience but there is no interpretation of this term in an analytical pattern 
or in the use of modern science to describe and refer to it. Collectively, the main 
objective of this work is to analyze Buddhist legendary (in early Buddhism) then 
synthesizing in accordance with the framework of modern scope of rationalization in 
questing to form a new frontier of Buddhist further research and study.  
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ความนาํ 
 จากประสบการณ์การบรรยายวิชาการทางพุทธศาสนาและทางปรัชญา  พบว่าถ้าผู้ศึกษาส่วน
ใหญ่เป็นพระภิกษุมักจะไม่มีคาํถาม แต่ปัจจุบันได้มีผู้ศึกษาที่เป็นคฤหัสถ์เข้ามาศึกษาในมหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยมากขึ้น เริม่จะมีคําถามที่จะต้องตอบคําถามต่างๆ อย่างระมัดระวังมาก
ขึ้น และคําตอบนั้นจะต้องมีความถูกต้อง หรือมีความสมเหตุสมผลมากขึ้น ในบรรดาคําถามทั้งหลายมี
อยู่คําถามหนึ่ง คําถามนั้นคอืมีหลักการหรอืวิธีการอย่างไรสําหรับอธิบายคําสอนที่เป็นพุทธศาสนากับ
พุทธปรัชญา เพราะเวลาอธิบายคําสอนทั้งที่เป็นพุทธศาสนากับพุทธปรัชญาต่างใช้หลักธรรมข้อ
เดียวกัน เช่น หลักอริยสัจ ๔ หลักไตรลักษณ ์ หลักอิทัปปัจจยตา เป็นต้น และมคีําถามในลักษณะ
ดังกล่าวอีกหลายๆ คําถาม ซึ่งคําถามทั้งหลายได้เป็นสาเหตุสําคัญทีท่ําให้ผู้เขียนต้องนําเสนอบทความ
ช้ินนี้  
 
เหลี่ยมหรือมุมแห่งการเริ่มต้นวิธคีิด 
 เพื่อเป็นการหาคําอธิบายในเชิงคําตอบในประเด็นคําถามที่กล่าวนําแล้ว ผู้เขียนขอเริ่มต้นที่
รูปแบบการสรา้งความคิด โดยเริ่มว่า ในปัจจุบันหากจะมีคําถามที่น่าสนใจและน่าติดตามหาคําตอบ
มากที่สุด เหน็จะเป็นปัญหาน้ําจะท่วมกรุงเทพมหานครอีกหรือไม่ หรือมิฉะนั้นอาจจะคิดว่า ปัญหา
ยาเสพติดที่กําลังระบาด เป็นปัญหาใหญ่และรุ่นแรงมากกว่า แต่ผู้เขียนได้เสนอว่า แม้ปัญหาที่กล่าวมา
จะใหญ่โตขนาดไหนก็ตาม แต่ทว่ายังไม่เทียมเท่ากับปัญหาที่เป็น “ต้นตอ” ของปัญหาทั้งหมดที่กล่าว
มา คือ ปัญหา “การคิดไม่เป็น การไม่รู้จกัคิด และการไม่รู้จักเริ่มต้นที่จะคิด”๑ เพราะฉะนั้นการคิด
เป็น การรู้จักคิด และการมคีวามกล้าที่จะคิด ซึ่งบทความนี้มีความประสงค์ที่จะชวนท่านคิดและชวน
ท่านเขียน โดยเริ่มเป็นข้อความคําถามว่า “วิธีคิดหลักการพุทธศาสนาสู่ทัศนะพุทธปรัชญา” ความ
ละเอียดจักได้นําเสนอเป็นลําดับไป 
 
  
  
 
 
 

จากสัญลักษณท์ี่ปรากฏช่วยให้สังเกตเห็นว่า เมื่อเวลาเราขว้างก้อนหินลงไปในหนองน้ํา เราจะ
เห็นก้อนหินกระทบผิวน้ํา ย่ิงถ้าเราขว้างไกลออกไปไกลเรื่อยๆ เราจะเห็นเพียงจุดเล็กๆ ของน้ําที่
กระเพื่อมซึ่งสื่อให้เราทราบเพียงเท่านั้น เราจะรู้ได้ทันทีว่าก้อนหินตกลงน้ําแล้ว . (จุด) จึงเป็นสิ่งสร้าง
ความรู้สึกผ่อนคลาย แต่มีกรณีตรงข้ามคือทุกครั้งที่มีการตรวจสุขภาพประจําปี บุคลากรมหาวิทยาลยั
บางท่านมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับการ X-ray เพราะเกรงว่าจะพบ . (จดุ) ในกระเพาะ ในลําไส้ หรอืใน
ส่วนอื่นๆ ของร่างกาย ซึ่งอาจจะเป็นจุดเริ่มต้นของโรคมะเร็งหรือโรคอื่นๆ . (จุด) ดังกล่าวจึงเป็นสิ่ง

                                                        
๑ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, ลายแทงนักคิด, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ซักเซสมีเดีย จํากัด, ๒๕๔๖), 
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สร้างความรู้สึกที่เป็นความเครียดได้อย่างมหัศจรรย์ ทั้งๆ ที่เป็น . (จดุ) เหมือนกัน แต่สร้างความรู้สึก
ให้แตกต่างกันได้ 

หากกล่าวเปรียบเทียบกับรูปแบบการสร้างวิธีคิดทางพุทธศาสนากับทางปรัชญา จะมคีวามไม่
เหมือนกับจุดที่กล่าวมาในเบื้องต้น โดยที่ . (จุด) ในที่นีห้มายถึงการเริ่มต้นแห่งความกล้าหาญที่จะคิด 
การเริ่มคิดแสดงว่าท่านค้นพบพลังแห่งชีวิตของท่านแล้ว จุดเริ่มต้นแห่งความคิดจะเปน็จุดเล็กๆ แต่
เมื่อท่านคิดบ่อยๆ คิดเรื่อยๆ คิดอย่างสม่ําเสมอ ความคิดก็จะโตขึ้น มีพลังมากขึน้ และมีความ
แข็งแกร่งมากขึ้น คราวทีพ่บเจอปัญหาโปรดเข้าใจเถิดว่าอาหารอันโอชะของความคิดมาถึงท่านแล้ว 
แต่จากประสบการณ์กลับพบว่า คนส่วนมากมีความกล้าคิดอยู่แต่ไม่กลา้ (หนึ่ง) ลงมือทํา เมื่อมแีต่
ความคิดและมแีต่พูด ผลจึงไม่มีอะไรปรากฏ เพราะความคิดเป็นแค่ “นามธรรม” และคาํพูดก็เป็น
เพียง “อากาศธาตุ” เท่านั้น หรือหากพดูให้ชัดลงไปอีกเป็นคําคมชนิดบาดจิตบาดใจด้วยคําพูดที่ว่า 
“ร้อยคาํ พนัคํา หมืน่คาํ แสนคาํ และล้านคาํ ไม่สู้หนึ่งลงมือทํา” แต่ถึงอย่างไร . (จุด) ก็คือการ
เริ่มต้นอันทรงพลัง ถ้าท่านรู้จักสร้าง . (จดุ) ก็เป็นอันว่าชีวิตอันงดงามของท่านเริ่มต้นแล้ว ขอเพียง
ท่านรู้จักก้าวเดินก้าวแรกเท่านั้นเป็นพอ 

คราวนี้มาถึงเหลี่ยมหรือมมุแห่งการเริ่มต้นวิธีคิด ผู้เขียนขอสื่อด้วยสัญลกัษณ์อีกครั้ง โดยหวัง
ให้ผู้อ่านเข้าใจได้ง่ายขึ้นเร็วขึ้น ดังนี้ 
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ช่ือเร่ือง 
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อธิบายขยายความจากสญัญลักษณ ์ 
 ก่อนจะอธิบายขยายความจากภาพหรือสัญลักษณ์ทีใ่ห้ไว้ขา้งต้น ผู้เขียนคงต้องย้อนกลับไป
ในขณะศึกษาปริญญาเอกที ่ มจร.ส่วนกลาง เมื่อเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษา คําถามแรกที่ได้ยินคือไหน
กรอบแนวคิดอยู่ไหน หรือ Conceptual Framework หรือ Mind Map อยู่ไหน ทีแรกผู้เขียนก็คิด
อะไรไม่ออก ท่านก็จะจับดินสอเขียนเป็นวงกลมบ้าง สี่เหลี่ยมบ้าง โยงไปโยงมา พร้อมเส้นสายลายสวย
อีกมาก แล้วทา่นก็บอกว่า นี่แหละกรอบแนวคิด เรื่องนี้ผู้เขียนเข้าใจว่าเป็นจุดยอดของการศึกษา เป็น
จุดเริ่มต้นของการศึกษาที่สําคัญมาก เพราะเป็นการสร้างจินตนาการ (Image) และจนิตนาการนี้แหละ
จะเป็นกุญแจดอกสําคัญที่จะช่วยไขไปสู่หัวข้อหรือประเด็นของการเขียนงานวิจัยที่ยอดเยี่ยม ที่นิสิต
กําลังสับสนและกังวลใจว่าจะทําเรื่องอะไรดี 
 จากอักษรตัวหนาเอนคือคําว่า เรื่อง ตรงกับภาษาอังกฤษว่า Story  โดยผู้เขียนนํามาเป็น
ตัวนําการสร้างกรอบแนวคิดในครั้งนี้ คําว่า เรื่อง เป็นคาํสั้นๆ แต่มีความสําคัญต่อการเขียนงานวิจัย
มาก เรื่อง...เป็นสิ่งที่เกิดได้จากทั้งภายในและภายนอก ภายในคือภายในความคิด ในความรู้ ในความ
เข้าใจของเราเอง ซึ่งผู้เขียนชอบใช้คําว่า ปัจจัยภายใน เพราะหากมีปัจจัยภายในมากพอก็จะช่วยให้คิด
หาเรื่องคือหาหัวข้อหรือประเด็นได้ง่ายขึ้นเร็วขึ้น ส่วนปัจจัยภายนอกได้แก่ครูบาอาจารย์ ที่ปรึกษา 
นิสิตร่วมห้อง หรือท่านผูรู้้อ่ืนใดก็ได้ (ในทางพุทธศาสนาเรียกว่าโยนิโสมนสิการกับปรโตโฆสะนั่น
แหละ) เมื่อได้หัวข้อหรือประเด็นแล้วต่อไปก็เป็นการสร้างหลักฐาน โดยการเขียนเป็นตัวอักษร (ยํ้าว่า
เป็นตัวอักษรเท่านั้น ไม่ใช่คาํพูด) ลงบนกระดาษแล้วนําไปปรึกษาอาจารย์ประจําวิชา หรืออาจารย์ที่
นิสิตคิดว่าท่านให้คําปรึกษาได้ เพราะตัวอักษรนี้แหละที่เป็นด่ังตัวแทนหรือเป็นพยานแห่งความคิด 
ความรู้และความเข้าใจของเรา เมื่ออาจารย์ที่ปรึกษาดูตัวอักษรทั้งหมดแล้วท่านก็จะรูว่้านิสิตมีความ
สนใจในเรื่องหรือในด้านใด ทา่นก็จะวิพากย์ (Critics) ได้ถูกต้อง ถามว่าวิพากย์คืออะไร ตอบว่าวิพากย์
คือตรวจสอบ (Check) หลักฐานที่นิสิตมานาํเสนอว่า อะไร อย่างไร ที่ซอ่นอยู่ภายในความคิด ความ
เชื่อ ความเข้าใจของนิสิต ลาํพังนิสิตจะมองไม่เห็น จึงจําเป็นต้องอาศัยอาจารย์ที่ปรึกษาผู้ชาญฉลาด
ช่วยช้ีแนะให ้ ตรงนี้หรือจุดนี้แหละที่ผู้เขยีนเข้าใจว่าเป็นจุดเริ่มที่สําคญัมากๆ ต่อการเริ่มต้นก้าวแรก
แห่งการเขียนงานวิชาการ  
 เมื่อข้อความ (หลายๆ อักษรมารวมกันจนกลายเป็นข้อความ) ผ่านการวิพากย์แล้ว ต่อไปเป็น
การนําไปสู่การตีความ (Interpretation) การตีความในที่นี้ผู้เขียนหมายถึงการเข้าไปหาและค้นหา
นัยสําคัญ (Concept) หรือเหลี่ยม/มมุ (Topic) ที่ซ่อนอยู่ภายในข้อความ (Statement) นั้นๆ จากนั้น
จึงไปสู่การวิเคราะห์ (Analysis)๒ คําว่า วิเคราะห์ ในที่นี้หมายถึงการหาเหตุผลอธิบาย หรือใช้คําศัพท์
ทางปรัชญาคือ การให้เหตุ (Argument) ซึ่งอาจจะเห็นด้วย เห็นตามอย่างของเหลี่ยม/มุมที่พบ หรือ
แม้แต่เห็นต่างที่นิยมเรียกกันว่าไม่เห็นด้วย ในทางปรัชญาถือว่าเป็นการให้เหตุผลเหมือนกัน เมื่อให้

                                                        
๒  ตามหนังสือที่อางอิง คําวา การวิเคราะห หมายถึงการจําแนกแยกแยะองคประกอบของสิ่งตางๆ เพื่อ

คนหาวาทํามาจากอะไร มีองคประกอบอะไร ประกอบขึ้นมาไดอยางไร เช่ือมโยงสัมพันธกันอยางไร ดูรายละเอียด
ใน เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, การคิดเชิงวิเคราะห, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ซักเซสมีเดีย จํากัด, ๒๕๔๖), หนา 
๒. 



 

 

๖

เหตุผลแล้วต้องมีการสังเคราะห์ (Synthesis)๓ ซึ่งหมายถึงการรวบรวมเรียบเรียงด้วยสํานวนภาษาของ
ผู้วิจัย วิธีการสําคัญตรงนี้ก็คอืว่าการวิเคราะห์และการสังเคราะห์ต้องทําไปพร้อมๆ กัน หรือดําเนินไป
พร้อมๆ กัน เพราะหากมีการวิเคราะห์โดยไม่มีการสังเคราะห์ เหลี่ยม/มุมที่ค้นพบจะไม่ความสมบูรณ์
และไม่ครบถ้วนไปด้วย นั่นหมายถึงจะไม่มีหลักฐานที่จะนําไปสู่การอ้างอิงต่อไปได้ เมื่อไม่มีหลักฐานก็
เท่ากับไม่มีองค์ความรู้ใหม่เกดิขึ้น เพราะหลักฐานคอืตัวอักษรหลายๆ ตัวรวมกันเข้าเป็นข้อความ และ
ข้อความที่ผู้วิจยัสรุปด้วยสํานวนภาษาของผู้วิจัยนั่นแหะ จะเป็นหลักฐานแทนความคดิ ความรู ้ และ
ความเข้าใจของผู้วิจัยได้เป็นอย่างดี จากหลักฐานก็กลายเป็นองค์ความรู้ใหม ่ ดังนั้นวิธีการอันสําคัญ
ของการคิดจึงเริ่มที่การตีความ ซึ่งสามารถนําไปสู่องค์ความรู้ใหมแ่ละความรู้ใหม่จะมีความสมบูรณ์
จะต้องมีการวิเคราะห์และสังเคราะห์ก่อน สิ่งที่เรยีกว่าองค์ความรู้ใหมจ่ึงจะสามารถกลายไปเป็น 
“หลักฐาน” (Evidence) และหลักฐานนี้แหละที่จะนําไปสู่การวิจัยและศึกษาต่อไปได้ 
 
ตัวอย่างการคดิจากมุมพุทธศาสนาสู่มุมพทุธปรชัญา  
 เมื่อได้สร้างกรอบแนวคิดหรือหลักสําหรับการวินิจฉัยหรอืตัดสินชี้ขาดรอยต่อระหว่าง
พรมแดนของพุทธศาสนาสู่พรมแดนของพุทธปรัชญา ด้วยหวังเพียงเพื่อความเข้าใจต่อการศึกษา
วิชาการทางปรัชญาในสังคมไทยเท่านั้น และผู้เขยีนจะใช้กรอบแนวคิดข้างต้นเป็นเครื่องมือในการ
วินิจฉัย เพื่อความเข้าใจได้ง่ายขึ้นจึงขอยกตัวอย่างประกอบจากเอกสารเท่าที่ค้นคว้าได้ ๒ ตัวอย่าง 
ดังนี้ 
 ตัวอย่างที่หนึง่ 
 ตัวอย่างที่หนึ่งเป็นตัวอย่างการให้เหตุผลในคัมภีร์พุทธศาสนาโดยแท้ ที่ท่าน ศาสตราจารย์
พิเศษอดิศักด์ิ ทองบุญ ราชบัณฑิต ได้กรุณาเขียน “วิธีวิเคราะห์ปัญหาทางอภิปรัชญาที่ทรงตอบ” ๔ 
ความละเอียดมีว่า 
 คติความเชื่อเรื่องชีวิตของคนอินเดียต้ังแต่ก่อนพุทธกาลจนมาถึงพุทธกาล จําแนกออกเป็น ๒ 
ฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเชื่อว่า “คนเราตายแล้วเกิดอีก” อีกฝ่ายหนึ่งเชื่อว่า “ตายแล้วสูญ” ฝ่ายแรกเชื่อใน
สังสารวัฏว่า มีการเวียนว่ายตายเกิดจนกว่าชีวะหรืออาตมันจะบรรลุความบริสุทธ์ิสมบูรณ์กลับสูส่ภาพ
เดิม ซึ่งบางพวกเรียกว่า สภาพของเทพ บางพวกเรียกว่า สภาพของพรหม และเชื่อว่าเมื่อกลับสู่สภาพ
เดิมแล้วจะคงอยู่อย่างนั้นตลอดไป ความเชื่อนี้จัดเป็นสัสสตทิฏฐิ (เห็นว่าเที่ยง) 

                                                        
๓  ตามหนังสือที่อางอิง คําวา การสังเคราะห หมายถึงการผสมผสานรวมกันอยางกลมกลืนของ

สวนประกอบตางๆ จนกลายเปนสิ่งใหมที่มีเอกลักษณและคุณสมบัติเฉพาะ หรือเพื่อฟงใหเขาใจไดงายขึ้นทาน
สรุปวา การสังเคราะหคือมันเปนวิธีการสรุปความรูเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่มีลักษณะกระจัดกระจาย จน
สามารถทําใหเขาใจเรื่องนั้นๆ ไดอยางคมชัดและครบถวน กอนจะนําไปปฏิบัติใชในชีวิตจริง ดูรายละเอียดใน 
เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, การคิดเชิงสังเคราะห, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ซักเซสมีเดีย จํากัด, ๒๕๔๖), หนา ๒ 
และหนา คํานํา. 

๔ อดิศักดิ์ ทองบุญ, อภิปรัชญาวิเคราะหในพระพุทธศาสนา, (กรุงเทพมหานคร : ไทยรายวันการพิมพ, 
๒๕๕๒), หนา ๒๓-๒๖. 



 

 

๗

 ส่วนฝ่ายหลังเชื่อว่าเมื่อร่างกายแตกสลาย ส่วนต่างๆ จะกลับสู่สภาพเดิมคือส่วนที่เป็นดินกลับ
สู่ธาตุดิน ส่วนที่เป็นน้ํากลับสูธ่าตุน้ํา... จึงถือว่าคนเราเกิดหนเดียว ตายแล้วสญู ผู้ดําเนินตามความเชื่อ
นี้จะใช้ชีวิตตามความปรารถนา โดยไม่ต้องกังวลห่วงใยชีวิตในโลกหน้า คิดห่วงใยชีวิตในปัจจุบันเท่านั้น 
พวกเขาจึงต้ังหน้าแสวหาความสุขในกามอย่างเต็มที่ โดยถือหลักว่า “จงกนิ จงด่ืม จงรื่นเริงเสียในวันนี้ 
เพราะพรุ่งนี้เราอาจตาย” ในการแสวงหาความสุขนั้น พวกเขาไม่ต้องคํานึงถึงความถูก-ผิดตามหลัก
ศีลธรรม พวกเขาถือว่าทําอย่างไรก็ได้ ขอเพียงได้เสวยสุขก็พอแล้ว การใช้ชีวิตแบบนี้เรียกว่า กามสขุัล
ลิกานุโยค 
 มีคนจํานวนมากมาทูลถามพระพุทธเจ้าในเรื่องนี้ ในจํานวนนั้น คนบางพวกมาทูลถามเพื่อ
ชวนโต้วาทะ พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบ คนบางพวกมาทูลถามเพื่อศึกษาและปฏิบัติ พระพุทธองค์ทรง
ตอบ เช่นกรณีต่อไปนี้  
 ครั้งหนึ่ง ขณะที่พระพุทธองค์ประทับอยู่ที่พระเชตวันวิหาร เขตกรงุสาวัตถี แคว้นโกศล 
เทวดาองค์หนึ่งเข้าเฝ้าทูลถามว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้นิรทุกข์ พระองค์ทรงข้ามโอฆะได้อย่างไร” พระ
พุทธองค์ทรงตอบว่า “ผู้มีอายุ เราเอง เมื่อไม่พัก ไม่เพียร จึงข้ามโอฆะได้” เมื่อเทวดาองค์นั้นทูลขอให้
ทรงอธิบาย จึงทรงอธิบายว่า “ผู้มีอายุ เมื่อใดเรานั้นยังพักอยู่ เมื่อนั้นเราก็ยังจมอยู่ เมือ่ใดเรายังเพียร
อยู่ เมื่อนั้นเราก็ยังลอยอยู่อย่างแน่นอน เราไม่พัก ไม่เพียรอย่างนี้แล จงึจะข้ามโอฆะได้” เทวดาองค์
นั้น ครั้นฟังพุทธาธิบายจบ จึงกล่าวเป็นคาถาประพันธ์ขึ้นว่า “นานจริงหนอ ข้าพเจ้าจึงได้พบพราหมณ์
ผู้ดับกิเลสได้สิน้แล้ว ผู้ไม่พักไม่เพียรอยู่ ก็ข้ามตัณหาอันเป็นเครื่องเกาะเกี่ยวในโลก” พระอรรถกถา
จารย์อธิบายคําศัพท์สําคัญไว้๕ ดังนี้ 
 ๑. คําว่า โอฆะ หมายถึง ห้วงน้ําคือกิเลสมี ๔ ประการ คือ (๑) กาโมฆะ โอฆะคือกิเลส (๒) 
ภโวฆะ โอฆะคือภพ (๓) ทฏิโฐฆะ โอฆะคือทิฏฐิ (๔) อวิชโชฆะ โอฆะคืออวิชชา โอฆะคือกิเลสทั้ง ๔ 
ประการนี้ ข้ามได้ด้วยการไม่พักไม่เพียร 
 ๒. คําว่า ไม่พัก หมายถึง ไมแ่สวงหาความสุขในทางกามารมณ์ ซึ่งจัดอยู่ในกามสุขลัลกิานุโยค 
 ๓. คําว่า ไม่เพียร หมายถึง ไม่แสวงหาความสุขด้วยการทรมานตนให้ลําบาก  ซึ่งจัดอยู่ในอัตต
กิลมถานุโยค 
 ประมวลความได้ว่า ถ้าพระองค์ยังพักอยู่คือแสวงหากามสุขอยู่  พระองค์ก็จะยังจมอยู่ในโลก 
ยังต้องเวียนว่ายตายเกิดต่อไป หรือถ้ายังเพียรอยู่ คือยังแสวงหาความสุขด้วยการทรมานตน พระองค์ก็
ยังลอยอยู่ในกามาวจร (ระหว่างโลกมนุษย์กับสวรรค์) พระองค์เมื่อไม่พักไมเ่พียร แต่ทรงดําเนินทาง
สายกลางคืออริยมรรคมีองค์ ๘ จึงข้ามโอฆะทั้ง ๔ ประการได้ 
 จากตัวอย่างที่กล่าวมาสื่อความได้ว่า Story ของเรื่องก็คือเรื่องเล่าที่เล่ามาในตอนต้น แล้ว
นําไปสู่ช่ือเรื่องหรือหัวข้อ (Topic) ได้แก่ข้อความว่า “ข้าแต่พระองค์ผูน้ิรทุกข์ พระองค์ทรงข้าม
โอฆะได้อย่างไร ?” จากช่ือเรื่องหรือหัวข้อได้แก่คําว่า โอฆะ และคําว่า โอฆะ นี่แหละคือพรหมแดน
ของพุทธศาสนาโดยแท ้ เพราะหลักการก็คือว่าพรหมแดนแหง่คําสอนของพุทธศาสนาจะไม่มีการ
ตีความและอธิบายขยายความแต่อย่างใด คําว่า โอฆะ จึงเป็นคําสําคัญที่เป็นที่เข้าใจระหว่างเทวดากับ
พระพุทธองค์ ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากเมื่อเทวดาองค์นั้นหลังจากฟังพุทธาธิบายจบ ก็เกิดความรู้

                                                        
๕ สํ.ส.อ. (บาลี) ๑/๑/๑๖-๑๘.  



 

 

๘

ความเข้าในคําตรัสของพระพุทธองค์อย่างกระจ่างใจ จึงอาจหาญแกล้วกล้าในใจกลา่วเป็นคาถาบท
ประพันธ์ที่ไพเราะจับใจขึ้นว่า นานจริงหนอ ข้าพเจ้าจงึได้พบพราหมณ์ผู้ดับกิเลสได้สิ้นแล้ว ผู้ไม่พัก
ไม่เพียรอยู่ ก็ข้ามตัณหาอนัเปน็เครื่องเกาะเกี่ยวในโลก ๖  ถ้าไม่ใช่ความหมายที่แทจ้ริงทางพุทธ
ศาสนา คงจะไม่เป็นเหตุให้เทวดากล่าวคาถาอันไพเราะออกมาอย่างแน่นอน 
 หากพิจารณาตามกรอบแนวคิดที่ต้ังไว้พอกล่าวยืนยันได้ว่าคําว่า โอฆะ เป็นคําที่กลายไปเป็น
หลักฐานสําคญัสําหรับการวิพากย์และตีความต่อไป ในเรื่องนี้เมื่อชื่อเรื่องหรือหัวข้อชัดเจนก็สามารถ
นําไปสู่การตีความได้เลย ซึ่งพิจารณาได้จากการที่พระอรรถกถาจารย์ได้อธิบายคําศัพท์สําคัญไว้ ๓ คาํ 
คือ (๑) โอฆะ หมายถึงห้วงน้ําคือกิเลสมี ๔ ประการมี กาโมฆะ โอฆะคือกาม เป็นต้น (๒) คําว่า ไม่พัก 
หมายถึงการไม่แสวงหาความสุขในทางกามารมณ์ ซึ่งจัดอยู่ในกามสุขัลลิกานุโยค (๓) ไม่เพียร หมายถึง
การไม่แสวงหาความสุขด้วยการทรมานตนให้ลําบาก ซึ่งจดัอยู่ในอัตตกิลมถานุโยค๗  จนได้ความหมาย
ครบถ้วนสมบูรณ์จบลงแล้ว จึงยืนยันได้ว่า การให้คําอธิบายขยายความของพระอรรถกถาจารย์
ดังกล่าว เป็นกระบวนการหรือวิธีการหานัยที่ซ่อนอยู่ในข้อความ ซึ่งเป็นความหมายที่ผู้เขียนพยายาม
สื่อการเข้าใจแบบง่ายๆ เพราะเมื่อมีการตรวจสอบจนเห็นเหลี่ยมเห็นมมุครบถ้วนรอบด้าน และเกิด
ความมั่นใจแลว้ ขั้นตอนต่อไปคือการตีความ (Hermeneutics)  เฉพาะคําว่า Hermeneutics เป็นคํา
ที่ใช้แทนกระบวนการนําข้อความมาสู่การเข้าใจในความหมายว่าเป็นทฤษฎีจึงได้ช่ือว่า 
Hermeneutics คือทฤษฎีการตีความหรือทฤษฎีแหง่การตีความ ดังนั้นคําว่า การตีความ 
(Interpretation) ๘  จึงหมายถึงกระบวนการนําข้อความมาสู่การเข้าใจ และความหมาย (Meaning) 
ของข้อความจะปรากฏขึ้นมาได้เพราะมีองค์ประกอบ ๓ อย่าง คือ (๑) การพูด (to say) รวมไปถึงการ
อ่านหรือสวดออกมาดังๆ (๒) การอธิบาย (to explain) หมายถึงการอธิบายด้วยการใช้เหตุผล 
(reasoning) และ (๓) การแปลความ (to translation) หมายถึงการแปลจากภาษาอื่น๙ 
 เมื่อนําหลักการตีความไปมองผ่านการอธิบายคําศัพท์สําคัญของพระอรรถกถาจารย์ จึงยืนยัน
ได้ว่าเป็นการย่างกรายหรือย่างเท้าก้าวเข้าสู่พรหมแดนแหง่วิธีการทางปรัชญาแล้ว ทั้งนี้เพราะมีการ
พูดถามตอบระหว่างเทวดากับพระพุทธองค์ แปลความจากภาษาอื่นคือภาษาบาลี และอธิบายขยาย
ความในเชิงการใช้เหตุผล ตรงนี้อาจพิจารณาได้ว่าเป็นการวิเคราะห์และสังเคราะห์ที่ต้องดําเนินไป
พร้อมๆ กัน ซึง่เป็นกระบวนการที่เกิดต่อจากเมื่อมีการตีความจบลงแลว้ แต่อาจเป็นการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ที่ไมค่รบสูตรแห่งวิธีการทางปรัชญา อย่างที่ได้มีการศึกษากันอยู่ในโลกวิทยาการสมัยใหม ่
แต่พอยืนยันได้ว่าวิธีการของพระอรรถกถาจารย์มีลักษณะสอดคล้องต้องกับวิธีการตีความตามที่นิยม
กันอยู่ในแวดวงวิชาการในปัจจุบันนี้ 
 ตัวอย่างที่สอง 
                                                        

๖ สํ.ส. (ไทย) ๑๕/๑/๑-๒.  
๗ อดิศักดิ์ ทองบุญ, อภิปรัชญาวิเคราะหในพระพุทธศาสนา, หนา ๒๕. 
๘ วีรชาติ นิ่มอนงค, “การศึกษาวิเคราะหทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตรในคัมภีรพระพุทธศาสนาเถรวาท”, 

รายงานการวิจัย, สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ และ สถาบันวิจัยพุทธศาสตร มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๒, หนา ๑๖. 

๙ อางแลว. 



 

 

๙

 ตัวอย่างที่สองนี้ เป็นตัวอย่างที่ผู้เขียนเก็บความจากงานเขียนเรื่อง “ทัศนะของพระอภิธรรม
เกี่ยวกับจิตและปรากฏการณ์ทางจิต” ของ สมภาร พรมทา ที่เขยีนไว้ในหนังสือพุทธปรัชญาใน
อภิธรรม ๑๐  ซึ่งบางส่วนผู้เขียนก็ได้สืบค้นจากต้นฉบับและได้อ้างอิงไปพร้อมๆ กับการเขียนของท่าน
อาจารย์สมภาร พรมทา ด้วยการเก็บความมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ธรรมชาติที่ช่ือว่า จิต เพราะ ‘คิด’ อธิบายว่า ‘รู้อารมณ’์ ดังที่ท่านกล่าวไว้ว่า ‘จิตมีการรู้แจ้ง
อารมณ์เป็นลักษณะ’ พระอาจารย์ทั้งหลายพรรณนาความหมายของคําว่าจิต ว่ามีความหมายหลาย
อย่าง เช่น 

ธรรมชาติที่ช่ือว่า จิต เพราะทําให้วิจิตร  
หรือ เพราะภาวะแห่งตนเป็นธรรมชาติวิจิตร 
หรือ เพราะอันกรรมและกิเลสสั่งสมไว้ 
หรือ เพราะรักษาไว้ซึ่งอัตภาพอันวิจิตร 
หรือ เพราะสั่งสมไว้ซึ่งสันดานของตน 
หรือ เพราะมีอารมณ์อันวิจิตร๑๑  

 ข้อความที่คัดมาข้างต้นนี้ถือได้ว่าเป็นข้อความที่สําคัญมาก เพราะความเข้าใจว่าสิ่งที่เรียกว่า 
จิต ในพุทธศาสนาเถรวาทคืออะไร ที่ถือกันอยู่ในหมู่นักวิชาการด้านพุทธศาสนาเถรวาท ในประเทศ
ไทย พม่า และลังกานั้น ล้วนมาจากข้อความข้างต้นนี้ทั้งสิ้น  
 ท่านผู้นิพนธ์ ‘อภิธัมมัตถวิภาวินี’ เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ศัพท์ว่า จิต ก่อน โดยท่านได้
วิเคราะห์ว่า จินฺเตตีติ จิตฺตํ ซึ่งแปลตามรูปศัพท์เป็นภาษาไทยอย่างตรงไปตรงมาได้ว่า ‘สิ่งใดคิด สิ่งนัน้
เรียกว่า จิต’ ตามการวิเคราะห์นี้สิ่งที่เรียกว่าจิตก็คือสิ่งที่คิด จะเหน็ว่าการวิเคราะห์นี้ใกล้เคียงกับที่ 
Descartes วิเคราะห์เอาไว้มาก นักปรัชญาท่านนี้วิเคราะห์ว่า จิต คอื The Thinking Thing จะ
อย่างไรก็ตามคําว่า คิด นั้นท่านผู้แต่ง ‘อภิธัมมัตถวิภาวินี’ ยังเห็นว่าอาจจะเป็นคําที่กํากวมอยู่ คือเรา
สามารถถามตอ่ไปว่า คิด แปลว่าอะไร ท่านจึงขยายความว่า คิด แปลว่า รู้อารมณ์ (อารมฺมณํ วิชานาตี
ติ อตฺโถ) การขยายความนี้ทําให้ความหมายของจิตชัดขึ้นมาก เพราะการรู้อารมณ์ตามทัศนะของพุทธ
ศาสนา ก็คือการรับรู้หกทางอันได้แก่การรับรู้ทางตา หู จมูก ลิ้น กาย และใจ กิจกรรมกล่าวคือการ
รับรู้ทั้ง ๖ ทางนี่แหละคือความหมายของ ‘การคิด’ 
 อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์คําว่าจิตข้างต้นนั้น ท่านผู้วิเคราะห์รู้ดีว่าท่านต้องการกระทําผ่าน
ภาษาบาลี ซึ่งก็เหมือนกับภาษาธรรมชาติอ่ืนๆ ในโลกตรงที่มีหลักเกณฑท์างไวยากรณ์บังคับว่า เมื่อจะ
กล่าวถึงกริยาใดๆ ก็ตามแต่จะต้องกล่าวถึงประธานของกริยานั้น รูปวิเคราะห์ที่ว่า จินฺเตตีติ จิตฺตํ นั้น
ผู้รู้ภาษาบาลีจะเข้าใจตรงกันว่าข้อความนี้หากเขียนเป็นรูปประโยคคือ ยํ ธมฺมชาตํ จินฺเตติ, อิติ ตํ ธมฺม
ชาตํ จิตฺตํ ซึ่งแปลเป็นภาษาไทยแบบคําต่อคําได้ว่า ธรรมชาตใดย่อมคิด ธรรมชาตินั้นชื่อว่า จิต ด้วย
ประการฉะนี้ 
                                                        

๑๐  สมภาร พรมทา, พุทธปรัชญาในอภิธรรมปฎก, ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๗, หนา ๒๓๓-๒๓๖. 

๑๑  ภาษาบาลีดูรายละเอียดใน อภิธมฺมตฺถสงฺคห – อภิธมฺมตฺถสงฺหคฏีกา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ
วิญญาณ, ๒๕๔๒), หนา ๑๖๖. 



 

 

๑๐

 เมื่อกล่าวโดยรวมสรุปความได้ว่า รูปวิเคราะห์ว่า จินฺเตตีติ จิตฺตํ ที่แปลว่า ธรรมชาตใดย่อมคิด 
ธรรมชาตนั้นเรียกว่า จิต การวิเคราะห์เช่นนี้ทําให้จิตมีลักษณะเป็น Entity (สิ่งที่มีอยู่โดยจริงจัง) โดยที่
ท่านกล่าวว่าคําว่าจิตนี้หากจะเข้าใจให้ถูกตามสภาวะต้องเข้าใจในแง่ที่เป็นภาวสาธนะ ถ้าเข้าใจอย่างนี้
จิตแทนที่จะแปลว่า สิ่งที่คิด ก็ต้องแปลว่า การคิด สรุปคือปรมัตถธรรมทุกอย่างในพุทธศาสนา ท่านผู้
แต่งอภิธัมมัตถวิภาวินีกล่าวว่าหากจะเข้าใจให้ตรงตามสภาวะของสิ่งเหล่านี้จริงๆ ต้องเข้าใจในแง่ภา
วสาธนะเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ รูปก็คือความย่อยยับแตกสลาย จิตก็คือการคิด เจตสิกก็คืออาการที่
ผสมผสานอยู่กับความคิด นิพพานก็คือความดับ ในปรมตัถธรรมทั้ง ๔ นี้ ไม่มีตัวตนหรืออะไรที่เป็น
เจ้าของการแตกสลาย การคดิ และการดับทั้งสิ้น 
 จากรายละเอียดของตัวอย่างที่สองถือว่า มีความชัดเจนเกี่ยวกับการคิดอย่างไรให้เป็นพุทธ
ปรัชญามาก หากนํากรอบแนวคิดที่ผู้เขียนนําเสนอข้างต้นมาเป็นเครื่องมือในการพิจารณาชี้ขาด โดย
เริ่มต้นจากข้อความว่า ธรรมชาติที่ช่ือว่าจิตเพราะ ‘คิด’ (จินฺเตตีติ จิตฺตํ) อธิบายว่า ‘รู้อารมณ’์ 
(อารมฺมณ ํ วิชานาตีติ อตฺโถ) คําว่า จติ จึงเป็น Story ของเรื่องที่ผู้ประพันธ์นํามาเป็นหลักฐาน 
(Evidence) ดังนั้นการกล่าวว่าธรรมชาติที่ช่ือว่า จิตเพราะคิดและรู้อารมณ์เพียงเท่านี้ถือได้ว่าเป็นอัน
สิ้นสุดของพรหมแดนของการอธิบายคําสอนทางพุทธศาสนาแล้ว ต่อจากนั้นถือว่า เป็นการอธิบาย
คําสอนทางพุทธศาสนาที่เปน็พรหมแดนของพุทธปรัชญาแล้วเช่นกัน  การอธิบายที่เป็นพรหมแดน
ของพุทธปรัชญานั้น โดยเริม่ต้นที่การวิพากย์ (Critics) เพื่อตรวจสอบหรือ Check ว่ามีใครบ้างที่
กล่าวถึงเรื่องนี้ ปรากฏว่ามีนักปรัชญาตะวันตกคนสําคัญคือ Descartes เป็นผู้กล่าวถึงเรื่องจิตที่มี
ความใกล้เคียงกับพุทธศาสนา ซึ่งวิธีการอย่างนี้ถือว่าเป็นการหาเหตุผลหรือให้เหตุผล (Argument) 
สนับสนุนสิ่งทีต่นกําลังอธิบายอะไรบางอย่าง เพราะการที่จะอธิบายเรื่องที่ตนเองกําลังสนใจ อยากรู้ 
สงสัย หรืออะไรก็แล้วแต่ ด้วยการอ้างความรู้ความเข้าใจของตนเองที่เรียกว่าอัตโนมติเป็นที่ต้ังนั้น ถือ
ว่าเป็นวิธีการที่ไม่สมควรในทางวิชาการ เพราะฉะนั้นการที่ท่านอาจารย์สมภาร พรมทา กล่าวอ้างถึง
นักปรัชญาตะวันตก ท่านผู้นิพนธ์อภิธัมมัตถวิภาวินี และไวยากรณ์บาลีโดยเฉพาะเรื่องภาวสาธนะ จาก
การอ้างอิงพร้อมยกตัวอย่างไปพร้อมกับการอธิบายขยายความต่อได้อย่างสมเหตุสมผล จึงเป็นเหตุให้
ท่านกล้าสรุปในลักษณะฟันธงตรงประเด็นหรือตรงเรื่อง คือเรื่อง จิต (ในทัศนะของอภิธรรม) นั่นเอง 
โดยท่านกล่าวยืนยันตามหลักบาลีไวยากรณ์ว่า คําว่า จิตนี้หากจะเข้าใจให้ถูกตามสภาวะต้องเข้าใจใน
แง่ที่เป็นภาวสาธนะ ถ้าเข้าใจอย่างนี้จิตแทนที่จะแปลว่า สิ่งที่คิด ก็ต้องแปลว่า การคดิ และคําว่า ‘การ
คิด’ นี่เองที่ผู้เขียนถือว่าเป็นการสร้างหลักฐานใหม่หรือองค์ความรู้ใหม่ ซึ่งสามารถนําไปเป็นประเด็น
หรือเรื่องสําหรับการศึกษาวิจัยต่อไปได้ ที่กล่าวมาทั้งหมดทั้งที่เป็นคําอธิบาย และยกตัวอย่างประกอบ 
๒ ตัวอย่าง เพื่อความเข้าใจเกี่ยวกับการคิดอย่างไรให้เป็นพุทธปรัชญา คงเป็นความเห็นที่พอจะสื่อให้
เห็นเขตแดนหรือพรหมแดนระหว่างพุทธศาสนากับพุทธปรัชญาได้ตามสมควร  
 
การใชเ้หตุผลเป็นเครื่องมือสาํคัญทางปรัชญา 
 ด้วยพิจารณาเห็นว่า การจะทําความเข้าใจเกี่ยวกับการคิดอย่างไรให้เป็นพุทธปรัชญาได้อย่าง
รอบด้านนั้น จําเป็นต้องศึกษาสิ่งสําคัญอีกข้อหนึ่งในทางปรัชญา สิ่งนั้นคือเหตุผลหรอืการใช้เหตุผล
ในทางปรัชญาเขามีวิธีการหรือเครื่องมืออะไร เพราะเมื่อเข้าใจคําว่าเหตุผลและการใช้เหตุผลแล้ว จงึ



 

 

๑๑

จะนําไปสู่การคิดจากมุมพุทธศาสนาไปสู่มุมพุทธปรัชญาได้ถูกต้องดังนั้นในบทความนีผู้้เขียนจึง
นําเสนอการใช้เหตุผลถือว่าเป็นเครื่องมือสําคัญทางปรัชญา ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ๑. ความสําคญัของเหตุผล 
 ก่อนอื่นคงต้องย้อนกลับไปที่ความต่างระหว่างการวิจัยทางพุทธศาสนาและปรัชญา ที่มีการ
กล่าวว่า การวิจัยทางปรัชญาต้องอ้างเหตุผลโต้แย้ง ส่วนการวิจัยทางพุทธศาสนาไม่เน้นการหาเหตุผล
โต้แย้งมากนัก ๑๒  ซึ่งการวิจัยทั้งสองทางมีคําอธิบายเพิ่มเติมว่า การวิจัยทางพุทธศาสนามีข้อจํากัด
มากกว่าการวิจัยทางปรัชญา เนื่องจากการวิจัยทางพุทธศาสนาเป็นการวิจัยคําสอน จึงเป็นเรื่องยากท่ี
จะไปเปลี่ยนแปลงหลักการของศาสนา คงเพียงทําได้แค่อธิบายขยายความออกไปบ้างเท่านั้น แม้ทศันะ
ของพุทธศาสนาจะบอกว่ามนุษย์มีเสรีภาพก็ตาม โดยพิจารณาได้จากคําสอนของพุทธศาสนาที่สะท้อน
กฎแห่งเสรีภาพ ปรากฏชัดในกาลามสูตร ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงสอนมิใหบุ้คคลเชื่อถือสิ่งใดด้วยอาการทั้ง 
๑๐ อย่าง...ในตอนท้ายพระองค์ทรงสอนให้เราตัดสินความถูกต้องโดยใช้ปัญญาของเราเอง ในการ
วิเคราะห์สิ่งใดถูกสิ่งใดผิดหรอืที่น่าเชื่อและปฏิบัติตามได้ จากพระสตูรนี้แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์ตัดสิน
ความดีของพุทธศาสนา ได้สะท้อนเรื่องกฎแห่งเสรีภาพ กล่าวคือเห็นว่าบุคคลควรใช้ปัญญาหรือเหตผุล
ของตัวเองในการวิเคราะห์และปฏิบัติตามจากการใช้ปัญญา (เหตุผล) ของตนเองเป็นสําคัญ แม้พุทธ
ศาสนาจะส่งเสริมการใช้ปัญญาหรือเหตุผลก็ตาม แต่เป็นปัญญาและเหตุผลที่มีความยืดหยุ่นน้อยกว่า
ปรัชญา ไม่เหมือนการวิจัยปรัชญาที่มีท่าทยืีดหยุ่นมากกว่า เพราะสามารถวิพากย์ วิจารณ์ ตีความ 
วิเคราะห์ และสังเคราะห์แนวคิดทางปรัชญาได้อย่างเต็มที่ โดยเป็นไปตามพื้นฐานความรู้ความเข้าใจ
ของผู้ศึกษา  
 สิ่งที่ผู้เขียนต้องการสื่อให้ผู้อ่านได้เห็นและพิจารณาร่วมกันก็คือคําว่า เหตุผล และ ความ
สมเหตสุมผล ซึ่งทั้งสองคํานี้เป็นคําสื่อกลางของคําสําคัญทางปรัชญา เพราะการที่จะอธิบายเรื่องสัต 
อันติมสัจจะ อิสรภาพ ธรรมชาติของมนุษย์ เป็นต้น จนเป็นที่เข้าใจในระดับต่างๆ ทั้งระดับต้นคือพอ
เข้าใจ ระดบักลางคือเข้าใจดี และระดับสูงสุดคือเข้าใจมากหรืออย่างลึกซึ้ง ลว้นแต่ต้องใช้คําว่า 
เหตุผล อธิบายขยายความเพื่อให้เกิด ความสมเหตสุมผล เมื่อความสมเหตุสมผลเกิดขึ้นก็เป็นอัน
สิ้นสุดของการอธิบายอะไรสักอย่าง ระหว่างผู้นําเสนอกับผู้ฟัง 
 แต่ปัญหามีอยูว่่าแล้วเราจะนําเอาคําว่า เหตุผล มาอธิบายสิ่งต่างๆ ให้เกิดความสมเหตุสมผล
ได้อย่างไร ? มคีําตอบว่า ก็มีการ ใช้เหตุผล นั่นไง เกิดคําถามต่อว่า แลว้การใช้เหตุผลคืออย่างไร หรือ
ใช้เหตุผลอย่างไรจึงจะเกิดความสมเหตุสมผล ในเบื้องต้นขอตอบเป็นภาพกว้างก็คือว่าการใช้เหตุผล
ในทางตรรกะถือว่าเป็น กิจกรรมทางปรชัญา ซึ่งเป็นกระบวนการคดิเกี่ยวกับ การมี หรือ การ
แสวงหาความรู้ ของมนุษย์ ๑๓  เพราะเหตุผลถือว่าเป็นเครื่องมือสําคัญของตรรกศาสตร์ และการใช้
เหตุผลทางตรรกะอธิบายสิ่งต่างๆ นี้เองที่ผู้เขียนเห็นว่าเป็นกิจกรรมทางปรัชญาที่ต่ืนเต้น ต่ืนตา และ
ต่ืนใจมากที่สุด ในเมื่อเรามองเห็นภาพกว้างแล้ว ต่อไปผู้เขียนขอนําพาผู้อ่านเข้าไปรู้จักภาพแคบหรือ
                                                        

๑๒ วีรชาติ นิ่มอนงค, การวิจัยทางปรัชญาและศาสนา, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 
๒๕๔๕), หนา ๙๑. 

๑๓ โสรัจจ หงศลดารมภ, “ขอบฟาแหงปรัชญา ความรู ปรัชญา และสังคมไทย”, รายงานการวิจัย, 
ทุนอุดหนุนจากงบประมาณแผนดิน ปงบประมาณ ๒๕๓๘, หนา ๕๓. 



 

 

๑๒

มุมแคบของประเด็นที่กําลังนําเสนออยู่ นั่นคือคําถามที่ว่าการใช้เหตุผลคืออย่างไร หรือใช้เหตุผล
อย่างไรจึงจะเกิดความสมเหตุสมผล ในประเด็นคําถามดังกล่าว สมภาร พรมทา๑๔ ได้ใหค้ําอธิบายไว้ใน
หนังสือคิดอย่างไรให้มีเหตุผล ปรากฏชัดในบทที่สี่เรื่อง ‘การใชเ้หตุผลแบบอุปนัยและนิรนัย’ ซึ่งจะ
สอดรับกับประเด็นที่เสนอไว้ตอนต้นเรื่องที่ว่า ปรัชญาต้องอ้างเหตุผลโต้แย้ง และเหตุผลก็ได้กลายเป็น
พระเอกตัวสําคัญสําหรับอธิบายเรื่องหรือประเด็นทางปรัชญา ที่ผูศ้ึกษาได้หยิบยกขึ้นมานําเสนอ เพื่อ
เขียนงานวิจัยและงานวิชาการอื่นๆ ตามความประสงค์ของคนแต่ละคน 
 ๒. การใชเ้หตผุล ๒ อยา่ง 
 อันที่จริงกิจกรรมทางปรัชญาและกระบวนการในการแสวงหาความรู้ของมนุษย์ ไมใ่ช่มเีฉพาะ
การใช้เหตุผลเท่านั้น แต่ยังมีกิจกรรมและวิธีการอื่นๆ อีก เช่น การให้เหตุผล เป็นต้น แต่การใช้เหตุผล
ถือว่าเป็นกิจกรรมและวิธีการแรกในการแสวงหาคําตอบ การใช้เหตุผลก็คือการอ้างหลักหรือทฤษฎีที่
จะตอบ การตอบบางสิ่งต้องอธิบายจากมุมแคบไปสู่มุมกว้าง หรือจากมุมกว้างไปสู่มุมแคบ ซึ่งในทาง
ปรัชญาเรียกว่า การตอบแบบอุปนัยและแบบนิรนัย๑๕ มีรายละเอียดพอประมาณ ดังนี้ 
  ๒.๑ การใช้เหตุผลแบบอุปนยั (Induction) 
  เป็นวิธีการทดสอบซ้ําๆ กันจนแน่ใจได้ว่าในครั้งต่อไปน่าจะได้ผลอย่างเดียวกัน เป็น
การให้เหตุผลอย่างหนึ่งที่เราเรียกกันว่า ‘วิธีการแบบอุปนัย’ หรือที่เรยีกกันในภาษาอังกฤษว่า 
Induction วิธีการอุปนัยโดยใจความก็คอืการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จนมั่นใจว่าในครั้ง
ต่อๆ ไปผลที่ได้จะเป็นเช่นนี้เสมอ เช่น กาลิเลโอเป็นนักวิทยาศาสตร์คนสําคัญของโลก ได้ทดลองทิ้ง
วัตถุที่มีขนาดและน้ําหนักต่างกันลงจากที่สูงแล้วพบว่า ขนาดและน้ําหนักของวัตถุจะเหมือนกันหรอื
ต่างกัน วัตถุที่ปล่อยลงมาพร้อมกันจะตกถึงพื้นดินพร้อมกันเสมอ 
  เมื่อมีการนําการใช้เหตุผลแบบอุปนัยไปใช้แล้ว มหีลักการประเมินความรู้ที่ได้มาโดย
วิธีอุปนัย ๒ ประการ ได้แก่ หลักการทั่วไปประการแรกคอืความรู้แบบอุปนัยทุกอย่างสามารถผิดได้ ผิด
แปลว่าผลที่เกดิอาจจะไม่เป็นอย่างที่ความรู้นั้นพยากรณ์ไว้ การวางตัวสําหรับเรื่องนี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข
ปัจจัยและรายละเอียดของแต่ละเรื่อง ส่วนหลักการทั่วไปประการที่สอง คือน้ําหนักของความน่าเชื่อถือ
ของความรู้แบบอุปนัยอยู่ที่เรื่องศึกษาและวิธีการ หลักการข้อนี้พูดถึง ๒ เรื่อง คือ ‘เรื่องหรือประเด็นที่
ศึกษา (เหลี่ยม/มุมทีจ่ะศึกษา-ผู้เขียน) กับ วิธีการในการศึกษา (เป็นเชิงคุณภาพ/ปริมาณ-ผู้เขียน)’ 
เรื่องนั้นหมายถึงว่าสิ่งที่ถูกศึกษาเป็นอะไร เป็นวัตถุ เป็นพืช เป็นสัตว์ หรือว่าเป็นคน และในบรรดา
ของเหล่านั้น สิ่งนั้นเป็นอะไรในรายละเอียด เช่นหากเป็นพืช เป็นพืชประเภทใด เป็นต้น สิ่งที่ถูกศกึษา
นี้ดังที่กล่าวแล้วข้างต้นว่ามีพฤติกรรมทีซ่ับซอ้นต่างกัน ของบางอย่างมีพฤติกรรมง่ายๆ อุปนัยทีใ่ชกั้บ
ของชนิดนี้ย่อมหนักแน่นมากกว่าอุปนัยที่ใช้กับของที่มีพฤติกรรมซับซ้อน เช่น 
  เอาธาตุ ก. บวกกับธาตุ ข. จะได้สาร ค. หรอื 
  เอาธาตุ ก. บวกกับธาตุ ข. (กระบวนการทดลอง) = ธาตุ ค. 
  จากตัวอย่างข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่า การทดลองเป็นสิ่งที่มีบทบาท หรือเล่น
บทบาทหลักสาํหรับการใช้เหตุผลแบบอุปนัย เพราะเมื่อทดลองแล้วก็นาํมาคดิว่าเนื่องจากมีความเป็น

                                                        
๑๔ สมภาร พรมทา, คิดอยางไรใหมีเหตุผล, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพศยาม, ๒๕๕๑), หนา ๗๓. 
๑๕ การนําเสนอตอไปนี้เปนการเก็บความในเรื่องเดียวกัน, หนา ๗๖-๑๐๖. 



 

 

๑๓

ระเบียบสมํ่าเสมอในธรรมชาติ ดังนั้นเมื่อทําแบบนี้อีกในอนาคตก็จะได้ผลเหมือนกัน การคิดแบบนี้คือ
การคิดหาเหตุผลแบบอุปนัย โดยที่กระบวนการการคิดหรือการคิดไม่มีบทบาทสําคัญอะไร 
  ๒.๒ การใช้เหตุผลแบบนิรนยั (Deductive) 
  เวลามีการพูดถึงหมาออกลูก เราสามารถบอกได้ว่า หมาที่ออกลูกได้ก็คือหมาตัวเมีย
เท่านั้น หมาตัวผู้หาออกลูกได้ไม่ หรือเมือ่เราบอกนักเรียนให้ไปยกเก้าอ้ีมาไว้ในห้องเรียน นักเรียนก็
สามารถไปยกเก้าอ้ีได้ถูกต้อง คือนักเรียนไม่ได้ไปยกโต๊ะมานั่นเอง นี้เป็นข้อเท็จจริงและความจริงที่
ประสาทสัมผสัไม่ได้มีบทบาทหลัก เพราะเราไม่ได้ไปพิสูจน์ทดสอบว่า หมาเพศใดสามารถออกลูกได้ 
และไม่ได้พิสูจน์ทดสอบแบบซ้ําๆ จนแน่ใจว่านั่งได้แล้วจึงบอกว่าเป็นเก้าอ้ี ความรู้ตามตัวอย่างที่ยกมา
ข้างต้นนั้นเรียกว่า ความรู้แบบนิรนัย ลักษณะโดยทั่วไปของความรู้แบบนิรนัยคือ ความรู้ที่ได้มาจาก 
‘การคิดขยายความ’ 
  เมื่อกล่าวถึงอุปนยัทําให้เรานึกถึงวิทยาศาสตร์ แต่เมื่อกล่าวถึงนิรนัยก็ชวนให้คิดถึง
คณิตศาสตร์ในฐานะตัวอย่างของความรู้ (หรือการคิด) แบบนิรนัย โดยพ้ืนฐานของระบบการใช้เหตุผล 
วิทยาศาสตร์กับคณิตศาสตร์ต่างกันมาก เพราะวิทยาศาสตร์ใช้วิธีการแบบอุปนัย ส่วนคณิตศาสตร์ใช้
วิธีการแบบนิรนัย จากที่กล่าวมานี้ช่วยช้ีให้เรามองเห็นว่า การใช้เหตุผลแบบนิรนัยนั้นหากจะว่าไปแล้ว
ก็คือการใช้ความคิดล้วนๆ โดยไม่ต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในโลกแต่อย่างใด 
  ประมวลความได้ว่า การใช้เหตุผลสองแบบหลักๆ คือแบบอุปนัยและนิรนัย อุปนัย
ได้แก่การใช้เหตุผลโดยวิธีรวบรวมตัวอย่างจํานวนหนึ่งที่แสดงว่า สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นเช่นนี้เช่นนั้น (เช่น 
รวบรวมข้อมูลว่าคนที่ด่ืมเหล้าเป็นประจําจะเป็นโรคตับแข็งมากกว่าคนที่ไม่ด่ืมเหล้า) จากนั้นก็สรุป
เป็นการทํานายว่าในอนาคตเมื่อพบกรณีเช่นนี้ เราก็สามารถพยากรณ์ได้ว่าจะเกิดผลเช่นเดียวกัน 
อุปนัยนั้นเป็นฐานของความคิดทางวิทยาศาสตร์ ความรูท้างวิทยาศาสตร์ได้มากจากการทดลอง สว่น
การใช้เหตุผลแบบนิรนัยเป็นการใช้ความคิดล้วนๆ โดยไมพิ่จารณาข้อเท็จจริงในโลก เป็นการค่อยๆ คิด
ขยายออกไป ทีละน้อยจากสิง่ที่มั่นใจอยู่  

ดังนั้น วิธีการใช้เหตุผลแบบนิรนัย จึงเหมาะกับการวินิจฉัยบางสถานการณ์ที่ไม่มี
ข้อมูลให้เราไดรู้้เห็น เช่น เราเกิดมาก็เห็นโลกแล้ว ปัญหาว่าโลกและจักรวาลเกิดมาได้อย่างไร จึงต้อง
อาศัยการคิดในเชิงนิรนัยเทา่นั้น ความคิดในทางปรัชญา ศาสนา และเทววิทยาที่ว่าด้วยการกําเนิด
จักรวาลนั้น ลว้นแล้วแต่มาจากการคิดแบบนิรนัยแทบทั้งสิ้น หรือแม้แต่ระเบียบวิธีการต้ังปัญหา หรือ
ระเบียบวิธีสร้างความคิดทางพุทธศาสนา (รวมทั้งการวิจัยทางพุทธศาสนาด้วย) หากจะนําการคิดทั้ง
สองแบบไปใช้ ก็คงไม่ผิดและขัดข้องอะไร แต่กลับช่วยให้การคิดหาประเด็นหรือเหลี่ยมหรือมมุได้ชัด
ขึ้น การวิพากย์คือตรวจสอบหรือ Check ดูว่าอะไรเป็นอะไร ด้วยกระบวนการวิเคราะห์คือการแสดง
หรือให้เหตุผล และการสังเคราะห์คือการรวบรวมเรียบเรียงด้วยสํานวนภาษาตามความเข้าใจที่ตกผลึก
แล้วของผู้ศึกษา การตีความคือการหานัยที่ซ่อนเร้นที่ซ่อนอยู่ในข้อความหรือคําพูดที่กําลังศึกษา และ
การอธิบายขยายความคําสอนทางพุทธศาสนาและทางปรัชญาให้มีสสีัน มีลลีา และมีรสชาติที่กลม
กล่อมมากขึ้น โดยเฉพาะการคิดจากหลักการ (มมุ) ทางพุทธศาสนาไปสู่ทัศนะ (มุม) ทางพุทธปรัชญา 
ย่ิงมีความจําเป็นมากที่ผู้ศึกษาจะต้องมีและต้องใช้ในกระบวนการคิด ส่วนจะคิดได้มากน้อยแค่ไหนก็
ขึ้นอยู่กับการแสวงหา การมคีวามพยายาม และการลงมอืคิดลงมือทําอย่างต่อเนื่องของผู้ศึกษาแต่ละคน
เป็นสําคัญ ฯ 
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