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บทคัดยอ
 บทความน้ีเปนการศึกษามุมมองท่ีมตีอโหกุยลแีละเปนกรณีตวัอยางการ

ศึกษาภาพลักษณของบุคคลสําคัญในประวัติศาสตรเวียดนามและแนวคิดท่ีแฝง

อยูในประวัติศาสตรนิพนธเวียดนามจากอดีตถึงยุคสมัย  โหกุยลีเปนจักรพรรดิ

องคแรกแหงราชวงศโห (ค.ศ. 1400 – 1406) ซึ่งเปนผูลมลางราชวงศเจิ่น (ค.ศ. 

1225 – 1400) การไดอํานาจมาดวยการยึดอํานาจเชนน้ีเปนเหตุใหโหกุยลีกลาย

เปนบุคคลสําคัญในประวัติศาสตรที่มีภาพลักษณขัดแยงและนําไปสูการตีความ

ทางประวตัศิาสตรและมมุมองทีข่ดัแยงในสายตาของนักประวตัศิาสตรเวยีดนาม

ตัง้แตอดตี นกัประวตัศิาสตรยคุกอนสมยัใหม โจมตโีหกุยลวีาเปนผูกระทาํผดิฐาน

กบฏ เพราะชงิบลัลังกจากผูปกครองราชวงศเจ่ินซ่ึงเปนนายของตน เปนการตดัสนิ

การกระทําตามหลักจริยธรรมสํานักขงจ่ือซ่ึงใหความสําคัญกับความจงรักภักดี 

เชนนี้มีผลใหการปกครองและเวียดนามตองปราชัยตอจีนที่เขามารุกราน ขณะที่

การตีความและมุมมองของนักประวัติศาสตรยุคใหมของเวียดนาม อธิบายโดย

ใชมุมมองของการเปน “นักการเมือง” ที่ใชกลอุบายใหไดอํานาจ จนถึงถือเปน 

“นกัปฏิรปูทีย่ิง่ใหญและกาวหนา”และถอืวาบริบทแวดลอมทีเ่ปนภววิสยัท้ังหลาย 

มีผลใหราชวงศโหตองลมสลายลงไป 

1 ผูชวยศาสตราจารย ประจําสาขาวิชามนุษยศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัย

 อุบลราชธานี
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Abstract

This article is the study of historians’ perspectives on Hồ Quý 

Ly, the fi rst ruler of the Hồ Dynasty (1400-1406 A.D.), and historical 

approaches found in the Vietnamese historiography. Hồ Quý Ly toppled 

the Trần Dynasty (1225-1400 A.D.).Historians have different interpre-

tations upon him throughout the history of Vietnam up to the modern 

day. The traditional historians, following the ethics of the Confucian 

School, condemned him as a usurper, thus ‘a villain’, inviting the foreign 

invasion, culminating in the collapse and the occupation of the coun-

try. Yet the historians in modern Vietnam have shifted their views and 

evaluation on him, to what they call an ‘objective’ perspective, treating 

him as a politician, a strategist, even as a ‘great reformer’ who created 

‘progressive changes’ in various aspects. Thus, according to the modern 

historians, Hồ Quý Ly’s downfall was due to historical circumstances of 

the 15th century Vietnam.
 ในชวงที่มีการเฉลิมฉลองการกอตั้งกรุงฮานอยหรือ ทังลอง ในสมัย

โบราณ ครบรอบหน่ึงพันปใน ค.ศ. 2010 นั้น สังคมเวียดนามเกิดกระแสความ

สนใจตอบุคคลในอดตีทีม่คีวามเก่ียวของกบัประวตัศิาสตรฮานอยหรอื “ภาคเหนอื” 

ซึง่เปนดนิแดนดัง้เดมิของ “อาณาจกัรดายเหวยีต” หรือ รฐัเวียดนามยุคแรกท่ีเปน

อิสระใน ค.ศ. 939 มีการสรางละครโทรทัศนแบบหลายตอนจบหรือซีรีส (Series) 

เชนเรื่องปฐมกษัตริยหลีกงอวนแหงราชวงศหลีและราชครูเจิ่นถูโดะผูยึดอํานาจ

จากราชวงศหลีและตั้งราชวงศเจิ่นขึ้นปกครองแทนท่ีระหวางค.ศ. 1225 - 1400  

อยางไรก็ตามหลายครั้งเกิดปญหามุมมองขัดแยงตอการ “ตัดสินคุณคา” ตอการ

กระทาํของบคุคลเหลานีว้าสมควรไดรบัการเผยแพรหรอืไม การใหความสาํคัญตอ

“ผูชิงบัลลังก” หรือ “คนโฉดผูกลาทรยศตอนาย” ยังเปนท่ีวิพากษวิจารณทั่วไป

ความสนใจสวนหนึ่งยังเนนไปที่จักรพรรดิโหกุยลี (ครองราชยระหวาง ค.ศ. 1400 
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– 1406)  ซึ่ง “ปราบดาภิเษก” หรือ “ชิงบัลลังก” และสถาปนาตัวเองเปนจักรพรรดิ

แหงราชวงศโห 

 โหกุยล ี(เกดิเมือ่ ค.ศ. 1336) เปนบุตรบุญธรรมของตระกลูเล ตระกลูใหญ

ในเขตเมืองแทงหหวา เมืองใหญทางใตของราชธานีทังลอง (ฮานอยในปจจุบัน) 

เดิมใชชื่อสกุล เล (เลกุยลี)เพราะบิดาของเขาเปนพอคาชาวจีนท่ีอพยพมาต้ัง

รกรากในเวยีดนาม ไดยกเขาใหแกตระกูลเลซึง่เปนตระกลูใหญมอีทิธพิลในทองถิน่  

ธิดาของตระกูลเลอยางนอยสองคน (มีศักด์ิเปนอาของโหกุยลี) ไดเปนพระสนม

คนโปรดในจักรพรรดิราชวงศเจ่ิน (ราชวงศเจ่ินที่ปกครองเวียดนามในขณะนั้น 

ระหวาง ค.ศ. 1225 - 1400) เชนนี้จึงทําใหใหโหกุยลีซึ่งมีความรอบรูในดานพิชัย

สงครามและการทหารจึงไดรับตําแหนงเปนขุนศึกประจําการรักษาชายแดนใต 

พรอมสมาชิกตระกูลเล ในพื้นที่แทงหหวาซ่ึงเปนดานหนาในการรับมือกับการ

คกุคามของพวกจามท่ีทาํศึกกับเวียดนามมาอยางยืดเย้ือในชวงน้ันไมนานจากน้ัน

โหกุยลเีขาสูราชสาํนกัทังลองและไดมอีทิธพิลอยางรวดเร็วในตาํแหนงราชองครกัษ

และแมทัพใหญรักษาราชธานีตั้งแตราวป 1395 จากนั้น โหกุยลีเริ่มมีอํานาจใน

การบริหารราชการแผนดินในขณะที่จักรพรรดิราชวงศเจิ่นยังทรงพระเยาว (และ

ยังมีฐานะเปนหลานของโหกุยลี) ในหวงเวลาท่ีกําลังเกิดสงครามกับพวกจาม

ครัง้ใหมจกัรพรรดริาชวงศเจิน่ยงัทรงพระเยาวโหกุยลสีามารถควบคมุเหลาขนุนาง

ราชสํานักใหอยูใตอํานาจของตนไดเปนสวนมากท้ังยังมีอาเปนพระชนนีของ

จักรพรรดิและเกี่ยวดองกับราชวงศเจ่ินมายาวนาน

 ในป 1400 โหกุยลจีงึปราบดาภิเษกเปนจกัรพรรดิพระองคใหมและเปล่ียน

สกุลเปน โห ซึ่งทรงอางวาเปนสกุลเดิมของพระบิดาชาวจีน (จีนออกเสียงวา หู)

ทั้งยังเปล่ียนชื่อประเทศเปน ไดงู (อาณาจักรโบราณในตํานานของจีน) เปล่ียน

ราชวงศเปนโห แตไมถึงปโหกุยลีสละราชบัลลังกใหแกพระโอรสโหหานเทืองข้ึน

ครองราชยสวนพระองคนั้นมีตําแหนงเปน ถายเถ่ืองหวาง หรือ“มหาจักรพรรดิ

ราชเบ้ืองบน” (ถายเถ่ืองหวาง) ทําหนาที่ควบคุมการบริหารราชการในชวงท่ีพระ

โอรสยังทรงพระเยาว
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 โหกุยลีมีอํานาจในการบริหารประเทศและควบคุมการประกาศใช

นโยบายและการเปล่ียนแปลงตาง ๆ  ทีม่ชีือ่เสยีงทีส่ดุ ดจูะเปนการประกาศใชเงนิ

ตรากระดาษ (เตี่ยนเสย-ตั๋วเงิน) เปนครั้งแรกและยกเลิกการใชเหรียญกษาปณ

ทองแดงในชวงที่เกิดปญหาทางการคลังอยางรุนแรงและเพ่ือทําลายฐานอํานาจ

กาํลงัคนของราชวงศเจิน่และผูสนบัสนนุในทองถ่ิน โหกุยลียงัประกาศปลดปลอย

“ขาทาส” ทั่วประเทศ ฟนฟูกองทัพนําทัพไปโจมตีพวกจามเปนการสกัดก้ัน

มิใหรุกรานเวียดนามและสรางปอมปราการใหญโตในเขตเมืองแทงหหวาซ่ึงเปน

ภูมิลําเนาเดิมของพระองคเพื่อเปนดานปองกันการโจมตีจากพวกจาม  

 อยางไรก็ตาม การข้ึนสูอํานาจของโหกุยลีดวยการปราบดาภิเษก

โคนลมราชวงศเจิน่ ไดสงผลไปถงึจนีซึง่มคีวามสาํคญัในฐานะมหาอาํนาจใน “ระบบ

โลกจีนโบราณ” จีนถือวาประเทศหรืออาณาจักรอ่ืน ๆ ลวนมีฐานะเปน “บริวาร” 

หรือ “ประเทศราช” ผูปกครองในดินแดนตาง ๆ มีฐานะเปน “ขาราชสํานัก” ของ

ตน มี “ตราประทับ” แสดงตําแหนงซ่ึงไดมาจากการสงคณะทูตพรอมเครื่องราช

บรรณาการไปถวายจักรพรรดิจีน การเปลี่ยนแปลงผูปกครองดวยการโคนลม

ผูปกครองเดมินัน้กลายเปนปญหารายแรงในสายตาของจนี ทัง้การกระทาํเชนน้ียงั

ถอืวาขดัตอหลกัจรยิธรรมแบบขงจือ่ซ่ึงถอืการจงรกัภักดีตอนายเปนหลกัจรยิธรรม

ที่สําคัญที่สุด

 อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงผูนําในระดับของการเปลี่ยนตระกูลผูปกครอง

เลยน้ันยิ่งถือเปนเร่ืองรายแรงกวา ตราประทับท่ีราชสํานักจีนพระราชทานใหแก

ผูปกครองพ้ืนเมืองน้ันตองสืบมรดกกันเฉพาะในวงศตระกูลผูปกครองเทาน้ัน การข้ึน 

สูอํานาจของโหกุยลีจึงนําไปสูวิกฤตการณเมื่อจีนยาตราทัพเขาโจมตีเวียดนาม

ในป 1406 เพราะในที่สุดจีนไดรับรูถึงเหตุการณดังกลาว โหกุยลีจึงกลายเปนเปน

“คนโฉด” หรอื ผูทรยศนาย เปน “โจรชัว่” ทีจ่ะตองถกูจีน ในฐานะ “บดิา” หรอื “ประมุข

ราชสํานักแหงฟา”ลงโทษลงทัณฑและเพ่ือกอบกูอุปถัมภเชื้อสายราชวงศเจิ่น ที่

ภักดีตอจีน ในท่ีสุดโหกุยลีก็ไมอาจตานทานทัพจีนได พระองคและพระโอรสโห

หานเทืองไดถูกจับกุมไปจีนและสิ้นพระชนมที่นั่น
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มุมมองโหกุยลี ในประวัติศาสตรนิพนธยุคเกา
 รายละเอยีดของเหตกุารณหลงัโหกุยลยีดึอํานาจนัน้ปรากฏอยูในเอกสาร

หลกัฐานของทัง้เวยีดนามและจนีรวมสมยัหรือในครสิตศตวรรษที ่15  จงึสามารถ

นาํขอมลูและรายละเอยีดเหตกุารณมาตรวจสอบเปรยีบเทยีบกนัไดและจะไดภาพ

ของเหตุการณที่จะนําไปสูสงครามคร้ังใหญระหวางเวียดนามกับจีน ซึ่งมีความ

หมายสําคัญทั้งในแงที่เปนสงครามใหญครั้งแรกในรอบกวาสองรอยป นอกจาก

นัน้ยงันาํไปสูการยึดครองผนวกเวียดนามเปนสวนหน่ึงของจีนอกีครัง้หน่ึงหลังจาก

เปนอาณาจักรอิสระมาแลวกวาสีร่อยปและยังเปนการยึดครองของจีนคร้ังสดุทาย

 จดหมายเหตุรายวนัราชวงศหมงิ (หมงิสอืลู) ค.ศ. 1404 ระบถุงึคณะทูต

เวียดนามที่เดินทางไปยังเกาหลีในชวงเกิดความวุนวายในเวียดนามและขากลับ

ไดรับทราบขาวเหตุการณเปลี่ยนแปลงในเวียดนาม จึงนําเรือเขาจีนแทนเพ่ือขอ

เขาเฝาจักรพรรดิจีนและแจงแกราชสํานักเพื่อ “เปดโปง” ภูมิหลังของเหตุการณ

ในเวียดนามกอนหนาและเหตุที่โหกุยลีชิงอํานาจ   รวมถึงกราบทูลตอจักรพรรดิ

จนีใหทรงทราบประวตัขิองโหกุยล ีโดยระบวุา โหกุยลเีปน “กบฏ” ผูชงิบลัลงักจาก

ราชวงศเจิน่   เหตกุารณนีส้อดรบักบัการปรากฏตวัของเจิน่เทยีมบิง่ (จนีออกเสยีง

วา เฉินเทียนผิง) ซึ่งเดินทางมาถึงจีน โดยไดอางวาตนเปนราชนิกูลราชวงศเจิ่น

ผูหลบหนีการไลลาของทางการราชสํานักโหขอเขาเฝาจักรพรรดิจีน เพ่ือขอความ

ชวยเหลือกอบกูราชวงศเจ่ินและลงโทษโหกุยล ีขณะเดียวกนันัน้คณะทูตเวียดนาม

ซึ่งโหกุยลีกําลังอยูในระหวางปฏิบัติภารกิจมาถวายบรรณาการยังราชสํานักจีน

พอดี ปรากฏวาเมื่อคณะทูตไดพบเจิ่นเทียมบิ่ง ตางจําเจิ่นเทียมบิ่งไดและยืนยัน

วาเปนราชนิกูลเจิ่นโดยแทจริง จดหมายเหตุจีนในชวงเวลานั้นยังระบุดวยวาราช

สํานักจีนไดสอบถามไปยังเวียดนามถึงความจริงในเรื่องน้ีดังปรากฏรายละเอียด

อยูในจดหมายเหตุรายวันในรัชกาลจักรพรรดิหยงเลอ (ค.ศ. 1404)2 

     

2 เน้ือหาภาษาไทยเปนการแปลและเรียบเรียงโดยผูเขียน 

 จากผลงานแปลเปนภาษาอังกฤษโดย 
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 “...เฉนิเทยีนผงิ  ผูเปนหลานของอดตีราชาแหงอานหนาน  เดนิทางมาถงึ

 ราชสํานักโดยการคุมกันของราชทูตที่สงมาโดยเตาเซียนไต ผูตรวจการ

 ใหญรักษาความสงบฝายทหารและพลเรือนแหงลาว และถวายฎีกา

 ความวา ขาพระองค เทยีนผงิ หลานของเซวียน  อดีตราชาแหงอานหนาน

 ผูเปนบุตรแหงเวิงและเปนนองของรือคุย     รือคุยผูเทิดทูนราชสํานัก

 แหงฟาและริเ ร่ิมสวามิภักดิ์ตอราชสํานักแหงฟา องคปฐมบรม

 จกัรพรรดิไทจูทรงสถาปนาเขาเปนราชาแหงอานหนาน และพระราชทาน

 ตราลญัจกรและเครือ่งแบบให   เขาครองตาํแหนงไดสองปจงึถงึแกกรรม

 ไป ผู เปนนองคือจิง ไดสืบตําแหนงตอไปแตก็อยูไดเพียงสองป

 จึงถึงแกกรรม จากน้ันเซียน ผูเปนหลานไดรับตําแหนงสืบตอ 

 ขุนนางกบฏหลีจี้ลี่ (ชื่อของเลกุยลี หรือโหกุยลีในสําเนียงจีน) จึงไดยึด

 อํานาจแผนดินและยึดอํานาจจากพระราชา     เซียนตองการจับกุมมัน

 ดังนั้นหลีจึงสังหารทานและตั้งใหนองของเซียน คือ ยง ครองบัลลังก

 ราชาแทนแตอํานาจปกครองแผนดินแทจริงอยูในมือของจ้ีลี่และชาง 

 ผูเปนบุตร ทุกหัวระแหงพวกมันลวนต้ังพวกกบฏกินตําแหนงขุนนาง   

 ยง  เปนเพยีงผูไรเดยีงสา ไมนานนกัหลจีงึสังหารเสยี และตัง้บตุรของยง

 คือ อาน ขึ้นครองบัลลังก   เขาเปนผูเยาวที่ไรผูอบรมสั่งสอน ยังสวมใส

 เสื้อผาของผูเยาว     จี้ลี่และบุตรไดสังหารคนสกุลเฉินไปมากมาย     

 จากน้ันมนัจงึสงัหารอาน แลวยึดบลัลงักเสยีเอง จีล้ีเ่ปล่ียนช่ือของมันเปน 

 หอูีห้ยวน สวนชือ่ของบุตรมนัคอื หตูี ้และแอบอางวาเปนทายาทของทาน

 หกูงหมาน   ผูสบืเช้ือสายจากพระจักรพรรดิซุน   เหตุนีม้นัจึงเปล่ียนนาม

 ราชวงศเปน มหาอาณาจักรอว่ี          

 จี้ลี่ ครองตําแหนงพระบรมราชชนกนาถของพระจักรพรรดิ สวนบุตรคือ

 ตี้นั้นเปนพระจักรพรรดิแหงมหาอาณาจักรอว่ี     กอนหนาน้ี เหตุเพราะ

 ขาพระองคถกูถอดจากตาํแหนง ขาพระองคจงึไดหลบหนไีปยงัตาํบลนอก

 ราชธานี  เม่ือจ้ีลี่และบุตรเตรียมยึดอํานาจน้ัน   เคราะหดีที่ขาพระองค

 รูเหน็อยูจากทีไ่กล เหลาขนุนางและผูใกลชดิของของพระองคตางยึดมัน่
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 ภักดีและถือความถูกตอง สนับสนุนใหขาพระองคเปนผูนําของพวก

 เขา   เพื่อที่ขาพระองคจักไดกําจัดพวกโจรช่ัวและปราบปรามศัตร แม

 กําลังเตรียมกําลังอยูพวกทหารกบฏก็พบเห็นจึงไลลาเรา  พวกขา

 พระองคจึงไดหลบหนีแตกซาน ขาติดตามหนีหายส้ิน พวกกบฏตามลา

 พวกขาพระองคไมลดละ และสงทหารไปเสาะหาทุกหัวระแหง 

 ขาพระองคจงึหนีรอดไปไดและซอนตัวอยูในถํ้าบาง หบุเขาลึกบาง ประทัง

 ชีวิตอยูดวยทุกสิ่งเทาที่เก็บหรือเสาะหาได     ขาพระองคหิวโหยและ

 สิน้หวังอยางท่ีสดุ แทบไรโอกาสทีจ่ะมีชวีติตอไปแลว หลังชวงเวลานาน

 พอควร เมือ่ประเมนิแลววาสถานการณนาจะสงบลงบางแลว ขาพระองค

 จึงคอยลอบออกจากจากท่ีซอน ผานทางลัดท้ังหลาย การเดินทางชาง

 ทุรกันดารนัก...” (Wade 2005)

 อยางไรก็ตามกลับพบวาในพงศาวดารชาติฉบับทางการของเวียดนาม 

(ดายเหวียตสือกี-๋ตวานทือ) ซึง่เรียบเรียงเพ่ิมเติมหลังโดยขุนนางในสมัยราชวงศเล 

(ค.ศ. 1428 – 1788) หลงัสิน้สดุสงครามกบัจนีไมนาน3 ยงันาํเสนอขอมลูสนบัสนนุ

ฝายโหกุยลแีทบทุกเรือ่ง เชนการระบุวาบคุคลท่ีชือ่เจิน่เทียมบิง่นัน้ เปน “ตวัปลอม” 

หรือเปนเพียง “ผูแอบอาง” แทจริงมิไดชื่อเจ่ินเทียนบิ่งแตอยางใด แมทัพหวางจึง

สงคนไปแจงให (ทัพจีน) ทราบวา 

     

 “กอนหนาน้ีเทียมบ่ิง ไดหลบหนีไปถวายฎีกายังราชสํานักจีน ยืนยันวา

 ตัวเองเปนโอรสของกษัตริยแหงอันนัม จน (จีน) เขาใจผิด ตองนํากําลัง

 อารกัขามาสงกลบั จงึไมนาแปลกใจทีผู่คนในทองถิน่ตางยอมรบันบัถอื

 ทั้งที่เรื่องซ่ึงมัน (เจ่ินเทียมบ่ิง) ไดกลาวอางนั้นเปนเรื่องโปปดมดเท็จ...”

 (Ðại Việt Sử Ky Toàn Thư: 21 51b)

3 สงครามตอตานจีนที่นําโดยเลเหลย หรือจักรพรรดิเลถายโต ผูกอตั้งราชวงศเลนั้นสิ้นสุดลง

ในป 1427
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   เนื้อหาในหลักฐานฝายเวียดนามนั้นมองวาจีนนั้นมีเจตนาจะรุกราน

เวียดนามอยูแลว รายละเอียดในงานเขียนประวัติศาสตรชาติฉบับทางการของ

เวียดนามนั้นพยายามชี้ใหเห็นวาหลักฐานและเหตุผลตางๆ ของจีนที่ระบุขางตน

นั้นเปนเพียง “ขออาง” เพื่อหาเหตุรุกรานเวียดนาม  “ ทัศนะเชิงบวกและเชิงลบ” 

ตอโหกุยลียังเห็นไดจากการท่ีผูเรียบเรียงประวัติศาสตรในชวงเวลาหลังสงคราม

เพียงราวสามสิบป ไดยอมรับวาโหกุยลเีปน “อาชญากรโฉด” แตอกีดานหน่ึงกร็ะบุ

วาเจ่ินเทียมบิ่งนั้นเปนเพียงราชนิกูล “ตัวปลอม” เปนผูสมรูรวมคิดเพื่อหาเหตุให

จีนรุกรานเวียดนามใหตนเองไดอํานาจ เชนนี้นักประวัติศาสตรเวียดนามครั้งน้ัน

จงึเห็นวาการท่ีจนีจัดกําลงัอารักขาเจ่ินเทียมบ่ิงกลับมายังเวียดนามน้ันถอืเปนการ

เริ่มตนการรุกรานแลว หลักฐานฝายเวียดนามระบุถึงการเตรียมพรอมรับศึกรับ

การรกุรานจากจนี กระทัง่ในฤดรูอน ค.ศ. 1406 ทพัเวยีดนามจูโจมกองทหารจนีที่

อารกัขาเจิน่เทยีมบิง่ขณะเดนิทางขามเขตแดนเขาสูเวยีดนามและสงัหารทหารจนี

ไปเกือบทั้งหมด แมทัพจีนตองฆาตัวตายเพื่อใหพนจากการถูกจับเปนเชลย สวน

เจ่ินเทยีนบ่ิงน้ันถูกสงัหาร ณ ทีน่ัน้  จดหมายเหตุจนีระบุวาฝายเวียดนามรีบสงสาสน

ชี้แจงถึงเหตุการณที่เกิดข้ึน แตคร้ังนี้กลับระบุวาเจิ่นเทียนบิ่งเปนผูอางตนเปน

ราชนิกูล เหตุนี้จึงถือเปนอาชญากรและตองสังหารเสีย คําชี้แจงน้ียิ่งสรางความ

ไมพอพระทัยอยางย่ิงแกจักรพรรดิจีน ซึ่งถือวาฝายเวียดนามกระทําการขัดตอ

การยอมรับสถานะของเจ่ินเทียมบิ่งกอนหนาจนนําไปสูการเชิญเจ่ินเทียมบิ่งกลับ

เวียดนาม   เชนนีจ้นีจงึถือวาราชสาํนกัโหจงใจทาทายจนีอยางรนุแรง   สอดคลอง

กบัการปรากฏรายงานและคําช้ีแจงของขุนนางเการาชวงศเจิน่ทีเ่ปนคณะทูต และ 

“สายสบื” ของจีนในเวียดนามไดรายงานเหตุงานท่ีเกิดขึน้ในเวียดนามตองตรงกัน

วาคนตระกูลโหคือ กบฏ ผูชิงบัลลังก ปลงพระชนมเจาราชวงศเจิ่น

 ฟานฟเูตยีนและโงสเีลยีน ราชบณัฑติผูประมวล “ประวตัศิาสตรชาตฉิบบั

สมบูรณ” หรอื ดายเหวียตสือก๋ีตวานทือ ทีเ่หมือนเปนการรักษาความสืบเน่ืองของ

ความเปนชาติ ยังคงมีความเห็นตอตานโหกุยลี ในฐานะที่เปน “กบฏชิงบัลลังก” 

แมวาฟานฟูเตยีนยอมรับการปฏิรปูและการทําสงครามตอตานการรุกรานของจีน 

ทําใหเห็นถึงประเด็นขัดแยงในงานเขียนประวัติศาสตรของเวียดนามสมัยโบราณ

ประการหนึง่คอืการตดัสนิความสาํคญัระหวาง “การเปนกบฏชงิบลัลงัก” และการ
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ปกปองประเทศ ผูปกครองหลายคนตั้งแตราชวงศดิงห เล หลีจนถึงกรณี

เจิ่นถูโดะ4 ลวนเปนหรือมีพฤติกรรมเกี่ยวของกับการกอกบฏชิงบัลลังก  

(See Whitmore 1985)

 ในสายตาของราชบณัฑติแหงยคุครสิตศตวรรษที ่15 ทีถ่อืเปนยคุรุงเรอืง

ของวัฒนธรรมจีน-ขงจ่ือนั้น การชิงบัลลังกของโหกุยลีนําไปสูการรุกรานของจีน

และทําใหเวียดนามถูกจีนยึดครองเปนครั้งที่สอง (ระหวาง ค.ศ. 1407 – 1427) 

เหตุเพราะเปนการผิดจริยธรรม “การลงโทษของสวรรค” ตอการชิงบัลลังกทรยศ

ตอผูเปนนายไมเพยีงแตทาํใหตวัเองและครอบครัวตองจบชีวติลง โหกุยลแีละบุตร

ซึ่งผูเปนผูปกครองขณะน้ันคือโหหานเทืองถูกจับกุมตัวสงไปยังจีนและถูกขังไว

จนส้ินชีวิต บุตรบางคนไดรับอภัยโทษและไดรับการแตงต้ังใหเปนขุนนางในราชสํานัก 

จีน แตยังทําใหประเทศชาติตองพินาศลมจมไปดวยเมื่อจีนเขายึดครอง เปลี่ยน

ดายเหวยีตใหกลบัไปเปนเขตปกครองชายแดนของจกัรวรรดจินีอกีครัง้ ความเสยี

หายของเวยีดนามไดรบัการตอกย้าํในงานเขยีนทางประวตัศิาสตรมาอยางตอเนือ่ง 

ในคริสตศตวรรษที่ 19 สมัยราชวงศเหงวียน (ค.ศ. 1802 – 1945) ราชบัณฑิตคน

สําคัญผูประมวลงานประวัติศาสตรและสารานุกรมคนสําคัญเชนโงถี่สีและฟาน

ฮุยจูยังคงประณามโหกุยลีโดยใชเหตุผลทางจริยธรรม ถือวาโหกุยลีเปนผูทรยศ

นายและหวังในอํานาจ เชนนี้จึงทําใหความพยายามในการสรางสรรคสิ่งตาง ๆ 

ไมอาจสําเร็จได (Whitmore 1985: xvii)

 นักประวัติศาสตรโบราณตามแบบฉบับจีนและเวียดนามนั้นถือวาหน่ึง

ในพันธกิจสําคัญที่สุดในหลายประการคือการทําหนาที่รับผิดชอบตอครอบครัว 

วงศตระกูลและประเทศชาติ  (กวอ-กวก)  ตามสถานะของตนตั้งแตในระดับ

ครอบครัวขึ้นมาจนถึงรัฐ ชื่อเสียงภายหลังสิ้นชีวิตไปแลวน้ันมีความสําคัญมาก 

เพื่อรักษาชื่อเสียงนี้ไว จึงตองไมทําลายเกียรติศักดิ์ศรีของวงศตระกูล บรรพบุรุษ

และของผูเปนนาย  นักประวัติศาสตรในฐานะ “อาลักษณหลวง” จึงยึดถือหลัก

สรรเสรญิและประณาม เพือ่รบัใชรฐัหรอืสวนรวม เพือ่ปองปรามมใิหผูคนกระทาํผดิ

4   เจิ่นถูโดะ เปนอีกผูหนึ่งที่ในป 2011 มีการนําประวัติมาทําเปนภาพยนตรชุดทางโทรทัศน

และไดรับความนิยมอยางมากในชื่อ ราชครูเจิ่นถูโดะ (Thái sư Trần Thũ Đô)
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และสงเสริมใหประพฤติตนโดยเห็นแกสวนรวมหรือเพื่อประโยชนแกสวนรวม   

หลกัการเขยีนประวตัศิาสตรทีม่ทีัง้การสรรเสรญิและประณามนีป้รากฏขึน้ยอนหลงั

ไปไมต่าํกวา 2,500 ป ในจีน (ผลงานพงศาวดารของขงจ่ือ – พงศาวดารยุคชนุชวิ)

และปรากฏอยูในงานเขียน “ประวัติศาสตรชาติ” ฉบับทางการของเวียดนาม 

ดายเหวียตสื่อกี๋ โดยเลวันฮึว ตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 13 แลว  จากนั้นในคริสต

ศตวรรษท่ี 15 โงสีเลียน ซึ่งไดรับแตงตั้งใหทําหนาที่ประมวลประวัติศาสตรชาติ

ใหมโดยนําดายเหวียตสื่อก๋ีครั้งเลวันฮึวมารวมไว ยังคงยึดถือการแทรกความ

เห็นในเชิงสรรเสริญและประณามเชนเดียวกับเลวันฮึว การวิพากษตัวบุคคลใน

ประวัติศาสตรและเหตุการณตาง ๆ จึงปรากฏอยูในงานเขียนประวัติศาสตรของ

เวียดนามมาอยางตอเนื่อง

 การลงความเห็นหรือ “ประเมิน” การกระทําของบุคคลในงานเขียน

ประวัติศาสตรนั้นมักปรากฏเปนยอหนาสุดทาย แยกจากเน้ือหาหรือรายละเอียด

ของเหตกุารณและระบไุวชดัเจนวาเปนความเหน็ของอาลกัษณผูใด เชน  ความเหน็

ของโงสีเลยีน อาลักษณในรัชกาลจักรพรรดิเลแถงหตง (ครองราชย ค.ศ. 1460-97) 

แหงราชวงศเล (ค.ศ. 1428 -1788) ที่มีตอความเช่ือในเร่ืองโหราศาสตรในสมัย

ราชวงศเจิ่น (ค.ศ. 1225-1400) 

 “...อาลกัษณโงสเีลยีน กลาววา พวกนกับวชเตานัน้เหน็ตัวเองสาํคญันกั

 นี่ถือวาถูกตองหรือ ตองการควบคุมวิถีฟาอันไกลโพน จะทําไดเพียงใด

 กนั หากหวังวาจะบัญชาวิถฟีาไดตามใจ คงเปนไดเพยีงความฝน คดิจะ

 ลวงรูเรือ่งตัง้แตเกดิมาไดดวยตวัเลข (หรอือกัษร?) แตเราเองยงัไมรูทีม่า

 ที่ไปของสัญลักษณพวกน้ีเลย...ใจอันมีเมตตาตางหากคือหลักการอัน

 ดงีาม ผูใดจะเชือ่ถอืในเหลานกับวชเตาเหลาน้ีเพยีงใดกต็าม แตขาพเจา

 นั้นไมเช่ือ...” (Ðại Việt Sử Ky Toàn Thư: 21 51b)

     การวิพากษวิจารณการกระทําของบุคคลในประวัติศาสตรจุดมุงหมายของ

ประวัติศาสตร -นิพนธและการศึกษาประวัติศาสตรของเวียดนามนับแตสิ้นสุด

สงครามกับฝรั่งเศสในป 1954 และมีการตั้งประเทศเอกราชใหม และแมจะ

แตกแยกออกเปนสองรัฐสองประเทศคือเวียดนามเหนือและเวียดนามใต แต
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รฐัเวียดนามทัง้สองตางถอืวา “การตอสูเพือ่เอกราชของชาต”ิ คอืสาระหลกัท่ีสาํคัญ

ที่สุดของประวัติศาสตรเวียดนาม  ประวัติศาสตรเวียดนามถูก “วาดภาพ” ให

เปนการตอสูเพ่ือดาํรงรกัษาเอกราชของชาตใิหพนจากการรกุรานของตางชาตนิบั

ตัง้แตการรุกรานของจนี ฝรัง่เศส จนมาถงึสหรฐัอเมรกิา แมมกีารรวมประเทศเปน

หนึ่งเดียวในป 1975 แลว จนถึงการเปดและปรับเปล่ียนดานเศรษฐกิจในยุคแหง 

การเปลี่ยนสูสิ่งใหม หรือ โดยเหมย ก็ตาม เปาหมายของการศึกษาประวัติศาสตร

เวียดนามในสาธารณรัฐสงัคมนิยมเวียดนามน้ันยังคงถือวาประวัตศิาสตรการตอสู

เพ่ือเอกราชและอิสรภาพของชาติคือประเด็นหลัก นอกเหนือจากการรักษากรอบ

การศึกษาตามแนวคิดมารกซิสต (Yu 2006: 45)

 เนื้อหาใน ดายเหวียตส่ือก๋ี หรือตอมาคือ ดายเหวียตส่ือกี๋ตวานทือ  

(ประวัติศาสตรดาย -เหวียตฉบับสมบูรณ) บงบอกใหเห็นวาเปนประวัติศาสตร

พัฒนาการของ “ชาติ” การประมวลประวัติศาสตรชาติในรูปแบบน้ีเริ่มขึ้นใน

เวียดนามต้ังแตครสิตศตวรรษท่ี 13 แลว คอืเม่ือจักรพรรดิเจิน่แถงหตง (ครองราชย 

ค.ศ. 1258-78) แหงราชวงศเจ่ิน (ค.ศ. 1225 – 1400) มีพระบัญชาใหเลวันฮึว 

ประมวลประวัติศาสตรอาณาจักรดายเหวียต หรือ ดายเหวียตสือกี๋ ขึ้นในป 1272 

โดยยดึวธิกีารเรยีบเรยีงตามแบบหนงัสอื สือ่จ้ีของซือหมาเชยีน และ จือ่จือ้ทงเจีย้น  

ซอืหมากวง นกัประวตัศิาสตรจนี ลกัษณะเดนของงานเขยีนประวตัศิาสตรคอืมกีาร

แทรกบทวิจารณของผูเขยีนทายเรือ่ง และรวมบทสนทนาของบุคคลท่ีเกีย่วของใน

เหตกุารณไวดวย ทีส่าํคญัคอืใชหลกัตดัสนิคณุคาทางจรยิธรรมหรอืสรรเสรญิและ

ประณาม ตามอดุมการณของการเขยีนประวตัศิาสตรแบบสาํนักขงจือ่คอืการชีถ้กู

ชี้ผิดแบบใหเปนบทเรียนตัวอยางทางจริยธรรมแกผูอาน 

 ที่สําคัญงาน ดายเหวียตสื่อก๋ี เปนการเรียบเรียง “ภาพรวม” ความเปน

มาของ “ชาติ” โดยการย้ําความเปน “อาณาจักรดายเหวียต” โดยไมไดแบงแยก

เปนประวัติศาสตรของราชวงศตาง ๆ เหมือนประวัติศาสตรราชวงศของจีนท้ัง 25 

เลม และตอมาในป 1479 โงสีเลยีน นกัประวัตศิาสตรในราชสํานักราชวงศเล (ค.ศ. 

1428-1788) ไดเรยีบเรยีงประวัตศิาสตรชาตเิพิม่เตมิเปนเหตุการณหลงัจนีเขายดึ

ครองจนถึงรัชกาลแรกของราชวงศเล คือจักรพรรดิเลถายโต (เลถายโตกี๋)และนํา

ขึ้นทูลเกา ฯ ถวายจักรพรรดิเลแถงหตง (ครองราชย ค.ศ. 1460-97) และไดรับ
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การประมวลเพิ่มเติมในสมัยหลังจนถึงคริสตศตวรรษที่ 17 ในชื่อ ดายเหวียตสือกี๋

ตกุเบียน หรอื ภาคเสรมิของประวตัศิาสตรฉบบัสมบรูณ ดายเหวยีตสือ่กีต๋วานทอื 

ซึ่งใชรูปแบบการเรียงเรียงจาก สื่อจ้ี และ จื่อจ้ือทงเจี้ยน เริ่มเนื้อหาท่ีราชวงศของ

กษตัรยิหุง (หุงเวือง) ซึง่ถือเปนราชวงศโหงบาง (ราว 2888 ป กอน ค.ศ. ?) มาจนถึง

กอตั้งราชวงศเล ในค.ศ. 1428 

 เลวันฮึวได เขียนบทวิจารณการกระทําบุคคลและเหตุการณใน 

ดายเหวียตสื่อกี๋ เปนจํานวนทั้งสิ้น 30 บท สวนโงสีเลียนน้ันเขียนไวกวา 170 บท 

มี 15 บทที่อาลักษณทั้งสองเขียนบทวิจารณตอกรณีเดียวกัน ขณะที่นาสังเกต

วาการเขียนบทวจิารณทายเน้ือหาเชนนีก้ลบัไมปรากฏในการประมวล “ภาคเสริม” 

ในคริสตศตวรรษที่ 17 ซึ่งมีอาลักษณ ฝามกงจ๋ือ เปนผูประมวล (Yu 2006: 47)  

การประเมินการกระทําของบุคคลในอดีตของเลวันฮึวและโงสีเลียน อาลักษณผู

มีชื่อเสียงในโลกประวัติศาสตรนิพนธของเวียดนาม ตางยึดถือหลักจริยธรรมของ

สํานักขงจื่อเปนแนวทาง 

 เลวันฮึว อาลักษณในสมัยราชวงศเจิ่นมีชีวิตอยูในชวงท่ีแนวคิดขงจ่ือ

ยคุใหมจากจีนกาํลงัไดรบัความนิยม แนวคิดนีใ้หความสําคญัการกระทําของมนุษย

ที่เปน “องครวม” หรือเกี่ยวของสัมพันธกับธรรมชาติหรือทุกสิ่งท่ีเปนไปในโลก5 

แตโงสีเลียนนั้นมีชีวิตอยูในชวงที่ราชวงศเจิ่นสิ้นอํานาจลงดวย “การรัฐประหาร” 

ของโหกุยลีในป 1400 และใชชีวิตในชวงวัยหนุมอยูภายใตการยึดครองของ

จีนจนถึงการทําสงครามตอตานจีนเปนผลสําเร็จ และกอตั้งราชวงศเลใน

ป 1428 โดยเลเหลย จึงถือวาโงสีเลียนมีภูมิหลังเกี่ยวของกับยุคสมัยของโหกุยลี

โดยตรง

 บทวจิารณของโงสเีลยีนทีม่คีวามโดดเดนมากทีส่ดุจาํนวนหนึง่ เปนการ

วิจารณการขึ้นสูอํานาจโดยการลมลางผูปกครองหรือ “ปราบดาภิเษก” และ 

“ประเมนิ” การกระทาํนัน้ดวยหลกัจรยิธรรมของสาํนกัขงจือ่ โดยเฉพาะตามแนวคดิ

5  ทํานองเดียวกับ “ปรากฏการณ Butterfl y Effect ก็เปนได ทั้งน้ีสามารถศึกษาแนวคิดขงจือ

ยคุใหมและการนาํมาใช อทิธพิลตอการเขยีนประวตัศิาสตรจนีโบราณไดจาก Peter K. Bol. 

2010. Neo-Confucianism in History (Harvard East Asian Monographs). Cambridge, 

MA: Harvard. University Press.
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ของเมิ่งจื่อ (Mencius) นักปราชญสํานักขงจ่ือคนสําคัญในเรื่องของการ “ทําราย

และโคนลมเจาผูปกครอง” โดยเลือกวิจารณการลมลางผูปกครองและการตั้งตน

เปนผูปกครองใหมของผูนําในอดีตอยาง “ถวนหนา” นับตั้งแตเลหวาน ชิงอํานาจ

จากกษัตริยราชวงศดิงหในคริสตศตวรรษที่ 10 ตั้งตนเปน “จักรพรรดิเลดายแหง” 

กรณีราชครูเจ่ินถูโดะ ลมลางผูปกครองราชวงศหลี ตั้งหลานเปนจักรพรรดิองค

ใหมของราชวงศเจิ่นใน ค.ศ. 1225 และกรณีของโหกุยลี ปลงพระชนมและโคน

ลมราชวงศเจิ่น ตั้งตนเปนจักรพรรดิองคแรกของราชวงศโหในป 1400 โดยถือวา

เปนความเลวรายของผูเปนบาวทรยศ ไรซึ่งความจงรักภักดีตอนาย โงสีเลียน

เห็นวาโหกุยลีสมควรถูกประหารชีวิตเสียกอนหนานานแลวเพราะกระทําผิดราย

แรงหลายครั้งหลายคราว แตเพราะความปลอยละเลยของราชสํานักเจิ่น สุดทาย

โหกุยลถีงึกบัปลงพระชนมจกัรพรรดิเจิน่ถวนตงและชิงบลัลงักตัง้ตนเปนจกัรพรรดิ

ในที่สุด (Yu 2006: 61 - 62)

     

โหกุยลี: สถานะทางประวัติศาสตรในงานเขียนยุคใหม
      หลังเปนประเทศเอกราชและมีการแบงแยกเปนเวียดนามเหนือและ

เวียดนามใตในป 1954 เวียดนามเหนือใชระบอบการปกครองแบบสังคมนิยม

คอมมิวนิสต กรอบคิดแบบมารกซ – เลนินกลายเปนกรอบคิดเดียวที่รัฐใชใน

การปกครองและจัดการสังคมทุกดานรวมกับการใหความสําคัญตออุดมการณ 

“ชาตินิยม” ตามแนวทางของโฮจิมินห การศึกษาสังคมทั้งในปจจุบันและอดีต

ยึดแนวทาง “วัตถุนิยมวิทยาศาสตร” ใหความสําคัญกับการเปล่ียนแปลงทาง

เศรษฐกจิสงัคมทีเ่ปนรปูธรรมและเปนพฒันาการทีม่ขีัน้ตอนสืบเน่ือง ดงันัน้รฐัยคุ

ใหมของเวยีดนามจงึยงัคงใหความสาํคญักบัการศกึษาคนควาประวตัศิาสตรหรอื

พัฒนาการของเวียดนาม ตลอดรวมไปวิชาการดานตาง ๆ ที่เกี่ยวของนับต้ังแต

เมื่อคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตอินโดจีน (Indochinese Communist 

Party – ICP) ไดจัดตั้งคณะกรรมการวิจัยขึ้นในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1953 เพื่อทํา

หนาที่หลักในการคนควาวิจัยพัฒนาการของสังคมเวียดนาม คณะกรรมการชุดน้ี

แบงแยกหนาที่ออกเปน 3 ฝาย แบงหนาที่ภารกิจในการศึกษาคนควาดานตาง ๆ 

ประกอบดวย วรรณกรรม ประวัติศาสตร และภูมิศาสตร ผลงานตีพิมพเผยแพร
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คร้ังแรกปรากฏตอสาธารณะในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1954 คือวารสารวิจัยวรรณกรรม 

ประวตัศิาสตร และภมูศิาสตร (Tạp san Nghiên cứu Văn Sử Ðịa)  ความจรงิจงัใน

การศกึษาคนควาปรากฏชดัเจนยิง่ขึน้เมือ่มีการปรบัองคกรใหเปนระดบั “สถาบนั” 

ในชือ่ สถาบนัประวตัศิาสตร ขึน้ในป  1959 และเปนจุดเริม่ตนของการพมิพวารสาร

วิจัยประวัติศาสตร (Tạp san Nghiên cứu Lịch sử) ฉบับแรก และพิมพผลงาน

ศึกษาดานประวัติศาสตรออกมาในป 1971 ในชื่อ ประวัติศาสตรเวียดนาม (Lịch 

sử Việt Nam) เปนเลมที่ 1 และพิมพเลมที่ 2 ในป 19856

 ในกรณีของเวียดนามน้ัน (เปรียบเทียบกับประเทศในเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใตอื่น) เมื่อเวียดนามเปนประเทศอิสระและตองแบงแยกประเทศออก

เปนสองสวนเหนือและใตในยุคสงครามเย็น (เวียดนามเหนือและเวียดนามใต) 

ที่เกิดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตนั้น ไดนําไปสูวิธีการเขียนประวัติศาสตร

สองแนวทางในประเทศเวียดนามทั้งสองประเทศ แตทั้งสองตางถือวาการเขียน

ประวัติศาสตรนั้นตองรับใชรัฐและในทั้งสองประเทศน้ัน นักประวัติศาสตรตอง

ถือวาตัวเองน้ันเปนสวนหน่ึงของระบอบการเมือง ขณะท่ีเวียดนามเหนือนั้นจัด

วางสถานะของตวัเองใหเปนสวนหนึง่ของเอเชยีตะวนัออกและอยูในกรอบคดิแบบ

มารกซิสต     แตนักประวัติศาสตรในเวียดนามใตกลับกําหนดตําแหนงแหงที่ของ

ประเทศตนไวในโลกเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตและถอืแนวทางชาตนิยิมและตอตาน

แนวคดิคอมมิวนสิตอยางเตม็ที ่แตเม่ือเร่ิมนโยบายเปดเสรทีางสงัคมเศรษฐกจิหรอื 

โดยเหมย ตัง้แตป 1986 เปนตนมา เม่ือความตงึเครยีดหลงัจากสงครามเวยีดนาม

สิ้นสุดลงในป 1975 วงการประวัติศาสตรยุคใหมภายใตการควบคุมของรัฐจึงเริ่ม

อธิบายอดีตหรือศึกษาประวัติศาสตรในมุมมองใหมอยางเปดกวางมากขึ้นโดย

นกัประวัตศิาสตรสายปฏิรปูในสงักัดของรัฐบาล ซึง่มีอสิระและมีโอกาสในการแลก

เปล่ียนเรียนรูกับนักประวัติศาสตรในตางประเทศมากข้ึน (Schneider 2011: 9)

6 ดูไดจาก Trần Huy Liệu et al. 1971, 1985, Lịch sử Việt Nam, 2 vols. Hà Nội: NXB Khoa học Xã hội.
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 วันท่ี 10 สิงหาคม ค.ศ. 2010 เหงวียนเหวะจี นักวิชาการดาน

ประวตัศิาสตร ใหความเหน็ในบทความทีพ่มิพในหนงัสอืพมิพเลาดง (กรรมมาชน) 

ฉบับออนไลน ตีพิมพบทความโดยมีที่มาจากการคนหาสุสานฝงศพของโหกุยลี

ในจีน และมีการบรรยายถึงโหกุยลีวา 

 “โหกุยลีคือผูปกครององคแรกแหงราชวงศโห ผูมีคุณูปการสําคัญใน

 การปฏิรูปประเทศอยางแข็งขันในคริสตศตวรรษที่ 14 แมวาจนถึงวัน

 นี้ความเห็นท่ีมีตอพระองคยังคงแตกตางหลากหลาย ทรงอยูในอํานาจ

 กวา 30 ป (ตั้งแตยังไมปราบดาภิเษกจนถึงดํารงตําแหนงเปน 

 “พระมหาชนกนาถ” ของจักรพรรดิโหหานเทือง - ผูเขียน) และทําศึก

 ตอตานการรกุรานของกองทพัหมงิ (ราชวงศหมงิของจนี) ชะตากรรมทาย

 สดุทรงถูกจบัไปยังจนีและส้ินพระชนมทีน่ัน่ ยงัไมทราบวาฝงพระศพอยู

 ที่ใด...”  (Nguyễn Huệ Chi 2010)

 เชนเดียวกับอีกหลายความเห็นท่ีปรากฏในงานของนักวิชาการและ

นักเขียน “รุนใหม” โดยยอมรับวาความเห็นหรือการประเมินสถานะทางประวัติศาสตร 

ทีม่ตีอโหกุยลนีัน้ยงัคงแตกตางกนั แตบางความเหน็ก็เสนอใหพจิารณา “คณุปูการ” 

และ “การปฏริปูประเทศอยางแขง็ขนั” ของโหกุยลมีากกวา เชนแมวาหากพจิารณา

เพียงการไดอํานาจมาจากการยึดอํานาจหรือลมลางผูปกครองเดิมที่ “ชอบธรรม” 

และนักประวัตศิาสตรจาก “ยคุศกัดนิา” ตางระบุวาโหกุยลนีัน้เปนผูทะเยอทะยาน 

ทัง้ยงัมจีติใจมุงมัน่เปยมดวยความสามารถและจรงิจังในการมุงปฏริปูประเทศ  แม

ไดลมลางชิงบัลลังกจากราชวงศเจ่ิน แตพระองคยังคงตองการแกไขวิกฤตการณ

ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศที่สืบเนื่องมาตั้งแตสมัยเจิ่น การปฏิรูปของ

พระองคในดานตาง ๆ นั้นมีลักษณะ “กาวหนา”และมีผลในทางสรางสรรค ทั้งนี้

เพ่ือใหประเทศมั่นคงเขมแข็งโดยเฉพาะในดานวัฒนธรรมและการศึกษา   

 แตอกีดานหนึง่ โหกุยลกีโ็ดงดงัในแงเปนผูทีม่เีลหเหล่ียมกลอบุายทีเ่ปน 

“ทรราช” ทาํใหไมไดรบัการสนบัสนนุจากประชาชนและเกดิการแบงพรรคแบงพวก

ในหมูขุนนางราชสํานัก ทําใหบานเมืองย่ิงวุนวายยุงเหยิงและออนแอยิ่งกวาเดิม  

ดังน้ันจึงเปนวาการปฏิรูปคร้ังน้ันมีขอจํากัดหลายดาน และถูกตอตานจากหลาย

กลุมหลายฝายทีเ่สียประโยชน  ทีส่ดุจักรวรรดหิมิงยงัเขามารกุราน ราชวงศโหตอง

ถึงแกอวสานในที่สุด (Nguyễn Quang Ngọc: 84-87)
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 โหกุยลีนั้นแมมีความสามารถและรอบรูโดยเฉพาะในทางดานนโยบาย

เศรษฐกิจแตตัวเองนั้นมีความทะเยอะทะยาน มุงหวังรักษาอํานาจของตนและ

พวกพองเปนหลัก เชนนีจ้งึกอใหเกิดศตัรแูละฝายตรงขามข้ึนรายรอบตัว นอกจาก

นัน้ความไมตรงไปตรงมายังทําใหจนีหาขออางเขารกุรานเวียดนามได สดุทายแม

สองพอลูกตระกูลโหจะยืนหยัดตอสูแตก็ตองถูกจับกุมตัวไดในที่สุด ผลที่ไดคือ

ย่ิงทําใหศักด์ิศรีของประเทศเส่ือมเสียอยางท่ีสุด นอกจากน้ันความทารุณโหดรายของ

โหกุยลี ยังไดรับการตอกยํ้าในพงศาวดารวาโหกุยลีสั่งปลงพระชนมจักรพรรดิ

ราชวงศเจิ่นและเมื่อราชนิกูลราชวงศเจ่ินรับรูจึงเตรียมการตอตานโหกุยลี โหกุยลี

จงึจดัการสัง่กวาดลางจบักุมราชนกิลูเจิน่ไปประหารถงึ 370 คนทัง้ยงัยดึทรพัยสนิ 

รวมถงึใหขาราชบรพิารสตรทีีภ่กัดตีอราชวงศเจ่ินลงเปนขาทาสหรือนางกลางเมอืง 

ประหารสมาชกิตระกลูเจ่ินชายทีเ่ปนดวยการฝงหรอืถวงน้าํท้ังเปน ภาพลักษณของ

โหกุยลีจึง “ขัดแยง” ในตัวเองอยางย่ิง (Kiernan 2007: 106) 

 แนนอนวาการปราบดาภิเษกของโหกุยลีมีความหมายหลากหลายตาม

แตจดุยนืของกลุมอาํนาจกลุมตาง ๆ  ในสงัคม เช้ือพระวงศราชวงศเจิน่และขาราช

สาํนกัเดมิอาจเรยีกไดวาเปน “กลุมอาํนาจเกา” ทีไ่ดรบัผลกระทบโดยตรงจากการ

ขึ้นสูอํานาจของโหกุยลี ยอมเปนปฏิปกษอันดับหน่ึงของผูปกครองใหมและการ

เปล่ียนแปลงน้ียังเปนการเปล่ียนแปลงเฉพาะในราชสํานักหรือศูนยกลางอํานาจ

สวนกลาง ตดัขาดจากประชาชนสวนใหญซึง่เปนธรรมดาของระบบการเมอืงแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยโบราณ โหกุยลีในฐานะผูปกครองใหมจึงขาดฐานอํานาจ

จากประชาชน หรือแมแตในราชสํานักเองก็พบวาการสนับสนุนจากขุนนางทั้ง

พลเรือนและทหารมีอยางจํากัด เปนธรรมดาท่ีการจัดสอบคัดเลือกขุนนางกลาย

เปนการเพิ่มจํานวนขุนนางรุนใหมในราชสํานักและคาดวาตองจงรักภักดีตอ

ราชวงศโห มยิงัตองนบัถงึบรรดาราชนกิลูเจิน่และขาราชสาํนกัเดมิท่ีเชือ่ไดวาตอง

มคีวามรูสกึตอตานผูปกครองใหมทีถ่กูวาเปน “กบฏ” ราชวงศโหจงึยากจะอยูรอด

ไดทามกลางสถานการณเชนนี้ 

 งานประวัติศาสตรหลักของทางการที่พิมพในเวียดนามเหนือใน

ชวงทศวรรษท่ี 1960-70 ยังคงมองโหกุยลีในทางลบมากกวา เชนในหนังสือ

ประวัติศาสตรเวียดนาม เลม 1 ไดเสนอการวิเคราะหการปกครองของราชวงศ

โหวาแมใชการรวมศูนยอํานาจทางการเมือง รวบอํานาจไวที่โหกุยลี ทําลาย
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ลางมรดกอํานาจของราชวงศเจ่ินเกือบหมดสิ้นไมวาจะเปนยึดทรัพย ยึดที่ดิน 

ยึดขาทาสบริวาร จนถึงสังหารกวาดลางเช้ือพระวงศเจ่ินท่ีมีทาทีเปนปฏิปกษ จากน้ันได 

ริเริ่มการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่สําคัญคือประกาศใช “เงินกระดาษ” (เตี่ยน

เสย) หรือ “ธนบตัร” (ตั๋วเงิน) และพัฒนาวัฒนธรรมของประเทศเชนสงเสริมการ

ศึกษาและหันมาใชอักษรโนม หรืออักษรที่ชาวเวียดนามประดิษฐขึ้นโดยผสมตัว

อักษรจีนใหเปนคําใหมในภาษาพื้นเมืองเวียดนามตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 13 แต

สดุทาย “โหกุยลกีแ็ปลกแยกจากประชาชน สรางความแตกแยกขึน้ในชนชัน้ตาง ๆ

ในสังคมเวียดนาม และทําใหการจัดการดูแลปองกันประเทศตองออนแอตาม

ไปดวย” (Whitmore 1985 : viii) โหกุยลีจึงตองมีสวนรับผิดชอบตอสัจธรรมทาง

ประวัติศาสตรนี้อยางเล่ียงไมได 

 บทความของของเจิ่นกวกเวือง (See Tran Quoc Vuong 1986) 

นกัวิชาการผูมชีือ่เสยีงอกีผูหนึง่ใน “สงักดั” ทางการรัฐสงัคมนิยม เห็นไมแตกตางกัน

ทั้งยังเรียกวาโหกุยลีเปน “ปราชญนักปฏิรูปผูยิ่งใหญ” ในครั้งนั้น และเปนบุคคล

สําคัญที่เปนตัวแทนของเวียดนามในการเผชิญหนากับการคุกคามและทาทาย

จากจักรวรรดิจีนและแสดงตนเปนผูยึดมั่นในขนบประเพณี ระบบและวัฒนธรรม

ของเวียดนามโดยอางถึงบทกวีที่โหกุยลีแตงโตตอบกับทูตจีนท่ีเขามา “กดดัน” 

เวียดนามในชวงที่เกิดความคับขันครั้งนั้น และบทกวีนี้ยังไดรับการอางถึงและยก

ใหเปนผลงานสําคัญท่ีสะทอน “ตวัตน” ของโหกุยลใีนฐานะผูดาํรงรักษา “ศกัด์ิศร”ี 

ของเวียดนามอยางที่สุด  

     

 “ . . .ดังเชนคํากลาวของโหกุยลี  ปราชญนักปฏิรูปผูยิ่ งใหญใน

 คริสตศตวรรษท่ี 14 ผูซึ่งไมโปรดปรานแบบอยางทางวรรณศิลปของจีน

 ไมวาจะเปนแบบฮ่ัน-ถัง หรือแมแตแนวคิดขงจื่อยุคใหมของจูซี ตอทูต

 จากราชสํานักหมิง ผูรุกรานเวียดนามในชวงกอนหนานี้วา ทานถามวา

 เหตใุดทกัษณิประเทศจงึยงัคงดาํรงอยูไดหรอื ขาขอตอบวา แทจรงิแลว

 เรามีขนบประเพณีอนัเปนเลิศ แบบแผนพิธกีารน้ันเลากเ็ปนเชนแผนดิน

 ฮ่ัน สวนจารีตพิธี ก็ดุจดังยุคแผนดินถัง…” (Tran Quoc Vuong 1986: 271)
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 สําหรับนักประวัติศาสตรรุนใหมเชนเลแถงหโคย (1981) ผูเขียน

ประวัติศาสตรเวียดนามในภาคภาษาฝร่ังเศสซ่ึงมีชื่อเสียงในฐานะท่ีเปน

ผลงานนอกประเทศของชาวเวียดนามผลัดถ่ินและถือวาอยูนอกเหนือการควบคุม

ทางวิชาการของทางการรัฐสังคมนิยมเวียดนามนั้นแมวาในชวงแรกยังยึดหลัก

สรรเสริญและประณามในการวิพากษตัวตนและสถานะทางประวัติศาสตรของ

โหกุยลี แตตอมาไดใชแนวทางภววิสัย (Objective) คืออธิบายความเปนไปของ

โหกุยลีดวยสายตาและมุมมองที่กวางขวางและคํานึงถึงสวนประกอบหรือปจจัย

ทางสังคมดานอ่ืน ๆ  ทีเ่ก่ียวของท้ังทางตรงและออมกบัตัวโหกุยลี ไมใชแตเพยีงมอง

วาความลมเหลวจนทําใหเวยีดนามท้ังประเทศตองพบกับความหายนะ และถกูจนี

ยดึครองเปนหนทีส่องนัน้เปนเพราะ “ความผดิของคนเพยีงผูเดียว” แตเงือ่นไขและ

สภาพแวดลอมทางการเมืองท่ีเปนบรบิทพืน้ฐานรายรอบตัวโหกุยลขีณะน้ันไมเอือ้

ให “การปฏิรูป” ประสบความสําเร็จ 

 เลแถงหโคยใหรายละเอียดการปฏิรูปที่ราชวงศโหริเริ่มหลายเร่ืองเชน

การจัดสอบคัดเลือกขุนนางรุนใหม ซึ่งแมอาจเปนการคัดเลือก “ลูกนอง” รุนใหม

ที่แฝงนัยยะทางการเมืองในเร่ืองอํานาจใหมแทนที่อํานาจเกา แตก็ถือวาเปนการ

ใหความสําคัญแกผูรูและการศึกษา การปฏิรูปที่แสดงความมุงมั่นในการสราง

สังคมใหมหรือ มิงหดาว (วิถีทางอันรุงโรจน) จนถึงนโยบายเศรษฐกิจใหมที่อาจ

เรียกไดวาเปนการเปล่ียนแปลงทางนโยบายท่ีสําคัญท่ีสุด ซึ่งมีผลกระทบตอผูมี

อาํนาจทีเ่ก่ียวของสมัพนัธกบัราชวงศเดิม มผีลใหถกูตอตานและเปนเหตผุลสําคัญ

ที่ทําใหราชวงศโหไมไดรับความรวมมือ เมื่อจีนบุกรุกเขามาจึงมีขุนนางและ

เจาท่ีดินรายใหญในหัวเมืองตามเสนทางบุกรุกของจีนใหการรวมมือกับจีน หันมาตอ 

ตานราชวงศโหกันเปนจํานวนมาก (Lê Thành Khôi 1981: 199 - 200)

     

 เหงวยีนซาเกีย๋ง (Nguyễn Gia Kiểng, 2003) เปนอกีผูหนึง่ทีใ่ชแนวทาง
 “ประเมิน” โหกุยลีโดยเลือกไมตัดสินถูกผิด แตเสนอวิธีคิดท่ีอิงอยูกับ

 ความเปนจริงทางการเมืองในทํานองวา ในประวัติศาสตรที่ผานมาของ



“วีรชนหรือคนโฉด”: ภาพลักษณของโหกุยลี
ในประวัติศาสตรเวียดนาม168

 เวียดนามนั้น มีผูนํามากมายที่ทําลายชาติหรือทําใหบานเมืองลมจม

 สาํหรบักรณขีองโหกุยลแีละผูนาํอืน่ในยคุหลงัท่ีถกูประณามในลกัษณะ

 เดียวกันก็ยังคงมีอยู  เหงวียนซาเก๋ียงเห็นวาสาระสําคัญในเร่ืองน้ีอยู

 ที่ “หลักความคิด” ที่ใชประเมิน กลาวคือหากใชหลักจริยธรรมแบบ

 สํานักขงจ่ือ มาเปนเกณฑในการตัดสินแลว การทรยศนายหรือการ

 ชิงบัลลังกนั้นยอมถือเปนความผิดมหันตและวาหากมองเปนเรื่องของ

 กลยุทธทางการเมือง ที่บุคคลสําคัญทางการเมืองตางกระทํามาแลว

 การกระทาํของโหกุยลกีอ็าจไมถอืวาพเิศษหรอื “ชัว่ชา” เพยีงผูเดยีว และ

 หากยอมรับกรณีอื่นไดแลว ไมวาจะเปนหลีกงอวน ผูกอต้ังราชวงศหลี

 หรือเจิ่นถูโดะ ผูกอตั้งราชวงศเจ่ิน ซึ่งลมลางราชวงศหลีและตอมาก็ถูก

 โหกุยลีลมลางไปดวยนั้น กรณีการชิงบัลลังกของโหกุยลีที่ยุคกอนถือวา

 เปน “ขบถ” หรือ “ผูทรยศนาย” เปนบุคคลที่มีหลักจริยธรรมอันตํ่าทราม

 ฯลฯ ยอมรอดพนไปจากการตัดสินประเมินคาความดคีวามชัว่ไดเชนกนั7

 การเสนอการตีความในประเด็นที่เคยถือเปน “คุณูปการ” ของโหกุยลี

เชนเร่ืองการปฏิรูปเศรษฐกิจน้ันยังถูกตั้งคําถามในเชิงวิพากษในภายหลัง เชน

วันเซินและเหงวียนซุยสี (1992) เห็นวาหากไมถือวาโหกุยลีมีความผิดตั้งแตการ

ชิงบัลลังกยึดอํานาจจากราชวงศเจิ่นแลว โหกุยลีถือเปนผูริเริ่มการเปล่ียนแปลง

ครั้งสําคัญในประวัติศาสตรเวียดนามต้ังแตไดกอตั้งอาณาจักรอิสระในคริสต

ศตวรรษท่ี 10 อํานาจและระบอบการเมืองอิงอยูกับกลุมตระกูลใหญมาต้ังแต

ราชวงศหล ีและราชวงศเจ่ินเองย่ิงเพ่ิมการควบรวมอํานาจไวทีต่ระกูลเจ่ิน การยึด

อํานาจของโหกุยลียังทําให 

 “...ปจจัยพื้นฐานของสังคมเชนสิทธิในการครอบครองท่ีดินเปล่ียนมือ

  ตกไปสูประชาชน ปลดปลอย เรงเราพลังการผลิตใหม ดวยการกําหนด

7  งานเกี่ยวกับโหกุยลี โดยนักวิชาการ “รุนเกา” แตนําเสนอมุมมองใหมที่ไดรับการกลาวถึง

มากอีกชิ้นหน่ึงคืองานของฟานฮุยเล นักประวัติศาสตรคนสําคัญ ตีพิมพในป 2008 เปน

ความพยายามตีความยุคโหในแนวนี้เชนกัน ดู Phan Huy Lê. 2008. Họ Hồ và Hồ Quý Ly 
trong lịch sử.TPHCM: NXB Van Hoa Saigon.
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 ระบบเงินตราใหม (เงินกระดาษ หรือตั๋วเงิน) เปนหลักประกันในการ

 คาขายและการคลงัของประเทศ...การปฏริปูของโหกุยลนีัน้แมถกูจาํกดั

 ดวยเงื่อนไขตาง ๆ แตชัดเจนวาเปนกระบวนการที่เกี่ยวเน่ืองกับสภาพ

 ที่เปนจริงทางสังคมและมีลักษณะที่กาวหนา หากนําไปใชอยางชาญ

 ฉลาด ยอมสรางความแข็งแกรงใหแกประเทศได...” (Văn Sơn &

 Nguyễn Duy Sĩ 1992: 43)

 สําหรับกรณีที่นักวิชาการเวียดนามยุคใหมมักมองวาเปน “ความ

กาวหนาทางเศรษฐกิจ” หรือเปนการริเริ่มสรางสรรคสิ่งใหมเพื่อแกปญหาวิกฤต

ทางเศรษฐกิจในยุคโหกุยลี เชน การเร่ิมใชตั๋วเงินหรือ “เงินตรากระดาษ”นั้น ยังมี

นักวิชาการบางคนไมถือวาเร่ืองนี้เปนการริเริ่มหรือสรางสรรคแตอยางใด แตอาจ

ยิง่เปนการดาํเนนิการทีผ่ดิพลาดในการแกปญหาวกิฤตทางเศรษฐกจิทีด่าํเนนิอยู

และถือวาเปนการริเริม่แบบสูญเปลาเสียดวยซํ้า เพราะอาจเปนเพียงการแกปญหา

ระยะสัน้และ “สุมเสีย่ง” ทีไ่มมผีลสาํเรจ็ทาํใหสถานการณดขีึน้ ขณะทีโ่หกุยลีหรอื

ผูมีอํานาจในราชสํานักโหอาจเช่ือวาเปนทางออกท่ีถูกตอง การใชตั๋วเงินเชนนี้

แทจริงเปนการเผยใหรูวาคลังของทางการแทบหมดส้ินเงินตรา ตองถือวารัฐเขา

สูสภาพใกล “ลมละลาย” หากเปนรัฐสมัยใหม  ปญหาท่ีตามมาซ่ึงอาจหนักหนวง

ยิ่งกวานั้นคือการกําหนดคาของตั๋วเงิน ไมเปนที่เขาใจของประชาชน ผลคือเกิด

การปลอมแปลงหรือปฏิเสธเงินตราแบบใหมเชนนี้ การปลอมแปลงต๋ัวเงินแพร

ระบาดไปท่ัว เกดิความวุนวายตองกวาดลางปราบปรามกันไมมจีบส้ิน สภาพสงัคม

เศรษฐกิจยิ่งยุงเหยิงวุนวายหนักกวาเดิม แตทายสุดอาจเรียกไดวาเปน “ทางแก

ปญหาท่ีชาญฉลาดแตไมรอบรูเทาทัน”  แมนักวิชาการเวียดนามไมนอยมักเห็น

วานี่เปน “การสรางส่ิงใหม” แตแทจริงการใชเงินกระดาษเชนน้ีเริ่มข้ึนในจีนสมัย

ราชวงศซงใตในชวงคริสตศตวรรษท่ี 12-13     ในครั้งนั้นก็มีสาเหตุมาจากความ

คบัขันหรอืวกิฤตการณในทกุดานและนักวชิาการในยุคหลังตางพบแลววามผีลเสีย

หายมากกวา 

 คาํอธบิายโดยองิอยูกบัเงือ่นไขหรือสภาพแวดลอมทางสังคมในคร้ังน้ันมี

เชน มองวาในชวงคร่ึงหลงัของคริสตศตวรรษท่ี 15 นัน้เกดิความยุงเหยงิและเส่ือม

ทรุดในดานตาง ๆ มากมาย โดยเฉพาะสงครามกับจามปา ซึ่งบุกรุกเผาทําลาย
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เมืองหลวงทังลองไดมาแลว และยังเกิดกบฏขึ้นตามหัวเมืองตาง ๆ อยางตอเนื่อง 

ในราชสํานักเองก็ยุงเหยิงดวยการชิงอํานาจระหวางราชนิกูล ขุนนางแบงฝกแบง

ฝายขัดแยงและทําลายลางกันครั้งแลวคร้ังเลาไมจบสิ้น ความวุนวายไรระเบียบ

นีส้งผลถึงสภาพสงัคมและเศรษฐกิจของประเทศ เกิดขาวยากหมากแพงและการ

อดอยากขาดอาหารขึ้นบอยคร้ัง ไพรสามัญชนถูกเกณฑไปรบ ตองประจําการอยู

กับกรมกองของมูลนายยาวนาน หมดโอกาสที่จะออกไปทํามาหากินเลี้ยงตัวเอง

และครอบครัว  โหกุยลเีตบิโตมาทามกลางสภาพแวดลอมทางการเมืองและสังคม

เชนน้ี  แมเขาจะมีความมุงมาดปรารถนาท่ีจะแกไขหรือ “ปฏริปู” บานเมืองใหดขีึน้ 

“ขจดัสิง่ชัว่ราย สรางสรรคสิง่ดงีามข้ึนใหม” เชนตองการท่ีจะลมเลิกอาํนาจอภิสทิธิ์

ของราชนิกูลราชวงศเจ่ิน  

 การฟนฟแูละสรางระบบการปกครองใหมโดยใหขึน้ตรง รวมอาํนาจไวที่

ตนเพียงผูเดียว ลดทอนอํานาจของขุนนางและผูมีอิทธิพลในหัวเมืองที่ชวยค้ําจุน

สนบัสนนุการปกครองของราชวงศเจิน่ไว หรือปฏริปูเศรษฐกจิครัง้ใหญเชนรเิริม่ใช

เงินตรากระดาษหรือ “ตัว๋เงิน” “แตการเปล่ียนแปลงยังไมลงไปถึง “รากเหงา” ของ

วิกฤต เชนไมมีการยกเลิกระบบไพรทาส ไมมีการจัดสรรท่ีดินใหม เปนตน และ

เพราะ “ดวยเหตุที่อยูในสถานการณอันคับขัน” เพราะการเปล่ียนแปลงใหญเชน

นีย้อมถกูตอตานจากผูเสยีประโยชนหรือผูทีไ่ดรบัผลกระทบ ทัง้จนียงัรกุราน และ

ทีห่นกัไปกวานัน้คอืขวัญกาํลงัใจของไพรพลตกต่าํแทบหมดส้ินผลสดุทายคอืตอง

ปราชัยตอจีน

     

สรุป
 ทายสุด โหกุยลียังมีภาพลักษณเปนผูปกปองรักษาเวียดนามและฟนฟู

ศักดิ์ศรีความเปนเวียดนาม หรือ อาณาจักรแหงแดนใต ในลักษณะ “ประชัน” กับ 

“จักรวรรดิเหนือ” หรือจีน เม่ือกลาวถึงระบบการปกครองและศิลปวัฒนธรรม แม

สบืทอดหรือลอกแบบมาจากราชวงศตาง ๆ  ของจีน เชน จารตี ดนตรีและกวีนพินธ 

ถอืแบบอยางของราชวงศฮัน่ ระบบราชการ เคร่ืองแบบขุนนางตามแบบราชสํานกั

ถัง เหมือนเปนความพยายามตั้งคําถามวาเชนนี้แลวเวียดนามยอมไมใชประเทศ

ดอยอารยธรรมหรือปาเถ่ือน เปนการถามยอนไปยังจีน ซึ่งมักเอยอางเสมอวา
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เวียดนามนัน้เปนประเทศปาเถือ่น ไรอารยธรรมไรระเบียบ ผูคนไมรูจกักฎเกณฑ จงึ

เปนเหตุใหบานเมืองยุงเหยิงวุนวาย เกิดการแยงชิงอํานาจกันไมรูจกัจบส้ิน เชนการ

ชิงบัลลังก รัฐประหาร ฆาฟนผูปกครอง และตองไปขอรองจีนใหเขามาชวยเหลือ

ฝายตน ทําใหจนีตองเขามาแทรกแซงจัดการ “ฟนฟรูะเบียบกฎเกณฑ” และคร้ังน้ี 

เมื่อราชวงศเจิ่นถูกลมลาง และเปนที่ประจักษวาตระกูลโห ไดอํานาจมาดวยการ

ปลงพระชนมผูปกครองเดมิ จนีจึงเหน็วาตองเขามาแทรกแซงจดัระเบยีบ “ทาํผิดให

เปนถกู” ขณะทีฝ่ายเวยีดนามยอมเหน็วาเปนเพยีงขออางหาเหตเุพือ่เขามารกุราน

และยึดครองเวียดนาม ทั้งที่เวียดนามไมไดดอยอารยธรรมอยางที่จีนคิด กรณีโต

แยงที่โยงกับ “ปมเดน-ปมดอย” ที่แฝงอยูในประวัติศาสตรของเวียดนามเชนนี้ 

เกี่ยวของกับกรณีของโหกุยลีเชนกัน   ประเด็นการตัดสินความถูกความผิดของ

บคุคลสําคญัในประวัตศิาสตรเวยีดนาม ยงัคงเกิดข้ึนตอไปกับสังคมเวียดนาม ใน

ฐานะท่ีการวพิากษอดตียงัคงเปนวฒันธรรมทางปญญาท่ีคงอยูในสังคมเวยีดนาม 
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