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บทคัดย่อ

ค�ำว่า “เสือก” ในบริบทของเศรษฐศาสตร์สามารถแปลอย่างไม่เคร่งครัด

ว่าเป็นการ “แทรกแซง” กิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงถือเป็นกิจกรรมท่ีไม่พึงประสงค ์

ของตลาดเสรี นั่นเพราะนักเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคมีความเชื่อหนักแน่นว่า กลไก 

ส่งผ่านราคาของตลาดเสรีท�ำให้สามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เมื่อไร้การแทรกแซงจากรัฐ อย่างไรก็ตาม บทความนี้อภิปรายตัวอย่างของการจัดการ

ตลาดเสรีในค่ายขุมขังนักโทษ ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 เพื่อเสนอข้อโต้แย้งว่า  

ตลาดเสรีไม่จ�ำเป็นต้องน�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่น่าปรารถนาเสนอไป และแท้ที่จริงตลาดเสร ี

ไม่ได้ปลอดซึ่งการเมือง อีกทั้งบทความนี้อภิปรายถึง เศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ท่ีมี 

ญานวิทยาต่างจากทฤษฎีนีโอคลาสสิค และเห็นสมควรถึงการแทรกแซงกิจกรรม 

ทางเศรษฐกิจด้วยการใช้นโยบายการคลัง

ค�ำส�ำคญั: เศรษฐศาสตร์นโีอคลาสสคิ เศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ ตลาดเสร ีการแทรกแซง
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Abstract

The “obtrusive action” in economic context can be loosely translated 

as an “intervention” on economic activities. This intervention is undesirable 

of free market because Neoclassical economists have a firm belief that price 

transmission mechanism of the free-market can allocate resources efficiently 

without state’s intervention. However, this paper discusses the case of  

free-market organization in the Prisoner of War Camp (P.O.W) during the Second 

World War in order to argue that the operation of free market does not always 

lead to desirable outcomes and that free market is not free from politics. Also, 

the paper discusses Keynesian economics which has different epistemology 

to Neoclassical economics and justifies the economic intervention by using 

fiscal policy. 

Keywords: Neoclassical economics; Keynesian economics; free market;  

intervention
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บทนำ�

“เสือก” เป็นได้ทั้งค�ำกริยาและวิเศษณ์ที่ถูกใช้อย่างกว้างขวาง มีความหมาย

ตามที่ราชบัณฑิตยสถานให้ไว้ว่า ผลักไป ไสไป สาระแน ซึ่งโดยส่วนใหญ่มักสื่อถึง

กรณทีีม่บีคุคลใดกระท�ำการสิง่หนึง่สิง่ใดลงไปโดยทีส่ิง่นัน้ไม่มใีครต้องการให้ท�ำ ดงันัน้ 

ค�ำว่า “เสือก” จึงมักถูกใช้ในการสื่อความที่เฉพาะเจาะจง เช่น ให้ด่าทอ หรือพูดแสดง

อาการไม่พอใจทีม่คีนเข้ามา “เสอืก” เรือ่งของเรา เป็นต้น ดงันัน้ “เสอืก” จงึมคีวามหมาย

ในบริบททางลบมากกว่าบวก และแน่นอนว่าผู้ที่โดนตราหน้าว่า “เสือก” หรือคนที ่

โดนคนอื่นเข้ามา “เสือก” ต่างคงรู้สึกไม่พอใจเป็นแน่แท้

หากเอ่ยถึงค�ำว่า “เสือก” ในบริบทของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ เราจะพบว่า 

เศรษฐศาสตร์นโีอคลาสสคิมท่ีาทไีม่ชอบการ “เสอืก” อย่างชดัเจน เนือ่งจากเศรษฐศาสตร์

แบบนีโอคลาสสิคมีจุดยืนหนักแน่นในการสนับสนุนการท�ำงานของตลาดเสรีในฐานะ

ที่เป็นสถาบันทางเศรษฐกิจที่บริสุทธิ์และทรงค่า ภายใต้ชุดความคิดท่ีว่าถ้าหากปล่อย

ให้ตลาดท�ำงานอย่างเสรี โดยปลอดการแทรกแซงจากอ�ำนาจรัฐหรือการเมืองใดๆ  

หรือพูดง่ายๆ คือ ไม่มีใครเข้ามา “เสือก” ก็จะท�ำให้หน่วยเศรษฐกิจทุกฝ่ายได้ประโยชน์

และสังคมสามารถบรรลุจุดที่มีการจัดสรรทรัพยากรที่ดีท่ีสุดได้ ซึ่งการคิดเช่นน้ีไม่ได ้

เกดิขึน้อย่างเลือ่นลอย หากแต่มข้ีอสนบัสนนุทางทฤษฎเีป็นฐาน ซึง่ทฤษฎนีโีอคลาสสคิ

นีเ่องถอืว่าเป็นหนึง่ในทฤษฎทีีส่นบัสนนุการแพร่ขยายของอดุมการณ์แห่งลทัธเิสรนียิม

ใหม่ (neoliberalism) ที่มุ่งปลดเปลื้องรัฐให้ออกจากปริมณฑลทางเศรษฐกิจและ 

ให้ความส�ำคัญสงูสดุแก่กจิกรรมทางเศรษฐกจิของเอกชนโดยการเปิดเสรใีนทกุๆ ด้าน1

1	 หลายคนอาจไม่คุ้นเคยกับค�ำว่าลัทธิเสรีนิยมใหม่ แต่แท้จริงแล้วปฏิบัติการของลัทธิดังกล่าวสามารถ 

	 พบเจอได้เกือบทุกหนทุกแห่ง เช่น การสนับสนุนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (privatization) เพื่อปรังปรุง 

	 ประสทิธภิาพองค์กร หรอืการเปิดการค้าและการเงนิเสร ี(trade and financial liberalization) ผ่านข้อตกลง  

	 หรอืการรวมกลุม่ทางเศรษฐกจิต่างๆ หรอืแม้กระทัง่นโยบายการมุง่ออกนอกระบบ (รัฐ) ของมหาวทิยาลยัไทย 

	 ก็ถือเป็นหนึ่งในปฏิบัติการแบบเสรีนิยมใหม่เช่นกัน
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การพจิารณาค�ำว่า “ตลาดเสรี” และ “เสือก” ในบริบทของเศรษฐศาสตร์จึงเป็น

วัตถุประสงค์หลักในที่นี้ โดยบทความนี้ต้องการเสนอข้อโต้แย้งที่มีต่อทฤษฎีตลาดเสรี

ของนีโอคลาสสิค โดยแสดงให้เห็นถึงความย้อนแย้งของทฤษฎีนีโอคลาสสิค ที่ด้าน

หนึ่งเสนอชุดค�ำอธิบายที่ดูน่าเช่ือถือในการกีดกันไม่ให้รัฐเข้ามา “เสือก” ในปริมณฑล

ทางเศรษฐกิจ โดยอ้างความบริสุทธิ์และประสิทธิภาพของตลาดเสรี แต่ในอีกด้านหนึ่ง

กลับพบว่า ผลลัพธ์ของตลาดเสรีไม่ใข่สิ่งที่น่าพึงปรารถนาเสมอไป และตลาดเสรีไม่ใช่

สิ่งที่บริสุทธิ์หากแต่มีมิติทางการเมืองและไม่สามารถด�ำรงอยู่ได้หากไม่มีสถาบันทาง

สงัคมอืน่ค�ำ้จนุอยู ่อกีทัง้ถ้าหากพจิารณาค�ำอธบิายระบบการท�ำงานของเศรษฐกจิสงัคม 

ของเศรษฐศาสตร์แนวอื่นจะพบว่า รัฐยังคงมีความชอบธรรมในการ “เสือก” อยู่

ในการทีจ่ะยกเหตผุลมาประกอบข้อเสนอดงักล่าว บทความนีไ้ด้ล�ำดบัเนือ้ออก

เป็นสี่ส่วน ส่วนแรกเป็นการพิจารณาแบบจ�ำลองตลาดเสรี โดยมุ่งประเด็นไปที่นัยยะ

ทางทฤษฎทีีไ่ม่ต้องการให้รฐัเข้ามา “เสอืก” การท�ำงานของตลาด ส่วนทีส่องพจิารณาถงึ

สาเหตทุีท่�ำให้ตลาดเสรเีป็นทีป่รารถนาของทฤษฎนีโีอคลาสสคิ โดยพจิารณาคณุสมบตัิ

ของกลไกราคาผ่านมมุมองของ Milton Friedman หนึง่ในนกัเศรษฐศาสตร์แนวเสรนียิม

ที่ทรงอิทธิพลทางความคิด ส่วนที่สามเป็นการเสนอตัวอย่างการท�ำงานของกลไกราคา

ในค่ายกักกันนักโทษและเชลยสงครามในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง โดยต้องการ 

ชีใ้ห้เหน็ผลลพัธ์ทีไ่ม่พงึปรารถนาของตลาดเสรทีีเ่ศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกมองข้ามไป  

ส่วนที่สี่มุ่งไปที่การเสนอวิวาทะจากเศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ ที่มองความชอบธรรม 

ในการ “เสอืก” ของรฐัผ่านค�ำอธบิายการท�ำงานของเศรษฐกจิทีต่่างออกไปจากเศรษฐศาสตร์ 

แบบนีโอคลาสสิค จากนั้นจึงท�ำการสรุปปิดท้าย

1. ตลาดเสรีแห่งปรารถนา (1): แบบจำ�ลองนีโอคลาสสิค

ระบบเศรษฐกิจทุกระบบล้วนมีความเก่ียวพันกับอุดมการณ์ (ideology) 

อุดมการณ์หรือความคิดหลักในสังคมเป็นตัวเกื้อหนุนในการก่อร่าง สะท้อน รูปแบบ 

หรือโครงสร้างของเศรษฐกิจแบบนั้นๆ เช่น อุดมการณ์แบบบริโภคนิยม ที่ปัจเจกชน

มุ่งเน้นไปที่การบริโภควัตถุเพื่อบ�ำบัดความต้องการและแสดงสถานะทางสังคม ถือ

ได้ว่าลักษณะส�ำคัญหนึ่งของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม หรือถ้าหากสังคมหน่ึงๆ 



Humanities & Social Sciences 33 (3) September - December 2016 139

The “Obtrusive Action” in Economic Context: the Critique of Neoclassical FreeNorachit  Jirasatthumb

ยึดแนวคิดเรื่องการแข่งขันและความมีเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์เป็นแกน คงไม่ยาก

ที่จะเดาได้ถึงภาพของระบบเศรษฐกิจที่เน้นตลาดแข่งขันเสรีท่ีขับเคล่ือนด้วยผล

ประโยชน์ของหน่วยเศรษฐกจิทีม่เีหตผุล ซ่ึงภาพสะท้อนของอดุมการณ์ดงักล่าวถกูแสดง 

โดยเศรษฐศาสตร์นโีอคลาสสคิ (Neoclassical Economics)2 ซึง่เป็นแนวคดิทีม่อีทิธพิล

ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาเนื่องด้วยมันเป็นเคร่ืองมือในการจัดการและสนับสนุน 

การท�ำงานของระบบทุนนิยมเสรี 

หนึ่งในลักษณะเฉพาะของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคคือ น้อยครั้งท่ีค�ำว่า

ทนุนยิมจะถกูกล่าวถงึอย่างตรงไปตรงมา ในทางกลบักนัทฤษฎไีด้น�ำเสนอภาพตัวแทน

ของระบบเศรษฐกิจในรูปแบบ “ตลาดเสรี” ที่มีลักษณะเป็นนามธรรม โดยแสดงการ

ท�ำงานของอุปสงค์ (ฝั่งผู้บริโภค) และอุปทาน (ฝั่งผู้ผลิต) โดยอุปสงค์เป็นฟังก์ชั่น 

ที่แสดงความต้องการซ้ือสินค้า ณ ระดับราคาต่างๆ โดยความต้องการซื้อและระดับ

ราคามีความสัมพันธ์ผกผันกับราคาเสมอ และอุปทานคือฟังก์ชั่นที่แสดงความต้องการ

ผลติหรอืขายสนิค้า ณ ระดบัราคาต่างๆ โดยความต้องการขายกบัราคามคีวามสมัพนัธ์ 

ในทิศทางเดียวกันเสมอ ซึ่งการน�ำเสนอดังกล่าวท�ำให้ความซับซ้อนของระบบทุนนิยม

ถกูลดรปูเหลอืเพยีงกจิกรรมการแลกเปลีย่นของผูซ้ือ้และผู้ขายผ่านตลาด โดยละเลยมติิ

ทางชนชั้น อ�ำนาจ บทบาทของรัฐและอุดมการณ์การเมือง ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

จัดสรร และกระจายทรัพยากรในระบบทุนนิยม 

ผลลัพธ์ของการแลกเปลี่ยนอย่างเสรีระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิตถูกแสดง 

ด้วยจดุ “ดลุยภาพ” อนัเป็นสถานการณ์ทีส่งัคมมกีารจดัสรรทรพัยากรทีม่ปีระสทิธภิาพ

และสวัสดิการสังคมสูงสุด ในแง่ของประสิทธิภาพหมายความว่า ณ ราคาดุลยภาพ

นั้นไม่เกิดภาวะสินค้าขาดหรือล้นตลาด ส่วนด้านสวัสดิการของสังคมสูงสุดถูกสะท้อน 

ผ่านมโนทัศน์เรื่องการวัดมูลค่า “ส่วนเกินผู้บริโภค” ที่ภาวะการแข่งขันอย่างสมบูรณ์

ท�ำให้เกิดราคาดุลยภาพที่ผู้บริโภคสามารถซ้ือสินค้าในราคาที่ถูกกว่าราคาที่ตนเอง

2	 ทฤษฎีนีโอคลาสสิกเกิดข้ึนช่วงทศวรรษ1870 โดยมีนักเศรษฐศาสตร์คนส�ำคัญสามคน (ที่ต่างท�ำงานเป็น 

	 เอกเทศซึ่งกันและกัน และอยู่กันคนละประเทศ) เป็นผู้วางรากฐาน ได้แก่ William Stanley Jevons  

	 (ชาวอังกฤษ) Carl Menger (ชาวออสเตรีย) และ Leon Walras (ชาวฝรั่งเศส)
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ยินดีจ่าย และ “ส่วนเกินผู้ผลิต” ที่ ณ ระดับราคารดุลยภาพ ผู้ผลิตสามารถขายสินค้า 

ได้ในราคาที่สูงกว่าราคาตนเองยินดีเสนอขาย ซึ่งค่าของสวัสดิการสังคมที่ประเมินจาก

มูลค่าส่วนเกินของผู้บริโภคและผู้ผลิตนั้นจะมีค่าสูงสุดเมื่อตลาดท�ำงานได้อย่างเต็มที่ 

และปลอดการแทรกแซงจากรัฐ หากสถานการณ์เปล่ียนแปลงไปเช่น ในกรณีของ

โครงสร้างตลาดแบบผูกขาดที่ผู้ผลิตมีอ�ำนาจในการก�ำหนดราคา จะยังผลให้ดุลยภาพ

แห่งการผลิตไม่สามารถบรรลุจุดที่มีประสิทธิภาพสูงสุดได้ รวมถึงท�ำส่วนเกินผู้บริโภค

ลดลงและท�ำให้สวัสดิการของสังคมลดลงได้3

ดุลยภาพแห่งราคาและปริมาณของตลาดเสรีในแบบจ�ำลองนีโอคลาสสิค 

คงเป็นส่ิงที่ใกล้เคียงกับที่ Adam Smith บิดาแห่งเศรษฐศาสตร์แนวทุนนิยมได้เสนอ

ไว้4 ซึ่งข้อเสนอของสมิธคือการปล่อยให้ผู้คนต่างท�ำการตัดสินใจในเชิงเศรษฐกิจด้วย

ตนเอง โดยผิวเผินเหมือนว่าจะน�ำไปสู่ความวุ่นวายในสังคมได้ เพราะต่างคนต่างคิด

ต่างท�ำกันคนละทาง แต่ในความเป็นจริงกลับตรงกันข้าม ซึ่งในบทที่ 7 ของ Wealth of 

Nations (Smith 2003) Smith ได้อธิบายถึงแรงกระท�ำระหว่างอุปสงค์และอุปทาน จะ

เป็นตัวชักน�ำให้เกิดระเบียบขึ้น ซ่ึงก็คือ ราคาดุลยภาพนั่นเอง (ในหนังสือเขาใช้ค�ำว่า 

3	 อย่างไรกต็ามมนัมข้ีอยกเว้นในกรณขีองผูผ้กูขาดทีม่กีลยทุธ์ในการตัง้ราคาแบบเลอืกปฏบัิติในระดับทีห่นึง่  
	 (the first degree price discrimination) ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าวผู้ผลิตมีความสามารถตั้งราคาสินค้า 
	 ตามความเต็มใจที่จะจ่ายสูงสุดของผู้บริโภค ณ แต่ละระดับปริมาณผลผลิต ผลที่ตามมาคือ จุดดุลยภาพ 
	 ของการผลิตในกรณีน้ีจะเกิดมูลค่าของสวัสดิการของสังคมสูงสุด แต่มูลค่าทั้งหมดนั้นถูกดูดซับโดยผู้ผลิต 
	 จนหมดสิ้น กลยุทธ์ในการต้ังราคาแบบเลือกปฏิบัติในระดับที่หนึ่งสามารถพบเจอได้ในบางสินค้า เช่น  
	 การบริการด้านกฏหมาย ที่ทนายความ สามารถคิดค่าบริการตามก�ำลังซื้อของลูกความได้ หรือ การขายรถ 
	 มือสองตามเต็นต์รถ ที่น้อยครั้งผู้ซื้อจะซื้อตามราคาที่ประกาศ สิ่งที่เกิดขึ้นคือผู้ขายมักต่อรองจนได้ราคา 
	 สูงสุดที่ผู้ซื้อเต็มใจจะจ่าย เป็นต้น
4  	 ส�ำหรับประเด็นนี้ Frank Stillwell (2009) ได้ให้ข้อคิดที่น่าสนใจว่า ช่วงเวลาที่ Smith อยู่และเขียนงานนั้น 
	 ระบบเศรษฐกิจแตกต่างจากทุกวันนี้เป็นอย่างมาก ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าสิ่งที่ Smith ปรารถนา คือการให้มี 
	 การแข่งขันเกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ โดยไม่ต้องการให้เกิดระบบทุนนิยมที่มีลักษณะทีไม่พึงประสงค์ 
	 ดังเช่นในปัจจุบัน ผู้เขียนขออ้างมาดังนี้ “He [Adam Smith] favoured market, but saw important roles  
	 for government. He emphasized the need to have individual incentive, but did not support  
	 increased economic inequality. His view helped to undermine the Christian Corporate ethic, but  
	 he was deeply concerned about the moral dimension of economic behavior.” (หน้า 74, ในวงเล็บ 
	 โดยผู้เขียน)
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market price)5 และ ราคาสามารถปรบัตวัขึน้หรอืลงได้จากแรงกระท�ำของอปุสงค์และ

อุปทาน เช่น ถ้ามีอุปทานส่วนเกิน ราคาตลาดก็จะปรับตัวลดลง เป็นต้น ดังน้ันตลาด 

จึงมีคุณสมบัติพิเศษที่สามารถปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพได้ด้วย (self-regulating market) 

ตัวเองตลอดเวลา

เมื่อตลาดสามารถท�ำงานได้ด้วยตัวเองเป็นอย่างดี ดังนั้นมันจึงไม่จ�ำเป็นต้อง

มีใครเข้ามา “แทรกแซง” หรือ “เสือก” โดยเฉพาะการเสือกจากภาครัฐ นั่นเพราะว่า  

ถ้าหากรัฐยิ่งเข้ามามีบทบาทแทรกแซงการท�ำงานของกลไกราคา ท�ำให้ราคาดุลยภาพ

บดิเบอืน เช่น การเกบ็ภาษ ีการก�ำหนดราคาขัน้ต�ำ่ การก�ำหนดโควต้าสนิค้าน�ำเข้า ฯลฯ 

ยิ่งยังผลให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี เพราะสุดท้ายแล้วมันจะน�ำมาซึ่งภาวะท่ีไม่สมดุล 

ในตลาด เกดิอปุสงค์มากกว่าอปุทาน (หรอืในทางกลบักนั) ท�ำให้สินค้าขาดแคลน (หรอื 

ล้นตลาด) ซึง่สะท้อนการจดัสรรทรพัยากรทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ เกดิการสญูเสยีทางสงัคม

และน�ำมาสู่การลดลงของสวัสดิการสังคม

นัยยะที่ส�ำคัญของแบบจ�ำลองตลาดเสรีของนีโอคลาสสิคคือ ความต้องการ 

แยกรัฐออกจากการท�ำงานของตลาดเสร ีเพราะสดุท้ายแล้วการ “เสอืก” หรอื “แทรกแซง” 

โดยรัฐถูกตัดสินว่าเป็นการช่วยท�ำให้แย่ลงมากกว่าที่จะดีข้ึน ดังน้ันแล้วตลาดควรถูก

ปล่อยให้ท�ำงานด้วยตนเองอย่างบริสุทธิ์ กล่าวคือตลาดควรเป็นสถาบันทางเศรษฐกิจ

ที่ท�ำงานอย่างมีอิสระและปลอดจากการแทรกแซงใดๆ 

5	 “The market price of every particular commodity is regulated by the proportion between the quantity  

	 which is actually brought to market, and the demand of those who are willing to pay…” (Smith  

	 2003: 78)
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2. ตลาดเสรีแห่งปรารถนา (2): มือท่ีสามจะเข้ามา “เสือก” ทำ�ไมเม่ือทุกคน “เลือก” 

ได้ 

นอกจากประเด็นเรื่องประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร และสวัสดิการ

สังคมสูงสุดอันเป็นผลลัพธ์ที่น่าปรารถนาของตลาดเสรีแล้ว มันยังมีคุณสมบัติอีก 

บางประการที่ท�ำให้ตลาดเสรีเป็นสิ่งที่น่าพึงปรารถนาสูงสุด ซึ่งแง่มุมดังกล่าวสามารถ

พิจารณาผ่านงานเขียนของ Milton Friedman ซึ่งถือเป็นนักเศรษฐศาสตร์แนวเสรีนิยม

คนส�ำคัญที่มีอิทธิพลทางความคิดที่กว้างขวาง ด้วยการท่ีเขาได้รับรางวัลโนเบล 

ด้านเศรษฐศาสตร์6 และเป็นถึงศาสตราจารย์คณะเศรษฐศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัย 

ชิคาโค ซึ่งถือเป็นป้อมปราการส�ำคัญของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิค แนวคิดของเขา

มีอิทธิพลอย่างมากต่อเศรษฐศาสตร์มหภาคส�ำนักการเงินนิยม (Monetarism)  

ท่ีเน้นการไม่แทรกแซง (ไม่ว่าจะเป็นนโยบายด้านการเงินหรือการคลังจากรัฐ) และ 

ที่ปรากฏอยู่ทั่วไปบนตาราเศรษฐศาสตร์มหภาค และเศรษฐศาสตร์การเงิน

หนึง่ในแนวคดิพืน้ฐานของของ Friedman คอืการเชือ่มัน่ในพลงัของกลไกราคา 

ซึง่ในส่วนนีจ้ะอภปิรายผ่านหนงัสอื Free to Choose ของ Milton and Rose Friedman 

(1990)7 โดยในบทแรกที่ชื่อว่า “The Power of Market” ทั้งสองได้เขียนถึงคุณสมบัติ 

การท�ำงานของตลาดเสรทีีท่�ำให้มนัเป็นสิง่ทีพ่งึปรารถนา อนัได้แก่มนัเป็นระบบท่ีมกีลไก

การส่งผ่านข้อมูลที่มีประสิทธิภาพและสร้างแรงจูงใจ และเป็นกลไกท่ีเอื้อต่อเสรีภาพ 

ในการเลือกของปัจเจกชน

6  	 มีเกร็ดความรู้ที่น่าสนใจว่า รางวัลโนเบลด้านเศรษฐศาสตร์ถูกมอบให้นักเศรษฐศาสตร์ที่มีผลงานคิดค้น 

	 ทฤษฎ ีและแบบจ�ำลองใหม่ๆทีม่คีณุปูการต่อสาขาเศรษฐศาสตร์ ซึง่ส่วนใหญ่มกัเป็นนกัเศรษฐศาสตร์แนว 

	 นีโอคลาสสิค อย่างไรก็ตามยังไม่เคยมีนักเศรษฐศาสตร์แนวมาร์กซิสม์คนใดได้รับรางวัลโนเบลด้าน 

	 เศรษฐศาสตร์เลย แม้จะมีคุณูปการในการน�ำเสนอทฤษฎแีละแบบจ�ำลองใหม่ๆ กต็ามท ี (แต่นกัคดินกัเขยีน 

	 แนวมาร์กซิสม์หลายคนได้รับรางวัลโนเบลด้านวรรณกรรม) 
7  	 Rose คือ ภรรยาของ Milton Friedman
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2.1	 คุณสมบัติของตลาดเสรี: กลไกทางส่งผ่านข้อมูลราคาและแรงจูงใจ
	 ส�ำหรับ Friedman ตลาดสามารถท�ำงานได้เป็นอย่างดี ภายใต้คุณสมบัติ

ส�ำคัญคือ (1) มันมี “การส่งผ่านข้อมูลด้านราคา” (price transmission mechanism) 
ที่จะส่งผ่านเฉพาะข้อมูลส�ำคัญและจ�ำเป็นไปยังผู้ที่ควรจะรับรู้ และน�ำมาสู่การปฏิบัติ
ตนให้สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้รับมาและ (2) ข้อมูลด้านราคาที่ส่งผ่านเป็นตัวกระตุ้น 
แรงจงูใจ (incentive) ของปัจเจกชนให้ปฏบิตัตินตอบสนองต่อราคาได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
และเอื้อต่อเสรีภาพในการเลือกของปัจเจกชน

	 Friedman มองว่า ตลาดด้วยตวัของมนัเองท�ำงานได้อย่างน่าทึง่ เพราะมนั
ม ี “การส่งผ่านข้อมลูด้านราคา” (price transmission mechanism) ทีจ่ะส่งผ่านเฉพาะ
ข้อมลูส�ำคญัและจ�ำเป็นไปยงัผูท้ีค่วรจะรบัรู ้และน�ำมาสูก่ารปฏบิตัตินให้สอดคล้องกบั
ข้อมูลที่ได้รับมา เขาได้ยกตัวอย่างกรณีเศรษฐกิจดินสอ (เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-15)  
โดยสมมติให้เกิดปรากฏการณ์เบบ้ีบูม ส่งผลให้จ�ำนวนเด็กนักเรียนลงทะเบียนเรียน
มากขึ้น และน�ำมาสู่การเพิ่มขึ้นของอุปสงค์ที่มีต่อดินสอ กลไกราคาท�ำงานโดยส่งผ่าน
ข้อมูลดังกล่าวไปยังผู้คนในภาคส่วนที่เก่ียวข้อง จากร้านเครื่องเขียน ไปยังร้านขายส่ง 
จากร้านขายส่งไปยังโรงงานผลิต และสุดท้ายข้อมูลส่งผ่านไปถึงคนตัดไม้ ที่ไม่จ�ำเป็น
ต้องรับรู้ถึงเหตุการณ์ เบบ้ีบูม หรืออุปสงค์ดินสอที่เพิ่มขึ้น แต่สิ่งที่พวกเราสามารถ 
ตอบสนองต่อข้อมูลราคาคือ ต้องตัดไม้เพิ่มขึ้นเพื่อป้อนเข้าสู่สายการผลิต นอกเหนือ 
จากนั้น ข้อมูลด้านราคาที่ส่งผ่านยังเป็นตัวกระตุ้นแรงจูงใจ (incentive) ของปัจเจกชน 
ให้ปฏิบัติตนตอบสนองต่อราคาได้อย่างมีประสิทธิภาพ สมมติให้ไม้ชนิดหนึ่งเกิด
ขาดแคลนและมีแพงกว่าไม้ชนิดอื่นๆ โดยเปรียบเทียบ ผู้ผลิตดินสอสามารถรับรู้ข้อมูล
ดังกล่าวจากการเพิ่มขึ้นของราคาไม้ที่ขาดแคลน ผู้ผลิตดินสอย่อมมีแรงจูงใจที่จะปรับ
ตัวโดยที่จะต้องใช้ไม้ที่ขาดแคลนอย่างประหยัดที่สุด ในทางเดียวกันทางฝั่งคนตัดไม้ 
ที่ท�ำหน้าที่ผลิตซุง เม่ือก�ำไรต่อหน่วยมาจากส่วนต่างระหว่างราคาต่อหน่วยและ
ต้นทุนการผลิตต่อหน่วย พวกเขาจึงต้องปรับตัวทุกทาง เพื่อให้ต้นทุนการผลิตต�่ำท่ีสุด 
เท่าทีเ่ป็นไปได้ เช่น จะใช้ทีเ่ลือ่ยด้วยมอืหรอือตัโินมตั ิจะตัดสินใจจ้างแรงงานกีป่ระเภท 
และเป็นจ�ำนวนเท่าไร ดังนั้นผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องล้วนมี “แรงจูงใจ” ที่จะพิจารณา
ข้อมูลราคาและปรับตัวให้สอดคล้องภายใต้เงื่อนไขทางเทคโนโลยีและความรู้เพื่อให้
ต้นทุนการผลิตต�่ำที่สุด 
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ส�ำหรับ Friedman สิ่งใดก็ตามที่ขัดขวางการท�ำงานของอุปสงค์ อุปทาน  

ที่ท�ำให้กลไกการส่งผ่านข้อมูลถูกบิดเบือนสามารถน�ำมาซึ่งผลลัพธ์ท่ีไม่พึงปรารถนา 

เขาได้ยกตัวอย่างกรณีราคาน�้ำมันที่ถีบตัวสูงข้ึนหลายเท่าในช่วงวิกฤติน�้ำมันปี 1973 

(เรื่องเดียวกัน, หน้า 17)  ส�ำหรับ Friedman ภาวะดังกล่าวเป็นผลจากการจัดตั้ง

องค์ผูกขาดโดย OPEC ที่ซึ่งท�ำให้ราคาที่ถูกตั้งข้ึนมาไม่สะท้อนกลไกราคาที่แท้จริง 

ของอุปสงค์ อุปทาน ซ�้ำร้ายกว่านั้น มาตรการควบคุมราคาน�้ำมันโดยรัฐบาลสหรัฐอัน

เป็นผลสืบเนื่องจากการขึ้นราคา ยิ่งส่งผลเสียสองส่วนด้วยกันคือ มันเป็นการบิดเบือน

ราคาที่ถูกส่งสัญญาณจากลุ่ม OPEC ท�ำให้ผู้บริโภคและผู้ใช้น�้ำมันไม่สามารถรับรู้ถึง

สถานการณ์น�้ำมันที่ถีบตัวสูงข้ึนอย่างแท้จริงเพื่อที่จะได้ปรับตัวใช้น�้ำมันให้ประหยัด

ขึ้น ซึ่งเป็นผลให้การรวมกลุ่มเพื่อผูกขาดของ OPEC แข็งแกร่งขึ้น และอีกประการคือ 

ผลจากมาตรการนี้ท�ำให้รัฐบาลต้องเสียงบประมาณก้อนใหญ่ (หนึ่งหมื่นล้านดอลล่าห์

สหรัฐ) ในการจัดการควบคุมราคานี้โดยใช่เหตุ 

2.2 	ว่าด้วยโอกาสและการเลือก: เสรีภาพของปัจเจกชน

	 เมื่อตลาดเสรีหรือกลไกราคามีคุณสมบัติที่น่าปรารถนา มันจึงเป็นการ

ดีที่สุดที่ทุกคนควรสามารถ “เลือก” ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างมีอิสระ 

เสรภีาพในการเลอืกของปัจเจกชนกเ็ป็นอกีสิง่หนึง่ที ่Friedman ให้ความส�ำคญัในระบบ

คดิของเขาเป็นอย่างมากเขามองว่ารายได้ของแต่ละคนนัน้ถกูก�ำหนดโดยทรพัยากร (ทีม่ี

ผลติภาพ) ทีอ่ยูใ่นมอืของปัจเจกชนและ “การเลอืก” ของปัจเจกทีจ่ะกระท�ำต่อทรพัยากร

นั้นไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบทุนที่อยู่ในรูปแบบกายภาพ (physical capital) (อุปกรณ์ใน

การผลติ เครือ่งไม้เครือ่งมอื ฯลฯ) หรอืทนุมนษุย์ (human capital) (แรงงาน สตปัิญญา 

ฯลฯ) ซึ่งทั้งสองรูปต่างสามารถเสริมการเพื่อให้เกิดผลิตภาพที่เพิ่มขึ้นน�ำไปสู่การผลิต

สินค้า และบริการ ซึ่งน�ำมาสู่ผลตอบแทนในรูปแบบของราคา8

8 	 ต�ำราเศรษฐศาสตร์พืน้ฐานได้จบัคูแ่บ่งประเภทของผลตอบแทนทีม่ต่ีอทรพัยากรทีเ่ป็นปัจจยัการผลติประเภท 

	 ต่างๆ ไว้ 4 แบบ คือ (1) ค่าจ้าง-แรงงาน (2) ดอกเบี้ย-ทุน (3)ค่าเช่า-ที่ดิน (4) ก�ำไร-ผู้ประกอบการ
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ราคาที่ของสินค้าและบริการที่ถูกก�ำหนดมาโดยตลาด อันจะส่งผลต่อกระแส

รายได้ของแต่ละคนนั้นเป็นผลผสมกันระหว่างห่วงโซ่ที่ไม่มีวันจบของ “โอกาส” และ” 

การเลือก” ของปัจเจกชนในสังคม โดยภาพรวม โอกาสสามารถก�ำหนดคุณลักษณะ

รวมไปถงึศกัยภาพด้านร่างกายและจติใจของเรา ก�ำหนดความแตกต่างทางวฒันธรรม

และพื้นเพทางครอบครัวอันน�ำมาสู่การเข้าถึงและพัฒนาทุนกายภาพและทุนมนุษย์ 

ที่ไม่เหมือนกันในแต่ละคน แต่ถึงกระนั้นตัวก�ำหนดที่ส�ำคัญไม่แพ้กันคือ “การเลือก” 

โอกาสที่แต่ละคนได้รับมาอาจไม่เท่ากัน แต่เราทุกคนสามารถ “เลือก” ตัดสินใจ 

ที่จะท�ำอย่างไรกับทรัพยากรที่มีอยู่ในมือให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจสูงท่ีสุด เช่น  

เราจะท�ำงานหนักหรือพักผ่อนเยอะ จะจับจ่ายหรือจะเก็บออม จะท�ำอาชีพนี้หรืออาชีพ

อื่น จะลุยธุกิจแบบเด่ียวหรือจะร่วมมือกับคนอ่ืน ฯลฯ ท้ังหมดน้ีล้วนเป็นตัวก�ำหนด 

ให้เราปรับปรุงและต่อยอดทรัพยากรที่มีอยู่ในมือและน�ำมาสู่โอกาสในรายได้ 

มุมมองที่มีต่อการศึกษาของ Friedman (ในบทท่ี 6 ของ Free to Choose)  

เป็นอกีตวัอย่างทีด่ทีีท่�ำให้เหน็ว่าเขาให้ความส�ำคญัในเสรภีาพของปัจเจกเป็นอย่างมาก 

Friedman ให้ความส�ำคัญต่อการศึกษาเนื่องจากเป็นเคร่ืองมือส�ำคัญในการพัฒนา

ทุนมนุษย์ ดังนั้นจึงควรให้ทุกคนสามารถเข้าถึงการศึกษาได้อย่างเท่าเทียม อย่างไร

ก็ตามเขากังวลต่อปัญหาของระบบการศึกษาของสหรัฐอเมริกา เช่น การให้การศึกษา

ที่ไม่มีคุณภาพของสถาบันการศึกษาของรัฐ ค่าธรรมเนียมการศึกษาท่ีสูง ต�่ำ ไม่เท่ากัน

ในแต่ละสถานศึกษา ด้วยเหตุนี้เขาได้เสนอ “Voucher Plan” ซึ่งเป็นวิสัยทัศน์ในการ

ปฏิรูประบบการศึกษา โดยมีหลักการคือ ถ้าหากมีนักเรียนเข้าเรียนที่โรงเรียนของรัฐได้ 

และผูป้กครองเพกิถอนสทิธิก์ารลงทะเบยีน จะได้รบั Voucher จากทางรฐั และสามารถ

น�ำ Voucher ดังกล่าวไปใช้สนับสนุนค่าเล่าเรียนของบุตร และน�ำบุตรหลานไปสมัคร

โรงเรียนไหนก็ได้ที่ต้องการ (และได้รับการตอบรับให้เข้าเรียน) ไม่ว่าจะเป็นโรงเรียน 

ของรัฐหรือเอกชน แผนการดังกล่าวท�ำงานอยู่บนพื้นฐานท่ีว่าการด�ำเนินสถานศึกษา

โดยรัฐนั้นมีผู้เสียภาษีเป็นผู้แบกรับต้นทุน การให้เงินคืนในรูปแบบ Voucher จะท�ำให้

เกิดการกระจายของภาษีที่มีประสิทธิภาพกว่า เพราะมันสร้าง “โอกาส” ในการ “เลือก” 

ที่มากกว่าให้แก่ผู้ปกครองและเด็ก ส�ำหรับการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย Friedman  

ยงัคงยนืยนัแผนการ Voucher เช่นเดมิ แต่ให้มกีารสนบัสนนุการให้กูเ้งนิเพือ่การศกึษา
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โดยรฐั เพือ่ช่วยนกัเรยีนทีข่าดแคลนเงนิทนุสามารถให้มโีอกาสในการศกึษา และภายใต้

ความรบัผดิชอบ และข้อผกูพนัต่อภาระหนีใ้นอนาคตกจ็ะท�ำให้พวกเขาเหล่านัน้สามารถ

เลือกทางที่มีประสิทธิภาพได้ (เพราะต้องค�ำนวณต้นทุนและผลตอบแทนของแผน 

การศึกษาที่ตนจะเลือก) ถ้าหากแผนการนี้ถูกผลักในภาคปฏิบัติ เสรีภาพในการเลือก

เรียนของทุกคนก็จะมากขึ้น และสุดท้ายก็จะเกิดการแข่งขันกันเองระหว่างสถาบัน 

การศึกษาซึ่งเป็นผลดีต่อระบบการศึกษา

อย่างไรก็ตาม สังคมควรถูกออกแบบมาเพื่อให้ทุกคนมีเสรีภาพในการเลือกได้

อย่างเต็มที่นั้น ก็ไม่ได้ประกันว่าทุกคนในสังคมจะมีรายได้เท่ากัน คนหนึ่งอาจมีรายได้ 

สูงมาก ในขณะที่อีกคนกลับจนติดดิน ระบบตลาดอาจโดนกล่าวโทษว่าเป็นตัวการท่ี

ท�ำให้เกิดภาวะที่ไม่น่าพอใจดังกล่าว Friedman ยกเหตุผลอ้างว่า ถ้าหากคิดในมุม

กลับกัน ถ้าระบบตลาดไม่สามารถท�ำงานได้ ท�ำให้ราคาที่ปัจเจกชนได้รับไม่สะท้อน

ผลิตภาพที่แท้ของทรัพยากรที่พวกเขามีอยู่มันก็จะเป็นการบั่นทอนแรงจูงใจในการ

ด�ำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หรือถ้าหากทุกๆคนในสังคมมีรายได้เท่ากันหมดไม่ว่า

จะเป็นคนที่ท�ำงานหนักหรือขี้เกียจ แรงจูงใจในการท�ำงานหนักเพื่อสร้างสรรค์สิ่งใหม่ก็

คงจะไม่มี หรือถ้าหากราคาไม่ได้ถูกก�ำหนดมาจากตลาดหากถูกก�ำหนดโดยส่วนกลาง  

มันจะมีประโยชน์อันใดที่ผู้ผลิตจะต้องค้นหาผู้ซ้ือที่เสนอราคาสูงท่ีสุด ในเมื่อมันไม่มี

ค่า ตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงการที่ตลาดถูกปิดกั้นเต็มที่คือกรณีของเศรษฐกิจ 

แบบวางแผนจากส่วนกลาง (Command Economy) ที่ รัฐ “เสือก” เต็มรูปแบบ  

ซึ่งในระบบนี้หากจะมีความไม่พอใจในความไม่เท่าเทียมเกิดขึ้น มันก็เป็นผลลัพธ์ท่ี 

ถูกกับโดยส่วนกลางหรือจากผู้น�ำ ในทางกลับกัน ในระบบตลาดเสรีไม่มีใครเป็น 

ส่วนกลาง ปัจเจกชนทุกคนล้วนเป็นผู้ “ก�ำกับ” ผลลัพธ์ความเป็นไปของกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ พูดง่ายๆ ว่าทุกคนสามารถก�ำหนดชะตาชีวิตทางเศรษฐกิจได้นั่นเอง 

2.3 	รัฐ: ถึงห้าม “เสือก” แต่ไม่ใช่ให้ไร้บทบาท

	 แม้ทุกคนจะสามารถก�ำหนดชะตากรรมได้ด้วยตนเอง และบทบาท

การวางแผนเศรษฐกิจโดยรัฐดูจะไม่น่าปรารถนาเสียเท่าใดนัก อย่างไรก็ตามไม่ได้

หมายความว่ารฐัจะต้องหายไปจากสงัคม ส�ำหรบัในหนงัสอื Capitalism and Freedom 
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ซึ่งเป็นผลงานอีกเล่มของ Friedman (1982)9 เขาได้แจกแจงให้เห็นถึงสิ่งใดที่รัฐ  

“ควร” และ “ไม่ควร” เข้าไปด�ำเนินการ ในท้ายบทที่ 2 ของหนังสือเขาได้แสดงรายการ

กจิกรรม 14 ข้อทีร่ฐัไม่ควรเข้าไปยุง่ (หน้า 35-36) และบทบาทบางประการท่ีรฐัสามารถ

เข้าไปมีส่วนส่วนเพื่อสนับสนุนการท�ำงานของกลไกราคาได้

ประการแรก รัฐควรมีบทบาทเป็นผู้ก�ำหนดกฏเกณฑ์ของสังคม แม้ Friedman 

จะเน้นเสรีภาพของปัจเจกเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตามเสรีภาพที่เกินเลย อาจจะน�ำมา 

ซึ่งความขัดแย้งได้ (เช่น เราคงไม่สามารถมีเสรีภาพที่จะท�ำร้ายร่างกายใครก็ตาม 

ทีต้่องการได้) ดงัน้ันรฐัจงึควรมบีทบาทในการวางกฏเกณฑ์ของสงัคมเพือ่ระงบั ป้องกนั 

และแก้ไข ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมหนึ่งคือ การผลักดันระบบ 

“กรรมสิทธิ์” ในเอกชน เพื่อสร้างเงื่อนไขให้เอกชนมีแรงจูงใจในการด�ำเนินกิจกรรม 

ทางเศรษฐกิจภายใต้ขอบเขตเสรีภาพของกรอบกรรมสิทธิ์ที่ตนมีสิทธิเหนืออยู ่  

และป้องกันการละเมิดสิทธิระหว่างกันของปัจเจกชน

ประการที่สอง รัฐต้องมีบทบาทในป้องการกันผูกขาด และ/หรือ เมื่อมีการ

ผูกขาดเกิดขึ้น มันจ�ำเป็นต้องมีมาตรการรองรับ รวมถึงจัดการกับสินค้าและบริการ

บางอย่างที่มีผลกระทบภายนอกต่อสาธารณะ ในการป้องกันการผูดขาดตัวบทท่ีเป็น 

รูปธรรมคงเป็นการออกกฏหมายต่อต้านการผูกขาด (anti-trust law)10 ในส่วน

ของมาตรการจัดการสินค้าที่มีผลกระทบภายนอก (ในหนังสือ Friedman ใช้ค�ำว่า  

9 	 ส�ำหรับผู้เขยีนมองว่าประเดน็หลักทีท่ัง้ Free to Choose และ Capitalism and Freedom ไม่ได้แตกตา่งกนั  

	 เพราะเป็นการแสดงให้เหน็พลงัแห่งการเลอืก และข้อดขีองตลาดเสร ีอย่างไรกต็าม ในเล่มหลงัจะมลีกัษณะ 

	 การบรรยายท่ีเป็นทางการและอิงกับกรอบทฤษฎีมากกว่า ในขณะที่เล่มแรกจะมีบริบททางวิชาการ 

	 ที่น้อยลงและเพิ่มตัวอย่างเข้าไปมากขึ้น
10 	 อย่างไรก็ตามในบางกรณีการผูกขาดสามารถเกิดขึ้นได้ด้วยปัจจัยทางเทคนิค เช่น ในบางอุตสากรรม  

	 การผลิตจะมีประสิทธิภาพมากกว่าถ้าหากมีผู้ผลิตรายใหญ่เพียงรายเดียว (ในต�ำราเศรษฐศาสตร์เรียก 

	 ปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า Natural Monopoly) หรือในบางกรณีท่ีการผูกขาดเกิดจากเงื่อนไขตลาดที่มีการ 

	 แข่งขันอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือมีความสามารถในการแข่งขันสูงจนสามารถก�ำจัดผู้ผลิตรายอื่นออกไปได้  

	 เมื่อเป็นเช่นนี้ เราอาจจ�ำเป็นที่ต้องเลือกทางเลือกผูกขาดที่แย่น้อยที่สุดระหว่าง (Friedman ใช้ประโยคที่ว่า  

	 “We must choose among evils.” (เร่ืองเดียวกนั, หน้า 28)) การผูกขาดทีม่รีฐัควบคมุ (regulate monopoly) 

	 การผูกขาดโดยเอกชน (private monopoly) และการผูกการโดยรัฐ (public monopoly)



มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 33 (3) ก.ย. - ธ.ค. 2559148

การ “เสือก” ในบริบทเศรษฐศาสตร์: บทวิจารณ์ตลาดเสรีของนีโอคลาสสิค นรชติ  จริสทัธรรม

neighborhood effect) มีความจ�ำเป็นเพราะว่ามันท�ำให้แรงจูงใจที่จะแลกเปลี่ยน

อย่างเสรีระหว่างปัจเจกชนลดลง ยกตัวอย่างเช่น การขับข่ีรถยนต์ท่ีปล่อยมลภาวะ 

ต่อผู้อื่นท�ำให้สวัสดิการของผู้ที่รับมลภาวะลดลง หากไม่มีมาตรการรองรับก็เท่ากับว่า 

ผูก่้อมลภาวะสามารถปล่อยเท่าไรกไ็ด้ เพราะไม่มรีาคาทีจ่ะต้องจ่าย กรณนีีร้ฐัควรเข้าไป 

มบีทบาทในการก�ำหนดราคาการปล่อยผลพษินัน้แน่นอนเพือ่ให้เกิดการแลกเปลีย่น “ซือ้”  

ค่ามลภาวะที่ปล่อยได้ และดูแลผู้ที่ได้รับผลกระทบจากมลภาวะน้ัน อย่างไรก็ตาม 

สินค้าสาธารณะที่มีผลกระทบภายนอกหลายชนิดนั้นไม่ง่ายท่ีจะท�ำการก�ำหนดราคา11 

Friedman แนะน�ำว่ารัฐควารจัดท�ำงบดุลที่เกี่ยวข้องกับการใช้สินค้าดังกล่าวเพื่อที่จะ

ท�ำให้สามารถตั้งราคาได้อย่างเหมาะสม

ประการสุดท้าย รัฐต้องมีบทบาทในการดูแลผู้ที่บกพร่องทางจิตและเยาวชน 

เพราะพฤติกรรมของบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตอาจส่งผลทางลบต่อคนในสังคม

ได้ รวมถงึเยาวชนทีม่วีฒุภิาวะและความรบัผดิชอบทีไ่ม่เพยีงพออาจจะท�ำให้การเลอืก

ของเขาส่งผลเสยีต่อสงัคมได้เช่นกนั ดงันัน้รฐัจงึควรจัดการสถานดแูลผูท้ีผ่ดิปกตทิางจติ 

และส่งเสริมสถาบันครอบครัวในการดูแลผู้เยาว์ 

ดังนั้นส�ำหรับ Friedman สุดท้ายไม่ว่าผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจของสังคมจะเป็น

อย่างไร มันน่าจะดีกว่าที่จะมีระบบที่เอื้อให้คนในสังคมมี “แรงจูงใจ” และ “การเลือก” 

ในการด�ำเนนิกจิกรรมทางเศรษฐกจิและสงัคมด้วยตนเอง เศรษฐกิจแห่งปรารถนาจงึควร

เป็นที่ๆ  เสรภีาพแห่งปัจเจกชนเบ่งบาน กลไกราคาสามารถท�ำงานโดยไม่มส่ิีงใดขวางกัน้ 

เพื่อสะท้อนข้อมูลที่ถูกต้องและก�ำหนดแรงจูงใจทางเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ท้ายที่สุดระบบตลาดเสรีก็จะสามารถด�ำเนินไปได้อย่างสันติ และประโยชน์ก็จะตกแก่

ทุกคน หน้าที่ของรัฐคงห้าม “เสือก” กิจกรรมทางเศรษฐกิจ แต่ควรให้การสนับสนุน 

อยู่ห่างๆ ให้ตลาดด�ำเนินได้อย่างราบรื่น และสร้างระบบที่เอื้อแต่การเลือก และ 

แรงจูงใจในการแข่งขัน

11 	 ตัวอย่างเช่น สวนสาธารณะใจกลางเมือง ที่ทุกคนในบริเวณนั้น หรือผู้ที่เดินผ่านไปผ่านมาต่างได้ประโยชน์ 

	 หมด (โดยที่ไม่มีใครสามารถกีดกันคนอื่นให้ออกไปจากสวนได้) การที่จะเข้าไปตั้งตู้เก็บเงิน หรือก�ำหนด 

	 ค่าผ่านทางคงสามารถท�ำได้ยาก
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3. ตลาดเสรีแห่งปรารถนา (3): เมื่อนักโทษ “เสือก” อยากมีตลาดเสรี

ด้วยคณุสมบตัทิีน่่าปรารถนาของตลาดเสรทีีไ่ด้อภปิรายผ่านมา มนัคงเป็นการ

ชอบด้วยเหตุผลที่จะสนับสนุนให้ตลาดเสรีให้เกิดขึ้นทุกท่ี ในส่วนน้ีผู้เขียนขอน�ำเสนอ

ตัวอย่างของปฏิบัติการตลาดเสรีที่น่าสนใจโดย R.A. Radford (1945) เพราะเป็นการ

เกิดขึ้นของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดในแคมป์ที่ใช้กักกัน คุมขัง เชลยและนักโทษ

สงครามในเยอรมนันแีละอติาล ีในช่วงสงครามโลกครัง้ทีส่อง หรอืทีเ่รยีกว่า Prisoner of 

War Camp (P.O.W.) ซึ่งการพิจารณางานเขียนชิ้นนี้จะน�ำไปสู่ข้อโต้แย้งที่มีต่อทฤษฎี

นีโอคลาสสิค

การวิเคราะห์ของ Radford ได้จากการสังเกตการณ์บรรดาแคมป์ Oflag ที่เขา

ได้ไปเยือน12 ซึ่งในแต่ละแคมป์จะมีจ�ำนวนนักโทษอยู่ประมาณ 1,200 ถึง 2,500 คน 

ตัวอย่างแรกที่เขาได้หยิบมาบรรยายคือแคมป์ชั่วคราวในอิตาลี ซึ่ง Radford ได้สังเกต

เห็นถึงการก่อตัวขึ้นของการค้าในแบบการแลกเปลี่ยนโดยใช้ส่ิงของ (barter system) 

ภายในแคมป์ โดยสิ่งของที่ใช้แลกเปลี่ยนได้มาจากเสบียงของหน่วยกาชาด (Red 

Cross) และการจดัหามาให้ของผูค้วบคมุเชลยในแคมป์ (ในบทความใช้ค�ำว่า detaining 

power) อาธิ เช่น อาหาร ชอกโกแลต น�ำ้ตาล บุหรี่ กระดาษช�ำระ ฯลฯ แน่นอนว่าใน 

ช่วงแรกสิ่งของเหล่านั้นแจกจ่ายโดยให้เปล่า แต่ต่อมานักโทษต่างเริ่มมีความคิดว่า 

มันไม่น่าเหมาะที่จะน�ำของที่มีอยู่อย่างจ�ำกัดเหล่านั้นแจกจ่ายไปแบบฟรีๆ นั่นจึงเป็น 

จุดเริ่มของการแรกเปลี่ยนแบบง่ายๆ เช่น นักโทษที่ไม่สูบบุหรี่ ให้บุหรี่กับคนที่สูบโดย

แลกกบัชสี เป็นต้น และจากการสงัเกตการณ์ของ Radford ได้ท�ำให้ทราบมลูค่าสมัพทัธ์

ของสิ่งของต่างๆ ได้ เช่น แยมหนึ่งกระปุกมีค่าเท่ากับมาการีนครึ่งปอนด์ (บวกด้วย 

ของอย่างอื่นอีกเล็กน้อย) และบุหรี่หนึ่งซองมีค่าเท่ากับชอกโกแลต 2-3 กล่อง เป็นต้น 

ซึ่งการเกิดขึ้นของกิจกรรมแลกเปลี่ยนดังกล่าวเป็นสัญญานว่า มีความเป็นไปได้ที ่

จะมีการจัดการแบบตลาดเกิดขึ้นในแคมป์ต่างๆ

12	 แคมป์ Oflag เป็นชื่อเรียกของเหล่าค่ายกักกันส�ำหรับเชลยที่เป็นทหารระดับขั้นสัญญาบัตรขึ้นไป 
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ซึง่แคมป์ถาวรที ่Radford ไปเยอืนต่อมาได้แสดงให้เหน็ถงึการท�ำงานทีช่ดัเจน

ขึ้นของการจัดการแบบตลาด นั่นเพราะว่ามีการแลกเปลี่ยนสินค้าอย่างมีชีวิตชีวา และ

ที่ส�ำคัญกว่านั้น การจัดการแบบตลาดดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติส�ำคัญ 

ของของกลไกราคา ได้แก่ ประการแรก “การส่งผ่านข้อมูลด้านราคา” ระหว่างนักโทษ 

ด้วยกันเริ่มมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในการนี้กลไกการส่งผ่านท�ำงานโดยใช้บอร์ด 

ปิดประกาศ โดยแต่ละคนจะระบุ ชื่อ เลขที่ห้องพัก ต้องการสินค้าอะไร และจะเสนอ

ขายสินค้าอะไร และราคาเท่าไหร่ เมื่อเป็นเช่นนี้นักโทษแต่ละคนจึงสามารถตรวจสอบ 

ตามบอร์ดประกาศเพื่อหาคนแลกเปลี่ยนกับสิ่งที่ตนต้องการ วิธีการดังกล่าวท�ำให้การ

จับคู่เพื่อแลกเปลี่ยนสามารถท�ำได้สะดวกขึ้น และสะท้อนคุณลักษณะท้ังสองประการ

ของระบบราคาที่กล่าวก่อนหน้านี้คือ สามารถส่งผ่านข้อมูลราคา และสร้างแรงจูงใจ 

ในการเลือกเฟ้นหาทางที่ดีที่สุดได้ และประการต่อมา รูปแบบพัฒนาการอันหนึ่ง 

ทีส่ะท้อนถงึการคงอยูข่องตลาดเสรคีอื “บหุรี”่ จากเดมิทีเ่ป็นสินค้าปกติมนัได้ถกูพฒันา

สถานภาพกลายมาเป็น “เงนิตรา” (currency) ทีใ่ช้เป็นสือ่กลางในการแลกเปล่ียน บหุรี่

กลายมาเป็นมาตรฐานในการวดัค่าในการซือ้สนิค้าชนดิต่างๆ (เช่น ชสีหน่ึงก้อนต่อบหุรี่

เจ็ดมวน เป็นต้น) พูดได้ว่าบุหร่ีกลายเป็นสิ่งที่มีคุณสมบัติของเงินตราท่ีผู้คนในสังคม

ปกติใช้กัน (แม้แต่ผู้ที่ไม่สูบบุหร่ีก็รับรู้โดยทั่วกันถึงคุณสมบัติข้อน้ี) ระยะเริ่มแรกราคา

สินค้าที่ถูกตั้งขึ้นมีความผันแปร กล่าวคือทุกเขตยังไม่ได้มีราคาเดียว แต่เมื่อเวลาผ่าน

ไป ความผนัแปรของมลูค่าสนิค้าแต่ละชนดิลดน้อยลงและเข้าสูร่าคาเดยีวกนั ซึง่สะท้อน

การท�ำงานของตลาดที่ราคาต้องปรับตัวเข้าสู่จุดดุลยภาพ (self-regulating market)

Radford ให้ข้อสังเกตว่า แคมป์ถาวรอ่ืนๆ ในเยอรมันได้แสดงให้เห็นถึง 

การท�ำงานของตลาดในระดับที่สูงสุด กล่าวคือมีการจัดการองค์กรการค้าที่ใหญ่กว่า

ตัวอย่างด้านบน ซึ่งมาสามารถดูได้จากในแคมป์เหล่านั้น มีร้านค้าที่จัดตั้งขึ้นและ

ควบคุมดูแลโดยเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่เป็นตัวแทนจากอังกฤษเพื่อเป็นศูนย์กลางในการ

แลกเปลี่ยน ผู้คนในแคมป์น�ำของต่างๆ ที่เป็นส่วนเกินของตน เช่น เสื้อผ้า อาหาร ฯลฯ 

มาวางทิ้งเอาไว้ในร้านจนกว่ามันจะถูกขายออกไป เช่นเคย บุหรี่ถูกใช้เป็นส่ือกลาง 

ในการแลกเปลี่ยน แต่ที่ ย่ิงไปกว่านั้นคือในค่ายนี้ระบบเครดิตได้ถูกพัฒนาขึ้น  

โดยเงินทุนกู้ยืม ถูกจัดหามาในรูปแบบของบุหรี่ และผู้ยืมสามารถจ่ายดอกเบี้ยได้ด้วย
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การหักค่าคอมมิชชั่นออกจากธุรกรรมการกู้ยืมในครั้งแรก รูปแบบดังกล่าวท�ำให้บุหรี่

แสดงคุณสมบัติการเป็น “เงิน” อย่างเต็มรูปแบบ กล่าวคือ มันเป็นท้ังส่ือกลางในการ

แลกเปลี่ยน เป็นมาตรฐานในการวัดค่า และสามารถใช้ช�ำระหนี้ได้

เศรษฐกิจแบบตลาดในแคมป์ P.O.W. ยังมีคุณลักษณะท่ีน่าสนใจอีกหลาย

ประการทีส่ามารถเป็นภาพตวัแทนสะท้อนโลกแห่งเศรษฐกจิภายนอกได้ เช่น กรณกีาร

เกิดภาวะ “เงินฝืด”  และ “เงินเฟ้อ” ในแคมป์ กล่าวคือ เศรษฐกิจของแคมป์เผชิญกับ

ภาวะขาลงเมื่อเสบียงในรูปแบบของบุหรี่จากองค์กรกาชาดขาดแคลนท�ำให้เกิดภาวะ 

”เงนิฝืด” (deflation) ราคาสนิค้าตกต�ำ่ และการแลกเปลีย่นซบเซา ในทางกลบักัน ภาวะ 

“เงินเฟ้อ” (inflation) ก็ได้เคยเกิดขึ้นเมื่อมีการน�ำเครื่องมวนบุหรี่มาใช้ ซึ่งเทียบเคียง 

ได้กับการพิมพ์ธนบัตรของธนาคารกลาง ท�ำให้ระดับราคาสินค้าโดยทั่วไปสูงข้ึน 

เพราะมีปริมาณเงินตราไหลเวียนในระบบเศรษฐกิจมากขึ้น นอกจากน้ี Radford  

ยงัสงัเกตการณ์ได้ถงึปรากฏการณ์ “เงนิเลวไล่เงนิด”ี (หรอืทีน่กัเศรษฐศาสตร์รูจ้กัในนาม 

Gresham’s law) กล่าวคือ เนื่องจากคุณภาพบุหรี่แต่ละยี่ห้อไม่เท่ากัน สิ่งที่พบเห็นคือ

บุหรี่ที่คุณภาพต�่ำโดยเปรียบเทียบถูกใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการแปลกเปล่ียน ในทาง

ตรงข้าม บุหรี่ยี่ห้อที่มีคุณภาพดี (เช่น Churchman’s No.1) ถูกกักตุนเพื่อสูบเองและ 

เพื่อสะสมความมั่งคั่ง ซึ่งก็สะท้อนคุณสมบัติอีกอย่างของเงินคือเป็นท่ีสะสมมูลค่า 

อย่างไรก็ตามแง่มุมที่ควรพิจารณาคือ รูปแบบการด�ำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

ในบรรดาแคมป์ P.O.W. เป็นเศรษฐกิจแบบแลกเปลี่ยน (exchange economy)  

เป็นหลัก ส่วนในด้านภาคการผลิตและบริการนั้นยังไม่ได้ถูกพัฒนาอย่างเต็มรูปแบบ 

การอภิปรายงานเขียนของ Radford (1945) ได้อ�ำนวยให้เกิดข้อโต้แย้งส�ำคัญ

ที่มีต่อทฤษฎีตลาดเสรีของนีโอคลาสสิคสองประการ ได้แก่

 ประการที่หนึ่งเป็นข้อโต้แย้งภาพอันน่าปรารถนาของแบบจ�ำลอง กล่าวคือ 

แม้ว่าการและเปลี่ยนอย่างเสรีภายในแคมป์จะสร้างความพอใจให้แก่นักโทษ กิจกรรม

ทางเศรษฐกิจดูเหมือนจะด�ำเนินไปได้อย่างดี อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่ามัน 

จะเกิดผลลัพธ์ที่น ่าปรารถนาเสมอไป รายงานขององค์กรกาชาดระบุปัญหาท่ี 

ไม่พงึประสงค์ของเหล่า P.O.W. แคมป์ไว้หลายประการ อาธเิช่น ปัญหาของการฉ้อโกง

และการค้าขายวัตถุมีคมที่เป็นอันตราย ซึ่งเป็นสิ่งต้องห้ามในแคมป์ รวมถึงการเลือก
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ปฏิบัติในการค้าและการแลกเปลี่ยนระหว่างกลุ่มนักโทษ อีกท้ังภาวะทุกขโภชนาการ

ในกลุ่มนักโทษที่เป็นนักสูบ (บุหรี่) ซึ่งสร้างภาระให้แก่โรงพยาบาลตามมา ภาวะท่ี 

ไม่พึงปรารถนาในแคมป์เหล่านี้สื่อนัยยะว่า เมื่อพิจารณาอย่างผิวเผินเราจะพบว่า

กิจกรรมการแลกเปลี่ยนผ่านตลาดท�ำให้ทุกคนพอใจและได้ประโยชน์ อย่างไรก็ตาม

ผลลัพธ์ระยะยาวที่ตามมามันไม่ได้สะท้อนว่าตลาดเสรีได้ท�ำให้สวัสดิการทางสังคม 

ดีขึ้น กลับกัน มันได้เพิ่มพูนปัญหาที่ตามมาหลังการค้า ซึ่งเป็นสิ่งที่ตัวแบบของทฤษฎี

นีโอคลาสสิคละเลยไป 

ประการทีส่องเป็นข้อกงัขาทีม่ต่ีอท่าทขีองทฤษฎนีโีอคลาสสคิทีม่องตลาดเสรว่ีา

เป็นสถาบนัทีบ่รสิทุธิ ์ไร้การแทรกแซงใดๆ กล่าวคอื การอภปิรายงานเขยีนของ Radford 

ได้ชักน�ำให้มองตลาดเสรีในฐานะที่เป็นสถาบันที่ไม่มีทางปลอดการแทรกแซงไปได้ 

ตลาดไม่ใช่สถาบันที่แยกขาดออกจากสถาบันทางสังคมและเศรษฐกิจอื่น และไม่ได ้

มคีวามบรสิทุธิโ์ดยปลอดจากวงจรแห่งอ�ำนาจ ในทางกลบักนั การทีต่ลาดเสรจีะสามารถ

ด�ำเนินไปได้ มันจ�ำเป็นจะต้องมีสถาบันทางเศรษฐกิจอื่นที่คอยสนับสนุนค�้ำจุนอยู่  

ซึ่งในกรณีนี้คือองค์กรกาชาดที่คอยส่งเสบียง รวมถึงองค์กรทางการและผู้มีอ�ำนาจ 

ที่เห็นชอบและคอยจัดหาการสนับสนุนกิจกรรมการแลกเปลี่ยนดังกล่าว เห็นได้ว่า 

ความเป็นจริงนี้ขัดแย้งกับแนวคิดเรื่อง self-regulating market ที่ตลาดสามารถด�ำรง

ได้ด้วยตนเองอย่างชัดเจน นอกเหนือจากนี้ ตลาดเสรีโดยตัวของมันเองนั้นสามารถ

เป็นปฏิบัติการแห่ง “การเมือง” ได้อีกด้วย โดย Radford ได้ยกตัวอย่างความพยายาม

ของทางการในการเข้ามา “เสือก” การท�ำงานของตลาดในแคมป์ด้วยรูปแบบเศรษฐกิจ

แบบวางแผนจากส่วนกลาง (planned economy) โดยพยายามก�ำหนดราคาของสินค้า

ให้คงที่ มีการตั้งราคาแนะน�ำส�ำหรับสินค้าต่างๆ แต่สุดท้ายความพยายามก็ล้มเหลว 

เพราะทางการไม่สามารถตามการเคลื่อนไหวของกลไกราคาได้ทัน และท�ำให้เกิดการ

ท�ำงานของตลาดมดื (black market) ทีข่ายสนิค้าในราคาทีไ่ม่เป็นตามทีท่างการแนะน�ำ

ขึ้น นอกเหนือจากนั้นความเห็นของสาธารณชน (เหล่านักโทษ) อยู่ตรงข้ามการก�ำหนด

ราคาจากส่วนกลาง ตรงนี้สามารถมองได้ว่าการเกิดขึ้นของตลาดมืด และการต่อต้าน

การก�ำหนดราคาโดยส่วนกลาง เป็น ปฏิกริยา “ดื้อแพ่ง” ของนักโทษที่มีต่อการควบคุม

ของทางการในนามของตลาดเสรีนั่นเอง
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4. เศรษฐศาสตร์แบบเคนส์: รัฐ “เสือก” ได้

เศรษฐศาสตร์นโีอคลาสสกิได้น�ำเสนอภาพของระบบเศรษฐกจิทีเ่ป็นระเบยีบมี

ดุลยภาพ รวมถงึเน้นย�ำ้ความส�ำคญัของเสรภีาพ ให้แรงจงูใจทางเศรษฐกจิของปัจเจกชน

เป็นตัวขับเคลื่อนกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และน�ำมาสู่ข้อเสนอในการลดบทบาทของรัฐ

ลงในการก�ำกับดูแลเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามไม่ใช่เศรษฐศาสตร์ทุกแนวจะมีความคิด

เดียวกันหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ (Keynesian Economics)13 

โดยเศรษฐศาสตร์แบบเคนส์มมีมุมองต่อการท�ำงานของระบบเศรษฐกจิทีแ่ตกต่างจาก

เศรษฐศาสตร์นโีอคลาสสคิ และน�ำมาสูข้่อเสนอทีร่ฐัควรจะมบีทบาทในการ “เสอืก” การ

ท�ำงานของระบบเศรษฐกิจได้ตามวิจารณญาณ ซึ่งจะท�ำการอภิปรายในส่วนนี้ 

ในแง่ของจุดตั้งต้นทางทฤษฎี เศรษฐศาสตร์แบบเคนส์พิจารณาเศรษฐกิจใน

เชิงภาพรวม ซึ่ง Wolff and Resnick (2013) เรียกว่าเป็นญานวิทยาแบบ โครงสร้าง

นยิม (structuralism) ทีม่องว่าพฤตกิรรมทางเศรษฐกจิของปัจเจกชนถกูก�ำกบั และเป็น

ภาพสะท้อนของกฏเชิงโครงสร้าง (structural laws) ซึง่ต่างจากญานวทิยาแบบมนษุยนยิม  

(humanism) ในแบบของทฤษฎีนีโอคลาสสิคที่มองว่าพฤติกรรมที่มีเหตุผลของปัจเจก

ชนเป็นตัวก�ำหนดความเป็นไปของเศรษฐกิจ14 ในระบบของเคนส์น้ัน โครงสร้างของ

เศรษฐกิจถูกก�ำกับโดยพฤติกรรมทางจิตวิทยาแบบรวมหมู่ (mass psychological 

behaviour) ณ ที่นี้ขออภิปรายสองกรณี กรณีแรกคือเรื่องการออมของปัจเจกชนซึ่ง

ทฤษฎีนีโอคลาสสิคมองว่าสัมพันธ์โดยตรงกับอัตราดอกเบี้ย ดังนั้นประชาชนจะออม

มากหรอืน้อยขึน้อยูก่บัอตัราดอกเบีย้ แต่ทฤษฎเีคนส์กลบัมองว่าการออมของประชาชน

13	 ชื่อดังกล่าวมาจาก John Maynard Keynes นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ ซึ่งหนังสือ The General Theory  
	 of Employment, Interest, and Money (2013) ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 1936 ได้สร้างผลสะเทือนต่อมา 
	 ภายหลังอย่างน้อยสองประการคือ ข้อแรก ทฤษฎีของเคนส์ได้น�ำเสนอหนทางแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจตกต�่ำ 
	 ท่ัวโลกในขณะน้ัน โดยเน้นไปที่การจัดการด้านอุปสงค์มวลรวม และ ข้อที่สอง หลังจากนั้นได้มีการแบ่ง 
	 การศกึษาเศรษฐศาสตร์ (ทีไ่ม่ใช่เศรษฐศาสตร์แบบมาร์กซ) ออกเป็นเศรษฐศาสตร์จลุภาค และเศรษฐศาสตร์ 
	 มหภาค
14 	 อันที่จริงแล้ว ความขัดกันระหว่างญานวิทยาของเศรษฐศาสตร์ทั้งสองแนว เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างที่สะท้อน 
	 ปัญหาคลาสสิคของสังคมศาสตร์ที่ว่า ใครเป็นผู้ก�ำหนดระหว่างโครงสร้างหรือผู้กระท�ำการ (structure- 
	 agency problem) ซึ่งเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคมีโน้มเอียงไปทางฝั่งผู้กระท�ำการ โดยเศรษฐศาสตร์ 
	 แบบเคนส์ได้หันเหความสนใจจากผู้กระท�ำการให้ไปสู่โครงสร้างของระบบเศรษฐกิจโดยรวม 
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มีการตอบสนองต่ออัตราดอกเบ้ียที่น้อยกว่า ทฤษฎีเคนส์มองว่าการออมโดยภาพ

รวมของทั้งระบบเศรษฐกิจถูกก�ำกับโดยกฏเกณฑ์เชิงโครงสร้างที่ว่า ประชาชนล้วนมี 

แนวโน้มทางจิตวิทยาที่มีอุปนิสัยในการแบ่งสรรเงินบางส่วนเพื่อเก็บออมอยู่แล้ว หรือ

ที่เรียกว่ามีความโน้มเอียงหน่วยสุดท้ายในการออม (marginal propensity to save) 

เมื่อเป็นเช่นนี้การออมของทั้งระบบเศรษฐกิจจึงไม่ได้ถูกจูงใจด้วยอัตราดอกเบี้ย  

กรณขีองการออมถอืเป็นตวัอย่างคลาสสคิทีแ่สดงความแตกต่างระหว่างเศรษฐศาสตร์

นีโอคลาสสิคและเคนส์ ในขณะที่แบบแรกการออมของระบบเศรษฐกิจเกิดมาจาก

พฤติกรรมการออมของปัจเจกชนที่มีการค�ำนวณด้วยเหตุผล ในการตอบสนอง 

ต่อดอกเบี้ย ส่วนในแบบหลังมีตรรกะที่สลับกัน โดยมองว่าผลลัพธ์แห่งการออม 

ของทั้งระบบเศรษฐกิจถูกก�ำกับด้วยกฏเกณฑ์

อีกกรณีคือการวิเคราะห์ตลาดแรงงาน ที่ทฤษฎีนีโอคลาสสิคมองว่าอุปทาน

แรงงานถูกก�ำหนดโดย การเลือกที่มีเหตุผลของปัจเจกชนในการน�ำเอา “ค่าจ้างที่แท้” 

จริงมาเป็นปัจจัยก�ำหนดชั่วโมงการท�ำงานและการพักผ่อน เมื่อเป็นเช่นนี้การว่างงาน

โดยไม่สมัครใจในทัศนะของนีโอคลาสสิคไม่มี เพราะทุกคนได้เลือกจัดสรรเวลาท�ำงาน

และพกัผ่อนทีท่�ำให้พวกเขาได้ความพอใจสงูสดุแล้ว ท�ำให้ตลาดแรงงานอยูใ่นดุลยภาพ

และมีการจ้างงานอย่างเต็มที่ตลอดเวลา ในทางกลับกันเศรษฐศาสตร์แบบเคนส์มี

จุดยืนที่ขัดแย้ง โดยเสนอมโนทัศน์เรื่อง “ค่าจ้างที่เป็นตัวเงิน” ท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานว่า

อุปทานแรงงานถูกก�ำกับด้วยจิตวิทยาแบบรวมหมู่ของแรงงาน และโครงสร้างอ�ำนาจ 

ของสถาบันในตลาดแรงงาน กล่าวคือ แรงงานมีแนวโน้มท่ีจะเกิดภาพลวงตาทางการ

เงนิ (money illusion) โดยพวกเขาจะพจิาณาแค่ค่าจ้างทีเ่ป็นตวัเงนิเท่านัน้ และไม่ยอม

ทีจ่ะให้ค่าจ้างทีเ่ป็นตวัเงนิลดลง (แม้ว่าค่าจ้างทีเ่ป็นตวัเงนิท่ีลดลงน้ันไม่ได้ท�ำให้ค่าจ้าง

ที่แท้จริงลดลงตามไปด้วย) เมื่อเป็นเช่นนั้น เส้นอุปทานแรงงานในทฤษฎีเคนส์จึงเป็น

เส้นที่ขนานไปกับแกนนอน ณ ระดับค่าจ้างที่เป็นตัวเงินท่ีต้องการ ซึ่งเป็นการสะท้อน

ว่าเมื่อใดที่มีการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์แรงงาน (อันเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลง

ของราคา ฯลฯ) อุปทานแรงงานจะไม่มีการปรับตัวตามไปด้วย เนื่องด้วยความแข็งขืน

เชิงพฤติกรรมดังกล่าวของอุปทานแรงงานท�ำให้ตลาดแรงงานไม่สามารถปรับตัวเข้า

สู่ดุลยภาพได้ นอกจากนี้เศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ยังพิจารณาถึงปัจจัยเชิงโครงสร้าง  
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โดยมองว่าสาเหตุส�ำคัญที่อุปทานแรงงานไม่มีการปรับตัวก็เนื่องมาจากอ�ำนาจการ 

ต่อรองของสหภาพแรงงาน ที่คอยเป็นกระบอกเสียงเรียกร้องผลประโยชน์ให้แรงงาน 

ท�ำให้อัตราค่าจ้างในตลาดมีแนวโน้มที่จะตรึงตัวอยู่กับที่ มากกว่าที่จะปรับตัวเข้า

สู่ดุลยภาพ ภาวะที่ไร้ดุลยภาพดังกล่าวสื่อนัยยะว่าในระบบเศรษฐกิจมันต้องมีการ 

ว่างงานโดยไม่สมัครใจเกิดขึ้นเสมอ 

นอกจากนี้ ภาวะไร้ดุลยภาพดังกล่าวยังเช่ือมโยงกับค�ำอธิบายตัวก�ำหนด 

ทางจติวทิยาทีส่�ำคญัทีม่ผีลต่อพฤตกิรรมทางเศรษฐกจิของนกัลงทนุ โดยเศรษฐศาสตร์

แบบเคนส์ปฏิเสธการตัดสินใจแบบ “สัตว์เศรษฐกิจ” (homoeconomicus) ของทฤษฎี

นีโอคลาสสิคที่มองว่าหน่วยเศรษฐกิจสามารถการค�ำนวณ ต้นทุน-ผลตอบแทนของ 

ทุกกิจกรรมได้อย่างแน่นอน ในทางกลับกันทฤษฎีเคนส์มองว่าการตัดสินของมนุษย์

สามารถผันแปรได้ตลอดเวลาไปตามสิ่งที่เรียกว่า “สัญชาติญานสัตว์” (animal spirit) 

กล่าวคือ การตัดสินลงทุนของบรรดานักธุรกิจนั้นไม่สามารถคาดการณ์ได้แน่นอน  

หากแต่ผนัแปรไปตามจติใจและและอารมณ์ (mind and mood) ทีส่ามารถแปรเปลีย่น

การมองโลกแห่งเศรษฐกิจจากแง่ดีไปเป็นแง่ร้ายในช่ัวข้ามคืน และสามารถท�ำให้เกิด

แง่ร้ายได้ทั้งๆ ที่ไม่มีสัญญานชัดเจน ดังที่ Wolff และ Resnick (2012, หน้า 123)  

ยกตัวอย่างถึงสถานการณ์ เช่น การที่ดัชนีตลาดหุ้นลดลงอย่างคาดการณ์ไม่ได้  

หรือ การที่รัฐประกาศว่ามีจ�ำนวนบ้านติดจ�ำนองเพิ่มขึ้นในช่วงไตรมาสที่ผ่านมา หรือ  

มวีกิฤตกิารณ์ทางการเมอืง (ในประเทศอืน่) สาเหตตุ่างๆ เหล่านัน้ล้วนส่งผลต่ออารมณ์

และจิตใจ ท�ำให้ความเชื่อมั่นของนักลงทุน และการลงทุนจากภาคธุรกิจลดลงได้เพียง

ชั่วข้ามคืน แม้ว่าสถานการณ์ต่างๆ เหล่านั้นจะมีผลกระทบโดยตรงต่อการลงทุนและ

การท�ำธุรกิจของพวกเขาเพียงเล็กน้อย หรือสถานการณ์ที่อยู่ๆนักลงทุนเริ่มกังวลต่อ 

การเติบโตของเศรษฐกิจว่าจะไม่ย่ังยืน เพราะพวกเขาหวนคิดถึงภาพในอดีตท่ี 

เมื่อเศรษฐกิจบูมอย่างรวดเร็วมักจบลงความล่มสลาย ท�ำให้พวกเขาพลันเกิดความ 

ระแวดระวังโดยผลัดการลงทุนใหม่ออกไปก่อน
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ตวัอย่างข้างต้นสือ่นยัยะว่า ภาวะทางอารมณ์และจติใจทีไ่ม่แน่นอนต่ออนาคต

ของเหล่านักลงทุนท�ำให้อุปสงค์ที่เกิดขึ้นจริง (effective demand) เพิ่มข้ึนหรือลดลง

ไปตามความไม่แน่นอนนั้น และท�ำให้รายได้โดยรวมของเศรษฐกิจเพิ่มหรือลดลงได้15  

ยิ่งไปกว่านั้น การเปลี่ยนแปลงเพิ่มหรือลดของรายได้ประชาชาติยังผันแปรไปตาม  

“ตัวทวีคูณ” (multiplier) การท�ำงานของตัวทวีคูณคือ เมื่อมีการเพิ่มขึ้น (หรือลดลง) 

ของการใช้จ่ายในระบบเศรษฐกิจ เช่น เอกชนเพิ่มการลงทุน 50 ล้านบาท ผลที่ตาม

มาคือรายได้ประชาชาติจะเพิ่มขึ้น (หรือลดลง) มากกว่า 50 ล้านบาท โดยการเพิ่มขึ้น

ค�ำนวณได้จากค่าตัวทวีคูณ 1/(1-c) โดย ค่า c คือเป็นสัมประสิทธิเ์ชิงโครงสร้างที่แสดง

ค่าการเปลี่ยนแปลงการบริโภคเมื่อระดับรายได้เพิ่มขึ้น หากสมมติให้ ค่า c เท่ากับ 0.6 

นั่นหมายความว่าเมื่อรายได้เพิ่มขึ้นหนึ่งบาท ประชาชนจะบริโภคเพิ่มเท่ากับ 0.6 บาท 

ดังนั้นการเพิ่มขึ้นของการลงทุนจะส่งผลสืบเนื่องให้เกิดการบริโภคตามค่า c เรื่อยๆ 

ในลักษณะที่เป็นอนุกรม สุดท้ายระดับรายได้จะเพิ่มขึ้น (หรือลดลง) เท่ากับ 50 ล้าน

บาทคณูด้วย 1/(1-0.6) หรอืเท่ากบั 125 ล้านบาท เมือ่พจิารณาการท�ำงานของตวัทวคีณู 

กับพฤติกรรมของภาคธุรกิจที่ถูกก�ำกับด้วยสัญชาติญานสัตว์ท�ำให้พบว่า ภาวะทาง

อารมณ์และจิตใจของนักลงทุนสามารถเปลี่ยนแปลงได้ทุกวัน สิ่งที่ตามมาคือความ 

ไม่แน่นอนของระบบเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามผลของตวัทวคีณูนัน่เอง นอกจากนี้ 

การคงอยูข่องตวัทวคีณูยงัเป็นเครือ่งบ่งชีว่้าภาวะทางอารมณ์ของนกัลงทนุทีม่ต่ีออนาคต

สามารถส่งผลกระทบต่อชีวิตของทุกๆ คนในสังคมได้ท้ังทางบวกและลบ เมื่อภาวะ 

ของอารมณ์และจิตใจของผู้คนในเศรษฐกิจสามารถผันแปรได้ตลอดเวลา จึงเป็นการ

ยากที่จะคงสภาวะดุลยภาพได้ในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงในมุมมองของ G.L.S Shackle 

(1968 บทที่ 4) การมองโลกแห่งเศรษฐกิจแบบเคนส์เปรียบเหมือนกับการมองผ่าน 

ของเล่นกล้องสลบัลาย (Kaleidoscope) ทีเ่มือ่พลกิกล้องแล้วกจ็ะมลีายสลบัไม่ซ�ำ้กนั 

โลกแห่งเศรษฐกิจแบบเคนส์ก็เป็นแบบเดียวกันที่ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่ 

15  	ตรงนี้ยังรวมถึงโครงสร้างโดยทั่วไปของระบบทุนนิยมที่การลุงทุนมักถูกกระจุกตัวอยู่กับบรรษัทขนาดใหญ่ 

	 เพียงไม่กี่แห่ง ซึ่งความผันแปรทางจิตใจและอารมณ์ของนักลงทุนหรือกลุ่มผู้บริหารของบรรษัทเหล่านั้น 

	 ล้วนส่งผลให้เกิดความผันผวนในอุปสงค์ที่เกิดขึ้นจริงทั้งสิ้น
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เปราะบางโดยธรรมชาติ เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงของจิตวิทยาหมู่ หรือการคาดการณ์ 

ที่มีต่ออนาคตของนักลงทุน ก็จะท�ำให้ผลลัพธ์ดังกล่าวล่มสลายไปพร้อมการเกิด 

ของผลลัพธ์ใหม่ที่ก็ไม่มีความจีรังเช่นเดิม16 ดังนั้นโลกแห่งเศรษฐกิจของทฤษฎีเคนส ์

จึงเป็นโลกที่เต็มไปด้วยความไม่แน่นอนและไร้เสถียรภาพ

เนื่องด้วยระบบเศรษฐกิจมีความไร้เสถียรภาพอยู่เป็นธรรมชาติ แนวคิดแบบ 

เคนส์จึงเปิดช่องให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการจัดการดูแลเศรษฐกิจหรือพูดง่ายๆ 

ว่า รัฐบาลมีความชอบธรรมในการเข้ามา “เสือก” นั่นเอง โดยการเสือกจะเน้นการ 

ใช้นโยบายการคลัง (fiscal policy) ด้วยเหตุผลส�ำคัญอย่างน้อยสามประการ คือ  

ประการแรก การลงทุนโดยรัฐบาลโดยเฉพาะอย่างย่ิงมาตรการลงทุนระยะยาว 

ช่วยบรรเทาความไม่แน่นอนในการคาดการณ์อนาคตของเอกชน เพราะเมื่อรัฐบาล 

มีพันธกรณีในการลงทุนในโครงการต่างๆ มันสะท้อนว่าในช่วงระยะเวลาของโครงการ

ต่างๆ จะมีการใช้จ่ายลงทุนเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นการส่งสัญญานให้เอกชน 

คาดการณ์อนาคตของเศรษฐกิจไปทางบวกได้ ประการที่สอง การอัดฉีดเม็ดเงิน

จากโครงการของรัฐสามารถกระตุ ้นเศรษฐกิจในยามซบเซาเพราะเมื่ออัดฉีดเงิน 

เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ เม็ดเงินก้อนนั้นก็จะถูกหมุนเวียนใช้จ่ายต่อยอดไปยังมือคน

บุคคลต่างๆ จนท�ำให้เงินก้อนดังกล่าวเพิ่มข้ึนเป็นเท่าทวี (ดังท่ีได้ท�ำการอภิปรายก่อน

หนา้นี้) ประการที่สาม นโยบายการคลังดูมีประสิทธิภาพมากกว่านโยบายทางการเงิน  

(monetary policy) เพราะเครื่องมือทางนโยบายการเงินมักจะอยู่ในมือของธนาคาร

กลาง ซึง่ความเป็นอสิระระหว่างธนาคารกลางกบัรฐับาลกผ็นัแปรไปตามแต่ละประเทศ 

ท�ำให้มนัไม่สามารถถกูควบคมุเพือ่ใช้แทรกแซงได้โดยตรง อกีประการคอืเครือ่งมอืทาง 

การเงินมลีกัษณะทีส่่งกระทบต่อเศรษฐกจิแบบหว่าน (in-selective) เช่น สมมติให้ธนาคาร

กลางด�ำเนนิการขึน้อตัราดอกเบีย้เพือ้บรรเทาภาวะเงนิเฟ้อ ผลกระทบทีม่ต่ีอสภาพคล่อง 

ของแต่ละอุตสาหกรรมในแต่ละภูมิภาคย่อมไม่เท่ากัน โดยอุตสาหกรรมที่อ่อนแอ 

16  	แม้ Shackle ตระหนกัถงึดลุยภาพทีเ่ปราะบางในระบบเศรษฐกจิ แต่ภาพรวมในการท�ำทฤษฎเีคนส์ของเขา 

	 คอืการรบัมอืกบัความไม่แน่นอนนีด้้วยการท�ำให้ทฤษฎเีคนส์มแีบบแผนขึน้ด้วยแบบจ�ำลองทางคณติศาสตร์ 



มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 33 (3) ก.ย. - ธ.ค. 2559158

การ “เสือก” ในบริบทเศรษฐศาสตร์: บทวิจารณ์ตลาดเสรีของนีโอคลาสสิค นรชติ  จริสทัธรรม

อาจได้รับผลกระทบที่มากและอาจท�ำให้ล้มได้ ในทางกลับกัน นโยบายบายการคลัง

มีลักษณะที่ยืดหยุ่นและเจาะจง17 เช่นกรณีที่แรงงานมีความโน้มเอียงในการบริโภคสูง 

(แสดงว่าเมือ่เขาได้รบัเงนิเพิม่ขึน้จะมแีนวโน้มใช้เงนิเกอืบทัง้หมดเพือ่การบรโิภค) ส่วน

นายทุนและผู้ประกอบการมีความโน้มเอียงในการออมมากกว่า ถ้ามีการเก็บภาษีจาก

คนกลุ่มหลังและถูกกระจายให้คนกลุ่มจะยังผลให้การกระจายรายได้เท่าเทียมมากข้ึน 

และยกระดบัการบรโิภคมวลรวมของให้เพิม่ขึน้ได้ อกีทัง้การใช้นโยบายการคลงัในแบบ 

พลิกแพลงอื่นๆ เช่น การใช้งบประมาณของรัฐในการลงทุนร่วม (joint-venture)  

กับเอกชน หรือการก�ำหนดอุตสาหกรรมเป้าหมาย ก็สามารถสร้างความเกื้อหนุน 

การด�ำเนินธุรกิจและผลักดันอุตสาหกรรมให้เติบและมั่นคงได้ เป็นต้น18

ดังนั้นนโยบายการคลังจึงเป็นเครื่องมือแห่งการ “เสือก” ท่ีเหมาะสมส�ำหรับ

เศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ ซึ่งความชอบธรรมในการให้รัฐบาลเสือกมีพื้นฐานมาจาก

ญานวิทยาแบบโครงสร้างนิยม และการให้ความส�ำคัญกับความไม่แน่นอนของระบบ

เศรษฐกจิ อย่างไรกต็ามมนัเป็นทีน่่าเสยีดายว่าเศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ทีป่รากฏในต�ำรา

เศรษฐศาสตร์มหภาคทั่วไปนั้น ล้วนถูกช�ำระโดยนักเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิค (หรือ

ที่เรียกว่า Neoclassical Synthesis of Keynesianism) ท่ียึดถือวิถีแห่งการวิเคราะห์

17  	อย่างไรก็ตาม Friedman มองว่าการแทรกแซงโดยรัฐแบบเคนส์ส่งผลเสียมากกว่า เพราะก่อให้เกิดภาวะ 

	 เงินเฟ้อ และภาระทางการคลัง รวมถึงท�ำลายบรรยากาศตลาดเสรี ส�ำหรับ Friedman นโยบายมหภาค 

	 ที่ปราถนาคือการท�ำให้ปริมาณเงินในระบบเศรษฐกิจเติบโตอย่างสม�่ำเสมอเพื่อให้เกื้อหนุนกับการเติบโต 

	 ของภาคเศรษฐกิจจริง และท�ำให้ปัจเจกชนสามารถคาดการณ์นโยบายล่วงหน้าได้อย่างถูกต้อง
18	 การเติบโตของอุตสาหกรรมบันเทิงเกาหลีใต้อาจมองเป็นตัวอย่างหนึ่งจากการ “เสือก” ของรัฐบาลได้  

	 โดยในช่วงแรกของอตุสาหกรรมภาพยนตร์ รัฐบาลเกาหลไีด้ท�ำการก�ำหนดโควต้า หรอืจ�ำนวนของภาพยนตร์ 

	 ต่างชาตทิีจ่ะเข้ามาฉายในประเทศเพือ่ปกป้องอตุสาหกรรมในประเทศ อย่างไรกต็ามนโยบายควบคมุจ�ำนวน 

	 หนังต่างชาติน้ีสร้างข้อวิวาทะเป็นอย่างมาก (โปรดดู Hyun-Kyung Kim 2000) และเมื่อที่ผ่านมารัฐบาล 

	 เกาหลยีงัคงประกาศทีจ่ะสนบัสนนุอุตสาหกรรมดงักล่าวอย่างต่อเนือ่งด้วยงบประมาณถงึ 230 ล้านดอลล่าร์  

	 สหรัฐในปี 2557 และ 2558 (Chung-un Cho 2012) 
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ดุลยภาพ19 ซึ่งดูผิวเผินทิศทางดังกล่าวเหมือนจะไม่มีปัญหาอะไร แต่ถ้าหากพิจารณา

โดยรายละเอยีดจะพบว่ามนัท�ำให้องค์ประกอบส�ำคญัของทฤษฎเีคนส์มลีกัษณะวพิากษ์

หายไป โดยเฉพาะอย่างยิง่การมองเศรษฐกจิในฐานะทีเ่ป็นอาณาบรเิวณท่ีไร้เสถยีรภาพ 

อีกทั้งการช�ำระทฤษฎีเคนส์ด้วยนีโอคลาสสิคยังส่งผลให้ความแตกต่างระหว่าง 

สองแนวคิดที่เป็นเรื่องของระดับญานวิทยา ถูกลดระดับให้เหลือเพียงความแตกต่าง

ทางนโยบายเท่านั้น

บทส่งทา้ย

บทความนี้ต้องการพิจารณาค�ำว่า “เสือก” ในมุมมองเศรษฐศาสตร์ ด้วยการ

พิจารณาปฏิบัติการ “ตลาดเสรี” ของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิค ซึ่งท�ำให้เห็นว่าตลาด

เสรีมีคุณสมบัติท่ีพึงปรารถนาหลายประการ เช่น การมีกลไกการส่งผ่านข้อมูลและ 

การจัดสรรทรัพยากรที่ดี และตลาดเสรีจะสามารถท�ำงานได้อย่างเต็มท่ีภายใต้เงื่อนไข 

ทีไ่ร้การ “เสอืก” จากรฐั อย่างไรกต็ามการอภปิรายปฏบิตักิารของตลาดเสรใีนค่ายคมุขงั

เชลยสงครามโลกครัง้ทีส่องกลบัพบว่า ผลลพัธ์ของตลาดเสรไีม่จ�ำเป็นต้องน่าปรารถนา

เสมอไป อีกทั้งการที่มองตลาดเสรีเป็นอาณาบริเวณท่ีไร้การเสือกและการเมืองน้ัน 

ไม่ถกู เพราะมนัเป็นไปไมได้ทีต่ลาดจะอยูอ่ย่างโดดเดีย่วโดยขาดการค�้ำจนุจากสถาบนั

ทางสังคมอื่นๆ และตลาดเสรีโดยตัวมันเองก็เป็นปฏิบัติการทางการเมืองของเหล่า 

ผู้ถูกคุมขังด้วย ซึ่งอันที่จริงแล้ว ปฏิบัติการทางการเมืองของตลาดเสรีสามารถพบเห็น 

ได้ทั่วไปแม้ในระดับโลก ดังที่ เดวิด ฮาร์วี่ (2555) วิเคราะห์ว่ารัฐเสรีนิยม (ซึ่งโดยมาก 

จะกล่าวถึงสหรัฐอเมริกา) ได้ใช้ตลาดเสรีเป็นข้ออ้างในการ “เสือก” หรือ “แทรกแซง” 

เพือ่จดัระเบยีบโลก และฟ้ืนฟอู�ำนาจของชนชัน้น�ำ และเอือ้ต่อการแพร่ขยายของอทิธพิล

ของสถาบนัการเงนิ อกีทัง้ยงัใช้สถาบนัการเงนิระหว่างประเทศเป็นตวัการดดูซบัส่วนเกนิ

จากประเทศที่ยากจนไปสู่มหาอ�ำนาจผ่านโครงการให้กู้ต่างๆ 

19 	 John Hicks ที่มีอิทธิพลอย่างมากในทิศทางนี้ ซึ่งบทความของเขาเรื่อง Mr. Keynes and the “Classics”:  

	 A Suggested Interpretation (1937) ได้การเสนอแนวทางให้ตคีวามแนวคดิของเคนส์ด้วยแบบจ�ำลองของ 

	 นโีอคลาสสคิ และแสดงความส�ำเรจ็ในการแสดงดลุยภาพของเศรษฐกจิ ด้วยการเชือ่มโยงตลาดสนิค้าและ 

	 qบริการ (เส้น IS) และตลาดเงิน (เส้น LL หรือที่เรียกว่า LM ปัจจุบัน) เข้าไว้ในแบบรูปกราฟเดียวกัน 
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ดงันัน้คงปฏิเสธไม่ได้ว่าการ “เสอืก” จงึเป็นเรือ่งธรรมชาติของโลกแห่งเศรษฐกจิ 

แต่เศรษฐศาสตร์นโีอคลาสสคิได้ท�ำปากว่าตาขยบิ โดยไม่กล่าวถงึการเสอืกอย่างตรงไป

ตรงมา กลบักนัเศรษฐศาสตร์แบบเคนส์มคีวามเข้าใจธรรมชาตแิห่งการ “เสอืก” มากกว่า 

โดยพิจารณาถึงความไร้เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจที่เปิดช่องให้นโยบายการคลัง

มีบทบาทในการแทรกแซงได้ตามเหมาะสม เมื่อเป็นเช่นนี้สิ่งที่เราควรคิดต่อจึงน่าจะ

เป็นการตั้งค�ำถามต่อปฏิบัติการตลาดเสรีในแง่มุมต่างๆ เช่น ตลาดเสรีเป็นเครื่องมือ 

ทีร่ฐัใช้สนบัสนนุแก่กลุม่ทนุ บรรษทัขนาดยกัษ์ ชนนัน้น�ำทางเศรษฐกจิและการเมอืง เพือ่

ให้มอีภสิทิธิแ์ละอ�ำนาจจดัตัง้เหนอืกลุม่ทางสังคมอืน่หรอืไม่ (ซึง่ทิศทางของประเทศไทย

ในช่วงหลังก็เห็นได้ว่ามีกลุ ่มทุนเข้ามามีอิทธิพลในแวดวงการเมืองมากขึ้น) หรือ  

ตลาดเสรีแท้ที่จริงแล้วเป็นเพียงฉากหน้าที่ปิดบังผลประโยชน์ของกลุ่มทุนจากการ

ผูกขาด และการขูดรีดชนชั้นที่อ�ำนาจต่อรองน้อยกว่า หรือไม่ ซึ่งการตั้งค�ำถามดังกล่าว

เป็นสิ่งที่นักนิยมตลาดเสรี (โดยเฉพาะ Friedman) มองข้ามไปอย่างมาก จุดเริ่มแห่ง

การโต้แย้งมมุมองของ Friedman ทีม่องว่าการแลกเปลีย่นในตลาดเป็นการแลกเปลีย่น 

ที่เท่าเทียม เป็นต้น เห็นได้ว่าการตั้งค�ำถามดังกล่าวไม่ได้ตอบด้วยการเลือกแบบง่ายๆ 

ระหว่างขั้วตรงข้ามที่ว่า รัฐควร “เสือก” หรือ “สนับสนุน” ตลาดเสรี

อย่างไรก็ตาม การเสนอนัยยะเชิงนโยบายเป็นสิ่งท่ีอยู ่นอกเหนือภารกิจ

ของบทความชิ้นนี้ ณ ที่นี้ บทความขอเสนอทิ้งท้ายว่า ส่ิงท่ีผู้ด�ำเนินนโยบายด้าน

เศรษฐศาสตร์ควรนกึถงึคอืการมองให้ทะลถึุงมติทิางการเมอืงและอ�ำนาจทีส่่งผ่านไปยงั

กลุ่มเศรษฐกิจต่างๆ มากกว่าจะจัดประเภทกิจกรรมของรัฐอย่างง่ายๆ ว่า ห้าม “เสือก” 

หรือให้ “สนับสนุน” ตลาดเสรี และยกให้ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจท่ีไม่พึงปรารถนาว่า 

เกิดจากการที่รัฐแทรกแซงกลไกราคา หรือเกิดจากการเลือกที่ปัจเจกชนต้องรับผิดชอบ

ด้วยตัวเอง



Humanities & Social Sciences 33 (3) September - December 2016 161

The “Obtrusive Action” in Economic Context: the Critique of Neoclassical FreeNorachit  Jirasatthumb

เอกสารอา้งอิง

เดวิด ฮาร์วี (2555). ประวัติศาสตร์ฉบับย่อของลัทธิเสรีนิยมใหม่. แปลโดย นรุตม์ 

เจริญศรี เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, ภัควดี วีระภาสพงษ์, สุรัตน์ โหราชัยกุล และ 

อภิรักษ์ วรรณสาธพ. กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์สวนเงินมีมา.

Chung-un Cho. (2012). Ministry launches panel to get advice on hallyu.  

The Korea Herald, sec. Culture.

Friedman, Milton and Friedman, Rose. (1990). Free to Choose: A Personal 

Statement. A Harvest Book.

Friedman, Milton. (1982). Capitalism and Freedom. Chicago and London:  

The University of Chicago Press.

Hicks, J.R. (1937). Mr. Keynes and the “Classics”: A Suggested Interpretation. 

Econometrica, 5 (2), 147-59.

Hyun-Kyung Kim, Carolyn. (2000). Building the Korean Film Industry’s  

Competitiveness: Abolish the Screen Quota and Subsidize the Film 

Industry. Pacific Rim Law & Policy Journal, 9 (2), 353-78.

Keynes, John Maynard. (2013). The General Theory of Employment, Interest 

and Money. Edit by Austin Robinson and Donald Moggridge in The 

Collected Writings of John Maynard Keynes, 4th ed. Cambridge  

University Press.

Radford, R.A. (1945). The Economic Organization of a P.O.W. Camp. Economica, 

12 (48), 189-201.

Schackle, G.L.S. (1968). A Scheme of Economic Theory. Cambridge:  

Cambridge University Press.

Smith, Adam. (2003). The Wealth of Nations. New York: A Bantam Book.

Stilwell, Frank. (2009). Political Economy: The Contest of Economic Ideas,  

2nd ed. Oxford University Press.



มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 33 (3) ก.ย. - ธ.ค. 2559162

การ “เสือก” ในบริบทเศรษฐศาสตร์: บทวิจารณ์ตลาดเสรีของนีโอคลาสสิค นรชติ  จริสทัธรรม

Wolff, Richard D. and Resnick, Stephen A. (2012). Contending Economic 

Theories: Neoclassical, Keynesian, and Marxian. Cambridge,  

Massachusetts, London: The MIT Press.




