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Abstract
	 This research aims to investigate factors that discriminate student’s retention of decision-making 

to study in vocational education institutions. A random sample was taken of 342 potential students willing 

to study at the institutions. Only 233 students retained the decision and those 109 students changed their 

decision to study in basic education institutions. Two variables of demographic factors, nine variables of 

situational factors and psychological traits factors, and five variables of psychological states factors were 

used to classify the different groups of students. Hierarchical Multiple Logistic Regression was applied to 

the data analysis and Bootstrap Resampling Techniques was used for validating the results. The results 

showed that the factors that discriminate the retention of decision-making with a statistical significance 

level at 0.05 and consistent classification are different types of institutions and students’ attitudes toward 

the value of vocational education. It is also found that the retention can be discriminated by students’ 

perception of decision- making self-efficacy on continuing their study in vocational education institutions, 

parent’s expectations, guides from teachers, and lack of information; however, the discrimination is not 

consistent.

	 Keywords: decision making, continuing education, vocational education, hierarchical logistic  
		        regression.

1คณะครุศาสตร์ (สวนวังจันทน์) มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม ต.ในเมือง อ.เมือง จ.พิษณุโลก 65000
*ผู้ให้การติดต่อ (Corresponding e-mail: anujarer@gmail.com)

รับบทความวันที่ 22 ธันวาคม 2560  รับลงตีพิมพ์วันที่  7 พฤษภาคม 2561



56

วารสารหาดใหญ่วิชาการ 16(1) ม.ค. - มิ.ย. 2561
Hatyai Academic Journal 16(1) Jan - Jun 2018

บทคัดย่อ
	 การวจัิยครัง้นีม้วีตัถุประสงค์เพ่ือค้นหาปัจจัยทีส่ามารถจ�ำแนกกลุม่นักเรยีนทีม่คีวามคงทนในการตัดสินใจ

ศึกษาต่ออาชีวศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน จ�ำนวน 342 คน ที่ตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา เมื่อตัดสินใจศึกษาต่อ

แล้วแบ่งเป็นนักเรยีนทีม่คีวามคงทนในการตดัสินใจศกึษาต่ออาชวีศึกษา 233 คน และนกัเรยีนทีเ่ปลีย่นการตดัสนิใจ

ศึกษาต่อในสายสามัญ 109 คน ปัจจัยที่ใช้จ�ำแนก ได้แก่ ปัจจัยควบคุมเป็นปัจจัยด้านประชากร 2 ตัวแปร ปัจจัย

สถานการณ์และจิตลักษณะเดิม 9 ตัวแปร ปัจจัยจิตลักษณะตามสถานการณ์ 5 ตัวแปร ใช้การวิเคราะห์ถดถอย

โลจิสติกแบบตามล�ำดับขั้น และทดสอบความคงที่ของผลการวิจัยโดยการสุ่มซ�้ำด้วยการวิเคราะห์บูทสแตรปใน

การวเิคราะห์ข้อมลู ผลการวจัิยพบว่า ตวัแปรทีส่ามารถจ�ำแนกความคงทนในการตดัสินใจศกึษาต่ออาชวีศกึษาของ

นกัเรยีนได้อย่างมนัียส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดับ 0.05 และมคีวามคงทีใ่นการจ�ำแนก ได้แก่ สังกดัของโรงเรยีนทีน่กัเรยีน

ศึกษา และเจตคตต่ิอการศกึษาต่ออาชวีศกึษาด้านการเห็นคณุค่า ส่วนการรบัรูค้วามสามารถของตนต่อการตดัสินใจ

ศึกษาต่ออาชีวศึกษา การรับรู้ความคาดหวังของผู้ปกครอง การรับรู้การแนะแนวจากครู และการขาดสารสนเทศ 

พบว่า สามารถจ�ำแนกความคงทนในการศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้ แต่ขาดความคงที่ในการจ�ำแนก	

	 ค�ำส�ำคัญ: การตัดสินใจ, การศึกษาต่อ, อาชีวศึกษา, การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกแบบล�ำดับขั้น

บทน�ำ
	 การพัฒนาก�ำลังคนเพื่อการประกอบอาชีพในประเทศไทยเริ่มต้นเม่ือนักเรียนส�ำเร็จการศึกษา

ขั้นพื้นฐานในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เมื่อส�ำเร็จการศึกษาแล้วนักเรียนที่ต้องการพัฒนาตนเองเพื่อเข้าสู่ตลาด

แรงงานต้องท�ำการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ การศึกษาในระบบ (Formal Education) ของประเทศไทย

ได้จัดการศึกษาไว้ 2 ประเภท ได้แก่ ระบบสามัญศึกษา (Basic Education) และระบบอาชวีศึกษา (Vocational 

Education) ปรชัญาการศึกษาท้ังสองกลุม่น้ีมีความแตกต่างกนั  กล่าวคือ เป็นการเตรยีมบุคลากรของประเทศ

ในด้านวิชาการ และด้านปฏิบัติการ (อธิปัตย์ คลี่สุนทร, 2557)

	 การวางแผนก�ำลังคนของประเทศ เพื่อให้สอดรับกับทิศทางการพัฒนาประเทศเป็นเรื่องที่ส�ำคัญ 

ประเทศไทยได้วางทิศทางในการพัฒนาประเทศไว้หลายทาง ท้ังการเป็นแหล่งผลิตทางอุตสาหกรรม 

การท่องเท่ียว และการเกษตร (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ, 2553) ทิศทางการพฒันาดังกล่าว

จ�ำเป็นต้องใช้ทรพัยากรมนุษย์ในระดับปฏบัิติการในการด�ำเนนิงานอย่างมืออาชพีเป็นจ�ำนวนมาก อย่างไรกต็าม

พบว่าแนวโน้มของการผลิตก�ำลังคนด้านปฏิบัติการ คือ การจัดการศึกษาระดับอาชีวศึกษามีปัญหาใน

หลายประการ เช่น ก�ำลงัคนท่ีผลติได้ไม่เข้าสู่ตลาดแรงงานเพราะต้องการศึกษาต่อในระดับปรญิญาตร ีการ

แสวงหาผู้เรียนเข้าสู่ระบบการศึกษาทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการ

ศึกษาแห่งชาติ, 2553)

	 จากปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (2560) ได้เสนอยุทธศาสตร์

การแก้ไขปัญหาในเชงิปรมิาณเพือ่กระตุ้นให้นกัเรยีนศึกษาสายอาชวีศึกษาเพิม่มากข้ึน เช่น (1) การอดุหนนุ

เงินการศึกษาอาชวีศึกษาระบบทวภิาค (2) ทนุเสรมิสร้างประสบการณ์อาชวีศึกษาและสร้างรายได้ระหว่าง
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เรียน (3) การส่งเสริมภาพลักษณ์และปรับค่านิยมของผู้เรียนด้านอาชีวศึกษา เป็นต้น

	 จากยุทธศาสตร์ดังกล่าวข้างต้นท�ำให้ทราบว่า ปัจจัยสาเหตุที่ท�ำให้นักเรียนตัดสินใจศึกษาต่อ

อาชีวศึกษาเกี่ยวข้องกับค่านิยมหรือเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียนและผู้ปกครอง ซึ่งเป็น

ปัจจัยสาเหตุหนึ่งแต่ไม่ใช่สาเหตุในการอธิบายการตัดสินใจท้ังหมด นักวิจัยจ�ำนวนหนึ่งจึงมีความสนใจ

ศึกษาปัจจัยสาเหตุที่ส่งผลต่อการตัดสินใจศึกษาอาชีวศึกษา (เรวดี วัฒฑกโกศล, 2533; วรรณี แกมเกตุ, 

2536; ธนากร พงษ์เผือก, 2549; ทัศนา ทองภักดี, อรพินทร์ ชูชม, และ อัจฉรา สุขารมณ์, 2551; วันฉัตร 

ทิพย์มาศ, 2556) เน่ืองจากพบว่าเป็นระดับการศึกษาที่มีความส�ำคัญในการพัฒนาก�ำลังคนของประเทศ 

แต่ประสบปัญหาผู้เรียนค่อนข้างน้อย ผลการศึกษาท่ีได้ซ่ึงองค์ความรู้ท่ีผ่านมาเกี่ยวกับปัจจัยสาเหตุของ

การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับอาชีวศึกษาสามารถใช้เป็นแนวทางในการวางนโยบายปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมของผูเ้รียน และผูมี้ส่วนเก่ียวข้องท่ีส�ำคัญ ได้แก่ โรงเรยีน และครอบครวั ในการส่งเสรมิให้นักเรยีน

ตดัสนิใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาเพิ่มมากขึ้น 

	 จากการศึกษาพบว่า งานวิจัยที่ผ่านมาในประเทศไทยนิยมใช้ทฤษฎีการกระท�ำด้วยเหตุผล 

(Reasoned Action Theory) (Fishbein & Ajzen, 2010) เป็นทฤษฎีหลักในการก�ำหนดตัวแปรและความ

สัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรในการวจัิย (เรวดี วฒัฑกโกศล, 2533; วรรณ ีแกมเกตุ, 2536) อย่างไรกต็าม การเลอืก

ศึกษาต่อหลังจากส�ำเรจ็การศึกษาชัน้มัธยมศึกษาตอนต้นจัดว่าเป็นการเลอืกศึกษาต่อเพือ่การประกอบอาชพี

ในอนาคต (กรมการจัดหางาน, 2559) ดังนั้น จึงสามารถน�ำทฤษฎีเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกอาชีพเข้ามา

ปรับใช้ในการศึกษาการตัดสินใจศึกษาต่อในระดับชั้นที่สูงกว่ามัธยมศึกษาตอนต้นได้ ซึ่งในประเทศไทย

ยงัไม่ได้น�ำทฤษฎีในกลุ่มดังกล่าวมาใช้ศึกษามากนัก โดยทฤษฏกีารเลอืกอาชีพ (Career Theory) ประกอบด้วย 

2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมด้านอาชีพ (Social Cognitive Career Theory) (Lent, Brown & 

Hackett, 2002; Lent, 2005) และทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอาชีพ (Career Decision Making Theory) (Gati, 

Krausz, & Osipow, 1996; Gati & Tal, 2008) ซึ่งในประเทศไทยยังไม่ปรากฏการใช้ทฤษฎีการเลือกอาชีพ

มาใช้ในการศึกษาเพื่อการอธิบายสาเหตุของการตัดสินใจเลือกอาชีพ

	 นอกจากนี้ ยังพบว่าประชากรท่ีใช้ศึกษาท่ีผ่านมาเป็นการศึกษาภาคตัดขวางท่ีมีการเก็บข้อมูล

การตัดสินใจ 2 แบบ คอื ความต้ังใจศึกษาต่อ (Intension to Study) การศึกษากบันักเรยีนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

ซ่ึงเป็นช่วงก่อนการตัดสินใจศึกษาต่อ (วรรณ ีแกมเกตุ, 2536; ทศันา ทองภกัดี และคณะ, 2551) บางงานวจิยั

ศึกษากับนักศึกษาอาชีวศึกษาที่ผ่านการตัดสินใจแล้ว (Made Decision) (ธนากร พงษ์เผือก, 2549; วันฉัตร 

ทพิย์มาศ, 2556) ซ่ึงตามทฤษฎีการกระท�ำด้วยเหตุผล (Fishbein & Ajzen, 1975; 2010) ความต้ังใจ (Intension) 

เป็นสาเหตุที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของบุคคล (Behavior) และจากการวิเคราะห์อภิมานงานวิจัยที่ใช้ทฤษฎี

การกระท�ำด้วยเหตุผลพบว่าระหว่างทั้ง 2 ตัวแปรมีค่าเฉลี่ยความสัมพันธ์ระหว่าง 0.45 ถึง 0.62 (Notain, 

1998; Randall, & Wolf, 1994; Sheppard et al., 1988; van den Putte, 1993 cited in Fishbein & Ajzen, 2010) 

ดังนัน้ การศึกษาการตัดสนิใจโดยใช้ความต้ังใจ หรอืผลการตัดสินใจในการศึกษาอย่างใดอย่างหนึง่ ไม่สามารถ

ให้ค�ำตอบถึงพฤติกรรมการตัดสนิใจทีช่ดัเจน จงึควรศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างความต้ังใจและพฤติกรรม

ไปพร้อม ๆ กัน 
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	 นอกจากน้ี ขนาดความสัมพนัธ์ระหว่างความต้ังใจและพฤติกรรมท่ีสนใจศึกษาท่ีมีขนาดปานกลาง

แสดงให้เห็นว่ามีประชากรบางกลุ่มเปลี่ยนความต้ังใจของตนเองเม่ือต้องท�ำการตัดสินใจจริง ซึ่งการ

ไม่เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจหรือการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจน้ัน ผู้วิจัยยังไม่พบงานวิจัยที่ผ่านมาศึกษา

ในประเด็นดังกล่าวในประเทศไทยว่ามีปัจจัยใดสามารถใช้จ�ำแนกการเปลี่ยนแปลงหรือไม่เปลี่ยนแปลง

การตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา ดังน้ัน ในการวิจัยคร้ังนี้จึงสนใจศึกษาปัจจัยจ�ำแนกความคงทนในการ

ตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียน เพื่อใช้เป็นสารสนเทศให้กับครูแนะแนวและผู้ปกครองในการ

เสรมิสร้างความม่ันใจในการเลือกศึกษาต่อของนกัเรยีนในการเลอืกศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาหรอืระดับ

อาชีวศึกษาต่อไป

 	 วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพือ่ศึกษาปัจจยัด้านสถานการณ์ จิตลกัษณะเดิม และจติลกัษณะตามสถานการณ์ ท่ีสามารถจ�ำแนก

ความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียน

การทบทวนวรรณกรรม
	 เน่ืองจากการทบทวนวรรณกรรมผู้วิจัยไม่พบทฤษฎีหรืองานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความคงทน

ในการตัดสินใจเลือกอาชีพหรือศึกษาต่อโดยตรง มีเพียงทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องส�ำหรับการศึกษา

การตัดสินใจเลือกอาชีพและการตัดสินใจศึกษาต่อ ผู้วิจัยจึงใช้ทฤษฎีและงานวิจัยดังที่กล่าวมาเพื่อก�ำหนด

สมมติฐานการวิจัย ดังนี้

	 ทฤษฎกีารกระท�ำด้วยเหตผุล (Fishbein & Ajzen, 1975; 2010) เป็นทฤษฎใีนการอธิบายความสมัพนัธ์

เชงิสาเหตุของพฤติกรรมท่ีสนใจศึกษา ทฤษฎเีสนอว่าพฤติกรรมได้รบัอทิธิพลจากความต้ังใจแสดงพฤติกรรม 

และความต้ังใจแสดงพฤติกรรมได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ถึงอิทธิพลของบุคคลนัยส�ำคัญ เจตคติต่อ

พฤติกรรม และการรับรูก้ารควบคุมพฤติกรรมหรอืการรบัรูค้วามสามารถในการแสดงพฤติกรรมของบุคคล

	 เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชวีศึกษาตามทฤษฎกีารกระท�ำด้วยเหตุผลนัน้เป็นความรูสึ้กทางบวกหรอื

ลบต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา (เรวดี วัฒฑกโกศล, 2533) ซึ่งเป็นองค์ประกอบด้านความรู้สึก (Affective 

Domain) อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าเจตคติอีกด้านหนึ่ง คือ ความคิด ซึ่งสามารถหรือค่านิยมหรือ

การเห็นคุณค่าต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา เช่น นักเรียนเรียนอาชีวศึกษาเป็นคนไม่ฉลาด เรียนอาชีวศึกษา

แล้วไม่ปลอดภยั จบมาแล้วได้งานระดับล่าง มีรายได้ต�ำ่ เป็นต้น  (จริาภรณ์ ภูเ่ทศ และ บารมี บญุทรง, 2555; 

หนังสือพิมพ์แนวหน้า, 25 กันยายน 2556) 

	 ตามทฤษฎีการกระท�ำด้วยเหตุผลเสนอว่าเจตคติต่อพฤติกรรมจะส่งผลต่อความต้ังใจแสดงพฤติกรรม 

และงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาส่งผลต่อการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา

ของนักเรียน (ธนากร พงษ์เผือก, 2549; วันฉัตร ทิพย์มาศ, 2556) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงคาดว่าเจตคติต่อการ

ศึกษาต่ออาชีวศึกษาทั้งด้านความรู้สึกและการเห็นคุณค่าจะสามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจ

ศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้
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	 การรบัรู้ถึงอิทธิพลของบคุคลนัยส�ำคัญของนักเรยีนระดับชัน้มัธยมศึกษาสามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุม่ 

คือ ผู้ปกครอง ครู และเพื่อน จากการศึกษาพบว่า อิทธิพลของบุคคลนัยส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ

ศึกษาต่อ ได้แก่ การรับรู้การแนะแนวจากครู (Ibrahim, Aloka, Wambiya, & Raburu, 2014) การรับรู้

การสนับสนุนด้านอาชีพจากผู้ปกครองด้าน (1) ความช่วยเหลือในการพัฒนา (2) การเป็นแบบอย่างทาง

อาชีพ (3) การสนับสนุนด้วยวาจา และ (4) การสนับสนุนด้านอารมณ์ (Turner, Alliman-Brissett, Lapan, 

Udipi, & Ergun, 2003) และการรบัรูก้ารสนบัสนนุการตัดสนิใจศึกษาต่อจากเพือ่น (Guay, Senecal, Gauthier, 

& Fernet, 2003) นอกจากนี้ ยังพบว่าการรับรู้ของผู้ปกครองเกี่ยวกับ (1) ความสามารถของตนเองในการ

สอนบุตร (2) ค่านิยมเกี่ยวกับความส�ำเร็จของผู้ปกครอง (3) ความเช่ือเก่ียวกับความสามารถในการเรียน 

และ (4) ความฉลาดของบุตร มีอิทธิพลต่อการเลือกศึกษาต่อของบุตร (Wentzel, 1998; วรรณี แกมเกตุ, 

2536) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงคาดว่าการรับรู้การแนะแนวจากครู การรับรู้การสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อจาก

เพ่ือน การรับรู้การสนับสนุนด้านอาชีพจากผู้ปกครองจ�ำนวน 4 ด้าน  และการรับรู้ของผู้ปกครองจ�ำนวน 

4 ด้าน จะสามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้

	 ทฤษฎีการเรยีนรูท้างสังคมด้านอาชพี (Lent et al., 2002; Lent, 2005) พฒันามาจากทฤษฎีการเรยีนรู้

ทางสงัคม (Social Cognitive Theory) ของแบนดูรา (Bandura, 1977) เป็นการศึกษาถงึการรบัรูค้วามสามารถ

ของตนในการเลอืกอาชพี 5 ประการได้แก่ (1) การประเมินตนเองท่ีชดัเจน (2) การค้นหาสารสนเทศเกีย่วกบั

อาชีพ (3) การเลือกอาชีพเป้าหมาย (4) การวางแผนอนาคต และ (5) การแก้ไขปัญหาเม่ือแผนที่วางไว้

ไม่สามารถปฏิบัติได้ 

	 การศึกษาการรับรู้ความสามารถในการเลือกอาชีพของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย พบว่า การรับรู้

ความสามารถของตนในการเลือกอาชีพส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการตัดสินใจเลือกอาชีพของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี (Guay et al., 2003)  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงคาดว่าการรับรู้ความสามารถของตนในการ

ตัดสินใจศึกษาต่อ จะสามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้

	 ทฤษฎกีารตดัสินใจเลอืกอาชพี เป็นการศึกษาถงึความรูส้กึถงึความยากในการตัดสนิใจเลอืกอาชพี

ของบุคคลซึ่งพัฒนาโดย กาตี และคณะ (Gati et al., 1996; Gati & Saka, 2001) แนวคิดของความยาก ใน

การตัดสินใจเลือกอาชีพมีพื้นฐานมาจากความแตกต่างไปจากรูปแบบของ “อุดมคติของผู้ตัดสินใจเลือก

อาชพี” คอื บคุคลทีค่�ำนงึถงึความต้องการในการตัดสินใจเลอืกอาชพี ปรารถนาให้การตัดสินใจของตนเอง

เป็นการตัดสนิใจทีถ่กูต้อง ความแตกต่างจากรปูแบบอดุมคติของผูตั้ดสินใจ จึงเป็นความยากท่ีอาจจะส่งผล

ต่อกระบวนการการตัดสินใจ ซึ่งการตัดสินใจดังกล่าวสามารถแบ่งเป็นสองทิศทาง ได้แก่ (1) การปกป้อง

ตัวเองจากการสร้างการติดสินใจเลอืกอาชพี และ (2) การน�ำไปสู่การตัดสนิใจเลอืกอาชพีท่ีเหมาะสมน้อยลง 

	 ข้อเสนอของแนวคิดความยากในการตัดสินใจเลือกอาชีพ ประกอบด้วยชุดของความยาก 3 กลุ่ม 

สามารถแบ่งย่อยได้เป็น 10 ความยากย่อย ชุดความยากแรก คือ การขาดความพร้อม (Lack of Readiness) 

ได้แก่ (1) ขาดแรงจงูใจทีจ่ะมุง่มัน่ในกระบวนการตัดสินใจเลอืกอาชพี (2) ความไม่กล้าตัดสนิใจโดยทัว่ไป 

ที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจทุกประเภท และ (3) ความเช่ือที่ผิด ซึ่งได้แก่ความเชื่อท่ีไร้เหตุผลเกี่ยวกับ
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กระบวนการตัดสินใจเลือกอาชีพ (เช่น ฉันเชื่อว่าอาชีพในอุดมคติของฉันมีเพียงอาชีพเดียวเท่าน้ัน) ชุด

ความยากท่ีสอง คือ การขาดสารสนเทศ (Lack of Information) ได้แก่ (4) ขาดความรู้เกี่ยวกับขั้นตอนท่ี

จะต้องปฏิบัติในกระบวนการ (5) ขาดสารสนเทศเกี่ยวกับตัวตนของตนเอง (6) ขาดสารสนเทศเกี่ยวกับ

ทางเลือกต่าง ๆ (เช่น อาชีพ สาขาในการศึกษาต่อ) และ (7) ขาดสารสนเทศเกี่ยวกับวิธีการให้ได้มาซ่ึง

สารสนเทศเพิ่มเติม  ชุดความยากที่สาม คือ ความไม่สม�่ำเสมอของสารสนเทศ (Inconsistent Information) 

ได้แก่ (8) สารสนเทศไม่น่าเชือ่ถอื กล่าวคือ ความยากเกีย่วกบัสารสนเทศทีไ่ม่สอดคล้องกนัหรอืขดัแย้งกนั 

(เช่น เกรดสูงแต่คะแนน ONET ต�่ำ) (9) ความขัดแย้งภายในตนเอง เช่น ความขัดแย้งเกี่ยวกับความชอบ

ทีแ่ตกต่างกนัภายในใจ และ (10) ความขดัแย้งภายนอก เป็นความขดัแย้งเกีย่วกบัอทิธิพลของบุคคลนัยส�ำคญั 

	 มีการศึกษาอทิธิพลของความยากในการตัดสินใจเลอืกอาชพีต่อความสนใจในอาชพีของนกัเรยีน

เกรด 11-12 และวัยผู้ใหญ่ พบว่า ทั้งสองกลุ่มความยากในการตัดสินใจเลือกอาชีพมีความสัมพันธ์ทางลบ

กับความสนใจอาชีพ (Albion & Fogarty, 2002) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงคาดว่าความยากในการตัดสินใจด้านการ

ขาดความพร้อม การขาดสารสนเทศ และสารสนเทศไม่สม�่ำเสมอ จะสามารถจ�ำแนกความคงทนในการ

ตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้

	 ทฤษฎีบุคลิกภาพ พบว่ามีบุคลิกภาพ 2 องค์ประกอบจาก 5 องค์ประกอบ (Big Five Personality)

(Costa, & McCrae, 1995) ท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจเลอืกอาชพี โดยพบว่าบุคลกิภาพแบบหวัน่ไหวมีอทิธิพล

ทางลบต่อความสามารถในการเลือกอาชีพ (Marcionetti, 2014) และบุคลิกภาพแบบตระหนักในหน้าที่

รบัผดิชอบมีอทิธิพลทางบวกต่อความสนใจอาชพีของในวยัรุน่และผูใ้หญ่ (Albion & Fogarty, 2002) ดงันัน้ 

ผู้วิจัยจึงคาดว่าบุคลิกภาพแบบหวั่นไหว และแบบตระหนักในหน้าที่รับผิดชอบ จะสามารถจ�ำแนกความ

คงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้

	 ทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม ทฤษฎีน้ีได้ก�ำหนดปัจจัยสาเหตุว่ามีอิทธิพลมาจาก 4 แหล่งคือ (1) 

สถานการณ์ ซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมต่าง ๆ รอบตัวของบุคคล (2) จิตลักษณะเดิม เป็นจิตลักษณะที่ติดตัวมา 

(3) จิตลักษณะตามสถานการณ์ เป็นจิตลักษณะที่เปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์ โดยข้อเสนอของทฤษฎี

กล่าวว่า สถานการณ์และจิตลักษณะเดิมสามารถส่งอิทธิพลต่อจิตลักษณะตามสถานการณ์และพฤติกรรม 

และ จติลักษณะตามสถานการณ์สามารถส่งอทิธิพลต่อพฤติกรรม และ (4) จิตลกัษณะเดมิสามารถมีปฏสัิมพนัธ์

กับสถานการณ์และส่งผลปฏิสัมพันธ์ต่อจิตลักษณะตามสถานการณ์และพฤติกรรมได้ (Magnusson & 

Endler, 1976; Walsh, Craik & Price, 2000; Tett & Burnett, 2003 อ้างถึงใน ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2541; 

ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2550) 

	 จากทฤษฎีปฏสัิมพนัธ์นยิมแสดงให้เห็นว่าลกัษณะความสมัพนัธ์เชิงสาเหตุของพฤติกรรมน้ันไม่ใช่

เป็นการสัมพันธ์ทางตรงเพียงอย่างเดียว แต่มีลักษณะความสัมพันธ์แบบเส้นทาง (Path) หรือความสัมพันธ์

แบบล�ำดับขั้น (Hierarchy) โดยกลุ่มตัวแปรด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์เป็นตัวแปรค่ันกลางความ

สมัพนัธ์ (Mediator) ระหว่างกลุม่ตัวแปรสถานการณ์และจติลกัษณะเดิม กบัพฤติกรรมทีส่นใจศึกษา ดังนัน้ 

ในการศึกษาครั้งนี้จึงก�ำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยตามแนวคิดปฏิสัมพันธ์นิยม ดังนี้
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กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีวิจัย
	 ประชากรและตัวอย่าง 

	 ประชากรทีใ่ช้ในการศึกษา คือ ผูป้กครองและนกัเรยีนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมคีวามต้ังใจศึกษาต่อ

อาชวีศึกษา และติดตามนักเรียนกลุ่มเดิมเม่ือศึกษาต่อช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 สายสามญั (เปลีย่นความต้ังใจ = 0) 

หรือศึกษาต่อชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 1 (ไม่เปลี่ยนความตั้งใจ/คงทน = 1) ในเขตจังหวัด จังหวัด

พิษณุโลก จังหวัดก�ำแพงเพชร และจังหวัดสุโขทัย

	 ตัวอย่าง ขนาดตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้สูตรก�ำหนดขนาดของตัวอย่างขั้นต�่ำของการวิเคราะห์ถดถอย

โลจิสติกจากข้อเสนอของ เพดดัซซ่ี คอนคาโต เคมเปอร์ โฮฟอร์ด และเฟนสไตน์ (Peduzzi, Concato, 

Kemper, Holford, & Feinstein, 1996) ได้แก่ n = 10k/p เมื่อ k คือ จ�ำนวนตัวแปรอิสระ และ p คือ สัดส่วน

ของกลุม่ตัวแปรตามท่ีมีขนาดเลก็ท่ีสุด ดังนัน้ ขนาดตัวอย่างท่ีใช้ในการเกบ็ข้อมลู คือ 400 คน (10 X 20 /0.50) 

วธีิการสุม่ตัวอย่าง ใช้การสุ่มแบบแบ่งชัน้ (Strata) ตามประเภทโรงเรยีน โดยแบ่งเป็นโรงเรยีนท่ีจดัการศึกษา

แบบขยายโอกาสทีมี่ท้ังระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา (สังกดั ส�ำนกังานพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษา: 

สพป.) กับโรงเรยีนระดับมธัยมศึกษา (สังกดั ส�ำนักงานพืน้ท่ีการศึกษามธัยมศึกษา: สพม.) แล้วสุ่มอย่างง่าย

ให้ได้นักเรียนในแต่ละกลุ่ม จ�ำนวน 200 คน รวมท้ังส้ิน 400 คน เก็บข้อมูลจริงได้จ�ำนวนตัวอย่างเท่ากับ 

342 คน โดยเป็นนักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนสังกัด สพป. จ�ำนวน 235 คน และ สังกัด สพม.จ�ำนวน 107 คน 

เน่ืองจากนักเรียนท่ีศึกษาในโรงเรียนสังกัด สพม. ส่วนท่ีมีความต้ังใจศึกษาต่ออาชีวศึกษามีจ�ำนวนน้อย
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จึงไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ตามเป้าหมาย จงึท�ำการเพิม่จ�ำนวนตัวอย่างกบันกัเรยีนท่ีศึกษาในโรงเรยีนสงักดั 

สพป. 

	 เครื่องมือวิจัย

	 ความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชวีศึกษา เป็นแบบตรวจสอบรายการ 2 ระยะ ได้แก่ การวดั

ความต้ังใจศึกษาต่ออาชวีศึกษา แบ่งเป็น (1) ต้ังใจศึกษาต่ออาชวีศึกษา (2) ต้ังใจศึกษาต่อสายสามญั คัดเลอืก

เฉพาะกลุ่มที่ 1 ติดตามผลการตัดสินใจศึกษาเลือกศึกษาต่อ แบ่งเป็น 2 กลุ่มได้แก่ (1) กลุ่มตั้งใจศึกษาต่อ

อาชีวศึกษาและตัดสินใจเลือกศึกษาต่ออาชีวศึกษา และ (2) กลุ่มต้ังใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาแต่เปลี่ยนการ

ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อสายสามัญ

	 แบบวัดบุคลิกภาพ เป็นแบบวัดการรับรู้ถึงลักษณะของตนเองของนักเรียน จ�ำนวน 2 ด้าน คือ (1) 

บุคลิกภาพแบบตระหนักในหน้าที่รับผิดชอบ และ (2) บุคลิกภาพแบบหวั่นไหว ดัดแปลงมาจากแบบวัด

ของ วัลภา สบายยิ่ง (2541) ด้านละ 6 ข้อ เป็นมาตราประเมินค่า 6 ระดับ ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.461 และ 

0.371 ตามล�ำดับ 

	 การรับรู้การสนับสนุนด้านอาชีพของผู้ปกครอง เป็นแบบวัดการรับรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับการ

สนับสนุนด้านอาชีพจากผู้ปกครอง จ�ำนวน 4 ด้าน คือ (1) ความช่วยเหลือในการพัฒนา (2) การเป็นแบบ

อย่างทางอาชพี (3) การสนบัสนนุด้วยวาจา และ (4) การสนับสนุนด้านอารมณ์ ดัดแปลงมาจากแบบวดัของ 

เทอร์เนอร์ และคณะ (Turner et al., 2003) จ�ำนวน 27 ข้อ เป็นมาตราประเมินค่า 6 ระดับ ค่าความเชื่อมั่น

เท่ากับ 0.709, 0.844, 0.803 และ 0.888 ตามล�ำดับ

	 การรับรู้ด้านการศึกษาของผู้ปกครอง เป็นแบบวัดการรับรู้เกี่ยวกับความเชื่อหรือความใฝ่ฝันของ

ผู้ปกครองเกี่ยวกับบุตรของตนเองด้านการศึกษา จ�ำนวน 4 ด้าน คือ (1) ความสามารถในการเรียนของบุตร 

(2) ความฉลาดของบุตร (3) การรับรู้ความสามารถของผู้ปกครองในการสอนบุตร และ (4) ค่านิยมความ

ส�ำเร็จของผู้ปกครอง ดัดแปลงมาจากแบบวัดของ เวนซ์เซล (Wentzel, 1998) ด้านท่ี 1 เป็นการวัดความ

คาดหวังเกี่ยวกับเกรดของบุตร จาก “A” ถึง “E” จ�ำนวน 6 ข้อ (6 วิชา)  ด้านที่ 2 ถึง 4 จ�ำนวน 9 ข้อ เป็น

มาตราประเมินค่า 6 ระดับ ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.854, 0.704, 0.710 และ 0.713 ตามล�ำดับ

	 การรบัรูก้ารสนบัสนนุการตัดสินใจศึกษาต่อจากเพือ่น เป็นแบบวัดการรบัรูข้องนกัเรยีนถงึการให้

ความช่วยเหลือสนับสนุนจากเพื่อนเพื่อบรรเทาความทุกข์ร้อนและเสริมสร้างความม่ันใจเกี่ยวกับการ

ตัดสินใจศึกษาต่อของนักเรียน ดัดแปลงมาจากแบบวัดของ ไซเมท, ดาเฮม, ไซเมท, และฟาเลห์ (Zimet, 

Dahlem, Zimet, & Farley, 1988) จ�ำนวน 4 ข้อ เป็นมาตราประเมินค่า 6 ระดับ ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.853

	 การรบัรูก้ารแนะแนวจากคร ูเป็นการวดัการรบัรูข้องนักเรยีนถงึการแนะแนวการศึกษาต่อของครู 

ดัดแปลงมาจากแบบวัดของ อิบราฮิม และคณะ (Ibrahim et al., 2014) จ�ำนวน 9 ข้อ เป็นมาตราประเมินค่า 

6 ระดับ ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.879

	 เจตคติต่ออาชีวศึกษา เป็นแบบวัด (1) ความรู้สึกของนักเรียนเกี่ยวกับการศึกษาต่ออาชีวศึกษา 

ซึ่งดัดแปลงมาจากบางส่วนของแบบวัดของ เรวดี วัฒนฑกโกศล (2533) จ�ำนวน 10 ข้อ และ (2) การเห็น

คุณค่าของนักเรียนต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น จ�ำนวน 15 ข้อ เป็นมาตราประเมินค่าแบบ 
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2 ขั้ว จ�ำนวน 7 ระดับ ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.843 และ 0.883 ตามล�ำดับ

	 การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจศึกษาต่อ เป็นแบบวัดการรับรู้ความสามารถของ

นักเรียนในการตัดสินใจศึกษาต่อ ดัดแปลงมาจากแบบวัดของ เบสต์, ไคลน์, และเทย์เลอร์ (Betz, Klein, & 

Taylor, 1996) จ�ำนวน 25 ข้อ เป็นมาตราประเมินค่า 6 ระดับ ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.923

	 การรับรู้ความยากในการตัดสินใจศึกษาต่อ เป็นแบบวัดการรับรู้ความยากในการตัดสินใจเลือก

ศึกษาต่อของนักเรยีน จ�ำนวน 3 ด้าน คือ (1) การขาดความพร้อม (2) การขาดสารสนเทศ และ (3) สารสนเทศ

ไม่สม�่ำเสมอ ดัดแปลงมาจากแบบวัดของ กาตี และคณะ (Gati et al., 1996) จ�ำนวน 24 ข้อความ เป็นมาตรา

ประเมินค่า 9 ระดับ ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.808, 0.911 และ 0.819 ตามล�ำดับ

	 การจัดกระท�ำข้อมูล

	 เนื่องจากตัวแปรจ�ำแนกที่ใช้แบ่งกลุ่มตัวแปรตามบางตัวมีค่าความเชื่อมั่นต�่ำ แสดงให้เห็นว่า

ความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสูงหากท�ำการรวมคะแนนดิบโดยตรง ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการรวมคะแนน

ถ่วงน�้ำหนักจากคะแนนองค์ประกอบจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบมาตราวัดตัวแปรแบบ

จดัอนัดับ (Ordinal Scale) ตามวธีิของโปรแกรม Mplus (Muthen & Muthen, 2007) ได้คะแนนรวมถ่วงน�ำ้หนัก

เป็นคะแนนมาตรฐาน Z 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ใช้การวเิคราะห์ถดถอยโลจสิติกแบบล�ำดับขัน้ (Hierarchical Logistic Regression)  เพือ่หาตัวแปร

ทีส่ามารถจ�ำแนกกลุม่นักเรียนท่ีมีความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชวีศึกษา กบักลุม่นักเรยีนท่ีเปลีย่น

การตัดสินใจไปศึกษาสายสามัญ โดยแบ่งล�ำดับข้ันการวิเคราะห์ตามแนวคิดของทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม 

ล�ำดับขั้นแรกใช้ตัวแปรด้านประชากร ได้แก่ สังกัดของนักเรียนที่ศึกษาอยู่ (สพม. = 0, สพป. = 1) และเพศ 

(ชาย = 1, หญิง = 0) ล�ำดับขั้นที่สองใช้ตัวแปรสถานการณ์และจิตเดิม จ�ำนวน 12 ตัวแปร ล�ำดับขั้นที่สาม

ใช้ตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ จ�ำนวน 6 ตัวแปร 

	 ท�ำการทดสอบความคงท่ี (Robustness) ของสมการถดถอยแบบโลจสิติก โดยการวเิคราะห์ซ�ำ้แบบ

บูทสแตรป (Bootstrap Analysis) ใช้การสุ่มซ�้ำแบบใส่คืนจ�ำนวน 1,000 ครั้ง โดยใช้การสุ่มแบบแบ่งชั้นใช้

สังกัดเป็นตัวแบ่งชั้น ประมาณค่าช่วงความเชื่อม่ันท่ีร้อยละ 95 ของค่าเบต้าแบบการลดค่าอคติ (Bias-

corrected and Accelerated)

ผลการวิจัย
	 ข้อมูลพื้นฐาน

	 จากนกัเรียนชั้นมธัยมศกึษาปีที ่3 ทีต่ัง้ใจศกึษาต่ออาชีวศกึษา จ�ำนวน 342 คน เมือ่ท�ำการตดัสนิใจ

แล้วพบว่า มีผูมี้ความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชวีศึกษา จ�ำนวน 233 คน คดิเป็นร้อยละ 68.1 (สพป.

จ�ำนวน 190 คน และ สพม.จ�ำนวน 43 คน และเพศชาย จ�ำนวน 123 คน เพศหญิง 120 คน) และเป็นผู้ที่

เปลี่ยนการตัดสินใจไปศึกษาต่อสายสามัญ จ�ำนวน 109 คน คิดเป็นร้อยละ 31.9 (สพป.จ�ำนวน 45 คน และ 

สพม.จ�ำนวน 64 คน และเพศชาย จ�ำนวน 57 คน เพศหญิง จ�ำนวน 52 คน)  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
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ตารางที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา

C1 C2 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18

Y .41 .01 -.06 .13 .01 .03 .05 -.03 .09 .04 .12 -.13 -.16 .12 .26 .33 -.03 -.14 -.13 .15

C1 .09 .09 .06 -.11 .00 -.09 -.15 -.09 -.11 -.10 -.03 -.03 -.09 .28 .33 .02 .02 .02 -.05

C2 -.05 -.11 -.19 -.08 -.06 -.06 -.10 -.07 -.36 .06 .09 -.14 -.00 .02 .06 .04 .02 .03

X1 -.16 .05 .02 -.04 .01 -.07 -.04 -.05 .18 .17 -.02 .04 .05 .02 .06 .05 -.02

X2 .26 .25 .36 .22 .35 .33 .17 .03 -.01 .26 .14 .13 .06 -.03 -.02 .34

X3 .42 .40 .32 .37 .37 .16 .16 .12 .23 .09 .07 -.00 .02 .01 .29

X4 .48 .38 .49 .46 .15 .04 -.00 .23 .12 .13 .05 -.04 -.04 .41

X5 .81 .91 .94 .19 .10 .05 .30 .05 .02 .07 .03 .01 .47

X6 .74 .81 .17 .06 .01 .26 .02 -.02 .04 .03 .03 .39

X7 .94 .24 .06 .00 .34 .04 .02 .07 .00 -.02 .46

X8 .17 .11 .07 .29 .03 .00 .07 .03 .02 .46

X9 -.15 -.22 .36 .01 .02 .08 .02 .03 .09

X10 .95 .15 -.00 -.03 -.01 .11 .10 .08

X11 .00 -.03 -.06 -.01 .11 .09 .01

X12 .10 .07 -.00 -.03 -.03 .28

X13 .60 .04 .00 .01 .16

X14 .05 .01 .01 .18

X15 .72 .72 .12

X16 .97 -.01

X17 -.01

เพียร์สันระหว่างตัวแปรแสดงในตารางที่ 1

	

	

	 จากตารางที่ 1 พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา (Y) 

กับตัวแปรสาเหตุมีความสัมพันธ์ทั้งทางบวกและทางลบ ระหว่าง -.16 ถึง .41 โดยมีความสัมพันธ์ทางบวก

กบั สงักดั (C1) สงูสดุ และมคีวามสมัพันธ์ทางลบกบัการรบัรูค้วามสามารถของผูป้กครองในการสอนบตุร 

(-.16) สูงสุด 

	 เม่ือพจิารณาความสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรสาเหตุด้วยกนัพบว่า มีบางตัวแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กนัเอง

สูงมาก ซ่ึงมาจากตัวแปรสาเหตุท่ีเป็นองค์ประกอบในตัวแปรเดียวกนั โดยความสัมพนัธ์สูงกว่า .85 ตามเกณฑ์

ของ Kenny (1998) ท่ีเป็นจดุตัดทีแ่สดงว่าองค์ประกอบดังกล่าวมุ่งวดัเรือ่งเดียวกนัสามารถน�ำมารวมคะแนน

และตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่ได้ ได้แก่ 
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	 การรบัรูก้ารสนับสนุนด้านอาชพีของผูป้กครอง มีองค์ประกอบความช่วยเหลอืในการพฒันา (X5) 

การสนับสนุนด้วยวาจา (X7) การสนับสนุนด้านอารมณ์ (X8) (.91 ถึง .94) ผู้วิจัยท�ำการรวมคะแนนและ

ต้ังชื่อองค์ประกอบใหม่ว่า การสนับสนุนจากผู้ปกครอง (X578) ส่วนการเป็นแบบอย่างทางอาชีพ (X6) 

ยังคงเป็นองค์ประกอบในการศึกษาเหมือนเดิม เนื่องจากมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบอื่น ๆ ต�่ำกว่า .85 

(.74 ถึง .81)

	 ความเชื่อด้านการศึกษาของผู้ปกครอง มีองค์ประกอบความฉลาดของบุตร (X10) และการรับรู้

ความสามารถของผูป้กครองในการสอนบุตร (X11) ขนาดความสัมพนัธ์เท่ากบั .95 ผูว้จัิยท�ำการรวมคะแนน

และต้ังชื่อองค์ประกอบใหม่ว่า ความคาดหวังของผู้ปกครอง (X1011) ส�ำหรับความสามารถในการเรียน

ของบตุร (X9) และค่านิยมความส�ำเรจ็ของผูป้กครอง (X12) ยงัคงเป็นองค์ประกอบในการศึกษาเหมือนเดิม

	 การรับรู้ความยากในการตัดสินใจศึกษาต่อ มีองค์ประกอบการขาดสารสนเทศ (X16) สารสนเทศ

ไม่สม�ำ่เสมอ (X17) ขนาดความสัมพนัธ์เท่ากบั .97 ผูว้จิยัท�ำการรวมคะแนนและต้ังชือ่องค์ประกอบใหม่ว่า 

การขาดสารสนเทศ (X1617) ส�ำหรับการขาดความพร้อม (X15) ยังคงเป็นองค์ประกอบในการศึกษา

เหมือนเดิม

	 ดังนั้น ตัวแปรสาเหตุท่ีใช้จ�ำแนกความคงทนในการศึกษาต่ออาชีวศึกษาจากจ�ำนวน 20 ตัวแปร 

เหลือ 16 ตัวแปร แบ่งเป็นตัวแปรควบคมุ 2 ตัวแปร ตัวแปรจติลกัษณะเดิมและตัวแปรสถานการณ์ 9 ตัวแปร 

และตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ 5 ตัวแปร

	 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา

	 ผูว้จัิยใช้ตัวแปรสาเหตุ จ�ำนวน 16 ตัวแปร มาเป็นตัวแปรจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษา

ต่ออาชีวศึกษา ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังนี้

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกปัจจัยจ�ำแนกคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา

ตัวแปรจ�ำแนก Odd
ratio

95%CI Odd
ratio

95%CI Odd
ratio

95%CI

Lower Upper Lower Upper Lower Upper

ค่าคงที่ 0.666 0.712 0.639

สังกัด* (C1) 6.284 3.793 10.412 6.030 3.479 10.449 5.197 2.835 9.526

เพศ (C2) 1.016 0.617 1.671 1.206 0.696 2.092 1.199 0.670 2.145

บุคลิกภาพแบบหวั่นไหว 
(X1)

0.058 0.000 434.95 0.043 0.000 459.95

บุคลิกภาพแบบตระหนักฯ 
(X2)

0.991 0.538 1.825 0.679 0.347 1.329

การรับรู้ฯ จากเพื่อน (X3) 1.266 0.846 1.896 1.145 0.747 1.754
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ตัวแปรจ�ำแนก Odd
ratio

95%CI Odd
ratio

95%CI Odd
ratio

95%CI

Lower Upper Lower Upper Lower Upper

การรับรู้การแนะแนวจาก
ครู (X4)

0.706 0.384 1.299 0.488 0.248 0.962

การสนับสนุนจากผู้
ปกครอง (X578)

1.223 0.966 1.549 1.196 0.926 1.545

การเป็นแบบอย่างทาง
อาชีพ (X6)

0.656 0.366 1.177 0.661 0.351 1.244

ความสามารถในการเรียน
ของบุตร (X9)

1.069 0.685 1.668 1.015 0.635 1.620

ความคาดหวังของผู้
ปกครอง (X1011)

0.719 0.550 0.940 0.747 0.561 0.994

ค่านิยมความส�ำเร็จ (X12) 1.437 0.915 2.258 1.192 0.739 1.924

เจตคติด้านความรู้สึก 
(X13)

1.125 0.701 1.807

เจตคติด้านการเห็นคุณค่า* 
(X14)

2.042 1.230 3.391

การขาดความพร้อม (X15) 1.224 0.557 2.691

การขาดสารสนเทศ 
(X1617)

0.709 0.487 1.033

การรับรู้ความสามารถของ
ตนในการตัดสินใจศึกษา
ต่อ* (X18)

2.120 1.114 4.032

หมายเหตุ CI หมายถึง Confidence Interval, * หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (ค่าสัมประสิทธิ ์

	   แสดงเป็นตัวหนา)

ตารางที่ 3 ดัชนีแสดงความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์

ดัชนี โมเดลขั้นที่ 1 โมเดลขั้นที่ 2 โมเดลขั้นที่ 3

-2Log likelihood (-2LL) 2χ 373.718 359.118 333.094

ตารางที่ 2 (ต่อ)
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ดัชนี โมเดลขั้นที่ 1 โมเดลขั้นที่ 2 โมเดลขั้นที่ 3

Nagelkerke 2R 0.206 0.256 0.340

Hosmer & Lemshow 2χ 1.528 (df=2) ns 10.402 (df=8) ns 9.705 (df=8) ns

ร้อยละของการท�ำนายถูกต้อง 74.3 76.3 78.1

กลุ่มเปลี่ยนการตัดสินใจ 58.7 53.2 55.0

กลุ่มไม่เปลี่ยน/คงทน 81.5 87.1 88.8

หมายเหตุ ns หมายถึง non-significant

	 จากตารางที่ 2 และ 3 ขั้นที่ 1 ตัวแปรจ�ำแนกเป็นปัจจัยด้านประชากรได้แก่ เพศและสังกัด เพื่อใช้

เป็นตัวแปรควบคมุความแปรปรวนก่อนการน�ำตัวแปรจ�ำแนกเข้ามาศึกษา พบว่า ปัจจัยด้านประชากรทัง้สอง

ตัวแปรร่วมกันจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียนได้อย่างเหมาะสม 

(Hosmer & Lemshow  ไม่มนียัส�ำคญัทางสถติิ) สามารถอธิบายการจ�ำแนกกลุม่ทีเ่ปลีย่นแปลงการตัดสินใจ

กับไม่เปลีย่นแปลงการตัดสินใจได้ร้อยละ 20.6 (Nagelkerke = 0.206) โดยสามารถจ�ำแนกได้ถกูต้องร้อยละ 

74.3 แบ่งเป็นจ�ำแนกกลุ่มที่คงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้ถูกต้อง ร้อยละ 81.5 และจ�ำแนก

กลุ่มที่เปลี่ยนไปศึกษาต่อสายสามัญได้ถูกต้อง ร้อยละ 58.7  

	 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบว่า เพศไม่สามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่อ

อาชวีศึกษาของนกัเรยีนได้ แต่การศึกษาในโรงเรยีนท่ีสงักดัต่างกนัสามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสนิใจ

ศึกษาต่ออาชวีศึกษาอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดับ 0.05 โดยพบว่าเม่ือนกัเรยีนศึกษาอยูใ่นโรงเรยีนสังกดั 

สพป.จะมีความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาสูงกว่านักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนสังกัด สพม.

6.284 เท่า (odd ratio 6.284 เนื่องจาก สพป.=1)

	 ขัน้ที ่2 ตัวแปรจ�ำแนกเป็นปัจจัยสถานการณ์และปัจจัยจิตลกัษณะเดิม จ�ำนวน 9 ตัวแปร เข้ามาเป็น

ปัจจยัจ�ำแนกร่วมกบัปัจจยัด้านประชากร พบว่า -2LL changed เท่ากบั 14.60 (df = 9) ไม่มนียัส�ำคญัทางสถติิ

ทีร่ะดับ 0.05 แสดงว่าตัวแปรทัง้ 9 ตัวแปรไม่สามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชวีศึกษา

ได้ อย่างไรกต็ามในรายละเอยีดพบว่า ความคาดหวงัของผูป้กครองสามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจ

ศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียนได้ โดยพบว่านักเรียนที่มีผู้ปกครองมีความคาดหวังเกี่ยวกับความฉลาด

ของนักเรยีน และผูป้กครองมีความม่ันใจในตนเองในการสอนบตุรสูงขึน้ จะมีแนวโน้มเปลีย่นการตัดสนิใจ

ไปศึกษาต่อสายสามัญเพิ่มขึ้น ร้อยละ 28.1 (1 - 0.719)

	 เม่ือพิจารณาในภาพรวมพบว่า ปัจจัยสถานการณ์และตัวแปรจิตลักษณะเดิม จ�ำนวน 9 ตัวแปร 

สามารถใช้จ�ำแนกกลุ่มที่เปล่ียนแปลงการตัดสินใจกับไม่เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจได้เพิ่มขึ้น ร้อยละ 

5.0

ตารางที่ 3 (ต่อ)
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	 ขั้นที่ 3 ตัวแปรจ�ำแนกเป็นปัจจัยจิตลักษณะตามสถานการณ์ จ�ำนวน 5 ตัวแปร ร่วมกับปัจจัยด้าน

ประชากร ปัจจยัสถานการณ์และปัจจยัจิตลกัษณะเดิม พบว่า -2LL changed เท่ากบั 26.02 (df = 5) มีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 ตัวแปรในปัจจัยจิตลักษณะตามสถานการณ์ที่สามารถจ�ำแนก

ความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ี 0.05 และปัจจัยจิตลักษณะ

ตามสถานการณ์ท้ัง 5 ตัวแปร สามารถใช้จ�ำแนกกลุ่มที่เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจกับไม่เปลี่ยนแปลง

การตัดสินใจได้เพิม่ขึน้ ร้อยละ 8.4 เม่ือพจิารณาในรายละเอยีดพบว่า เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชวีศึกษาด้าน

การเห็นคุณค่าและการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจศึกษาต่อ สามารถจ�ำแนกความคงทนใน

การตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้ โดยพบว่า นักเรียนที่มีเจตคติท่ีดีเห็นคุณค่าทางบวกกับการศึกษาต่อ

อาชีวศึกษามีความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาเพิ่มขึ้น 2.042 เท่า และนักเรียนที่รับรู้ความ-

สามารถของตนในการตัดสินใจศึกษาต่อสูงข้ึนมีความคงทนในการตัดสนิใจต่ออาชวีศึกษาเพิม่ข้ึน 2.120 เท่า

	 นอกจากน้ีพบว่า เมือ่น�ำกลุม่ตัวแปรจติลกัษณะตามสถานการณ์เข้ามาศึกษาเป็นตัวท�ำนายร่วมด้วย 

กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ ได้แก่ ความคาดหวังของผู้ปกครองจะมีอิทธิพลในการเปลี่ยนการตัดสินใจไป

ศึกษาต่อสายสามัญของนักเรียน ลดลงจากร้อยละ 28.1 เหลือร้อยละ 25.3 (1 - 0.747) และการรับรู้การ

แนะแนวจากครูกลับมามีอิทธิพลต่อความคงทนต่อการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา โดยพบว่านักเรียนที่

มีการรบัรูก้ารแนะแนวจากครสููงข้ึนจะมีแนวโน้มเปลีย่นการตัดสินใจไปศึกษาต่อสายสามัญเพิม่ขึน้ร้อยละ 

51.2 (1 - 0.488)

	 เม่ือพจิารณาในภาพรวมพบว่า ตัวแปรจ�ำแนกทัง้ 16 ตัวแปร มีความเหมาะสมในการใช้เป็นตัวแปร

จ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา (Hosmer & Lemshow ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ) 

สามารถอธิบายความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจกับไม่เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจได้

ร้อยละ 34.0 (Nagelkerke  = 0.340) โดยสามารถจ�ำแนกได้ถกูต้อง ร้อยละ 78.1 แบ่งเป็นจ�ำแนกกลุม่ทีค่งทน

ในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชวีศึกษาได้ถกูต้อง ร้อยละ 88.8 และจ�ำแนกกลุม่ทีเ่ปลีย่นไปศึกษาต่อสายสามัญ

ได้ถูกต้อง ร้อยละ 55.0

	 ผลการทดสอบความคงที่ของสมการถดถอยโลจิสติก

ตารางที่ 4 ผลการทดสอบความคงที่ของสมการถดถอยโลจิสติกปัจจัยจ�ำแนกคงทนในการตัดสินใจศึกษา 

	    ต่ออาชีวศึกษา

ตัวแปรจ�ำแนก B
95%CI

B
95%CI

B
95%CI

Lower Upper Lower Upper Lower Upper

ค่าคงที่ -0.406 -0.899 0.114 -0.340 -0.868 0.203 -0.447 -1.042 0.101

สังกัด* 1.838 1.318 2.355 1.797 1.105 2.636 1.648 0.830 2.660

เพศ 0.015 -0.466 0.528 0.188 -0.395 0.792 0.182 -0.406 0.778
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ตัวแปรจ�ำแนก B
95%CI

B
95%CI

B
95%CI

Lower Upper Lower Upper Lower Upper

บุคลิกภาพแบบหวั่นไหว 
(X1)

-2.847 -12.662 6.378 -3.143 -13.08 5.191

บุคลิกภาพแบบตระหนักฯ 
(X2)

-0.009 -0.682 0.657 -0.387 -1.131 0.326

การรับรู้ฯ จากเพื่อน (X3) 0.236 -0.208 0.695 0.135 -0.327 0.634

การรับรู้การแนะแนวจากครู 
(X4)

-0.348 -0.956 0.253 -0.717 -1.536 -0.020

การสนับสนุนของผู้
ปกครอง (X578)

0.201 -0.054 0.484 0.179 -0.107 0.470

การเป็นแบบอย่างทางอาชีพ 
(X6)

-0.421 -1.050 0.167 -0.414 -1.123 0.203

ความสามารถในการเรียน
ของบุตร (X9)

0.067 -0.362 0.550 0.014 -0.466 0.514

ความคาดหวังของผู้ปกครอง 
(X1011)

-0.330 -0.652 -0.031 -0.292 -0.640 0.017

ค่านิยมความส�ำเร็จ (X12) 0.363 -0.129 0.876 0.176 -0.385 0.715

เจตคติด้านความรู้สึก (X13) 0.118 -0.360 0.672

เจตคติด้านการเห็นคุณค่า* 
(X14)

0.714 0.161 1.449

การขาดความพร้อม (X15) 0.202 -0.645 1.208

การขาดสารสนเทศ (X1617) -0.343 -0.734 -0.045

การรับรู้ความสามารถของ
ตนในการตัดสินใจศึกษา
ต่อ* (X18)

0.751 -0.122 1.769

หมายเหตุ CI หมายถึง Confidence Interval, * หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (ค่าสัมประสิทธิ ์

	    แสดงเป็นตัวหนา), ตัวเอียง หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต่การ 

	   ประมาณค่าแบบช่วงไม่มีค่า 0 รวมอยู่ด้วย

ตารางที่ 4 (ต่อ)
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	 จากตารางที่ 4 พบว่า ตัวแปรสังกัด เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาด้านการเห็นคุณค่า และการ

รบัรูค้วามสามารถของตนในการตัดสินใจศึกษาต่อ เป็นปัจจัยท่ีสามารถใช้จ�ำแนกความคงทนต่อการตัดสินใจ

ศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียนได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 อย่างไรก็ตามที่ความเช่ือม่ัน

ร้อยละ 95 ผลการประมาณค่าแบบช่วงของตัวแปรการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจศึกษาต่อ

มีค่า 0 รวมอยู่ด้วย (-0.122 ถึง 1.769) แสดงให้เห็นว่าตัวแปรนี้ไม่มีความคงที่ในการจ�ำแนกความคงทนต่อ

การตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา

	 การรับรู้การแนะแนวจากครู และการขาดสารสนเทศ พบว่าไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

แต่ผลการประมาณค่าแบบช่วงไม่มีค่า 0 รวมอยู่ด้วย และพบว่าความคาดหวังของผู้ปกครองไม่มีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และการประมาณค่าแบบช่วงมีค่า 0 รวมอยู่ด้วย ทั้ง ๆ ที่ผลการประมาณค่าในตาราง

ที่ 3 พบว่าตัวแปรนี้สามารถน�ำมาใช้ในการจ�ำแนกความคงทนต่อการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา แสดง

ให้เห็นว่าในประชากรตัวแปรทั้ง 3 ตัว ไม่มีความคงที่ในการจ�ำแนกความคงทนต่อการตัดสินใจศึกษาต่อ

อาชีวศึกษา

อภิปรายผล
	 1. ปัจจัยท่ีสามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาซึ่งพบว่ามี 6 ตัวแปร 

สามารถอภิปรายได้ดังนี้

	 สังกัดของโรงเรียนท่ีนักเรียนศึกษาอยู่สามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่อ

อาชีวศึกษาได้ โดยพบว่านักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนสังกัด สพป. เมื่อต้ังใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาแล้วจะ

ศึกษาต่ออาชีวศึกษาจริงสูงกว่านักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนสังกัด สพม. ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงบริบทแล้วอาจ

เป็นเพราะ โรงเรียนสังกัด สพป. ท่ีเป็นโรงเรียนขยายโอกาสส่วนใหญ่จัดการศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษา

ปีที่ 3 เมื่อนักเรียนส�ำเร็จการศึกษาแล้วหากต้องการศึกษาต่อต้องแสวงที่เรียนใหม่ แต่โรงเรียนสังกัด สพม. 

ส่วนใหญ่จะจดัการศึกษาถงึระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย นักเรียนจึงอาจมีแนวโน้มทีจ่ะศึกษาต่อในโรงเรยีนเดมิ

ของตนเองถึงแม้มีความตั้งใจที่จะศึกษาต่ออาชีวศึกษาก็ตาม

	 เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาด้านการเห็นคุณค่า และการรับรู้ความสามารถของตนในการ

ตัดสินใจศึกษาต่อ พบว่าสามารถใช้จ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้ กล่าวคือ

สามารถใช้อธิบายความเปลี่ยนหรือไม่เปลี่ยนความต้ังใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา ซ่ึงลักษณะดังกล่าวเรียกว่า

อิทธิพลปฏิสัมพันธ์แบบอิทธิพลอย่างง่าย (Simple Effect) (Jaccard, Turrisi, & Wan, 2003) แสดงให้เห็น

ว่าทัง้สองตัวแปรท�ำหน้าทีเ่ป็นตัวแปรเง่ือนไข (Moderator Variable) ความสัมพนัธ์ระหว่างความต้ังใจศึกษา

ต่ออาชีวศึกษาและผลการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีการกระท�ำด้วยเหตุผล 

(Fishbein & Ajzen, 1975; 2010) ท่ีเสนอว่าการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (Self-control) (ส�ำหรับศึกษา

พฤติกรรมทางลบ) หรือการรับรู้ความสามารถของตน (Self-efficacy) (ส�ำหรบัพฤติกรรมทางบวก) (Bandura, 

1997) เป็นตัวแปรเง่ือนไขความสมัพนัธ์ระหว่างความต้ังใจแสดงพฤติกรรมและพฤติกรรมของบคุคล และ

การวิจัยครั้งนี้ได้ขยายองค์ความรู้เดิม เนื่องจากตามข้อเสนอของทฤษฎีการกระท�ำด้วยเหตุผล เจตคติไม่ได้
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ท�ำหน้าท่ีเป็นตัวแปรเง่ือนไข แต่ในการวิจัยครั้งนี้พบว่าเจตคติสามารถท�ำหน้าที่เป็นตัวแปรเงื่อนไข

ความสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจแสดงพฤติกรรมและพฤติกรรมของบุคคล

	 อย่างไรกดี็ในการวจัิยครัง้นีแ้บ่งเจตคติเป็น 2 ตัวแปร พบว่า เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชวีศึกษาด้าน

ความรูส้กึไม่สามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสนิใจศึกษาต่ออาชวีศึกษา แสดงให้เหน็ว่าในบรบิทของ

สังคมไทยเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาด้านความรู้สึก (Affective Domain) (ชอบหรือไม่ชอบ พอใจ

หรือไม่พอใจ) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบในการศึกษาตามทฤษฎีการกระท�ำด้วยเหตุผล ไม่ใช่สาเหตุของ

เปลี่ยนแปลงความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียน แต่เป็นเจตคติด้านการรู้คิด (Cognitive Domain) 

เกีย่วกบัการเหน็คุณค่าของการเรียนอาชวีศึกษา ซ่ึงสอดคล้องกบัความคิดหน่วยราชการและบคุคลท่ีเกีย่วข้อง

กับการพัฒนาอาชีวศึกษาท่ีว่า สาเหตุหลักท่ีท�ำให้นักเรียนเลือกเรียนอาชีวศึกษาน้อยเน่ืองจากผู้ปกครอง

และนักเรียนมีเจตคติที่ไม่ดีต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา เห็นคุณค่าของการเรียนอาชีวศึกษาต�่ำกว่าการเรียน

สายสามัญ (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ, 2553; จิราภรณ์ ภู่เทศ และ บารมี บุญทรง, 2555; 

หนังสือพิมพ์แนวหน้า, 25 กันยายน 2556)

	 การรับรู้ความสามารถของตนต่อการตัดสินใจศึกษาต่อ ผลการทดสอบความมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

พบว่าท้ังการประมาณค่าและการวิเคราะห์ซ�้ำแบบบูทสแตรปค่าสัมประสิทธ์ิมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 ท้ังสองคร้ัง อย่างไรก็ตามพบว่าผลการประมาณค่าแบบช่วงของการวิเคราะห์ซ�้ำแบบบูทสแตรป

ค่าเบต้าที่มี 0 รวมอยู่ด้วย (-0.122 ถึง 1.769) แสดงว่าผลการประมาณค่าดังกล่าวยังไม่คงที่หรือเรียกว่า

ยังไม่แกร่งพอ จึงควรมีการศึกษาซ�้ำกับกลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ  เพื่อศึกษาความคงที่ข้ามกลุ่ม (Cross-validation) 

	 การรบัรู้การแนะแนวจากคร ูผลการวจิยัพบว่าสามารถใช้จ�ำแนกความคงทนในการตัดสนิใจศึกษา

ต่ออาชีวศึกษาได้ แต่ผลการจ�ำแนกที่ยังไม่คงที่ โดยพบว่านักเรียนที่มีความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาหาก

มีการรับรู้การแนะแนวจากครูสูงขึ้นจะยิ่งเปลี่ยนใจไปศึกษาต่อสายสามัญเพิ่มข้ึน แสดงให้เห็นว่าบทบาท

แนะแนวของครูมีแนวโน้มที่จะแนะแนวให้นักเรียนศึกษาต่อสายสามัญทั้ง ๆ ที่นักเรียนต้ังใจศึกษา

อาชวีศึกษา ซึง่บทบาทการแนะแนวการศึกษาต่อหรอืการแนะแนวอาชีพส�ำหรบัครนูัน้ควรเป็นการให้ข้อมลู

ข่าวสารและให้ค�ำปรึกษาด้านอาชพีและการจ้างงานตามความถนดั ความสนใจ และตามค่านยิมของนกัเรยีน

เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับนักเรียน (กรมการจัดหางาน, 2559) มากกว่าที่จะชี้น�ำนักเรียนให้เลือกศึกษาต่อ

	 ความคาดหวังของผู้ปกครอง ผลการวิจัยพบว่าตัวแปรนี้สามารถใช้จ�ำแนกความคงทนในการ

ตัดสินใจศึกษาต่ออาชวีศึกษาได้ แต่การจ�ำแนกทีย่งัไม่คงท่ี แสดงให้เหน็ว่าผูป้กครองทีเ่ชือ่ว่าบุตรของตนเอง

ฉลาดและรบัรูว่้าตนเองสามารถสอนบุตรได้ มอีทิธิพลท�ำให้บุตรของตนเองเปลีย่นไปศึกษาสายสามัญมากขึน้

ถึงแม้ตัวนักเรียนเองจะมีความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา ผลการวิจัยดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมของ

ผู้ปกครองที่ต้องการให้บุตรของตนเองศึกษาต่อสายสามัญมากกว่าสายอาชีพ (จิราภรณ์ ภู่เทศ และ บารมี 

บุญทรง, 2555; หนงัสือพมิพ์แนวหน้า, 25 กันยายน 2556) จึงพยายามกระตุ้นให้นกัเรยีนเปลีย่นการตัดสินใจ 

โดยเฉพาะผู้ปกครองที่เชื่อว่าบุตรของตนเองฉลาดและตนเองสามารถสอนลูกให้เป็นไปตามที่ตนเอง

หวังได้

	 การขาดสารสนเทศ พบว่าท้ังการประมาณค่าและการศึกษาความคงท่ีการขาดสารสนเทศไม่สามารถ



72

วารสารหาดใหญ่วิชาการ 16(1) ม.ค. - มิ.ย. 2561
Hatyai Academic Journal 16(1) Jan - Jun 2018

ใช้จ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้ แต่ผลการประมาณค่าแบบช่วงในการศึกษา

ความคงท่ีพบว่าสามารถใช้จ�ำแนกได้ โดยพบว่าในขณะท่ีนักเรียนท�ำการตัดสินใจแล้วพบว่าตนเองขาด

สารสนเทศที่เหมาะสมในการตัดสินใจและสารสนเทศที่มีก็ไม่สม�่ำเสมอ จะมีแนวโน้มที่จะท�ำการเปลี่ยน

ความต้ังใจจากการเลือกศึกษาต่ออาชวีศึกษาเป็นเรียนต่อสายสามัญ ซ่ึงสอดคล้องกบัผลการวจัิยของ อลัเบยีน

และ ฟอการ์ตี (Albion & Fogarty, 2002) ท่ีพบว่าวยัรุน่และผูใ้หญ่ทีมี่ความยากในการตัดสนิใจสงูจะมคีวาม

สนใจในอาชีพต�่ำ

	 2. ปัจจัยที่ไม่สามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา มีจ�ำนวน 9 ตัวแปร 

ไม่นับรวม เพศ ซึ่งผู้วิจัยใช้เป็นปัจจัยควบคุมก่อนการศึกษา สามารถอภิปรายได้ดังนี้

	 วรรณกรรมท่ีใช้ในการก�ำหนดสมมติฐานการวจัิยเป็นการปัจจัยเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรเชิงสาเหตุ 

(Cause) กับตัวแปรผล (Effect) แต่ในงานวจิยัครัง้นีเ้ป็นการสร้างตัวแปรใหม่ คือ ความคงทนในการตัดสินใจ

ศึกษาต่ออาชีวศึกษากับการเปลี่ยนความต้ังใจไปศึกษาต่อสายสามัญ จากตัวแปรเดิมคือ ความต้ังใจศึกษา

ต่ออาชวีศึกษากบัผลการตัดสินใจ ซ่ึงแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คอื ศึกษาต่ออาชวีศึกษา และ ศึกษาต่อสายสามัญ ดังนัน้

ตัวแปรที่สร้างขึ้นใหม่นั้นจะเป็นตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 ตัวแปรเดิม ตัวแปรที่น�ำมาศึกษาจึงควรเป็น

ตัวแปรท่ีใช้ในการอธิบายปฏสัิมพนัธ์ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมพบงานวจิยัทีศึ่กษา

ปัจจัยสาเหตุในการอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกอาชีพหรือเลือกศึกษาต่อ ไม่พบว่างานวิจัยที่ศึกษา

ถงึตัวแปรเงือ่นไขความสัมพนัธ์ระหว่างความต้ังใจเลอืกอาชพีหรอืความต้ังใจศึกษาต่อกบัผลการตัดสินใจ

เลือกอาชีพหรือความต้ังใจศึกษาต่อ ผู้วิจัยจึงน�ำตัวแปรที่พบว่าเป็นสาเหตุของความต้ังใจหรือพฤติกรรม

การตัดสินใจเลือกอาชีพและการตัดสินใจศึกษาต่อ มาค้นหาว่ามีตัวแปรใดบ้างจะสามารถท�ำหน้าท่ีเป็น

ตัวแปรเง่ือนไขความสัมพันธ์ระหว่างความต้ังใจศึกษาต่ออาชีวศึกษากับพฤติกรรมการตัดสินใจศึกษาต่อ

อาชีวศึกษา ดังน้ัน การท่ีทั้ง 9 ตัวแปรดังกล่าวไม่สามารถจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่อ

อาชวีศึกษาได้ ไม่ได้หมายถงึปัจจยัดงักล่าวไม่ใช่ปัจจัยสาเหตุของการตัดสินใจศึกษาต่ออาชวีศึกษา เพยีงแต่

ทัง้ 9 ตัวแปรไม่ใช่ตัวแปรเง่ือนไขความสัมพนัธ์ระหว่างความต้ังใจศึกษาต่ออาชวีศึกษากบัผลการตัดสินใจ

ศึกษาต่ออาชีวศึกษาเท่านั้น

	 3. ขนาดของตัวแปรในการประมาณค่างานวจิยัครัง้นีใ้ช้การก�ำหนดขนาดตัวอย่างข้ันต�ำ่โดยอ้างองิ

งานวิจัยของ เพดดัซซี่ และคณะ (Peduzzi et al., 1996) โดยค�ำนวณจากสูตร n = 10k/p เมื่อ k คือ จ�ำนวน

ตัวแปรอิสระ และ p คือสัดส่วนของกลุ่มตัวแปรตามที่มีขนาดเล็กที่สุด ดังน้ัน ขนาดตัวอย่างท่ีใช้ในการ

เก็บข้อมูลคือ 400 คน (10 X 20 /0.50) แต่เนื่องจากปัจจัย 2 ประการท่ีท�ำให้ผลการเก็บรวบรวมข้อมูล

ไม่เป็นไปตามการออกแบบการสุ่มตัวอย่างที่ก�ำหนดไว้ กล่าวคือ (1) ข้อมูลตัวแปรตามในการวิจัยครั้งนี้

เป็นแบบ Panel Data ที่ผู้วิจัยต้องรอเวลาในการเกิดเหตุการณ์ จากข้อมูล 2 ระยะ คือ ระยะแสดงความตั้งใจ

ศึกษาต่อ (สอบถามตอนก�ำลังเรียนภาคการศึกษาสุดท้ายของมัธยมศึกษาปีที่ 3) และ ระยะแสดงผลการ

ตัดสินใจศึกษาต่อ (เม่ือนักเรยีนแจ้งผลการศึกษาต่อกบัโรงเรยีนเดิม) ดังน้ัน เหตุการณ์ท่ีเกดิข้ึน 2 เหตุการณ์ 

ผู้วิจัยจึงไม่สามารถก�ำหนดได้ด้วยตนเองว่าสัดส่วนจะเท่ากับ 50:50 และเน่ืองจากนักเรียนท่ีศึกษาใน

โรงเรยีนสังกัด สพม. มีความต้ังใจศึกษาต่ออาชวีศึกษาจ�ำนวนน้อย ผูว้จิยัจงึไม่สามารถเกบ็ข้อมูลได้จ�ำนวน 
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อนุ  เจริญวงศ์ระยับ

200 คน ตามท่ีออกแบบการวิจัยไว้เช่นกัน ซ่ึงเหตุการณ์ที่ไม่สามารถควบคุมได้ดังกล่าว จะส่งต่อความ

ชัดเจนของการประมาณค่า (Osborne, 2015) อย่างไรกต็าม ออสบอร์น ยงัได้เสนอวธีิการท่ีจะช่วยลดปัญหา

ดงักล่าวได้วิธีการหนึ่ง คือ การใช้การวิเคราะห์ซ�้ำแบบบูทสแตรป และการประมาณค่าแบบช่วง ซึ่งผลจาก

การวิเคราะห์ซ�้ำแบบบูทสแตรป และการประมาณค่าแบบช่วง ท�ำให้ผู้วิจัยพบข้อค้นพบส�ำคัญท่ีช่วยให้

สามารถเข้าใจปรากฏการณ์ศึกษาเพิ่มมากขึ้นตามที่ได้อภิปรายข้างต้น

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 1. จากผลการวิจัยที่พบว่า การมีเจตคติที่ดีเห็นคุณค่าในการเรียนอาชีวศึกษา นักเรียนที่รับรู้ความ

สามารถของตนในการตัดสินใจศึกษาต่อ และท�ำให้นักเรียนมีคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา

เพิ่มขึ้น และนักเรียนที่ขาดสารสนเทศและสารสนเทศในการศึกษาต่อจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ไม่คงที่หรือ

ไม่สอดคล้องกนั จะท�ำให้นกัเรยีนเปลีย่นการตัดสนิใจไปศึกษาสายสามัญมากข้ึน สารสนเทศดังกล่าวครท่ีู

ท�ำหน้าท่ีแนะแนวการศึกษาต่อในโรงเรียนสามารถน�ำไปใช้ในการแนะแนวนักเรยีนทีส่นใจและมีความต้ังใจ

ศึกษาต่อในระบบอาชวีศึกษา โดยการแนะแนวให้นกัเรยีนเหน็คุณค่าในการเรยีนอาชีวศึกษา และเหน็คุณค่า

ในการประกอบอาชีพเมื่อส�ำเร็จการศึกษาระดับอาชีวศึกษามาแล้ว นอกจากนี้ ครูแนะแนวควรให้ข้อมูลที่

ถกูต้อง ครบถ้วน และเป็นไปในแนวทางเดียวกันทัง้โรงเรยีนเก่ียวกบัการศึกษาต่ออาชวีศึกษา ท�ำการทดสอบ

ความสนใจและความถนัดของผู้เรียนว่าเหมาะสมกับการเรียนอาชีวศึกษาหรือไม่เพื่อให้นักเรียนสามารถ

ต้ังเป้าหมายของตนเองและสามารถการปรบัเปลีย่นเป้าหมายได้อย่างถกูต้อง และแนะน�ำกระบวนการทีจ่ะ

ปฏิบัติในการศึกษาต่อให้แก่นักเรียน ซึ่งกระบวนการแนะแนวดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีเจตคติ

ท่ีดีเห็นคุณค่าในการศึกษาต่ออาชีวศึกษาและส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการตัดสินใจศึกษาต่อ

ด้วยตนเองโดยไม่ต้องพึ่งพาผู้อื่น

	 2. การแนะแนวจากครู จากผลการวจิยัมีแนวโน้มว่านกัเรยีนทีร่บัรูก้ารแนะแนวจากครสููงมีแนวโน้ม

ทีจ่ะเปล่ียนแปลงการตัดสินใจไปศึกษาต่อสายสามัญเพิม่ข้ึนถงึแม้ว่านักเรยีนเองมีความต้ังใจท่ีจะศึกษาต่อ

อาชวีศึกษา แสดงให้เหน็ว่าครูมีแนวโน้มท่ีจะท�ำการแนะแนวให้นักเรยีนศึกษาต่อสายสามัญท้ัง ๆ  ท่ีนกัเรยีน

มีความต้ังใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา ดังนั้น ครูจึงควรได้รับการพัฒนาด้านการท�ำหน้าที่แนะแนวให้ตรงกับ

ความต้องการและความถนัดของนักเรียนให้มากขึ้น พร้อม ๆ กับท�ำหน้าที่ประสานกับผู้ปกครองนักเรียน

ให้ท�ำความเข้าใจร่วมกนัเกีย่วกบัความต้องการของนกัเรยีนเน่ืองจากผูป้กครองท่ีมีเชือ่ว่าบตุรของตนฉลาด

และตนเองสามารถอบรมส่ังสอนลูกได้ นักเรียนจะมีแนวโน้มเปลี่ยนไปเลือกศึกษาต่อสายสามัญท้ัง ๆ ที่

ต้ังใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา กล่าวคือพยายามเปลี่ยนปัจจัยด้านครูและผู้ปกครองจากการเป็นปัจจัยขัดขวาง

การศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียนให้เป็นปัจจัยเสริมความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียน

	 ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยต่อไป

	 1. เน่ืองจากการศึกษาเรือ่งความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชวีศึกษาใช้วิธีการศึกษากลุม่ย่อย 

(Simple Effect) เฉพาะกลุ่มนักเรียนท่ีมีความต้ังใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา และศึกษาผลการตัดสินว่าเปลี่ยน
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หรือไม่เปลี่ยนการตัดสินใจ โดยข้อมูลที่ได้เป็นแบบ Panel สองระยะเวลา คือ ระยะเวลาก่อนการตัดสินใจ 

(ความต้ังใจ) และระยะการตัดสินใจ ซ่ึงผู้วิจัยไม่สามารถควบคุมขนาดตัวอย่างในแต่ละกลุ่มให้เหมาะสม

ส�ำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลได้ ดังนั้น ควรท�ำวิจัยในประเด็นนี้ซ�้ำโดยการเปลี่ยนวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ซ่ึงนักวจิยัในระดับโรงเรียนทีจ่ดัการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นสามารถเกบ็ข้อมูลของนักเรยีนสะสมไว้ 

เพื่อท�ำการทดสอบซ�้ำได้

	 2. เนื่องจากตามทฤษฎีการกระท�ำด้วยเหตุผล กล่าวว่าเจตคติ และการรับรู้ความสามารถของตน 

เป็นตัวแปรค่ันกลาง (Mediator Variable) ระหว่างตัวแปรทีส่นใจศึกษากับสถานการณ์ภายนอก ดังน้ัน การที่

ตัวแปรท่ีไม่มีอิทธิพลในการวิจัยครั้งนี้อาจเป็นเพราะตัวแปรดังกล่าวส่งอิทธิพลทางตรงต่อเจตคติต่อการ

ศึกษาต่ออาชีวศึกษาและการรับรู้ความสามารถในการตัดสินใจศึกษาต่อก็เป็นได้ จึงควรมีการวิเคราะห์

เส้นทางเพื่อทดสอบแนวคิดดังกล่าว

	 3. ควรท�ำการศึกษาปัจจัยจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่อสายสามัญ เพื่อเปรียบเทียบ

ดูว่าปัจจัยจ�ำแนกมีลักษณะเดียวกันหรือไม่

กิตติกรรมประกาศ
	 บทความวิจัยเรื่อง “ปัจจัยจ�ำแนกความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา” เป็นส่วนหนึ่ง

ของงานวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของครอบครัว โรงเรียน และจิตลักษณะที่ส่งผลต่อการตัดสินใจศึกษาต่อ

อาชีวศึกษาของนักเรียนในประเทศไทย” ซึ่งได้รับทุนการวิจัยจากส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

(สกว.) และมหาวทิยาลยัราชภัฎพบูิลสงคราม (มร.พส.)” สัญญาเลขท่ี TRG5780187 ผูวิ้จยัขอขอบคุณแหล่ง

ทุนทั้งสองแหล่งไว้ ณ โอกาสนี้

เอกสารอ้างอิง
กรมการจัดหางาน. (2559). คู่มือการเตรียมความพร้อมก่อนเข้าสู่ตลาดแรงงาน: กระบวนการช่วยให้ผู้รับ

บริการแนะแนวรู้จักอาชีพ. กรุงเทพฯ: กระทรวงแรงงาน.

จิราภรณ์ ภู่เทศ และ บารมี บุญทรง. (2555). ค่านิยมเกี่ยวกับการศึกษาของไทย: กรณีศึกษาจากส�ำนวนไทย

และข่าวหนังสือพิมพ์. วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, 18(1), 91-109.

ดวงเดือน พันธุมนาวิน. (2541). รูปแบบปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) เพื่อการวิจัยสาเหตุของ

พฤติกรรมและการพัฒนาพฤติกรรมมนุษย์. วารสารทันตาภิบาล, 10(2), 105-108. 

ดุจเดือน พันธุมนาวิน. (2550). รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism model) และแนวทางการตั้ง

สมมติฐาน ในการวิจัยสาขาจิตพฤติกรรมศาสตร์ในประเทศไทย. วารสารพัฒนาสังคม, 9(1), 85-

117.

ทัศนา ทองภักดี, อรพินทร์ ชูชม, และ อัจฉรา สุขารมณ์. (2551). ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังของนักเรียน 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน บคุลกิภาพ ค่านิยมในอาชีพ กบัการเลอืกอาชพีของนักเรยีนขัน้มัธยมศึกษา

ปีท่ี 3 (รายงานวิจัยฉบับท่ี 113) กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ.



75

ความคงทนในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา
อนุ  เจริญวงศ์ระยับ

ธนากร พงษ์เผือก. (2549). สาเหตุการไม่เลือกศึกษาต่อในสายอาชีวศึกษาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายชัน้ปีท่ี 4 ของโรงเรียนในเขตพืน้ทีก่ารศึกษากรงุเทพมหานคร (วทิยานพินธ์มหาบณัฑติ). 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ, กรุงเทพฯ.

เรวดี วฒัฑกโกศล. (2533). การส�ำรวจความเชื่อ เจตคติ เจตนา และพฤตกิรรมการเลือกศกึษาต่อสามญัหรือ

สายอาชีพของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในกรุงเทพมหานคร ตามแนวทฤษฎีการกระท�ำด้วย

เหตุผล (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพฯ.

วรรณี แกมเกตุ. (2536). ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกสถานศึกษาส�ำหรับ

บุตรของผู ้ปกครองนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในภาคกลาง: การวิเคราะห์เส้นทาง 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพฯ.

วันฉัตร ทิพย์มาศ. (2556). ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อวิทยาลัยอาชีวศึกษาเอกชนของ

นักเรียน ในเขตภาคใต้ตอนบน. วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา, 24(2), 150-160.

วัลภา สบายยิ่ง. (2541). ปัจจัยในการตั้งเป้าหมาย การรับรู้ความสามารถของตนเองและบุคลิกภาพที่ส่งผล

ต่อการปฏบิติังานของผูจ้�ำหน่ายตรง (ปรญิญานพินธ์ดุษฎีบัณฑิต). มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ, 

กรุงเทพฯ.

ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา. (2560). แผนพัฒนาการอาชีวศึกษา 2560-2579. กรุงเทพฯ: 

ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา.

ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ. (2553). การศึกษาความต้องการก�ำลังคนเพื่อวางแผนการผลิต

และพัฒนาก�ำลังคนของประเทศ. กรงเทพฯ: สกศ.

หนังสือพิมพ์แนวหน้า. (25 กันยายน 2556). ค่านิยมของผู้ปกครองและนักเรียนไม่นิยมศึกษาต่อระดับ

อาชีวศึกษา. หนังสือพิมพ์แนวหน้า. หน้า 5.

อธิปัตย์ คลี่สุนทร. (2557). การวางแผนและการศึกษาผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติ. Rajabhat 

Journal of Sciences, Humanities & Social Science, 15(1), 21-31.
Albion, M. J., & Fogarty, G. J. (2002). Factors influencing career decision making in adolescents and 

adults. Journal of Career Assessment, 10(1), 91-126.
Bandura, A. (1977). Social learning theory. New York: General Learning Press.
_______. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman.
Betz, N. E., Klein, K. L., & Taylor, K. M. (1996). Evaluation of a short-form of career decision making 

self-efficacy scale. Journal of Career Assessment, 4(1), 47-57.
Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1995). Revised NEO personality inventory (NEO PI-R) and NEO five-

factor inventory (NEO FFI). Florida: Psychology Assessment Resource.
Fishbein, M., & Ajzen, I. (1975). Belief, attitude, intention, and behavior: An introduction to theory and 

research. Reading MA: Addison-Wesley.
_______. (2010). Predicting and changing behavior: The reasoned action approach. New York: Psychology 

Press.



76

วารสารหาดใหญ่วิชาการ 16(1) ม.ค. - มิ.ย. 2561
Hatyai Academic Journal 16(1) Jan - Jun 2018

Gati, I., & Saka, N. (2001). High school students’ career-related decision-making difficulties. Journal of 
Counseling & Development, 79, 331-340.

Gati, I., & Tal, S. (2008). Decision making models and career guidance. . In J. Athanasou, & R. V. Esbroeck 
(Eds), International Handbook of Career Guidance (pp. 157-185). Springer.

Gati, I., Krausz, M., & Osipow, S. H. (1996). A taxonomy of difficulties in career decision making. Journal 
of counseling Psychology, 43(4), 510-526.

Guay, F., Senecal, C., Gauthier, L., & Fernet, C. (2003). Predicting career indecision: A self-determination 
theory perspective. Journal of Counseling Psychology, 50(2), 165-177.

Ibrahim, R., Aloka, P. J. O., Wambiya, P. & Raburu, P. (2014). Perceptions on the role n secondary school 
students’ career decision making. Journal of Educational and Social Research, 4(6), 313-323.

Jaccard, J., Turrisi, J., & Wan, C. K. (2003). Interaction Effects in Multiple Regression (2nd ed.). Beverly 
Hills, CA: Sage.

Kenny, D. A. (1998). Multiple latent variable models: Confirmatory factor analysis. Retrieved from www.
davidkenny.net/cm/mfactor.htm

Lent, R. W. (2005). A social cognitive view of career development and counseling. In S. D. Brown & R. 
W. Lent (Eds.), Career development and counseling: Putting theory and research to work (pp. 
101-127). New York: Wiley.

Lent, R. W., Brown, S. D., & Hackett, G. (2002). Social cognitive caeer theory. In D. Brown (Ed.), Career 
choice and development (pp. 255-311). San Francisco: Jossey-Bass.

Marcionetti, J. (2014). Factors affecting teenagers’ career indecision in southern Switzerland. Procedia-
Social and Behavioral Sciences, 112, 158-166.

Muthen, L. K., & Muthen, B. O. (2007). Mplus user’s guide. (5th ed.). Los Angeles, CA: Muthen & 
Muthen.

Osborne, J. W. (2015). Best practices in logistic regression. Los Angeles, CA: Sage.
Peduzzi, P., Concato, J., Kemper, E., Holford, T. R., & Feinstein, A. R., (1996). A simulation study of 

the number of events per variable in logistic regression analysis. Journal of Clinical Epidemiology, 
49, 1373-1379.

Turner, S. L., Alliman-Brissett, A., Lapan, R. T., Udipi, S., & Ergun, D. (2003). The career-related parent 
support scale. Measurement and Evaluation in Counseling and Development, 36, 83-94.

Wentzel, K. R. (1998). Parents’ aspirations for children’s educational attainments: Relational to parental 
belief’s and social address variables. Merril-Palmer Quarterly, 44: 20-37.

Zimet, G. D., Dahlem, N. W., Zimet, S. G., & Farley, G. K. (1988). The multidimensional scale of perceived 

social support. Journal of Personality Assessment, 52(1), 30-41.


