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Abstract 
	 The aim of this paper is to study pedestrian behavior for urban development 
in Hat Yai City using quantitative and qualitative methods. The behaviors were 
codified following a standardized observation. The result showed that the first 
behavior was walking (58.5%). The frequency of walking was 23.5%, and the 
purpose was to go shopping (38.5%). The length of walks was less than 500 meters 
(23.5%) with less than 15 minutes spent (19.8%). The top three problems and 
obstacles were the feeling of insecurity (afraid of car crashes), parking on footpaths, 
and toxic pollution (dust and exhaust fumes). The smallest problem or obstacle 
was being insulted because of being poor. 
	 The approaches for developing pedestrians were adding lighting to 
pedestrian areas, adding crosswalks and traffic lights, providing sidewalks for the 
disabled and people in wheelchairs, providing pedestrian paths in some places 
where pedestrian paths are still deficient, providing ready-to-use pavilions for 
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sidewalk shelters, and repairing the sidewalks which are damaged.

	 Keywords: Problems, Obstacles, Walking 

บทคัดย่อ 
	 การศึกษาแนวทางการพัฒนาเมืองให้เอื้อต่อการเดินเท้าในชีวิตประจ�ำวัน ใช้วิธีการวิจัย
เชงิปรมิาณ และเชงิคณุภาพ ผลการศกึษาพบว่า พฤติกรรมการเดินเท้าในชีวติประจ�ำวนัของประชาชน 
ส่วนใหญ่เดินเท้า (ร้อยละ 58.8) โดยมีจุดประสงค์เพื่อไปซื้อของ (ร้อยละ 38.5) มีความถี่ในการ
เดนิเท้าทกุวนั (ร้อยละ 23.3) ระยะทาง ในการเดนิเท้าแต่ละคร้ัง มรีะยะทางในการเดินเท้าน้อยกว่า 
500 เมตร (ร้อยละ 23.5) ระยะเวลาในการเดนิเท้าแต่ละคร้ัง ใช้เวลาต�ำ่กว่า 15 นาท ี(ร้อยละ19.8) 
ส่วนปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้ามากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ความรู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิต 
(กลัวรถชน) มากที่สุด รองลงมามีการจอดรถบนทางเดินเท้า และมลภาวะเป็นพิษ เช่น ฝุ่น/ควัน
ไอเสีย ตามล�ำดับ ส่วนส่ิงที่เป็นปัญหาและอุปสรรคน้อยท่ีสุด ได้แก่ กลัวคนดูถูกว่าจน แนวทาง
การพัฒนาเมืองให้เอื้อต่อการเดินเท้าในชีวิตประจ�ำวัน ได้แก่ การเพิ่มแสงไฟส่องสว่างบริเวณ
ทางเดนิเท้า การเพิม่ทางม้าลายและสญัญาณไฟจราจรส�ำหรบัคนข้าม การเพิม่ทางเท้าทีเ่อือ้ต่อผูพ้กิาร
และผู้ใช้รถเข็น การจัดให้มีทางเดินเท้าในบางสถานที่ที่ยังไม่มี การจัดให้มีศาลาที่พักริมทางเท้าที่
อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน และการซ่อมแซมทางเท้าที่เกิดการช�ำรุด 

	 ค�ำส�ำคัญ: ปัญหา อุปสรรค การเดินเท้า

บทน�ำ
	 ปัญหาการจราจรตดิขดั นบัเป็นปัญหาทางเศรษฐกจิ สงัคม และสิง่แวดล้อมทีส่�ำคญั เหน็ได้จาก
ปรมิาณยานพาหนะเพิม่มากข้ึน ท�ำให้ระบบคมนาคมขนส่งท่ีมอียูข่ยายตัวไม่ทัน และไม่สามารถรองรบั
ความต้องการที่เพิ่มขึ้นได้ ส่งผลให้เกิดการปัญหาการจราจรติดขัด (Luadsakul, 2012) ข้อมูลจาก
กรมการขนส่งทางบกรายงานว่าในปี พ.ศ. 2559 มจี�ำนวนรถจดทะเบยีนสะสมของประเทศไทย จ�ำนวน 
37,338,139 คนั เพิม่ขึน้จากปี พ.ศ. 2557 จ�ำนวน 1,502,959 คนั (Department of Land Transport, 
2017) จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าปริมาณรถที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งสวนทางกับการขยายระบบ
คมนาคมทีต้่องใช้งบประมาณในการก่อสร้างสูง และใช้เวลานาน ไม่ทันกบัความต้องการ รวมถึงบางต�ำแหน่ง
ไม่สามารถขยายต่อไปได้ จึงเกิดปัญหาการจราจรแออัดเพิ่มมากขึ้น และยังท�ำให้เกิดการเพิ่มขึ้นของ
ภาวะโลกร้อน เนื่องจากมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และการใช้พลังงานที่เพิ่มสูงขึ้น 
	 เพื่อลดปัญหาภาวะโลกร้อน การเดินทางด้วยการเดินเท้าจึงมีความส�ำคัญและเป็นทางเลือก
ในการสญัจร (Nuworsoo & Cooper, 2012) สอดคล้องกบัแนวความคดิในเรือ่งการพัฒนาแบบยัง่ยนื 
(Sustainable Development) ทีเ่ชือ่มโยงกบัการเดนิทางแบบไม่ใช้เครือ่งยนต์ (Non-Motorization) 
เพื่อลดการใช้พลังงานและลดมลพิษที่จะเกิดกับสิ่งแวดล้อม ประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลก เช่น สหรัฐอเมริกา 
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ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย จีน ประชากรใช้วิธีการเดินทางในชีวิตประจ�ำวันด้วยการเดินเท้าเป็นจ�ำนวนมาก
	 อย่างไรก็ตาม ความไม่ปลอดภยัในการเดินทางเป็นปัญหาทีค่นเดินเท้าประสบ ซ่ึงปัญหาทีป่ระสบ
ได้แก่ ความไม่ปลอดภัยจากยานพาหนะท่ีสัญจรบนถนน ไม่มีทางเดินเท้า ความไม่ปลอดภัยจากโจร
ผู้ร้ายบนเส้นทางท่ีเปลี่ยว หรือไม่มีแสงสว่างเพียงพอ และสิ่งอื่น ๆ บนทางเดินที่เป็นอันตราย เช่น 
ผิวทางไม่เรียบ มีหลุม บ่อ หรือฝาท่อระบายน�้ำที่ไม่แข็งแรง (Leopairojna, 2012) งานวิจัยหลายฉบับ
ได้ศึกษาความพึงพอใจของผู้ใช้ทางเท้า อาทิ Kinkajorn, Tretrakarn, and Angkasuwapala (2012) 
ศึกษาเรื่องการส�ำรวจความพึงพอใจของผู้ใช้ทางเท้าในเขตชานเมือง พื้นที่ตัวอย่างเขตลาดกระบัง 
ผลการสํารวจพบว่า สิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการเดินบนทางเท้า คือ อุปกรณ์ระบบสาธารณูปโภคต่าง ๆ 
เช่น เสาไฟฟ้า ตู้โทรศัพท์ ป้อมตํารวจ หรือแม้แต่ถนน และสะพานลอยคนข้าม ส่วนการศึกษาของ 
Chaowarat and Piriyakarnnon (2013) พบว่าทางเดินเท้าที่ดีจะต้องมีรูปแบบเส้นทางเดินเท้าที่มี
ความปลอดภยัและมคีวามสะดวกสงูสดุ ด้านสิง่อ�ำนวยความสะดวกจะต้องค�ำนงึถงึการกันแดดและฝน 
และมีแสงไฟส่องสว่างในยามค�ำ่คนื ด้านการรณรงค์ประชาสัมพนัธ์ จะต้องสือ่ให้เหน็ประโยชน์ของการ
เดินเท้าในด้านการประหยัดน�้ำมัน การมีหุ่นดี สุภาพดี และท�ำให้ประชาชนรู้สึกถึงความสะดวกสบาย 
และปลอดภัยในการเดินเท้า 
	 นอกจากนี้ ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเส้นทางเดินเท้าของผู้ใช้ทางเท้าสูงสุด 3 
อันดับแรก คือ เป็นเส้นทางที่เคยชิน รองลงมา คือ เป็นเส้นทางที่ปลอดภัย และมีความต่อเนื่องกับ
บริการขนส่งสาธารณะ ตามล�ำดับ ผลการศึกษาอิทธิพลของปัจจัยทางด้านการออกแบบชุมชนเมือง
ต่อผูใ้ช้ทางเท้าพบว่า ผูใ้ช้ทางเท้าให้ความส�ำคญัต่อปัจจัยด้านความต่อเนือ่งของทางเท้าสูงสุด รองลงมา 
คือ ด้านความปลอดภัยในการใช้ทางเท้า ด้านคุณภาพของเส้นทางเท้า และด้านความหลากหลายของ
กิจกรรมและการใช้ที่ดิน ในขณะที่กลุ่มปัจจัยด้านภูมิทัศน์และสภาพแวดล้อมถนน เป็นปัจจัยด้านที่
ผูใ้ช้ทางเท้าให้ความส�ำคญัน้อยทีส่ดุ โดยสรปุผลการศกึษาชีใ้ห้เหน็ว่าสภาพแวดล้อมชมุชนเมอืงเป็นปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้วิธีการเดินทาง ดังนั้น การพัฒนาสภาพแวดล้อมชุมชนให้มีความ
เหมาะสมจงึเป็นแนวทางทีส่ามารถช่วยส่งเสรมิให้มกีารเดิน และการใช้จักรยานเพ่ือการเดินทางในชวีติ
ประจ�ำวันได้มากขึ้น (Konisranukul, 2013)
 	 ส่วนการเดนิเท้าของผูส้งูอาย ุผูส้งูอายสุ่วนใหญ่มวีตัถปุระสงค์ส�ำคญัของการเดนิเพือ่ไปซือ้ของ 
รองลงมา คือ การเดินเพื่อออกก�ำลังกาย ผลการศึกษาเร่ืองของภูมิทัศน์ทางเท้า พบว่าการส่องสว่าง
ที่มากขึ้น มีผลต่อพฤติกรรมการเดินเท้าของผู้สูงอายุอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ อาทิ การรับรู้หน้าคน 
(Face Recognition) โดยค่าการส่องสว่างขั้นต�่ำของทางเท้าส�ำหรับผู้สูงอายุนั้นควรมีค่าการส่องสว่าง
ต�่ำที่สุดไม่ต�่ำกว่า 11.5 lux และควรมีค่าการส่องสว่างเฉลี่ยไม่ต�่ำกว่า 18.0 lux ส่วนลักษณะของป้าย 
ตัวอักษรบนป้ายควรเป็นสีขาวบนพื้นหลังเขียว และตัวอักษรนั้นควรมีขนาดเพิ่มขึ้นจากข้อมูลที่ใช้กัน
ในปัจจุบัน (Tuaycharoen & Konisranukul, 2013) 
	 เมอืงหาดใหญ่ เป็นเมอืงท่ีมกีารขยายตัวอย่างรวดเรว็ เนือ่งจากเป็นชมุชนเมอืงทีม่บีทบาทเป็น
เมอืงศนูย์กลางทางเศรษฐกจิ การคมนาคมขนส่ง การบริหารการปกครอง และการศึกษา ท่ีมกีารพัฒนา
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อย่างต่อเนือ่งมาแต่อดตีจนถงึปัจจบัุน และเป็นทีย่อมรับว่าเป็นชมุชนศนูย์กลางความเจรญิทัง้ในระดบั
ภูมิภาค ครอบคลุมท้ังภาคใต้ตอนล่าง และประเทศเพื่อนบ้านโดยรอบ จนถือเป็น Southern 
Downtown ของประเทศไทย (A-Seven Corporation Company Limited, 2016) และมีความเป็น
เมืองที่มีลักษณะเป็นเมืองศูนย์กลางเดียว โดยมีศูนย์กลางการพาณิชยกรรมและการบริการเกาะกลุ่ม
กันหนาแน่นสูงมาก บริเวณพื้นที่ด้านตะวันออกของสถานีรถไฟหาดใหญ่และแนวถนนนิพัทธ์อุทิศสาย 
1 2 และ 3 (Modus Consultant Company Limited, 2018) จากสาเหตุดังกล่าว ท�ำให้มีจ�ำนวน
ประชากรเข้ามาอาศยัอยูใ่นเขตเมอืงจ�ำนวนมาก ส่งผลให้การจราจรติดขัด โดยเฉพาะช่วงเวลาเร่งด่วน 
อีกทั้งมีการใช้พลังงานและปล่อยมลพิษในสัดส่วนที่มากขึ้น ดังนั้น หากประชาชนบางส่วนหันมาใช้วิธี
การเดนิเท้าในชวีติประจ�ำวนั ย่อมจะท�ำให้ลดการใช้พลังงานและลดการปล่อยมลพิษลงได้ไม่มากกน้็อย
	 จากความส�ำคัญและปัญหาเกี่ยวกับการเดินเท้าข้างต้น จึงควรศึกษาแนวทางการพัฒนาเมือง
ให้เอือ้ต่อการเดนิเท้าในชวีติประจ�ำวนั โดยศกึษาปัญหาและอปุสรรคของผู้ใช้ทางเท้า และปัจจัยท่ีท�ำให้
ไม่นิยมที่จะเดินเท้า เพื่อจะได้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรค น�ำไปสู่การเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนหันมาเดินเท้าในชีวิต
ประจ�ำวันมากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน และลดปัญหาภาวะโลกร้อนต่อไป
	 วัตถุประสงค์
	 1. เพื่อศึกษาพฤติกรรม ปัญหา และอุปสรรคในการเดินเท้าของประชาชน ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ่ และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา
	 2. เพื่อเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าของประชาชน ในเขตเทศบาลนคร-
หาดใหญ่ และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา จ�ำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล
	 3. เพ่ือศึกษาแนวทางในการแก้ไข และพฒันาสิง่สนบัสนนุในการเดนิเท้าของประชาชน ในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
	 พื้นที่ศึกษา
	 พื้นที่ศึกษาอยู่ในเมืองหาดใหญ่ ประกอบด้วย 2 พ้ืนท่ี คือ เขตเทศบาลนครหาดใหญ่ และ
เทศบาลเมืองคอหงส์ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่อยู่ติดกัน และมีความเป็นเมือง เป็นเขตพาณิชยกรรม สถาบันการ
ศึกษา และที่อยู่อาศัย

กรอบแนวคิด 
	 ขอบเขตของการศึกษา คือ การศึกษาพฤติกรรม ปัญหา และอุปสรรคในการเดินเท้าของ
ประชาชน เพือ่จะได้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขและพฒันาสิง่สนบัสนนุในการเดนิเท้าของประชาชน 
โดยกรอบแนวคิดการวิจัยเป็นดังรูปที่ 1
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  		  ตัวแปรต้น					     ตัวแปรตาม

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
	 รูปแบบของทางเดินเท้ามีหลายรูปแบบ โดยท่ัวไปลักษณะของทางเท้าท่ีมีความปลอดภัยต่อ
การเดินเท้า คอื ทางเท้าท่ีแยกออกจากถนน หรอืเส้นทางการจราจรของรถยนต์อย่างชดัเจน อย่างไรก็ตาม 
ลักษณะทางเดินเท้ายังคงมีความหลากหลาย โดยส่วนใหญ่เป็นเส้นที่ออกแบบให้ขนานไปกับถนน 
(Sidewalk) ซึง่มกีารแบ่งส่วนการใช้พืน้ทีอ่อกจากถนนและแบบทีใ่ช้ร่วมกบัถนนในลกัษณะของไหล่ทาง 
(Shoulder) (Boonyoo, 2005; Sangsila, 2012) 
	 การออกแบบทางเดินเท้า 
	 ความไม่ปลอดภัยในการเดินทางเป็นปัญหาท่ีคนเดินเท้าประสบ ซ่ึงปัญหาท่ีประสบ ได้แก่ 
ความไม่ปลอดภัยจากยานพาหนะที่สัญจรบนถนนที่ไม่มีทางเดินเท้า ความไม่ปลอดภัยจากโจรผู้ร้าย
บนเส้นทางที่เปลี่ยว หรือไม่มีแสงสว่างเพียงพอ และสิ่งอื่น ๆ บนทางเดินที่เป็นอันตราย เช่น ผิวทาง
ไม่เรียบ มีหลุม บ่อ หรือฝาท่อระบายน�้ำ ที่ไม่แข็งแรง (Leopairojna, 2012) ดังนั้น การออกแบบ
ทางเดนิเท้า ควรค�ำนงึถงึการลดอนัตรายแก่ผูเ้ดนิเท้าเป็นหลักส�ำคญั โดยหลักการออกแบบทางเดินเท้า 
เป็นดังนี้ (USACE, 1981 cited in Leopairojna, 2012)
	 1) ทางเดินเท้าต้องมีความต่อเนื่อง สมบูรณ์ และชัดเจน สามารถน�ำคนเดินเท้าไปสู่จุดหมาย
ปลายทางได้โดยสะดวก 
	 2) ทางเดินเท้าต้องปลอดภัย ไม่มีวัตถุกีดขวางบนทางเดิน มีแสงสว่างเพียงพอ ไม่เป็นเส้นทาง
ที่เปลี่ยว ไม่มีมุมลับตาที่อาจเกิดอันตราย 
	 3) ทางเดินเท้าต้องสบาย ใช้วัสดุผิวทางที่เรียบแต่ไม่ลื่น เดินง่าย มีความลาดชันน้อย มีร่มเงา
จากต้นไม้หรือหลังคา ควรมีแนวต้นไม้ส�ำหรับเป็นกันชน กรองควันเสีย และเสียงดังจากรถยนต์ บาง
เส้นทางอาจจัดม้านั่งหรือน�้ำดื่ม เพื่อเป็นสิ่งอ�ำนวยความสะดวกแก่คนเดินเท้า 
	 4) ทางเดินเท้าต้องสะดวก เส้นทางระหว่างที่พักร้านค้า และที่ท�ำงาน ควรมีระยะทางสั้นและ
ตรง เพ่ือลดระยะเวลาในการเดินทาง ส่วนเส้นทางเดินเท้าเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจสามารถจัดเป็น

 ปัจจัยส่วนบุคคล

 - เพศ 

 - อายุ 

 - สถานภาพสมรส 

 - การศึกษา 

 - อาชีพ 

 - รายได้ต่อเดือน 

 - พื้นที่ที่อาศัยอยู่

ปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าของ

ประชาชน
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เส้นทางคดเคี้ยวได้ 
	 5) การออกแบบเส้นทางเดินเท้าควรค�ำนึงถึงทัศนียภาพ หรือมุมมองที่สวยงาม เพื่อท�ำให้
ผู้เดินเท้ามีความพึงพอใจและมีความสุขที่ได้เดินผ่านเส้นทางนี้ องค์ประกอบของทางเดินเท้า ได้แก่ 
ทางเดิน พื้นผิว และความลาดชัน 
	 นอกจากนี ้ ในการออกแบบสร้างทางเดินนัน้  ควรจะได้พิจารณาส่ิงต่อไปน้ี (Thavornyutikarn, 
2007)
	 1) ค�ำนึงถึงการเพิ่มการเดินทางที่เป็นไปได้และสะดวก
	 2) มีการเชื่อมกับโค้งทางเดินน�้ำฝน ยานพาหนะที่จะข้าม ขอบหญ้า เฟอร์นิเจอร์ทางเท้า 
เสาไฟฟ้า ต้นไม้ และเครื่องหมายถนน
	 3) ให้มั่นใจว่าหากมีการปรับปรุงทางเท้าก็จะมีความกว้างเพียงพอที่คนจะเดินผ่าน
	 4) ใช้วัสดุที่คงทนกับอายุของทางเท้าที่คาดไว้
	 5) ใช้วัสดุที่มีเนื้อและสีที่จะท�ำให้ถนนนั้นปรับปรุงในโอกาสต่อไปได้
	 6) ให้แน่ใจว่าวัสดุที่ใช้ในบริเวณที่คนเดินมาก ๆ มีคุณภาพสูงสุดและสวยงามด้วย
	 7) ให้แน่ใจว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นชอบด้วย ก่อนที่ลงมือสร้างหรือประกวดราคา
	 8) ต้องมีป้ายชัดเจนว่าคนเดินเท้าจะต้องมาก่อนในทางข้ามของยานพาหนะ
	 ประโยชน์ของการเดินเท้า
	 Varet (2013) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการเดิน ได้แก่ 1) การเดินเป็นการออกก�ำลังกายที่ดี 
2) การเดินสามารถปฏิบัติได้ง่าย สะดวก ท�ำได้ทุกเพศทุกวัย ทุกเวลา และไม่เสียค่าใช้จ่าย 3) การเดิน
เป็นการออกก�ำลังกายแบบแอโรบิค 4) การเดินช่วยควบคุมน�้ำหนักร่างกาย และ 5) การเดินช่วยเพิ่ม
ความแข็งแรงให้กับกล้ามเนื้อสะโพกและต้นขา
	 การเดินทางโดยใช้เครื่องยนต์ ส่งผลให้มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกประมาณร้อยละ 28 ใน
ประเทศนิวซีแลนด์ และร้อยละ 16 ในประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ในการเดินทางเพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การเดินเท้ามีประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม โดยการเดินเท้า
ช่วยลดการใช้รถยนต์ ท�ำให้มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลดลง (Woodward, Hales, & Hill, 2002) 
นอกจากนี้ การเดินเท้ายังช่วยให้ฝุ่นละอองขนาดเล็กที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศมีจ�ำนวนลดลง

วิธีการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) เพื่อศึกษาพฤติกรรม ปัญหา และอุปสรรคในการเดินเท้าของประชาชน 
รายละเอียดของวิธีการวิจัยเป็นดังนี้
	 1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 จ�ำนวนประชากรในการศกึษาครัง้น้ีเป็นประชาชนทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีเ่ขตเทศบาลนครหาดใหญ่
และเทศบาลเมืองคอหงส์ โดยปี พ.ศ. 2560 ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ มีจ�ำนวนประชากรประมาณ 



27
การพัฒนาเมืองให้เอื้อต่อการเดินเท้าในเมืองหาดใหญ่

ปุณยนุช รุธิรโก

158,218 คน (Hatyai City Municipality, 2017) และในเขตเทศบาลเมืองคอหงส์ มีจ�ำนวนประชากร
ประมาณ 44,825 คน (Khohong City Municipality, 2017)
	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการเก็บแบบสอบถาม ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างชนิดที่ไม่ทราบโอกาส (Non-
Probability Sampling) แบบบังเอิญ (Convenience Sampling) ซึ่งจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างได้มาจาก
การก�ำหนดสัดส่วนของประชากรเท่ากับ 0.50 ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และยอมให้มี
ความคลาดเคลื่อนได้ร้อยละ 5 จากการหาจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างใช้สูตรของยามาเน่ (Yamane, 1967) 
ดังนั้น จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการเก็บข้อมูลแบบสอบถาม เท่ากับ 399.21 คน คิดเป็น 400 คน
	 2) เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล
	 ใช้วิธเีกบ็รวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครือ่งมือในการเกบ็ข้อมลู โดยจ�ำนวนกลุม่ตัวอย่าง
ได้จากวิธีการสุ่มแบบง่าย จ�ำนวน 400 ชุด ซึ่งเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามแบบ
มีโครงสร้าง ประกอบด้วย 3 ส่วน 
	 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ 
สถานภาพสมรส การศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน และพื้นที่ที่อาศัยอยู่ 
	 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าในชีวิตประจ�ำวันของประชาชน
ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาและอปุสรรค ใช้แบบสอบถามแบบ Rating Scale 5 ระดบั ตามมาตรวดัแบบลเิคร์ิท 
(Likert’s Scale) ในการวัดระดับปัญหาและอุปสรรคที่มีต่อการเดินเท้า โดยแบบสอบถามส่วนนี้มีค่า
ความเชื่อมั่น 0.907
	 ส่วนที ่3 ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะเก่ียวกบัการแก้ไขปัญหาและอปุสรรคของผูใ้ช้ทางเท้า 
ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา
	 3) การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้
	 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ด้วย Software เพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ส่วน
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ
วิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลกับปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ใช้การทดสอบสมมติฐานด้วย 
t-test และ F-test เพือ่เปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่างระดบัปัญหาและอปุสรรคทีม่ต่ีอการเดินเท้า
กับปัจจัยส่วนบุคคล และหากพบความแตกต่าง ก็ท�ำการทดสอบรายคู่ด้วยวิธี Scheffe
	 ในส่วนแบบสอบถามเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคที่มีต่อการเดินเท้า ใช้เกณฑ์ประเมินค่า
วัดระดับปัญหาและอุปสรรคที่มีต่อการเดินเท้า 5 ระดับ โดยใช้เกณฑ์ของเบส (Best, 1977 cited in 
Dechpichai, 1992) ซึ่งแบ่งคะแนนเป็นช่วง แต่ละช่วงมีความหมายดังนี้
	 4.50 – 5.00 คะแนน หมายถึง มีปัญหาและอุปสรรคต่อการเดินเท้ามากที่สุด 	
	 3.50 – 4.49 คะแนน หมายถึง มีปัญหาและอุปสรรคต่อการเดินเท้ามาก 
	 2.50 – 3.49 คะแนน หมายถึง มีปัญหาและอุปสรรคต่อการเดินเท้าปานกลาง 
	 1.50 – 2.49 คะแนน หมายถึง มีปัญหาและอุปสรรคต่อการเดินเท้าน้อย 
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	 1.00 – 1.49 คะแนน หมายถึง มีปัญหาและอุปสรรคต่อการเดินเท้าน้อยที่สุด
	 ส�ำหรับข้อมูลจากแบบสอบถามลักษณะปลายเปิด (แบบสัมภาษณ์) นั้น ใช้วิธีการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) 
		
ผลการศึกษา
	 การศกึษาปัญหาและอปุสรรคทีมี่ในการเดินเท้าในชวีติประจ�ำวนัของประชาชน ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ่ และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ได้ผลการศึกษา ดังนี้
	 1. พฤตกิรรม ปัญหา และอุปสรรคในการเดนิเท้าของประชาชน ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ 
และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
	 พฤติกรรมการเดินเท้าของประชาชน ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลเมืองคอหงส์ 
อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้วิธีการเดินเท้า (ร้อยละ 58.8) โดยมี
จดุประสงค์เพือ่ไปซือ้ของ (ร้อยละ 38.5) มคีวามถีใ่นการเดินเท้าทุกวัน (ร้อยละ 23.3) ระยะทางในการ
เดนิเท้าแต่ละครัง้ มรีะยะทางในการเดนิเท้า น้อยกว่า 500 เมตร (ร้อยละ 23.5) ระยะเวลาในการเดินเท้า
แต่ละครัง้ ใช้เวลาต�ำ่กว่า 15 นาท ี(ร้อยละ19.8) ส่วนใหญ่ไม่เคยประสบอบุตัเิหตใุนการเดนิเท้า (ร้อยละ 
87.3) 
	 ปัญหาและอปุสรรคในการเดนิเท้า กลุม่ตวัอย่างมปัีญหาและอปุสรรคในการเดินเท้ามากทีสุ่ด 
3 อันดับแรก ได้แก่ ความรู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิต (กลัวรถชน) มากที่สุด รองลงมา มีการจอดรถบนทาง
เดินเท้า และการเกิดมลภาวะเป็นพิษ เช่น ฝุ่น/ควันไอเสีย ส่วนสิ่งที่เป็นปัญหาและอุปสรรคน้อยที่สุด 
ได้แก่ กลัวคนดูถูกว่าจน (ตารางที่ 1)
	 เนือ่งจากเมอืงหาดใหญ่ เป็นชมุชนเมอืงทีม่บีทบาทเป็นเมอืงศนูย์กลางทางเศรษฐกจิ คมนาคม
ขนส่ง การบริหารการปกครอง และการศึกษา ท�ำให้มีจ�ำนวนประชากรอาศัยอยู่หนาแน่น และการ
ส�ำรวจทางเท้าในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
พบปัญหาการรุกล�้ำพื้นที่ทางเท้าในหลายรูปแบบ ได้แก่ การน�ำรถมาจอดบนทางเท้า การตั้งเก้าอี้ การ
ติดตั้งป้ายโฆษณา การกั้นรั้ว การขายของ และการติดตั้งป้ายจราจร ดังรูปที่ 2-3

 

รูปที่ 2-3 การรุกล�้ำพื้นที่ทางเท้า
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	 อย่างไรกต็าม กลุม่ตวัอย่างได้แสดงความคดิเหน็ว่าควรมกีารจดัระเบยีบทางเท้า เพิม่แสงสว่าง
ตามทางเท้า มกีล้องวงจรปิดตามหวัมมุท่ีเป็นจดุเสีย่ง มเีส้นทางเดินเท้าทีก่ว้างพอและปลอดภยั ปรบัปรงุ
โครงสร้างพืน้ฐานทีส่นบัสนนุการเดนิทางอย่างปลอดภยั เช่น ทางข้ามทีม่ไีฟจราจร และสร้างบรรยากาศ
ที่เอื้อต่อการเดิน คือ มีต้นไม้ที่สร้างความร่มรื่นตามถนนหนทาง จะท�ำให้มีผู้สนใจเดินเท้าแทนการใช้
พาหนะอื่น ๆ มากขึ้น ท�ำป้ายบอกทางหรือป้ายเตือนให้มากกว่านี้ ซ่อมฝาปิดท่อ ท�ำทางเท้าให้เรียบ 
ปรับทางให้เรียบ จัดระเบียบแม่ค้า และแก้ปัญหาน�้ำขังบนทางเท้า

ตารางที่ 1 ปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าในชีวิตประจ�ำวัน 

ปัญหา/อุปสรรค ค่าเฉลี่ย
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ระดับของ
ปัญหาและ
อุปสรรค

อันดับที่ของ
ปัญหาและ
อุปสรรค

1. ไม่มีไหล่ถนนส�ำหรับเดินเท้า 3.84 .93 มาก 6

2. สภาพพื้นผิวถนนไม่เหมาะสม 
(ขรุขระช�ำรุด)

3.74 .89 มาก 8

3. รู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิต (กลัวรถชน) 3.95 .89 มาก 1

4. ไม่มีศาลาที่พักริมทาง 3.65 .9 มาก 12

5. มลภาวะเป็นพิษ เช่น ฝุ่น/ควันไอเสีย 3.87 .95 มาก 3

6. กลัวคนดูถูกว่าจน 2.77 1.20 ปานกลาง 17

7. ไม่มีฝาตะแกรงระบายน�้ำบนถนน 3.68 .97 มาก 10

8. ไม่มีทางเท้าที่กว้างพอ 3.68 .97 มาก 10

9. ไม่มีทางข้าม/ทางม้าลาย 3.68 .94 มาก 10

10. ฝนตกท�ำให้เปียก 3.70 .95 มาก 9

11. ร้อนแดด 3.78 .93 มาก 7

12. กลัวสุนัขกัด 3.64 .92 มาก 13

13. มีการจอดรถบนทางเดินเท้า 3.90 .94 มาก 2

14. ไม่ทันสมัย ไม่เท่ห์ เชย 3.12 1.23 ปานกลาง 16

15. ไม่คล่องตัว 3.39 1.07 ปานกลาง 15

16. ไม่มีป้ายเตือนอันตราย 3.67 .91 มาก 11

17. กลางคืนไม่มีไฟส่องสว่าง 3.85 .92 มาก 5
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ปัญหา/อุปสรรค ค่าเฉลี่ย
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ระดับของ
ปัญหาและ
อุปสรรค

อันดับที่ของ
ปัญหาและ
อุปสรรค

18. ทางชัน มีเนินมาก 3.58 1.04 มาก 14

19. ปัญหาหาบเร่ แผงลอย รุกล�้ำ
ทางเดินเท้า

3.86 .98 มาก 4

รวม 3.65 0.97 มาก
	
	 2. เปรยีบเทยีบปัญหาและอปุสรรคในการเดนิเท้าของประชาชน ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ 
และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา จ�ำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล
	 การเปรยีบเทียบปัจจยัส่วนบุคคลกบัปัญหาและอปุสรรคในการเดินเท้า ได้ท�ำการเปรยีบเทยีบ
ปัญหาและอปุสรรคทีม่ต่ีอการเดนิเท้า ตามตวัแปร เพศ อาย ุสถานภาพสมรส การศึกษา อาชพี รายได้
ต่อเดือน และพื้นที่ที่อาศัยอยู่ ดังนี้

2.1 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรเพศ
การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรเพศ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

เพศหญิงและเพศชาย มีความคิดเห็นเก่ียวกับปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าแตกต่างกัน อย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ผลการศึกษาดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรเพศ

เพศ N Mean Std. Deviation t p-value

 ชาย 187 3.73 .55 2.44** .01

หญิง 213 3.58 .63
 ** p < .01 

2.2 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรอายุ
การเปรยีบเทยีบปัญหาและอปุสรรคในการเดนิเท้า ตามตัวแปรอาย ุผลการศกึษาดงัตาราง

ที่ 3

ตารางที่ 1 (ต่อ)
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรอายุ

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p-value

 ระหว่างกลุ่ม 5 6.58 1.32 3.76** .002

 ภายในกลุ่ม 394 137.8 .35

 รวมทั้งหมด 399 144.38
** p < .01 
	 จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกันมีปัญหา
และอปุสรรคในการเดนิเท้าแตกต่างกัน ทีร่ะดบันยัส�ำคญั .01 จึงท�ำการวเิคราะห์รายคูต่่อโดยวธิทีดสอบ
ของเชพเฟ่ (Scheffe’s Test) ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าของกลุ่มอายุทีละคู่ ด้วยวิธ ี
	    ทดสอบของเชพเฟ่
 

อายุ ค่าเฉลี่ย ต�่ำกว่า 20ปี 20-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี 61ปี ขึ้นไป

ต�่ำกว่า 20ปี 3.68

20-30 ปี 3.56 -.12

31-40 ปี 3.82 .14  .26*

41-50 ปี 3.75 .07  .2 -.07

51-60 ปี 3.91 .23  .35  .09  .16

61 ปี ขึ้นไป 3.09 -.59 -.46 -.73 -.66 -.82
* p < .05 
	 จากตารางที่ 4 การวิเคราะห์รายคู่ต่อโดยวิธีทดสอบของเชพเฟ่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 
31-40 ปี มีปัญหาอุปสรรคในการเดินเท้ามากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 20-30 ปี อย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05

2.3 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรสถานภาพสมรส
การเปรยีบเทยีบปัญหาและอปุสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรสถานภาพสมรส ผลการศกึษา

ดังตารางที่ 5
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ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรสถานภาพสมรส

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p-value

ระหว่างกลุ่ม 2 2.208 1.10 3.08* .05

ภายในกลุ่ม 397 142.172 .36

รวมทั้งหมด 399 144.380
* p < .05 
	 จากตารางที ่5 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวน พบว่า กลุม่ตวัอย่างทีม่สีถานภาพสมรสต่างกนั
มีปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 จึงท�ำการวิเคราะห์รายคู่ต่อ
โดยวิธีทดสอบของเชพเฟ่ ดังตารางที่ 6

ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าของกลุ่มสถานภาพสมรส 
	     ทีละคู่ ด้วยวิธีทดสอบของเชพเฟ่ 

สถานภาพสมรส ค่าเฉลี่ย โสด สมรส หม้าย

โสด 3.60

สมรส 3.76 .16*

หม้าย 3.58 -.02 -.18
* p < .05 
	 จากตารางท่ี 6 การวิเคราะห์รายคู่ต่อโดยวิธีทดสอบของเชพเฟ่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มี
สถานภาพสมรสแล้ว มีปัญหาอุปสรรคในการเดินเท้ามากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพโสด อย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2.4 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรการศึกษา
การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรการศึกษา ผลการศึกษา

ดังตารางที่ 7

ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรการศึกษา

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p-value

ระหว่างกลุ่ม 2 .55 .28 .76 .47

ภายในกลุ่ม 397 143.83 .36

รวมทั้งหมด 399 144.38
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	 จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาต่างกันมี
ปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส�ำคัญ .05

2.5 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรอาชีพ
การเปรยีบเทยีบปัญหาและอปุสรรคในการเดนิเท้า ตามตวัแปรอาชพี ผลการศกึษาดงัตาราง

ที่ 8

ตารางที่ 8 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรอาชีพ

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p-value

ระหว่างกลุ่ม 7 .91 .13 .35 .93

ภายในกลุ่ม 392 143.47 .37

รวมทั้งหมด 399 144.38
	
	 จากตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอาชีพต่างกันมีปัญหา
และอุปสรรคในการเดินเท้าไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 

2.6 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรรายได้ต่อเดือน
การเปรยีบเทียบปัญหาและอปุสรรคในการเดนิเท้า ตามตวัแปรรายได้ต่อเดอืน ผลการศกึษา

ดังตารางที่ 9

ตารางที่ 9 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรรายได้ต่อเดือน

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p-value

ระหว่างกลุ่ม 4 2.01 .50 1.4 .23

ภายในกลุ่ม 395 142.37 .36

รวมทั้งหมด 399 144.38
	
	 จากตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่อเดือนต่าง
กัน มีปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 
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2.7 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรพื้นที่ที่อาศัยอยู่
การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรพื้นที่ที่อาศัยอยู่ ดังตาราง

ที่ 10
 
ตารางที่ 10 การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า ตามตัวแปรพื้นที่ที่อาศัยอยู่

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p-value

ระหว่างกลุ่ม 2 1.93 .97 2.69 .07

ภายในกลุ่ม 397 142.45 .36

รวมทั้งหมด 399 144.38

	 จากตารางที ่10 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า กลุม่ตัวอย่างทีม่พีืน้ทีท่ีอ่าศยัอยูต่่างกนั 
มีปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05
	
	 3. แนวทางในการแก้ไข และพัฒนาสิ่งสนับสนุนในการเดินเท้าของประชาชน ในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา
	 ในการสอบถามแนวทางในการแก้ไข และพัฒนาสิ่งสนับสนุนในการเดินเท้า จากกลุ่มตัวอย่าง  
พบว่า ส่วนใหญ่กลุม่ตวัอย่างมคีวามต้องการให้มสีิง่สนบัสนนุในการเดนิเท้า เช่น การเพ่ิมแสงไฟส่องสว่าง
บรเิวณทางเดนิเท้า การเพ่ิมทางม้าลายและสญัญาณไฟจราจรส�ำหรบัคนข้าม การเพิม่ทางเท้าทีเ่อือ้ต่อ
ผูพ้กิารและผูใ้ช้รถเข็น การจดัให้มทีางเดนิเท้าในบางสถานทีท่ีย่งัไม่ม ีการจัดให้มศีาลาทีพั่กริมทางเท้า
ที่อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน และการซ่อมแซมทางเท้าที่เกิดการช�ำรุด เป็นหลุมเป็นบ่อ หรือมีการช�ำรุด
ของฝาท่อระบายน�้ำที่อยู่บนทางเท้า
	  ส่วนปัญหาท่ีพบเจอและอยากให้มีการด�ำเนินการแก้ไข ได้แก่ การแก้ปัญหาป้ายโฆษณาท่ี
กดีขวางทางเท้า การจดัระเบยีบทางเท้าอย่างเข้มงวด เนือ่งจากมกีารรกุล�ำ้ทางเท้าเพือ่ขายสนิค้า หรอื
สร้างสิง่ก่อสร้างต่าง ๆ  การแก้ปัญหาการจอดรถในทีห้่ามจอด และการน�ำรถขึน้มาจอดบนทางเดินเท้า
	  นอกจากนี้ เทศบาลควรมีมาตรการความปลอดภัยส�ำหรับคนเดินเท้า และมีการรณรงค์และ
ประชาสัมพันธ์ให้มีการเดินเท้าเพิ่มขึ้น

สรุปและอภิปรายผล
	 จากผลการศึกษา ผู้วิจัยสรุปและอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 
	 1. พฤติกรรม ปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า
	 พฤติกรรมการเดินเท้าในชีวิตประจ�ำวันของประชาชน ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ และ
เทศบาลเมอืงคอหงส์ อ�ำเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา ส่วนใหญ่ใช้วธิกีารเดนิเท้าเพือ่ไปซือ้ของ มคีวามถี่
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ในการเดินเท้าทุกวัน ระยะทางในการเดินเท้าแต่ละครั้ง มีระยะทางในการเดินเท้าน้อยกว่า 500 เมตร 
ระยะเวลาในการเดนิเท้าแต่ละครัง้ ใช้เวลาต�ำ่กว่า 15 นาท ีส่วนใหญ่ไม่เคยประสบอบุตัเิหตใุนการเดนิเท้า 
	 ปัญหาและอปุสรรคในการเดนิเท้าสามารถสรปุได้เป็น 3 ด้าน ได้แก่ ปัญหาด้านความปลอดภยั 
(ความรูสึ้กไม่ปลอดภัยในชวิีต/กลวัรถชน) ปัญหาด้านความสะดวกสบาย (ไม่มช่ีองทางเดินรถจกัรยาน/
ไม่มีที่จอดรถจักรยาน มีการจอดรถบนทางเดินเท้า) และปัญหาด้านสภาพแวดล้อม (มลภาวะเป็นพิษ 
เช่น ฝุน่/ควนัไอเสยี) ซึง่ปัญหาและอปุสรรคในการเดินเท้าท่ีพบมากท่ีสุด 3 อันดบัแรก ได้แก่ ความรู้สึก
ไม่ปลอดภัยในชีวิตกลัวรถชนมากท่ีสุด รองลงมา มีการจอดรถบนทางเดินเท้า และมลภาวะเป็นพิษ 
เช่น ฝุน่/ควนัไอเสยี ตามล�ำดบั จากผลดงักล่าวเหน็ได้ชดัว่าสิง่ทีเ่ป็นปัญหาและอปุสรรคต่อการเดินเท้า
มากที่สุด คือ เรื่องความปลอดภัยในชีวิต โดยผู้เดินเท้ากลัวจะถูกรถชน สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Konisranukul (2013) ที่พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเส้นทางเดินเท้าของผู้ใช้ทางเท้า
สงูสดุ 3 อนัดบัแรก คอื เป็นเส้นทางทีเ่คยชนิ รองลงมา คอื เป็นเส้นทางท่ีปลอดภยั และมคีวามต่อเนือ่ง
กับบริการขนส่งสาธารณะ ตามล�ำดับ นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Papadimitriou, 
Theofilatos, and Yannis (2013) ที่กล่าวถึงความกังวลใจของคนเดินเท้า ว่ามีความกังวลกับ
ความปลอดภัยในการเดนิเท้า กลวัจะเกดิอันตรายจากคนขบัรถเรว็ คนทีด่ืม่แอลกอฮอล์ และคนท่ีขบัรถ
ผิดกฎจราจร 
	 ในกรณีของเมืองหาดใหญ่ สาเหตุที่ประชาชนมีความรู้สึกไม่ปลอดภัยต่อการเดินเท้า (กลัว
ถูกรถชน) เนื่องมาจากพื้นท่ีท่ีเป็นบาทวิถีในปัจจุบันมีการรุกล�้ำพื้นที่เพื่อการค้าขาย การโฆษณาและ
ประชาสัมพันธ์ การจอดรถ และการสร้างสิ่งก่อสร้างต่าง ๆ ท�ำให้ประชาชนไม่สามารถเดินบนบาทวิถี
ได้ โดยปัญหาลกัษณะนีพ้บได้ทัว่ไปในเมอืงหาดใหญ่ โดยเฉพาะย่านการค้า หรือบริเวณใกล้สถานศกึษา 
ทัง้โรงเรยีนและมหาวทิยาลยั ซึง่สอดคล้องกบัผลการศกึษาของ Khuabphimai (2013) ทีศ่กึษาบรเิวณ
ทางเท้าในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา พบว่า การตั้งแผงลอย หาบเร่ขายสินค้า
ลุกล�้ำทางเดินเท้า การวางสินค้าของร้านค้าลุกล�้ำทางเดินเท้า การจอดรถบนทางเดินเท้า ซึ่งปัจจัย
ต่าง ๆ เหล่านี้ ท�ำให้เกิดปัญหาต่อผู้คนที่ใช้ทางเดินเท้าในบริเวณรอบอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี ท�ำให้ไม่ได้
รับความสะดวกและความปลอดภัยในการใช้ทางเดินเท้า
	 2. การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลกับปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้า
	 การเปรยีบเทียบปัจจยัส่วนบุคคลกบัปัญหาและอปุสรรคในการเดินเท้า ได้ท�ำการเปรยีบเทยีบ
ปัญหาและอปุสรรคทีม่ต่ีอการเดนิเท้า ตามตวัแปร เพศ อาย ุสถานภาพสมรส การศึกษา อาชพี รายได้
ต่อเดือน และพื้นที่ที่อาศัยอยู่ สรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีเพศ อายุ และสถานภาพสมรส แตกต่างกัน มี
ปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าแตกต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 31-40 ปี มีปัญหาอุปสรรค
ในการเดินเท้ามากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 20-30 ปี สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bhandhasu and 
Bejrananda (2013) ท่ีพบว่ากลุม่ตวัอย่างมมีอีายตุัง้แต่ 26-45 ปี 46-60 ปี และ 61 ปีขึน้ไป มีพฤตกิรรม
การเดินเท้า โดยมีสัดส่วนที่เพิ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ ตามช่วงอายุ ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 31-40 ปี จึงมี
ปัญหาอุปสรรคในการเดินเท้ามากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 20-30 ปี และกลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพ
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สมรสแล้ว มีปัญหาอปุสรรคในการเดินเท้ามากกว่ากลุม่ตวัอย่างทีม่สีถานภาพโสด เน่ืองจากกลุม่ตวัอย่าง
ทีม่สีถานภาพสมรส บางส่วนมบีตุร ดังนัน้ ในการเดินจงึมปัีญหาอปุสรรคมากกว่ากลุม่ทีม่สีถานภาพโสด
	 ทัง้น้ี การศกึษาครัง้นีพ้บว่ากลุม่ตวัอย่างทีม่กีารศกึษา อาชีพ รายได้ และพืน้ทีท่ีอ่าศยัอยู่ต่างกนั 
มีปัญหาและอุปสรรคในการเดินเท้าไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมการเดินทางมักถูกก�ำหนด
โดยลักษณะเศรษฐกิจ สังคมครัวเรือน เช่น เพศ อายุ อาชีพ รายได้จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือน ที่ตั้งของ
ทีอ่ยูอ่าศัยและสถานทีท่�ำงาน การครอบครองรถยนต์ส่วนบคุคล (Bhandhasu & Bejrananda, 2013) 
โดยกรณีศึกษาของ Cervero (1996) และ Stead (2001) พบว่า รายได้เฉลี่ยครัวเรือนมีผลสะท้อนถึง
ความถี่ในการเดินทาง และรัศมีในการเดินทาง รวมถึงความถี่ในการใช้บริการระบบขนส่งมวลชนของ
ครัวเรือนนั้น ๆ
	 3. แนวทางในการแก้ไข และพัฒนาสิ่งสนับสนุนในการเดินเท้า
	 ประชาชนส่วนใหญ่ได้เสนอแนวทางในการแก้ไขและพัฒนาสิง่สนบัสนนุในการเดนิเท้า เพือ่ให้
เอือ้ต่อการเดนิเท้า ได้แก่ การเพิม่แสงไฟส่องสว่างบรเิวณทางเดนิเท้า การเพิม่ทางม้าลายและสญัญาณ
ไฟจราจรส�ำหรับคนข้าม การเพิม่ทางเท้าทีเ่อือ้ต่อผูพิ้การและผูใ้ช้รถเขน็ การจดัให้มทีางเดนิเท้าในบาง
สถานทีท่ีย่งัไม่มี การจดัให้มศีาลาทีพ่กัรมิทางเท้าทีอ่ยูใ่นสภาพพร้อมใช้งาน การซ่อมแซมทางเท้าทีเ่กดิ
การช�ำรุด เป็นหลุมเป็นบ่อ หรือมีการช�ำรุดของฝาท่อระบายน�้ำที่อยู่บนทางเท้า และการแก้ไขปัญหา
การรกุล�ำ้บาทวถิ ีสอดคล้องกบัการศกึษาของ Chaiboonrueng, (2012) ทีก่ล่าวถงึการปรบัปรงุสภาพ
ทางกายภาพของทางเดิน และการจัดการกับทางเดินอย่างเหมาะสม เช่น เคลื่อนย้ายสิ่งกีดขวางออก
จากทางเท้า หมั่นซ่อมบ�ำรุงทางเท้าที่ช�ำรุด จัดการให้การข้ามถนนสะดวก โดยการติดตั้งอุปกรณ์
สัญญาณไฟแบบกด หรือท�ำเครื่องหมายทางข้ามให้ชัดเจน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ USACE (1981 
cited in Leopairojna, 2012) ว่าทางเดนิเท้าต้องมคีวามต่อเนือ่ง ปลอดภยั ไม่มวีตัถกุดีขวางบนทางเท้า 
	 ดังนั้น แนวทางในการพัฒนาเมืองให้เอื้อกับการเดินเท้าในชีวิตประจ�ำวัน หน่วยงานท้องถ่ิน
ได้แก่ เทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลเมอืงคอหงส์ ควรหาแนวทางหรือมาตรการป้องกนัการรุกล�ำ้
บาทวิถี การปรับปรุงพื้นที่บาทวิถีให้เอื้อกับผู้พิการและผู้ใช้รถเข็น รวมถึงการปรับปรุงบาทวิถีให้อยู่ใน
สถานะทีพ่ร้อมใช้ เพือ่ให้ประชาชนมีความสะดวกและปลอดภยัในการเดนิเท้า เป็นการลดการเดนิทาง
ด้วยเครือ่งยนต์ และยงัช่วยลดปัญหามลพษิทางอากาศได้อกีทางหนึง่ นอกจากนี ้แนวทางในการพัฒนา
เมอืงให้เอือ้กบัการเดนิเท้า ควรเน้นการมส่ีวนร่วมของชมุชน เปิดโอกาสให้ชมุชนเข้ามามส่ีวนร่วมในการ
แก้ไขปัญหาตัง้แต่ขัน้ตอนการวางแผน การด�ำเนนิงาน และการประเมนิผลการด�ำเนนิงาน ซ่ึงจะน�ำไปสู่
การแก้ปัญหาอย่างยั่งยืนต่อไป

ข้อเสนอแนะ
	 การวจิยัครัง้น้ี ท�ำการศกึษาปัญหาและอุปสรรคท่ีมีต่อการเดนิเท้าในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่
และเทศบาลเมอืงคอหงส์ ซึง่สะท้อนสภาพจรงิทีป่รากฏอยู ่หน่วยงานส่วนท้องถิน่สามารถน�ำไปวางแผน
และพัฒนาเมืองได้อย่างยั่งยืน โดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม ทั้งนี้ การรณรงค์ ประชาสัมพันธ์ให้มีการ
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ปุณยนุช รุธิรโก

เดินทางโดยใช้วิธีการเดินเท้า จะท�ำให้ลดปัญหาสิ่งแวดล้อมทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมถึงประเด็น
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Climate Change) ที่ทั่วโลกก�ำลังเผชิญอยู่
	 ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป
	 เพื่อให้ได้แนวทางในการพัฒนาเมืองที่เป็นมิตรกับคนเดินเท้า ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางในการ
ท�ำวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้
	 1. การวิจัยเกี่ยวกับมาตรการในการพัฒนาเมืองให้เอื้อต่อการเดินเท้า
	 2. การวิจัยเกี่ยวกับบทบาทของท้องถิ่นกับแนวทางในการพัฒนาเมืองให้เอื้อต่อการเดินเท้า
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