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Abstract 
	 This research article aims to analyze the principles of political culture 
from villager’s perspectives involving thoughts, beliefs, values, and behavior, 
which have appeared for a long time in the aspects of the political system. This 
study employs a qualitative research methodology. The data was collected from 
22 key informants including leaders, villagers, academics, and politicians using 
in-depth interviews and non-participation observations. All the informants live in 
the upper rural areas in the Northeastern region. 
	 The results reveal that the political culture of the villagers is determined 
by two principles:  a) subjective orientation of ideas, beliefs, and values towards 
the political system; and b) patterns of political behavior. The first principle  
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consists of 1) the belief that politics is about elections and exchange of benefits; 
2) the values of obedience and surrender to the authorities; and 3) the belief in 
destiny, fortune, and fate. The second principle consists of 1) the culture of being 
indifferent towards public interests; 2) the culture of having much awareness of 
political issues with less discussion; and 3) the practice of conflict-avoidance. This 
paper also describes the relationship between these principles and the occurrences 
of several political phenomena.

	 Keywords: Political Culture, The Principal of Political Culture, Democratic  
		        Political Culture, Political Sociology

บทคััดย่่อ 
	 บทความวิิจััยนี้้� มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์วััฒนธรรมทางการเมืืองหลัักของชาวบ้้าน
ในหมู่่�บ้้านชนบทแห่่งหนึ่่�งในอีีสานเหนืือ อัันเป็็นการศึึกษาถึึงแบบแผนของความคิิด ความเชื่่�อ 
ค่่านิิยม และพฤติิกรรมของชาวบ้้านที่่�ปรากฏอยู่่�อย่่างเด่่นชััดเป็็นด้้านหลัักมานาน ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับ
ระบบการเมืือง การศึึกษานี้้�ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ เก็็บรวบรวมข้้อมููลจากกลุ่่�มเป้้าหมาย 
ได้้แก่่ ผู้้�รู้้�ในชุุมชน ผู้้�นำชาวบ้้าน นัักวิิชาการและปััญญาชน ตลอดจนนัักการเมืือง จำนวน 22 คน 
ด้้วยวิิธีีการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกและการสัังเกตแบบไม่่มีีส่่วนร่่วม ผลการวิิจััย พบว่่า วััฒนธรรม
ทางการเมืืองหลัักของหมู่่�บ้า้นชนบทแห่ง่หนึ่่�งในอีสีานเหนือื สามารถจำแนกออกได้เ้ป็น็ 2 รููปแบบ 
คืือ 1) ด้้านความโน้้มเอีียงที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความคิิด ความเชื่่�อ และค่่านิิยมของกลุ่่�มคนที่่�มีีต่่อระบบ
การเมืือง มีลัีักษณะดัังนี้้� (1) ความเชื่่�อว่่าการเมืือง คือื การเลืือกตั้้�ง และการเมืือง คือื การแลกเปลี่่�ยน
ผลประโยชน์์ระหว่่างกััน (2) ค่่านิิยมการเชื่่�อฟัังและยอมจำนนต่่อผู้้�มีีอำนาจ และ (3) ความเชื่่�อ
ในเรื่่�องโชคชะตาวาสนาและเคราะห์ก์รรม 2) ด้า้นแบบแผนพฤติกิรรมทางการเมือืง มีลีักัษณะดังันี้้� 
(1) วััฒนธรรมการวางเฉยต่่อผลประโยชน์์ส่่วนรวม (2) มีีการรัับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืือง
มากขึ้้�นแต่่มีีการพููดคุยถกเถีียงในเรื่่�องราวทางการเมืืองน้้อย และ (3) มีีวััฒนธรรมหลีกเลี่่�ยง
การเผชิิญหน้า้และความขััดแย้ง้ในประเด็็นทางการเมืือง ในบทความนี้้�ยังัได้้อธิบิายถึงึความสัมัพัันธ์์
ของปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวที่่�เกิิดขึ้้�น ด้้วยการหาเหตุุผลมารองรัับพร้้อมกัับการวิิพากษ์์ข้้อค้้นพบ
ต่่าง ๆ ที่่�แฝงอยู่่�ว่่าเพราะเหตุุใดปรากฏการณ์์เช่่นนี้้�จึึงเกิิดขึ้้�นได้้

	 คำสำคัญั: วัฒันธรรมทางการเมือืง วัฒันธรรมทางการเมือืงหลักั วัฒันธรรมทางการเมือืงแบบ  
		     ประชาธิิปไตย สัังคมวิิทยาการเมืือง

บทนำ 
	 ในทุุกสัังคมการเมืืองมีีองค์์ประกอบสำคััญ อัันเป็็นตััวบ่่งชี้้�ถึึงแบบแผนของความคิิด ความเชื่่�อ 
ค่่านิยิม และพฤติกิรรมทางการเมือืงของผู้้�คนที่่�มีีต่อระบบการเมือืง หรือืที่่�เรีียกว่า “วัฒันธรรมทางการเมือืง” 



113
สัังคมวิิทยาการเมืืองว่่าด้้วยวััฒนธรรมทางการเมืืองหลัักของชาวบ้้าน

วรััญญา ศรีีริิน และ พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด

ซึ่่�งถืือได้้ว่่าเป็็นรากฐานที่่�สำคััญของระบบการเมืืองการปกครองของประเทศนั้้�น ๆ (Chilton, 1991; 
Faulks, 2000) อาจกล่าวได้้ว่าระบบการเมืืองแบบใดแบบหนึ่่�งจะดำรงอยู่่�ได้้ ต้้องมีีวัฒนธรรมทางการเมืือง
ที่่�เอื้้�ออำนวยต่อ่การปกครองแบบนั้้�นเป็น็รากฐาน จึงึจะทำให้้ระบบการเมือืงดำเนินิไปอย่า่งมีีเสถีียรภาพ
ได้้ (Nakata, 2012) ความสำคััญของวััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�มีีผลต่่อการพััฒนาประชาธิิปไตยนั้้�น
เห็็นได้้ชััดเจนจากที่่� Inglehart and Wayne (2000) ให้้ข้้อสรุุปว่่า วััฒนธรรมทางการเมืืองมีีบทบาท
สำคััญต่่อการพััฒนาประชาธิิปไตย กล่่าวคืือ ความอยู่่�รอดของประชาธิิปไตยนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับว่่าประชาชน
คนธรรมดาสามััญมีีทััศนคติิ ค่่านิิยม และความเชื่่�อไปในแนวทางประชาธิิปไตยด้้วยหรืือไม่่ นั่่�นคืือ
ความสำเร็็จของกระบวนการเป็็นประชาธิิปไตยนั้้�น ประชาชนจะต้้องมีีบรรทััดฐาน ค่่านิิยม ความเชื่่�อ 
และแบบแผนของการประพฤติิปฏิิบััติิท่ี่�มีีส่วนช่วยให้้เกิิดประชาธิิปไตยด้้วย การพัฒนาประชาธิิปไตย
จึึงจะมีีความมั่่�นคงและมีีเสถีียรภาพได้้
	 จากผลการศึึกษาที่่�ผ่่านมาพบว่่า วััฒนธรรมทางการเมืืองของไทยแบบดั้้�งเดิิม ตกอยู่่�ภายใต้้
อิิทธิิพลของการปกครองแบบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์และระบบอุุปถััมภ์์มายาวนาน ทำให้้วััฒนธรรม
ทางการเมืืองไทยค่่อนไปทางอำนาจนิิยมและประเพณีีนิยม กอปรกับความมีีอัตลัักษณ์์เฉพาะตััว
ของสัังคมไทยเอง ทั้้�งหมดนี้้�ทำให้้สัังคมไทยมีีการพััฒนาประชาธิิปไตยที่่�ล่่าช้้า (Promgird, 2014) 
ผลที่่�ตามมา คือื จวบจนถึงึปััจจุุบันัสังัคมไทยก็ย็ังัไม่่หลุุดพ้้นจากระบบอำนาจนิิยมและระบบอุปุถััมภ์์ได้้ 
นอกจากนั้้�นแล้้ว วัฒันธรรมทางการเมือืงแบบประชาธิปิไตยยังัไม่่ได้้รับัการปลููกฝัังในแวดวงการเมือืงไทย 
มิิพัักต้้องพููดถึึงราษฎรธรรมดาสามััญทั้้�งหลายท่ี่�ยัังยึึดมั่่�นอยู่่�กับวััฒนธรรมจารีีตประเพณีีแบบดั้้�งเดิิม 
ขณะที่่�ชนชั้้�นปกครองส่่วนใหญ่่ที่่�เคยชิินต่่อการวางตััวเป็็นเจ้้าขุุนมููลนาย ก็็ไม่่เต็็มใจที่่�จะมอบอำนาจ
ให้้แก่่ปวงชน ปรากฏการณ์์ของความสััมพัันธ์์แบบระบบอุุปถััมภ์์ อำนาจนิิยม และการวางตััวเป็็น
อภิิสิิทธิ์์�ที่่�อยู่่�เหนืือกฎหมายและระเบีียบกฎเกณฑ์์ของสัังคมของกลุ่่�มผู้้�มีีอำนาจ มีีให้้เห็็นกัันอยู่่�ทั่่�วไป
ในทุุกความสััมพัันธ์์ทางสัังคมของคนไทย (Punnahitanon, 2011) 
	 อาจกล่าวได้้ว่า การพัฒนาประชาธิิปไตยของไทยท่ี่�ผ่่านมาล้้มเหลว เพราะยัังขาดการพัฒนา
วัฒันธรรมทางการเมืืองอันัเป็็นพื้้�นฐานรองรัับระบบการเมืืองการปกครองท่ี่�ดำรงอยู่่� ซ่ึ่�งก็ค็ือืวัฒันธรรม
ทางการเมืืองแบบประชาธิิปไตย หรืือวััฒนธรรมทางการเมืืองแบบพลเมืือง (Civic Culture) นั่่�นเอง 
(Nakata, 2012) ในขณะที่่�ผู้้�นำทางการเมือืงไทยก็็ยังัเน้้นการพัฒันาประชาธิปิไตยเฉพาะรููปแบบที่่�เป็็น
ระบบและสถาบันัทางการเมือืงแต่เ่พีียงอย่า่งเดีียว อันัได้้แก่ ่การร่างรัฐัธรรมนููญ การเลือืกตั้้�ง การพัฒนา
ความเข้้มแข็็งของพรรคการเมืือง การกระจายอำนาจระหว่่างสถาบัันการเมืือง และการพััฒนาองค์์กร
อิสิระขึ้้�นมาเพื่่�อควบคุมุและตรวจสอบการใช้้อำนาจของสถาบันัทางการเมือืงต่า่ง ๆ  แต่่ละเลยการพัฒันา
ปััจจััยด้้านวััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�เป็็นประชาธิิปไตย (Sirikrai, 2007; Wongchaisuwan, 2008; 
Nakata, 2012; Promgird, 2016) ขณะที่่�มีีงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องวััฒนธรรมทางการเมืือง 
ได้้แสดงให้้เห็็นมาตั้้�งแต่่ในช่่วงคริิสต์์ศตวรรษ 1960 เป็็นต้้นมาแล้้วว่่า การพััฒนาสถาบัันการเมืือง
ประชาธิปิไตยที่่�เน้้นแต่่เพีียงรููปแบบอย่่างเดีียว โดยไม่่ได้้มีีการฝัังรากลึกึเข้้าไปในจิติใจผู้้�คนจนกลายเป็็น
วัฒันธรรมทางการเมือืงแบบประชาธิปิไตยนั้้�น จะไม่ส่ามารถทำงานได้้และไม่ม่ีีความยั่่�งยืนืพอ (Meyer 
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& Hinchmanwith, 2008)
	 อย่่างไรก็ดีี แม้้ว่าจะมีีข้้อมููลทางวิชิาการที่�พบว่่า ระบอบการเมืืองการปกครองแบบประชาธิิปไตย
มีีความผููกพันักับัวััฒนธรรมทางการเมือืงแบบประชาธิปิไตยอย่่างมากเช่่นนี้้� แต่่ก็ย็ังัไม่่มีีผลงานทางวิชิาการ
ในสัังคมไทยที่่�มีีจำนวนมากพอมาอ้้างอิิงเป็็นหลัักฐานยืืนยััน เพื่่�อใช้้เป็็นแนวทางผลัักดัันในการพััฒนา
วััฒนธรรมทางการเมืืองแบบประชาธิิปไตยให้้เกิิดขึ้้�นในสังคมไทยได้้อย่่างชััดเจน (Promgird, 2013; 
2014; 2016) และเนื่่�องจากไม่่มีีประชาธิิปไตยที่่�ไหนที่่�สามารถเป็็นไปได้้โดยปราศจากความเข้้มแข็็ง
ของชุุมชนท้้องถิ่่�น เพราะชุุมชนท้้องถิ่่�นเปรีียบเสมืือนรากฐานของสัังคม (Wasi, 2007) ดังันั้้�น การพัฒนา
ประชาธิปิไตยของไทยจึงึต้้องเริ่่�มต้้นพัฒันาประชาธิปิไตยที่่�ระดับัท้้องถิ่่�นก่อ่น เพื่่�อให้้ท้้องถิ่่�นเป็น็รากฐาน
สำคััญของประชาธิิปไตยระดัับชาติิ 
	 ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่า หมู่่�บ้้านชนบทแห่่งหนึ่่�งในอีีสานเหนืือมีีความน่่าสนใจศึึกษา เนื่่�องจากเหตุุผล
ประการแรก คือื เป็็นดินิแดนแห่่งความเชื่่�อ ความศรััทธาด้้านศาสนาพุุทธ ผีีบรรพบุรุุษุและผีีแห่่งธรรมชาติิ
อัันดำรงอยู่่�อย่่างหนาแน่่น ซึ่่�งการมีีค่่านิิยม ความคิิดความเชื่่�อเช่่นนี้้� เป็็นผลสืืบเนื่่�องมาจากการได้้รัับ
อิิทธิิพลจากวัฒนธรรมประเพณีีของชุุมชนลุ่่�มน้้ำโขงไท-ลาว โดยเฉพาะการได้้รับอิิทธิิพลจากศาสนา
พุุทธ ซึ่่�งถืือเป็็นศููนย์์รวมทางจิิตวิิญญาณของชนชาติิไทลาว (Chaithieng, 2017) อัันส่่งผลต่่ออุุปนิิสััย
และบุคุลิิกภาพของชาวบ้้านในหมู่่�บ้้านชนบทแห่ง่หนึ่่�งของอีีสานเหนือื กล่า่วคือื มักันอบน้้อมและเคารพ
ต่่อธรรมชาติิ เคารพนัับถืือผู้้�อาวุุโส มีีการสืืบทอดจารีีตประเพณีีของบรรพบุุรุุษอย่่างเคร่่งครััด และ
ให้้ความสำคััญกัับผู้้�ชายให้้มีีอำนาจในการปกครองเป็็นส่่วนใหญ่่ (Natsupa & Ouitrakul, 2017) 
จะเห็็นได้้ว่า ภายในหมู่่�บ้้านชนบทแห่่งหนึ่่�งในอีีสานเหนือืมีีวัฒันธรรมที่่�เด่่นชัดัมากแห่่งหนึ่่�ง ผู้้�วิจิัยัจึงึสนใจ
ศึึกษาเรื่่�องวััฒนธรรมทางการเมืืองควบคู่่�กัันไปด้้วย
	 เหตุผุลประการที่่�สอง หมู่่�บ้้านชนบทแห่่งหนึ่่�งในอีีสานเหนือืในอดีีตมีีการดำรงอยู่่�อย่่างเป็็นธรรมชาติิ
ของครอบครััวและชุุมชน ดำรงชีีพด้้วยวิิถีีการเกษตรแต่่ดั้้�งเดิิม ช่่วยเหลืือเกื้้�อกููลซึ่่�งกัันและกััน โดยไม่่มีี
การแบ่่งแยกชนชั้้�นภายในหมู่่�บ้้านมากนััก ซึ่่�งการมีีค่่านิิยมเรื่่�องความเท่่าเทีียมกััน แสดงให้้เห็็นถึึงการ
มีีหลัักการพื้้�นฐานที่�สำคััญของระบอบประชาธิิปไตย อีีกทั้้�งการดำรงอยู่่�ของชุุมชนและเครืือข่่ายของ
ดิินแดนอีีสานเหนืือที่่�สืืบเนื่่�องมากว่่า 600 ปีี ซึ่่�งนัับได้้ว่่าเป็็นชุุมชนที่่�มีีเสถีียรภาพอยู่่�มาก (Natsupa & 
Ouitrakul, 2017) ดังันั้้�นวัฒนธรรมหมู่่�บ้้านชนบทของอีีสานเหนืือ จึงึถืือว่่าเป็็นรากฐานของวััฒนธรรม
ชุุมชนไทลาวมาแต่่ดั้้�งเดิิม และยัังเป็็นพื้้�นฐานของการอยู่่�ร่่วมกัันและสืืบทอดต่่อกัันมาอย่่างยาวนาน
ของผู้้�คน อัันเป็็นวััฒนธรรมของสัังคม และมีีวััฒนธรรมทางการเมืืองซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของวััฒนธรรม
สังัคมรวมอยู่่�ด้้วย (Thammawat, 1995) และการจะเข้้าใจถึงึวััฒนธรรมทางการเมืือง อันัเป็น็เรื่่�องของ
แบบแผนทัศนคติิ ค่่านิิยม ระบบความคิิด ความเชื่่�อพื้้�นฐาน ของชาวบ้้านในหมู่่�บ้้านชนบทของอีีสานเหนืือ
และระบบการเมืืองนั้้�น จำเป็็นอย่่างยิ่่�งท่ี่�จะต้้องเข้้าใจวิถิีีชีีวิติ พฤติิกรรม อันัเป็็นรากฐานทางวััฒนธรรม
หรือืความเป็็นมาทางประวััติศิาสตร์์ของหมู่่�บ้้านชนบท และบุุคลิกิภาพของกลุ่่�มชนที่�ดำรงอยู่่�ในวัฒนธรรม
นั้้�น ๆ ด้้วย (Saengduangkhae, 1980; Boossabong, 2007) ประเด็็นทั้้�งหมดนี้้� นัับว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�
น่่าสนใจในการศึกษา และการทำความเข้้าใจเรื่่�องวัฒันธรรมทางการเมืืองหลัักของหมู่่�บ้้านชนบทแห่่งหนึ่่�ง
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ในอีีสานเหนืือ 
	 จากการศึกึษาพบว่่า แม้้จะมีีนักัวิชิาการกล่าวถึงึสังัคมและวัฒันธรรมของภาคอีีสานบ้้าง แต่่เนื้้�อหา
ส่่วนใหญ่่ไม่่มีีปััจจััยใดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับวััฒนธรรมทางการเมืืองในมุุมมองทางสัังคมวิิทยาการเมืืองเลย 
ดัังเช่่น คณะอนุกุรรมการวิจิัยัวัฒันธรรมภาคตะวันัออกเฉีียงเหนือื สำนักังานคณะกรรมการวัฒันธรรม
แห่ง่ชาติ ิได้้เคยสำรวจบรรณานุกุรมเพื่่�อจัดัทำเป็น็บรรณนิทิัศัน์พ์บว่า่ มีี 4 ประเด็น็เท่า่นั้้�น ที่่�มีีงานวิจิัยั
เกี่่�ยวข้้องกัับวััฒนธรรมในภาคอีีสาน คืือ ความหลากหลายทางชาติิพัันธุ์์� พลัังความคิิดและภููมิิปััญญา 
วััฒนธรรมกัับการพััฒนา และศิิลปวััฒนธรรม (Srisontisuk, 2014) ขณะที่่�ยัังไม่่มีีนัักวิิชาการคนใดที่่�มีี
การศึกษาถึงึเรื่่�องวัฒันธรรมทางการเมือืงหลักั หรือืที่่�มีีลักษณะเด่น่ปรากฏอยู่่�ในชุมชนท้้องถิ่่�นของอีีสาน 
อัันเป็็นประเด็็นหลัักที่�ผู้้�วิิจััยนำเสนอในบทความนี้้� โดยได้้นำเสนอให้้เห็็นถึึงแนวคิิดที่่�สำคััญเรื่่�อง
วััฒนธรรมทางการเมืือง ระเบีียบวิิธีีวิิทยา และผลการศึึกษารููปแบบวััฒนธรรมทางการเมืืองหลัักของ
ประชาชนในชุุมชนท้้องถิ่่�นอีีสานเหนืือ พร้้อมทั้้�งมีีการอธิิบายปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นด้้วยการใช้้แนวคิิด
ทฤษฎีีวัฒนธรรมทางการเมืืองแบบพลเมืือง อัันเป็็นแนวคิิดที่่�สนัับสนุุนค้้ำจุุนต่อการสร้้างเสถีียรภาพ
ของประชาธิิปไตยมาวิิเคราะห์์ร่่วมด้้วย เพื่่�อทำให้้สามารถเข้้าใจปรากฏการณ์ที่่�เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างชััดเจน 
ได้้นำเสนอให้้เห็็นตามลำดัับต่่อไป
	วั ัตถุุประสงค์์ 
	 เพื่่�อวิเิคราะห์ว์ัฒันธรรมทางการเมือืงหลักัของชาวบ้้านในหมู่่�บ้้านชนบทแห่ง่หนึ่่�งในอีีสานเหนือื

การทบทวนวรรณกรรม 
	 การศึึกษานี้้�ใช้้กรอบแนวคิิดเรื่่�องวััฒนธรรมทางการเมืืองมาเป็็นกรอบในการมอง นัักวิิชาการ
ทางสัังคมวิิทยาและรััฐศาสตร์์ต่่างเห็็นพ้้องกัันว่่า เป็็นกรอบแนวคิดทฤษฎีีที่�ทรงพลัังและมีีศักยภาพ
มากที่่�สุุด ที่่�พููดถึงึเรื่่�องความสััมพันัธ์ร์ะหว่่างทััศนคติิ ระบบความคิิดความเชื่่�อ บรรทััดฐาน และค่่านิิยม
ของปััจเจกชนหรืือกลุ่่�มคนกับระบบการเมืืองการปกครอง (System of Governance) (Chilton, 1991; 
Faulks, 2000) ซ่ึ่�งกรอบแนวคิดเรื่่�องวััฒนธรรมทางการเมืืองยัังถืือได้้ว่่า เป็็นหนึ่่�งในกรอบแนวคิด
ทฤษฎีีสำคััญที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการพัฒันาทางการเมือืง ดังัเห็น็ได้้จากการศึกึษาของ Almond and Verba 
(1963) ที่่�พบข้้อสรุุปอัันสำคััญ คืือ “ในสังคมท่ี่�มีีวัฒนธรรมทางการเมืืองท่ี่�แตกต่างกััน ย่่อมมีีผลต่่อ 
การพัฒนาประชาธิิปไตยท่ี่�แตกต่างกัันด้้วย” ข้้อสรุุปเช่่นนี้้�ได้้ถููกสนัับสนุุนและถููกยืนยัันอีีกครั้้�งจาก 
Fukuyama (1992) ที่่�เห็็นว่า “ถ้้าจะให้้ระบอบประชาธิิปไตยดำเนิินไปได้้ด้้วยดีี จะต้้องมีีระบบความคิิด
ความเชื่่�อ และค่่านิิยมของประชาชนที่่�สามารถปรัับปรนเข้้ากัันได้้ดีี (Assimilated) กัับระบบการเมืือง
ของประเทศนั้้�น ๆ ด้้วย” อัันมีีนััยความหมายว่่า ถ้้าจะให้้ประชาธิิปไตยพััฒนาไปได้้ดีี ผู้้�คนในสัังคม
จะต้้องมีีวัฒันธรรมทางการเมือืงแบบประชาธิปิไตยด้้วย วัฒันธรรมทางการเมือืงยังับอกถึงึความชอบธรรม 
(Legitimate) ของระบบการเมืืองนั้้�น ๆ ได้้อย่่างชััดเจน 
	 แนวคิิดเรื่่�องวััฒนธรรมทางการเมืืองได้้ถููกนำมาใช้้ในงานของ Almond and Verba (1963) 
ในผลงานการศึึกษาที่่�มีีชื่่�อเสีียงเรื่่�อง “The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy 
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in Five Nations” โดยใช้้ปััจจััยเกี่่�ยวกัับความสำนึึกทางการเมืือง และการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง
เป็็นตัวัชี้้�วัดั เพื่่�อดููว่าปััจเจกบุคคลหรือืประชาชนที่่�เป็็นส่วนหนึ่่�งของระบบการเมือืงนั้้�น มีีคุณุภาพในเรื่่�อง
การรับัรู้้� มีีความเข้้าใจ มีีความตระหนักั และมีีความโน้้มเอีียงต่่อระบบการเมือืงการปกครองของพวกเขา
เป็น็อย่า่งไร อันัมาจากคำถามดั้้�งเดิิมทางสัังคมวิทิยาการเมือืงท่ี่�ว่า่ “ประชาชนสามารถสร้้างผลกระทบ
ต่่อระบบการเมืืองที่่�พวกเขาดำรงอยู่่�ได้้อย่่างไร” 
	 Almond and Verba (1963) ได้้จำแนกลัักษณะทั่่�วไปของวััฒนธรรมทางการเมืืองออกเป็็น 
3 ประเภท ได้้แก่่ 1) วััฒนธรรมทางการเมืืองแบบคัับแคบหรืือท้้องถิ่่�น (Parochial Political Culture) 
2) วััฒนธรรมทางการเมืืองแบบไพร่่ฟ้้า (Subject Political Culture) และ 3) วััฒนธรรมทางการเมืือง
แบบมีีส่่วนร่่วม (Participant Political Culture) อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่่าจากผลการศึึกษาพบว่่า วััฒนธรรม
ทางการเมือืงแบบมีีส่วนร่วมที่่�ประชาชนมีีความรู้้�ความเข้้าใจและมีีความผููกพันักับัระบบการเมือืง รวมถึงึ
มีีการเรีียกร้้องเข้้าไปมีีส่วนร่วมทางการเมืืองในรููปแบบต่่าง ๆ ซ่ึ่�งวััฒนธรรมทางการเมืืองในรููปแบบนี้้� 
จะอยู่่�ในสัังคมที่่�มีีระดัับการพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมสููง แต่่ Almond and Verba ก็็มิิได้้ยืืนยัันว่่า 
“วัฒันธรรมทางการเมืืองแบบมีีส่วนร่วม” เป็็นวัฒนธรรมการเมืืองท่ี่�เอื้้�ออำนวยต่่อระบอบประชาธิิปไตย
มากที่่�สุุด 
	มีีข้้ อสังัเกตที่่�สำคัญัว่า่ การจำแนกประเภทของวัฒันธรรมทางการเมือืงในการศึกึษานี้้�เป็น็เพีียง
การจำแนกในทางทฤษฎีีเท่า่นั้้�น แต่ใ่นโลกความเป็น็จริงิทางการเมือืง แต่ล่ะสังัคมอาจจะมีีลักัษณะของ
วัฒันธรรมทางการเมือืงแบบผสมผสานกันั (Muller & Seligson, 2013) ภายหลังันักัคิดิทั้้�งสองได้้พัฒนา
ต่่อยอดแนวคิดิเรื่่�องวัฒันธรรมทางการเมือืงขึ้้�นมาใหม่่ พร้้อมกับัการเสนอรููปแบบวัฒันธรรมทางการเมือืง
แบบผสม หรืือเรีียกว่่า “วััฒนธรรมทางการเมืืองแบบพลเมืือง” (The Civic Culture) อัันเป็็นการ
ผสมผสานของตััวแบบวััฒนธรรมทางการเมืืองทั้้�ง 3 รููปแบบด้้วยกััน โดยมีีวััฒนธรรมทางการเมืือง
แบบมีีส่่วนร่่วมเป็็นหลัักอยู่่� และวััฒนธรรมทางการเมืืองแบบไพร่่ฟ้้า และแบบท้้องถิ่่�นคานกัันอยู่่� แต่่มีี
สััดส่่วนน้้อยกว่่าแบบมีีส่่วนร่่วม ซึ่่�ง “วััฒนธรรมทางการเมืืองแบบพลเมืือง” จะเน้้นพฤติิกรรมของ
ประชาชน ที่่�เอื้้�ออำนวยต่่อการปกครองประชาธิิปไตยให้้มีีเสถีียรภาพ โดยประชาชนเป็็นผู้้�ที่่�สนใจ
การเมือืงอย่่างใคร่่ครวญรอบคอบ อันัเป็็นการมีีส่วนร่วมอย่่างสร้้างสรรค์ และเป็็นไปด้้วยความสมััครใจ 
และมีีจิิตสำนึึกของประชาธิิปไตยอย่่างแท้้จริิง (Faulks, 2000)
	 ในบทความนี้้� ผู้้�วิิจััยให้้นิิยามความหมายของวััฒนธรรมทางการเมืืองหลัักว่่า คืือ “แบบแผน
ของทััศนคติิ ค่่านิิยมหลััก บรรทััดฐาน และความเชื่่�อพื้้�นฐานของบุุคคลหรืือกลุ่่�มคนที่่�ถููกกล่่อมเกลา
จากสถาบัันทางสัังคม จารีีตประเพณีี และประวััติิศาสตร์์การรวมกลุ่่�มกัันของผู้้�คนในสัังคม หรืือชุุมชน
ท้้องถิ่่�นนั้้�นในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัระบบการเมือืง ที่่�มีีลักัษณะเด่น่ปรากฏอยู่่�ร่ว่มกันัเป็น็ด้้านหลักัมานาน
ในชุมชนท้้องถิ่่�นภาคอีีสาน” ขณะท่ี่�ผลการศึกษาของ Brown (1984) มีีข้้อสรุปุว่่า วัฒันธรรมทางการเมือืง
สามารถจำแนกออกได้้เป็็น 2 กลุ่่�มใหญ่่ คือื กลุ่่�มที่่�หนึ่่�ง จำกััดขอบเขตความหมายในเรื่่�องความโน้้มเอีียง
ที่่�เก่ี่�ยวข้้องกับัความคิดิเห็น็ ความเชื่่�อ และค่่านิยิมของปัจัเจกชนหรืือกลุ่่�มคนที่�มีีต่อระบบการเมือืง หรืือ
ที่่�เรีียกว่่า “Subjective Orientations” และกลุ่่�มที่่�สอง ให้้ความหมายในแง่่กว้้างที่่�หมายถึึง แบบแผน
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วรััญญา ศรีีริิน และ พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด

พฤติิกรรมทางการเมืืองของปััจเจกชนหรืือกลุ่่�มคน อัันเป็็นการมองในแง่่พฤติิกรรมหรืือการแสดงออก
ทางการเมืือง หรืือที่่�เรีียกว่่า “Pattern of Political Behavior” จากข้้อสรุุปเช่่นนี้้� ทำให้้มีีความเข้้าใจ
ได้้ว่่า วััฒนธรรมทางการเมืืองท่ี่�มีีการศึกษากัันในโลกวิิชาการโดยทั่่�วไป สามารถจำแนกออกเป็็น 
2 ความหมาย คืือ มีีทั้้�งความโน้้มเอีียงที่่�เป็็นอััตวิิสััย และที่่�หมายถึึงแบบแผนพฤติิกรรมทางการเมืือง
ของปััจเจกชนและกลุ่่�มคนในสัังคมหนึ่่�ง ๆ ในบทความนี้้� ผู้้�วิิจััยใช้้กรอบแนวคิิดของ Brown มาเป็็น
พื้้�นฐานของการวิิเคราะห์์ต่่อไป

วิิธีีการวิิจััย 
	 ผู้้�วิิจััยใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Method) แนวปรากฏการณ์์วิิทยา 
(Phenomenology) เป็น็พื้้�นฐานในการศึกึษา พื้้�นที่่�ในการวิจิัยั คือื หมู่่�บ้้านชนบทแห่่งหนึ่่�งในอีีสานเหนือื 
กลุ่่�มเป้้าหมายหลัักในการศึกษา คือื 1) ผู้้�รู้้�ในชุมชน หมายถึึง ผู้้�ท่ี่�มีีความรู้้� ความเข้้าใจเก่ี่�ยวกับวััฒนธรรม
ทางการเมืืองของหมู่่�บ้้านชนบทในอีีสานเหนืือและอาศััยในพื้้�นที่่�หมู่่�บ้้านที่่�ทำการวิิจััย ไม่่ต่่ำกว่่า 15 ปีี 
ประกอบไปด้้วย ผู้้�ใหญ่่บ้้าน ผู้้�ช่่วยผู้้�ใหญ่่บ้้าน คณะกรรมการหมู่่�บ้้าน กำนันัตำบล ผู้้�อาวุโุสประจำหมู่่�บ้้าน 
ปราชญ์์ชาวบ้้าน หมอธรรม ฯลฯ 2) ชาวบ้้านทั่่�วไป ได้้แก่่ ชาวบ้้านตามกลุ่่�มอาชีีพต่่าง ๆ  เช่่น กลุ่่�มอาชีีพ
เกษตรกร ทำนา กลุ่่�มอาชีีพทำไร่่/สวน กลุ่่�มอาชีีพค้้าขาย กลุ่่�มอาชีีพรัับจ้้าง ฯลฯ 3) กลุ่่�มคนที่�มีีความรู้้�
ความเข้้าใจเฉพาะเรื่่�องวััฒนธรรมทางการเมืืองของหมู่่�บ้้านชนบทในอีีสานเหนืือ เนื่่�องจากการศึึกษา
เรื่่�องวัฒันธรรมทางการเมือืงเป็็นเรื่่�องท่ี่�เข้้าใจได้้ยาก ดังันั้้�นการได้้ข้้อมููลเชิงิลึกึมาเพื่่�อตอบคำถามการวิจัิัย
ที่่�สมบููรณ์ครบถ้้วน จึงึไม่่จำกััดว่่าต้้องได้้ข้้อมููลจากผู้้�ท่ี่�อยู่่�อาศััยในหมู่่�บ้้านที่�ทำการวิจัิัยแต่่เพีียงอย่่างเดีียว 
แต่่อาจได้้จากผู้้�รู้้�ซึ่่�งเป็็นบุุคคลภายนอกด้้วยก็็ได้้ กลุ่่�มคนเหล่่านี้้� ได้้แก่่ นัักวิิชาการและปััญญาชน 
สื่่�อมวลชนในชุมชนท้้องถิ่่�น ผู้้�นำองค์์กรภาคประชาสังัคม นักัพัฒนาองค์ก์รเอกชน (NGOs) นักัเคลื่่�อนไหว
องค์์กรอิิสระ นัักพััฒนาชุุมชนจากภาครััฐ ฯลฯ ที่่�อาศััยอยู่่�ภายในภาคอีีสาน 4) นัักการเมืืองระดัับชาติิ
และนัักการเมืืองระดัับท้้องถิ่่�น เนื่่�องจากเป็็นผู้้�มีีประสบการณ์โดยตรงในเรื่่�องท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการเมืือง 
รวมทั้้�งหมด 22 คน โดยใช้้การเลืือกตััวอย่่างในการศึึกษาด้้วยวิิธีีการเจาะจง (Purposive Sampling) 
เพื่่�อเฟ้้นหาผู้้�ให้้ข้้อมููลที่่�ดีี เพื่่�อตอบวััตถุุประสงค์์ของการวิิจััยได้้ดีี ทำการเก็็บรวบรวมข้้อมููลด้้วยการ
สััมภาษณ์์เชิิงลึึกและสัังเกตการณ์์แบบไม่่มีีส่่วนร่่วม (Non-Participant Observation) โดยผู้้�วิิจััย
เฝ้้าศึึกษาดููปรากฏการณ์หรืือเหตุุการณ์ที่่�สนใจในเรื่่�องวััฒนธรรมทางการเมืืองหลััก โดยมีีหลัักการ
สังัเกตการณ์พิเิศษ 3 ประเด็น็ คือื การสังเกตสถานที่� กิจิกรรมการปฏิสิัมัพันัธ์ที่่�เกิดิขึ้้�น และบริบิทแวดล้้อม
ภายในพื้้�นที่่�เป้้าหมาย ในระหว่่างที่่�ผู้้�วิิจััยทำการสัมภาษณ์์เชิิงลึึกนั้้�น ผู้้�วิิจััยกระทำการสังเกตการณ์์
ร่่วมด้้วย เพื่่�อดููถึงึอากัปักิริิยิาท่่าทีี ทัศันคติ ิความเชื่่�อ ค่่านิยิม และพฤติิกรรมของกลุ่่�มเป้้าหมาย เกี่่�ยวกับั
เรื่่�องการเมืืองภายในหมู่่�บ้้าน และผู้้�วิิจััยทำการจดบัันทึึกภาคสนามจากการสัังเกตการณ์์ทุุกครั้้�ง 
ตลอดจนตรวจสอบความถููกต้้องและความน่า่เชื่่�อถือืของข้้อมููลด้้วยวิธิีีการแบบสามเส้้า (Triangulation) 
คือื การตรวจสอบข้้อมููลจากเวลา สถานที่่� บุคุคลท่ี่�แตกต่า่งกันั และวิเิคราะห์ข์้้อมููลด้้วยวิธิีีการวิเิคราะห์์
เนื้้�อหาแบบพรรณนาความ (Descriptive Analytic) โดยพยายามไปให้้ถึึงประเด็็นที่่�ว่่า ทำไมจึึงเกิิด
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ความสัมัพันัธ์ดังักล่าวขึ้้�นมาได้้ และความสัมัพันัธ์ดังัว่่านั้้�นดำเนินิไปได้้อย่่างไร พร้้อมกับัการวิพิากษ์วิจิารณ์
ข้้อค้้นพบและข้้อขััดแย้้ง ซ่ึ่�งการหาข้้อสรุุปและการตีีความข้้อมููลนี้้�ได้้อาศััยแนวคิดสำคััญทางสัังคมวิทิยา
ของ Mills (1959) ที่่�ว่่า ในการศึึกษาปรากฏการณ์์ทางสัังคมนั้้�น เราต้้องก้้าวข้้ามให้้พ้้นไปจาก
ปรากฏการณ์หรืือพฤติิกรรมท่ี่�ปรากฏอยู่่� โดยเราต้้องตั้้�งคำถามกัับปรากฏการณ์ทางสัังคมท่ี่�เกิิดขึ้้�นว่า 
เพราะเหตุุใดปรากฏการณ์์เช่่นนี้้�จึึงเกิิดขึ้้�นได้้

ผลการวิิจััย
	 บริิบททางด้้านสัังคม เศรษฐกิิจ วััฒนธรรม ขนบธรรมเนีียมและประเพณีีของหมู่่�บ้้านชนบท
ในอีีสานเหนืือแห่่งนี้้� มีีลัักษณะเป็็นสัังคมชนบท ชาวบ้้านส่วนใหญ่่ประกอบอาชีีพเกษตรกรรม และ
รัับจ้้างรายวััน ภายในหมู่่�บ้้านแห่่งนี้้� มีีเขตป่่าชุุมชนที่่�มีีความโดดเด่่นและอุุดมสมบููรณ์์มากถึึง 4 พัันไร่่ 
มีีพื้้�นที่่�ทำการเกษตรและแหล่่งน้้ำธรรมชาติิที่่�เพีียงพอ ในด้้านวััฒนธรรมขนบธรรมเนีียมและประเพณีี 
ชาวบ้้านส่ว่นใหญ่ย่ึดึถืือตามค่่านิิยม ความคิิด ความเชื่่�อตามหลักัคำสอนของศาสนาพุุทธอย่า่งเคร่่งครััด 
อันัมีีหลักัฮีีตสิิบสอง คองสิิบสี่่�เป็น็หลักัจารีีตประเพณีีที่�ยึดึถือืปฏิบิัตัิสิืบืทอดต่่อกันัมาตั้้�งแต่ใ่นอดีีตจนถึงึ
ปััจจุุบััน มีีหลัักการเคารพนัับถืือผู้้�อาวุุโสตามความเชี่่�ยวชาญด้้านต่่าง ๆ เช่่น จ้้ำ หมอธรรม ปราชญ์์-
ชาวบ้้าน และผู้้�อาวุุโส ฯลฯ ผลการวิิจััย พบว่่า วััฒนธรรมทางการเมืืองหลััก ที่่�มีีลัักษณะเด่่นปรากฏอยู่่�
ร่่วมกัันมานานของหมู่่�บ้้านชนบทแห่่งหนึ่่�งในอีีสานเหนืือ สามารถจำแนกได้้ตามกรอบแนวคิดของ 
Brown (1984) ดัังต่่อไปนี้้� 
	 1. ความโน้้มเอีียงด้้านความคิิด ความเชื่่�อ และค่่านิิยมของชาวบ้้านที่่�มีีต่่อระบบการเมืือง 
มีีลัักษณะต่่อไปนี้้�

1.1 ความเชื่่�อว่า่การเมือืงคือืการเลือืกตั้้�ง และการเมือืงคือืการแลกเปลี่่�ยนผลประโยชน์์
ซึ่่�งกัันและกััน 

จากผลการศึกษา พบว่่า ชาวบ้้านโดยทั่่�วไปมีีระบบความคิิดความเชื่่�อพื้้�นฐานร่วมกัันว่า 
การเมืืองคืือการเลืือกตั้้�ง และการเลืือกตั้้�งทุุกครั้้�งจะนำมาสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงที่่�ดีีขึ้้�น นั่่�นคืือจะทำให้้ได้้
นักัการเมือืงท่ี่�ชื่่�นชอบเข้้าไปบริหิารประเทศ และมีีความเชื่่�อมั่่�นว่านักัการเมือืงจะให้้การช่วยเหลือืชาวบ้้าน
ให้้มีีชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีขึ้้�น ความคิิด ความเชื่่�อของชาวบ้้านที่่�ปรากฏอยู่่�ร่่วมกัันเป็็นด้้านหลัักมานาน
ดังักล่าว จึงึมัักเก่ี่�ยวข้้องกัับความสนใจท่ี่�มีีต่อ่นโยบายสาธารณะท่ี่�นักัการเมืืองจััดสรรลงมาให้้ โดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการแก้้ไขปััญหาเรื่่�องปากท้้องและผลประโยชน์์ต่่าง ๆ เช่่น นโยบาย
ประกัันราคาข้้าว ประกัันราคาพืืชผลทางการเกษตร เช่่น อ้้อย ยางพารา มัันสำปะหลััง นโยบายค่่าแรง
ขั้้�นต่่ำของลููกจ้้างรายวััน นโยบายเบี้้�ยยัังชีีพคนชราและผู้้�พิิการ หรืือนโยบายท่ี่�เก่ี่�ยวกับระบบการประกััน
สุขุภาพอื่่�น ๆ  เป็น็ต้้น แต่ช่าวบ้้านจะไม่ส่ามารถรับัรู้้�และทำความเข้้าใจเรื่่�องราวทางการเมือืงที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กับัประเด็น็ปัญัหาสาธารณะอื่่�น ๆ  หรือืประเด็น็ปัญัหาเชิงิโครงสร้้างของสังัคมการเมือืงทั้้�งในระดับัชาติิ
และในระดัับท้้องถิ่่�นได้้
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วรััญญา ศรีีริิน และ พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด

ดังันั้้�น ตามทัศันคติขิองชาวบ้้านเรื่่�องการเมือืงจะมีีความสำคัญักับัเขาก็ต่็่อเมื่่�อมีีการเลือืกตั้้�ง
ผู้้�แทนฯ เมื่่�อเป็็นเช่น่นี้้�แล้้วในช่ว่งฤดููกาลแห่ง่การเลือืกตั้้�งผู้้�แทนฯ ชาวบ้้านมักัจะให้้ความสนใจเป็น็พิเศษ 
และจะนิิยมเลืือกนัักการเมืืองที่่�สัังกััดพรรคการเมืืองที่่�ตนเองชื่่�นชอบ โดยคำนึึงถึึงผลประโยชน์์
ที่่�คาดว่่าจะได้้รับ มากกว่าจะให้้ความสนใจทำการวิเิคราะห์์นักัการเมืืองดังักล่าวว่า มีีคุณุสมบััติคิรบถ้้วน
หรืือไม่่ หรืือเคยมีีประสบการณ์์การบริิหารงานการเมืืองท่ี่�ประสบผลสำเร็็จหรืือล้้มเหลวมาหรืือไม่่ 
เมื่่�อขาดหลัักการวิิเคราะห์์อย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผลดัังกล่่าว จึึงทำให้้ชาวบ้้านไม่่สามารถประเมิินคุุณค่่า 
หรืือตััดสิินใจเลืือกนัักการเมืืองที่่�ดีีและมีีประสิิทธิิผลได้้ ในบางครั้้�งก็็มัักจะถููกระดม (Mobilized) หรืือ
ถููกโน้้มน้้าวชักจููงให้้มีีการเลืือกผู้้�แทนฯ ตามคำบอกกล่่าวจากหัวคะแนน ซึ่่�งมัักเป็็นผู้้�นำชุุมชนหรืือ
กลุ่่�มอิิทธิิพลภายในชุุมชนท้้องถิ่่�น ผลตามมาคืือ ทำให้้ชาวบ้้านขาดความเป็็นอิิสระ (Autonomous) 
ในการตัดัสินิใจเลือืกผู้้�แทนด้้วยตนเอง และยัังเป็น็ช่อ่งทางที่่�เอื้้�อผลประโยชน์์ให้้กับนัักการเมืืองบางราย
ที่่�ทุุจริิตได้้เข้้ามาทำการซื้้�อสิิทธิ์์�ขายเสีียง จะเห็็นได้้ว่าการรับรู้้�และความเข้้าใจของชาวบ้้านในหมู่่�บ้้าน
แห่่งหนึ่่�งที่่�มีีต่่อระบบการเมืือง ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้ว จึึงเป็็นการเมืืองเพื่่�อการแลกเปลี่่�ยนผลประโยชน์์
ซึ่่�งกัันและกัันระหว่่างนัักการเมืืองและชาวบ้้าน มากกว่่าการเมืืองเชิิงอุุดมการณ์์แบบประชาธิิปไตย

ดังัคำกล่าวของ นายธีี (นามสมมติิ) (interview, November 28, 2021) นักัวิชิาการคนหนึ่่�ง 
ที่่�กล่่าวว่่า “…การเมืืองยัังไม่่ได้้อยู่่�ในวีีถีีชีีวิิตของชาวบ้้าน มัันเป็็นลัักษณะชั่่�วครั้้�งชั่่�วคราว เข้้ามาแล้้ว
ก็็ไป พอให้้ได้้ตื่่�นเต้้น พอเลืือกตั้้�งเสร็็จก็็เป็็นเรื่่�องของนัักการเมืืองที่่�จะต้้องไปเถีียงกัันในสภา ชาวบ้้าน
ก็็กลัับไปเป็็นราษฎร สนใจแต่่ทำมาหากิินเหมืือนเดิิม”

หรือืคำกล่าวของ นายคำดีี (นามสมมติิ) (interview, July 26, 2021) นักัการเมืืองท้้องถิ่่�น
รายหนึ่่�ง ที่่�กล่่าวว่่า “…เมื่่�อมีีการเลืือกตั้้�ง ชาวบ้้านจะเลืือกผู้้�แทนคนที่่�เขาชื่่�นชอบ แต่่เมื่่�อใกล้้ถึึงวััน
เลืือกตั้้�ง ถ้้าชาวบ้้านได้้รัับเงิินจากนัักการเมืืองคนใดมากที่่�สุุด ก็็จะเปลี่่�ยนใจไปเลืือกคนนั้้�นทัันทีี คนที่่�
ชอบก็็ไม่่ได้้ถููกเลืือก”

จากปรากฏการณ์์ข้้างต้้นได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การรับรู้้�และความเข้้าใจของชาวบ้้านที่่�มีีต่อระบบ
การเมืืองยัังมีีข้้อจำกัดัอยู่่� เพราะมีีการให้้ความสำคัญัเฉพาะ “ระบบการเลือืกตั้้�ง” และการแลกเปลี่่�ยน
ผลประโยชน์์ระหว่่างกัันเท่่านั้้�น ชาวบ้้านยัังไม่่ได้้มีีค่่านิิยม ความคิิด ความเชื่่�อ หรืือทััศนคติิที่่�ว่่าตนเอง
ได้้เข้้าไปเป็็นส่่วนหนึ่่�งของระบบการเมืืองด้้วย หรืือระบบการเมืืองมีีความสำคััญกัับเขา จนสามารถ
เข้้าไปแทรกซึมอยู่่�เป็็นส่วนหนึ่่�งของวิิถีีชีีวิิตได้้ หากผู้้�คนส่วนใหญ่่ยัังมีีทัศนคติิและความเชื่่�อเช่่นนี้้�แล้้ว 
ก็็ย่่อมเป็็นการยากต่่อการสถาปนาระบอบประชาธิิปไตยท่ี่�มีีเสถีียรภาพในระยะยาวขึ้้�นมาได้้ เพราะ
การสร้้างประชาธิิปไตยให้้ได้้นั้้�นต้้องทำให้้ประชาชนเข้้ามาเป็็นส่วนหนึ่่�งของระบบการเมืืองด้้วย 
(Inclusive Politics) (Goodin, 2003)

1.2 ค่่านิิยมการเชื่่�อฟัังและยอมจำนนต่่อผู้้�มีีอำนาจ
ผลการศึกึษาพบว่า่ ชาวบ้้านมีีการรับัรู้้�และมีีความเข้้าใจว่า่ เรื่่�องการเมือืงเป็น็สิ่่�งสำคัญัและ

ส่่งผลกระทบต่่อชีีวิิตตนเองระดัับหนึ่่�ง แต่่ไม่่ได้้มีีความเชื่่�อมั่่�นว่่าตนเองเป็็นผู้้�มีีอำนาจ มีีความสามารถ
ในการเปล่ี่�ยนแปลงเรื่่�องราวทางการเมืืองให้้ดีีขึ้้�น หรืือสามารถกำหนดอนาคตความเป็็นไปของบ้้านเมืืองได้้ 
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อัันเป็็นการบ่งบอกถึึงว่่าชาวบ้้านยังไม่่มีีความรู้้�สึึกถึึงการมีีสมรรถนะทางการเมืืองมากพอ (Political 
Efficacy) เมื่่�อเป็็นเช่่นนั้้�นแล้้ว จึึงส่่งผลต่่อความคิิด ความเชื่่�อพื้้�นฐาน และทััศนคติิความโน้้มเอีียงของ
ชาวบ้้านที่่�ว่่า หน้้าที่่�ในการเปลี่่�ยนแปลงเรื่่�องราวทางการเมืืองไม่่ใช่่หน้้าที่่�ของตนเอง แต่่เป็็นหน้้าที่่�ของ
ผู้้�นำชุุมชน นักัการเมือืง ข้้าราชการ หรือืกลุ่่�มคนที่�มีีความรู้้� ซึ่่�งก็ค็ือืกลุ่่�มคนที่่�มีีอำนาจเท่่านั้้�น และถึึงแม้้ว่า
จะมีีการรับัฟัังติดิตามข่่าวสารทางการเมือืงอยู่่�บ้้าง แต่่ก็ไ็ม่่มีีโอกาสในการเสวนาแลกเปลี่่�ยนความคิดิเห็น็
ทางการเมืืองในเชิิงลึึกระหว่่างกััน ทำให้้ขาดหลัักการวิิเคราะห์์ข้้อมููลทางการเมืืองที่่�เป็็นเหตุุเป็็นผล 
หลายคนรอรัับฟัังติิดตามข้้อมููลข่่าวสารจากผู้้�นำมาตลอด จนทำให้้เกิิดจารีีตประเพณีีเรื่่�องความเชื่่�อใจ
และไว้้วางใจในตัวผู้้�นำ รวมถึึงยอมมอบอำนาจให้้ผู้้�นำเป็็นผู้้�คิิด ผู้้�ตััดสิินใจดำเนิินกิิจกรรมสาธารณะ
แทนตน โดยมีีความคาดหวัังว่่าผู้้�นำจะคอยให้้การช่่วยเหลืือ สนัับสนุุนค้้ำจุุนให้้ชาวบ้้านมีีชีีวิิต
ความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีขึ้้�น จนกลายเป็็นค่่านิิยมการอุปถััมภ์์ค้้ำจุุนอย่่างแนบแน่่นระหว่่างผู้้�นำกัับชาวบ้้าน 
เพราะชาวบ้้านเชื่่�อว่่าตนไม่่มีีความรู้้� เป็็นผู้้�ที่่�อยู่่�ในสถานะที่่�ด้้อยกว่าจึงึต้้องเคารพเชื่่�อฟััง อ่่อนน้้อมถ่่อมตน
ต่่อผู้้�ที่่�มีีอำนาจ 

ในส่วนการแสดงออกซ่ึ่�งความคิิดเห็็นทางการเมืือง ชาวบ้้านมักจะเห็็นคล้้อยตามความคิิดเห็็น
ของผู้้�นำเสมอ เพราะเกรงว่า่หากแสดงความคิดิเห็น็ทางการเมือืงที่่�แตกต่า่งจากผู้้�นำจะทำให้้เกิดิความ
ขัดัแย้้ง เป็็นภัยร้้ายกับัตน อันัมีีลักัษณะเป็็นการยอมจำนนต่อผู้้�มีีอำนาจ หรืือแม้้แต่่การเข้้าไปมีีส่วนร่วม
ทางการเมืือง เช่่น การเลืือกผู้้�แทนฯ ชาวบ้้านบางรายก็็ตััดสิินใจเลืือกตามผู้้�นำ หรืือมอบอำนาจ
การตัดสิินใจเรื่่�องทางการเมืืองอื่่�น ๆ ให้้กัับผู้้�นำชุุมชนรัับผิิดชอบแทนตนอยู่่�เสมอ ๆ ซึ่่�งวััฒนธรรม
ทางการเมืืองหลัักแบบผู้้�นำอุุปถััมภ์์ค้้ำจุุนผู้้�ตาม หรืือเชื่่�อผู้้�นำ ทำให้้ชาวบ้้านไม่่สนใจติิดตามตรวจสอบ
การใช้้อำนาจของผู้้�นำหรืือผู้้�มีีอำนาจ จนบางครั้้�งทำให้้ผู้้�นำใช้้อำนาจตามความเคยชิิน และได้้กลายเป็็น
ค่่านิิยมท่ี่�ทำให้้เกิิดความไม่่เสมอภาคและเท่่าเทีียมกัันของสมาชิิกในชุมชนท้้องถิ่่�น ซ่ึ่�งวััฒนธรรม
ทางการเมืืองที่่�มีีลักษณะเด่่นปรากฏอยู่่�ร่วมกัันเป็็นด้้านหลัักของชาวบ้้านในหมู่่�บ้้านมานานในลักษณะ
เช่่นนี้้� นัับว่่าไม่่มีีส่่วนช่่วยสนัับสนุุนค้้ำจุุนต่่อการพััฒนาประชาธิิปไตย 

1.3 ความเชื่่�อในเรื่่�องโชคชะตาวาสนา และอิิทธิิฤทธิ์์�ปาฏิิหาริิย์์ 
การศึกษาพบว่่า ชาวบ้้านในหมู่่�บ้้านโดยทั่่�วไปมัักมีีความคิิด ความเชื่่�อ ที่่�มีีลักษณะเด่่น

ปรากฏอยู่่�เป็็นด้้านหลัักมานาน ที่่�ว่่า ชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของตนเป็็นเรื่่�องของโชคชะตาวาสนา และ
อิทิธิฤิทธิ์์�ปาฏิิหาริยิ์ ์ความเชื่่�อเช่น่นี้้� วิเิคราะห์ไ์ด้้ว่า่เป็น็ผลมาจากอิทิธิพิลของพุทุธศาสนาแบบชาวบ้้าน 
(Folk Buddhism) (Natsupa, 1997) ซึ่่�งรวมถึึงความเชื่่�อในเรื่่�องบาปบุุญ ทำดีีได้้ดีี ผีีสางเทวดา โดย
มีีอิทธิิพลของศาสนาพราหมณ์์เข้้ามาผสม ทั้้�งหมดนี้้�สะท้้อนอยู่่�ในรููปของโลกทัศน์์ และในวัฒนธรรม
ประเพณีีอัันปรากฏให้้เห็็นได้้ในชีีวิิตประจำวััน ดัังเช่่น การที่่�ชาวบ้้านมัักกราบไหว้้บููชาสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�เพื่่�อ
ขอโชคให้้ตนประสบพบเจอกัับความเจริิญก้้าวหน้้าในชีีวิติ และหากพบเจอกัับปััญหาหรืืออุุปสรรคใด ๆ  
ก็็มัักจะคิิดว่่าเป็็นเพราะตนเกิิดมามีีโชคชะตาวาสนาเป็็นเช่่นนี้้� ทำให้้ปล่่อยวางเฉยกัับปััญหาต่่าง ๆ ที่่�
เกิดิขึ้้�นกับัชีีวิติ ความคิดิความเชื่่�อแบบดั้้�งเดิมิของชาวบ้้านในลักัษณะเช่น่นี้้� ทำให้้ไม่ส่ามารถแก้้ไขปัญัหา
อย่า่งถููกต้้องตรงจุดุได้้ เมื่่�อชาวบ้้านพบเจอกับัปัญัหาก็ไ็ม่พ่ยายามรวมกลุ่่�มดิ้้�นรนต่อสู้้�เพื่่�อเปลี่่�ยนแปลง
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วรััญญา ศรีีริิน และ พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด

ชีีวิิตความเป็็นอยู่่�หรืือเปลี่่�ยนแปลงชุุมชนของตนให้้ดีีขึ้้�น โดยมองว่่าตนเองไม่่มีีความสามารถที่�จะ
เปลี่่�ยนแปลงอะไรขึ้้�นมาได้้ ดัังเช่่น เมื่่�อพบเจอกัับปััญหาอุุปสรรคมาในการประกอบอาชีีพเกษตรกรรม
ทำนา ทำไร่่ ฯลฯ ที่่�เกิิดจากธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม เช่่น ดิิน ฟ้้า อากาศ น้้ำที่่�แห้้งแล้้ง ทำให้้มีีผลิิตผล
ทางการเกษตรที่�น้้อยและราคาต่่ำ ชาวบ้้านก็มัักจะปล่่อยให้้เกิิดปััญหาขึ้้�นแบบเดิิม ๆ ไม่่มีีการแก้้ไข
ปัญัหาอย่่างถููกต้้องและจริิงจังั ยังัคงทำเกษตรกรรมแบบตามมีีตามเกิดิ สุดุท้้ายก็็โทษที่่�โชคชะตาวาสนา
ชีีวิติที่่�ไม่่เข้้าข้้างตน แทนที่�จะร่่วมมืือกันัเพื่่�อคิดิหาทางแก้้ไขปััญหาแบบใหม่่ เช่่น ร่่วมมือืกันัสร้้างฝายน้้ำ
ชุุมชนเพื่่�อป้้องกัันภัยแล้้ง หรืือหาวิิธีีการปรัับหน้้าดิินให้้มีีสภาพเหมาะสมกัับการเพาะปลููก ความคิิด
ความเชื่่�อในโชคชะตาวาสนาเช่่นนี้้� ทำให้้ชาวบ้้านขาดการเรีียนรู้�เพื่่�อเปล่ี่�ยนแปลงสิ่่�งใหม่่ ๆ คอยหวััง
แต่่จะพึ่่�งพาผู้้�ที่่�มีีอำนาจเหนืือกว่่า เช่่น ผู้้�นำ นัักการเมืือง และข้้าราชการจนเกิิดเป็็นค่่านิิยมของระบบ
อุุปถััมภ์์

ดัังคำกล่่าวของ นายบุุญ (นามสมมติิ) (interview, January 25, 2021) ชาวบ้้านอาชีีพ
เกษตรกรรมรายหนึ่่�ง ที่่�กล่่าวว่่า “…ความเป็็นอยู่่�ของชาวบ้้านก็็ดีีบ้้างไม่่ดีีบ้้าง ยามแล้้งไม่่มีีฝน พืืชผล
ทางการเกษตรก็็ไม่่ดีี เราก็็หวัังว่่าสัักวัันฝนฟ้้าจะมา น้้ำในนาจะเต็็ม พอได้้อยู่่�ได้้กิิน เกษตรกรคนจนจน
อย่่างเราจะไปหวัังรวยได้้ยัังไง วาสนามีีเท่่านี้้� ไม่่ได้้ร่่ำเรีียนสููงเหมืือนเขา ก็็หวัังสัักวัันจะมีี ส.ส. ที่่�เขา
เป็็นคนดีี คนเก่่งมาช่่วยเรา”

ในขณะเดีียวกันัก็ย็ังัมีีชาวบ้้านจำนวนไม่น่้้อย ที่่�ยังัยึดึมั่่�นในความเชื่่�อ ค่า่นิยิม และประเพณีี
แบบดั้้�งเดิิมอยู่่� กล่่าวคืือ คนยัังเชื่่�อถืือในเรื่่�องอิิทธิิฤทธิ์์�ปาฏิิหาริิย์์์ ภููตผีีปีีศาจไสยศาสตร์์ ของขลัังและ
โชคลางอยู่่�มาก และสิ่่�งต่่าง ๆ เหล่่านี้้�ก็็เป็็นที่่�พึ่่�งทางใจหรืือความหวัังของชีีวิิต โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง
เมื่่�อประสบปััญหาหรืือความเดืือดร้้อน จึึงเป็็นการยากที่�ชาวบ้้านโดยทั่่�วไปจะยึึดหลัักเหตุุผล รู้้�จัักคิิด
วิิเคราะห์์และวิิพากษ์์วิิจารณ์์์ หรืือมองโลกตามความเป็็นจริิง สาเหตุุที่่�เป็็นเช่่นนี้้� วิิเคราะห์์ได้้วา 
เนื่่�องมาจากการที่�สังัคมไทยเป็็นสังคมท่ี่�โดยทั่่�วไปผู้้�คนมิไดมีีจิตสำนึึกทางวิทิยาศาสตร์์ หรืืออีีกนัยหนึ่่�ง
ก็็คืือไมคิิดอย่่างเป็็นวิิทยาศาสตร์์ ดัังนั้้�นจึึงมีีความศรััทธาเชื่่�อถืือในเรื่่�องราวและบุุคคลต่่าง ๆ ได้้อย่่าง
สนิิทใจ ทั้้�ง ๆ ที่่�ไม่่สมควรจะเป็็นเช่่นนั้้�น ประกอบกัับขาดการศึึกษาค้้นคว้้าและการวิิเคราะห์์ตามหลััก
วิชิาการ เพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งข้้อเท็็จจริิงอัันเชื่่�อถืือได� การขาดข้้อเท็็จจริิง ได้้เปิิดโอกาสใหมีีการสร้้างความเท็็จ
ที่่�อ้้างว่่าเป็็นความจริิง อันัมีีผลทำให�เกิิดความสัับสนแกสาธารณชนแทบจะทุุกเรื่่�อง ขณะท่ี่�สาธารณชนไทย
ยังัขาดอำนาจในการวิเิคราะห์ ์(Analytical Power) ก็ย็ิ่่�งทำให้้สังัคมไทยดำเนินิไปด้้วยความเชื่่�อในเรื่่�อง
อิทิธิฤิทธิ์์�ปาฏิหิาริย์ิ์อยู่่�เป็็นอย่่างมาก (Na Pombejra, 2009) ซึ่่�งความคิิดความเชื่่�อทั้้�งหมดนี้้� ย่่อมไม่่เอื้้�อ
ต่่อการพัฒนาวััฒนธรรมทางการเมืืองแบบประชาธิิปไตย เพราะประชาธิิปไตยสอนให้้คนมีีเหตุุมีีผล 
สอนให้้คนมองโลกตามความเป็็นจริิง
	 2. ด้า้นแบบแผนพฤติิกรรมทางการเมืืองของชาวบ้้าน อันัเป็็นการมองในแง่่พฤติิกรรมหรือ
การแสดงออกทางการเมืือง มีีลัักษณะดัังต่่อไปนี้้�

2.1 วััฒนธรรมการวางเฉยต่่อผลประโยชน์์ส่่วนรวม
จากการศึกษา พบว่่า หลัังจากชาวบ้้านได้้เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการเลืือกตั้้�งเสร็็จสิ้้�นแล้้ว 
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ชาวบ้้านส่วนใหญ่ก่็ก็ลับัเข้้าไปสู่่�วิถิีีชีีวิติที่่�มุ่่�งการทำมาหากินิเพื่่�อเลี้้�ยงชีีพ ทำไร่ไ่ถนา ทำสวน และรับัจ้้าง
รายวัันเช่่นเดิิม แต่่ละเลยต่่อความสนใจและการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองในชีีวิิตประจำวัันในด้้าน
อื่่�น ๆ  เช่่น ด้้านการติิดตามตรวจสอบการทำงานของผู้้�นำหรืือผู้้�มีีอำนาจ นัักการเมืือง หรืือเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ
ว่่ามีีความโปร่่งใส หรืือมีีความรัับผิิดชอบต่่อการแก้้ไขปััญหาสาธารณะในชุุมชนท้้องถิ่่�นหรืือไม่่ รวมถึึง
การเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการผลัักดัันนโยบายการพััฒนาชุุมชน หรืือการต่่อต้้าน/คััดค้้านนโยบายหรืือ
โครงการที่่�ไม่่เห็็นชอบ เพราะมีีความเห็็นว่่าเกิิดประโยชน์์ต่่อส่่วนรวมน้้อย เป็็นต้้น

เหตุุที่่�ชาวบ้้านส่่วนใหญ่่มีีวััฒนธรรมการวางเฉยต่่อผลประโยชน์์ส่่วนรวม เพราะชาวบ้้าน
มีีค่่านิิยม ความคิดิ ความเชื่่�อ และทัศันคติทิี่่�ว่า่ หน้้าที่่�ในการเรีียกร้้องผลประโยชน์ต่์่อส่ว่นรวมหรือืการ
ตรวจสอบการทำงานของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ เป็็นหน้้าที่่�ของผู้้�นำชุุมชนหรืือกลุ่่�มปััญญาชนที่่�มีีความรู้้�เท่่านั้้�น 
และตนมีีสถานะเป็็นเพีียงชาวบ้้านไม่่กล้้าเข้้าไปโต้้เถีียงขััดแย้้งกัับผู้้�มีีอำนาจที่่�เป็็นเจ้้าเป็็นนาย เพราะ
กลัวัความเดือืดร้้อนที่่�จะได้้รับ กอปรกับัชาวบ้้านไม่ม่ีีข้้อมููลทางการเมือืงที่่�เพีียงพอ ที่่�จะทำการประเมินิ
หรืือตััดสิินใจว่่าจะต้้องดำเนิินการตรวจสอบอำนาจรััฐได้้อย่่างไร 

ดัังเช่่น คำกล่่าวของ นายอ่่ำ (นามสมมติิ) (interview, January 25, 2021) ชาวบ้้านอาชีีพ
ค้้าขาย ที่่�ได้้แสดงถึึงความรู้้�สึึกเรื่่�องการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการตรวจสอบผู้้�มีีอำนาจ ซ่ึ่�งเขากล่่าว
ว่่า“...จะเข้้าไปตรวจสอบข้้าราชการอะไรเขา เขาเป็็นเจ้า้เป็็นนาย เราไม่่มีคีวามรู้้� เราก็็อยู่่�เฉย ๆ  นี่่�แหละ 
อีกีอย่า่งไม่ใ่ช่ห่น้า้ที่่�ของชาวบ้า้น ปล่อ่ยให้้เป็็นหน้้าที่่�ของผู้้�นำ ที่่�เขารู้้�กว่า่เราทุกุอย่า่ง ถ้า้หากข้า้ราชการ
ไม่่ได้้เป็็นคนดีี ก็็จะมีีคนที่่�เขากล้้าเขารู้้�ไปตรวจสอบเองนั่่�นแหละ”

....และคำกล่า่วของ พ่อ่เทา (นามสมมติิ) (interview, January 14, 2021) คณะกรรมการ
หมู่่�บ้้าน ที่่�กล่่าวว่่า “...ตั้้�งแต่่เกิิดมาอยู่่�บ้านนี้้�มา 40 กว่่าปีีแล้้ว เป็็นคนเก่่าคนแก่่ สำหรัับเรื่่�องการเมือืง
ชาวบ้านก็ไ็ม่่มีอีะไรมาก ผู้้�นำว่่าอย่่างไร ข้้าราชการว่่าอย่่างไรก็็ทำตามกัันไปหมด” 

จากปรากฏการณ์์ข้้างต้้นชี้้�ให้้เห็็นว่่า ค่่านิิยม ทััศนคติิ และพฤติิกรรมของชาวบ้้านที่่�มีีต่่อ
ความสนใจในการเข้้าไปมีีส่่วนร่วมทางการเมืือง ยัังไม่่มีีความเข้้มข้้นเพีียงพอที่่�จะทำให้้เกิิดการรัักษา
ผลประโยชน์์ของส่่วนรวม อัันมีีลักษณะของการเป็็นพลเมืือง (Citizenship) ที่่�มีีจิตสำนึึกรับผิิดชอบ
ทางการเมืือง ซึ่่�งพร้้อมที่่�จะขัับเคี่่�ยวต่่อสู้้�กัับอำนาจรััฐที่่�ไม่่ชอบธรรม เพื่่�อนำชุุมชนสัังคมไปสู่่�ระบอบ
ประชาธิิปไตยที่่�มีีคุุณภาพได้้ สาเหตุุที่่�เป็็นเช่่นนี้้�เราอาจวิิเคราะห์์ได้้ว่่า

ประการแรก ในอดีีตเป็็นผลเนื่่�องมาจากมรดกทางประวััติิศาสตร์์ที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อระบบ
การเมืือง สังัคมและวัฒันธรรมของไทย กล่าวคือื จากอิทิธิพิลของการจัดัระเบีียบการปกครองแบบโบราณ
ของไทย ที่่�แบ่่งคนออกเป็็น 2 ชนชั้้�น คือื หนึ่่�ง ชนชั้้�นปกครองที่่�ประกอบด้้วย กษัตัริย์ิ์ ขุนุนาง เชื้้�อพระวงศ์์ 
และสอง ชนชั้้�นใต้้ปกครอง ได้้แก่่ ไพร่่ และข้้าทาส โดยมีีแนวคิดิเบื้้�องหลััง คือื ต้้องการควบคุุมกำลัังคน
หรืือแรงงานเป็็นประเด็็นสำคััญ แม้้ว่่าจะมีีการยกเลิิกระบบไพร่่และทาส และมีีการปฏิิรููปการปกครอง
จากระบบศัักดิินามาเป็็นการปกครองแบบใหม่่ให้้เหมืือนตะวัันตกในสมััยรััชกาลที่่� 5 แต่่ก็็ยัังเป็็น
รััฐสมบููรณาญาสิิทธิริาชย์์ที่่�กษัตัริยิ์ย์ังัเป็น็ศููนย์กลางของอำนาจ และยัังคงให้้ความสำคััญกับัการควบคุุม
ประชาชนในพื้้�นที่่�ทั่่�วประเทศ ประชาชนยังัไม่ส่ามารถเข้้าถึงึเรื่่�องสิทิธิเิสรีีภาพทางการเมือืงได้้ เนื่่�องจาก
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วรััญญา ศรีีริิน และ พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด

รััฐในสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์เป็็นรััฐราชการที่�รวมศููนย์อำนาจในการบริิหารทรััพยากรแต่่เพีียงผู้้�เดีียว 
ชุุมชนและราษฎรในชาติิไม่่สามารถมีีอำนาจเหนืือทรััพยากรและจััดการปกครองตนเองได้้ ในสัังคม
แบบนี้้�ยังัได้้ก่อ่ให้้เกิิดค่่านิิยมบางประการที่�ทำให้้เกิิดการวางเฉยต่่อผลประโยชน์์ส่ว่นรวมและไม่่เอื้้�อต่่อ
การเข้้ามามีีส่วนร่วมทางการเมืือง ได้้แก่่ การไม่่กล้้าโต้้แย้้งกัับผู้้�มีีอำนาจ การยอมตนในฐานะไพร่่ฟ้้า
ข้้าแผ่่นดินิ ฯลฯ ผลตามมา คือื ทำให้้ประชาชนขาดความรู้้�ความเข้้าใจ ขาดจิิตสำนึกึและความรับัผิดิชอบ
ทางการเมือืง มีีลักัษณะเป็น็ผู้้�ตามนิ่่�งเฉยกับัปััญหาของบ้้านเมือืง (Bamrungsuk & Loetphanitchakun, 
2009; Promgird, 2000; 2016) และแม้้ว่่าจะมีีการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองในปีี พ.ศ. 2475 มาเป็็น
ประชาธิิปไตยของไทยแล้้ว แต่่ก็็ไม่่ได้้ปรัับเปลี่่�ยนให้้ราษฎรเป็็น “พลเมืือง” ประชาชนส่่วนใหญ่่
ยัังปฏิิบััติิตนเยี่่�ยงราษฎรดัังเดิิม

ประการที่�สอง ในสังคมยุุคปััจจุุบันัเกิิดจากการถููกกดทัับด้้วยอำนาจท่ี่�เหนืือกว่าของทุุนและ
รัฐั ดังัเช่น่ เกษตรกรถููกพ่อ่ค้้าคนกลางกดราคาพืชืผลทางการเกษตร หรือืการถููกเอารัดัเอาเปรีียบราคา
ค่า่เช่า่ที่่�ทำกิิน และการถููกบุกรุกุพื้้�นที่่�สาธารณะในชุมชนเพื่่�อประกอบธุุรกิจิของกลุ่่�มนายทุุนและบรรษัท
ขนาดใหญ่ ่เป็น็ต้้น กอปรกับัชาวบ้้านคนธรรมดาสามัญัผู้้�ซึ่่�งขาดแคลนทุนุทรัพัย์ ์ขาดข้้อมููลความรู้้� และ
ขาดที่่�ปรึึกษาที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญในทางวิิชาการเข้้ามาช่่วยเหลืือดููแล จึึงทำให้้มีีอำนาจในการต่่อรอง
ผลประโยชน์ท์างการเมืืองน้้อยเมื่่�อเทีียบกัับกลุ่่�มผลประโยชน์์อื่่�น ๆ  เมื่่�อตนเองรู้้�สึึกว่า่ไม่่สามารถกระทำ
อะไรได้้หรือื “เสีียงตนเองดังัไม่่พอ” จึงึนำมาสู่่�การมีีพฤติกิรรมวางเฉยต่่อปััญหาของส่่วนรวม ในขณะเดีียวกันั 
สัังคมภาคชนบทในระยะหลัังอำนาจรััฐได้้เข้้ามากดทัับการรวมกลุ่่�ม และการแสดงความคิิดเห็็น
ทางการเมืืองอย่่างอิิสระของประชาชนตามการใช้้สิทธิิเสรีีภาพในระบอบประชาธิิปไตย โดยผ่่าน
โครงการส่ง่เสริมิความมั่่�นคงของหน่่วยงานรัฐัในรููปแบบต่่าง ๆ  การถููกกดทัับด้้วยอำนาจรัฐัเช่น่นี้้� ทำให้้
เกิิดวััฒนธรรมการวางเฉยไม่่ต่่อสู้้�ดิ้้�นรนเพื่่�อรัักษาผลประโยชน์์ของส่่วนรวม และยัังทำให้้ชาวบ้้าน
ไม่่มีีโอกาสนำเอาศัักยภาพและความรู้้�ของตนมาใช้้ในการพััฒนาชุุมชนหมู่่�บ้้านของตนเองได้้ รวมถึึง
ความรู้้�สึึกที่่�ว่่าตนเองนั้้�นมีีความต่่ำต้้อยน้้อยวาสนา

ดังัเช่น่ คำกล่าวของ นายชิดิชอบ (นามสมมติิ) (interview, March 19, 2021) นักัเคลื่่�อนไหว
คนหนึ่่�ง ที่่�ได้้แสดงถึึงความรู้้�สึึกต่่อชาวบ้้านเรื่่�องการถููกกดทัับด้้วยอำนาจที่่�เหนืือกว่่าของทุุนและรััฐ 
ซึ่่�งเขากล่่าวว่่า “...ชาวบ้านอีีสานมัักจะถููกกดทับจากคนที่่�มีีอำนาจอยู่่�เสมอ จนทำให้้เขาไม่่สามารถ
แสดงศักัยภาพที่่�มีอียู่่�ออกมาได้้ หากมีเีวทีที่่�เปิิดโอกาสให้้ชาวบ้านได้้แสดงความคิดิเห็น็อย่่างตรงไปตรงมา 
เพื่่�อเข้า้ไปมีสี่ว่นร่ว่มในการเสนอแนวทางแก้ไ้ขปัญัหาต่า่ง ๆ  ของชุมุชน เราจะพบว่า่ชาวบ้า้น เป็น็ปราชญ์์
ที่่�มีีภููมิิปััญญาไม่่แพ้้กลุ่่�มปััญญาชนอื่่�น ๆ”

และคำกล่่าวของ นายทวีี (นามสมมติิ) (interview, November 15, 2021) นัักคิิดอิิสระ
คนหนึ่่�ง ที่่�กล่าวว่า “…คนอีีสานถููกกดทับมานานในเรื่่�องความรู้้�ความเข้้าใจ มักัถููกสอนให้้ยอมรัับผู้้�มีอีำนาจ
และยอมรับัว่่าตนเองต่่ำต้้อยน้้อยวาสนา” เมื่่�อการเรีียกร้้องผลประโยชน์์ทางการเมือืงของกลุ่่�มชนชั้้�นล่าง
ไม่เ่กิิดผล ยิ่่�งส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นในระบบการเมืืองของชาวบ้้าน ทำให้้ชาวบ้้านเกิิดความรู้้�สึกึเบื่่�อหน่่าย
ต่่อเรื่่�องการเมืือง ไม่่สนใจเข้้าไปมีีส่วนร่วมทางการเมืือง และมัักวางเฉยต่่อผลประโยชน์์ของส่่วนรวม 
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เพราะเชื่่�อว่่าตนเองไม่่มีีสมรรถนะในการเปล่ี่�ยนแปลงชุุมชนสังัคมให้้ดีีขึ้้�นได้้ โดยข้้อเท็็จจริงิแล้้ว การพัฒันา
หมู่่�บ้้านชนบทแห่่งหนึ่่�ง โดยส่่วนใหญ่่ มักัจะถููกกำหนดมาจากความต้้องการของกลุ่่�มคนส่วนน้้อยท่ี่�เป็น็
อภิิสิิทธิ์์�ชน เช่่น กลุ่่�มผู้้�ปกครองหรืือนัักการเมืือง เจ้้าของที่่�ดิิน นายทุุนผู้้�ประกอบการ ผู้้�นำหรืือผู้้�มีี
อิิทธิิพลในท้้องถิ่่�น รวมถึึงบรรดาข้้าราชการประจำ ประชาชนคนธรรมดาสามััญ มิิได้้มีีอำนาจเต็็มใน
การกำหนดทิิศทางการพััฒนาของหมู่่�บ้้านตนเอง (Kamontrakul, 2009) 
	ดั ังคำกล่่าวของ นายสิิงห์์ (นามสมมติิ) (interview, April 11, 2021) ชาวบ้้านอาชีีพเกษตรกร
รายหนึ่่�ง ที่่�กล่่าวว่่า “…เวลามีีโครงการพััฒนาหมู่่�บ้้าน คนที่่�รัับรู้้�ข้้อมููลเหล่่านี้้� ส่่วนใหญ่่เป็็นข้้าราชการ
ท้้องถิ่่�นและนัักการเมืือง ชาวบ้้านไม่่ได้้รัับรู้้�ข้้อมููลทุุกคน ถึึงรู้้�ก็็มีีน้้อย เช่่น ผู้้�นำชุุมชน บางครั้้�งชาวบ้้าน
ยื่่�นเสนอความต้้องการเรื่่�องการจััดหาแหล่่งน้้ำเพื่่�อทำการเกษตร แต่่การอนุุมััติิขึ้้�นอยู่่�กัับนัักการเมืือง
ท้้องถิ่่�นและข้้าราชการอยู่่�ดีี ชาวบ้้านจึึงไม่่ได้้มีีส่่วนช่่วยกำหนดหรืือส่่วนร่่วมทางการเมืืองจริิง ๆ  สัักทีี” 
เมื่่�ออำนาจในการจัดัการดููแลตนเองของราษฎรยังัไม่่เกิดิขึ้้�น ในท้้ายที่่�สุดุทำให้้แนวคิดิประชาธิปิไตยไทย
ต้้องผููกติิดอยู่่�กับการให้้บริิการของรััฐ เพราะราษฎรต้้องเอาชีีวิิตของตนไปผููกติิดกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐและ
ผู้้�มีีอำนาจ จนกลายเป็น็วัฒนธรรมทางการเมือืงหลักัของการวางเฉยต่อ่ผลประโยชน์ส์่ว่นรวมที่่�มีีลักัษณะ
เด่่นปรากฏอยู่่�มานานในภาคชนบทไทย (Promgird, 2016)
	 2.2 มีีการรัับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืืองมากขึ้้�น แต่่มีีบรรทััดฐานการพููดคุุยถกเถีียง
ในเรื่่�องราวทางการเมืืองหรืือประเด็็นปััญหาสาธารณะร่่วมกัันน้้อยเช่่นเดิิม 
	 จากการศึกษาพบว่่า ชาวบ้้านในหมู่่�บ้้านที่�ศึึกษามีีพัฒนาการเปล่ี่�ยนแปลงไปตามยุุคสมััย 
กล่่าวคือ ชาวบ้้านให้้ความสนใจรัับฟัังและติิดตามข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืืองที่่�หลากหลายช่่องทาง
มากขึ้้�น เช่น่ โทรทัศน์ ์วิทิยุุ โทรศัพท์เ์คลื่่�อนที่� ซ่ึ่�งแตกต่า่งจากในอดีีตที่่�ชาวบ้้านมีีการรับัฟังัข้้อมููลข่า่วสาร
ทางการเมืืองช่่องทางเดีียว คืือ หอกระจายข่่าวหมู่่�บ้้าน ในยุุคหลัังหอกระจายข่่าวของหมู่่�บ้้านจึึงถููกลด
ความสำคัญัลง กลายเป็น็เพีียงช่อ่งทางการประชาสัมัพันัธ์ข์องผู้้�นำกับัชาวบ้้านเพื่่�อนัดัหมายให้้มาประชุมุ 
หรืือแจ้้งงานบุญประเพณีี หรืือข่่าวสารของทางราชการเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่่าในปััจจุุบัันชาวบ้้าน
มีีการติดิตามและรับัข่่าวสารโดยผ่่านทางโทรศัพัท์์สมาร์์ทโฟน เช่่น line หรืือ Facebook ซ่ึ่�งเป็็นช่องทาง
ที่่�มีีความทัันสมััยมากขึ้้�น แต่่ก็ม็ีีการพููดคุุยถกเถีียงกัันในเรื่่�องราวทางการเมืืองน้้อยเช่น่เดิมิ ยกเว้้นเฉพาะ
แต่่ในกลุ่่�มผู้้�นำเท่่านั้้�น ที่่�มีีการพููดคุุยถกเถีียงกัันในเรื่่�องราวทางการเมืือง เพราะผู้้�นำชุุมชนมักมีีความ
เชื่่�อมโยงกัับนัักการเมืือง และบางคนก็เตรีียมตััวเพื่่�อเป็็นนัักการเมืืองท้้องถิ่่�นต่่อไป จึึงมีีความจำเป็็น
ที่่�จะต้้องหมั่่�นศึึกษาหาข้้อมููลหรืือความรู้้�ต่่าง ๆ เพื่่�อให้้รู้้�เท่่าทัันเหตุุการณ์์ทางการเมืืองอยู่่�เสมอ
	 ในกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�สนใจรัับฟัังและติิดตามข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืืองหลายช่่องทาง เช่่น 
โทรทัศัน์ ์วิทิยุ ุโทรศัพัท์เ์คลื่่�อนที่่�มากขึ้้�น ส่ว่นใหญ่จ่ะเป็น็กลุ่่�มผู้้�มีีฐานะระดับัปานกลาง ประกอบอาชีีพ
อยู่่�ในหน่่วยงานของรัฐัหรือืเป็็นเกษตรกรที่่�มีีพื้้�นที่่�ทำกินิเป็็นของตนเอง ไม่่ต้้องรับัจ้้างรายวันัเป็็นอาชีีพหลักั 
จึึงทำให้้มีีกำลัังทรััพย์์ในการจััดซื้้�อสิ่่�งที่่�อำนวยความสะดวกเพื่่�อรัับฟัังข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืือง 
โดยจะมีีช่่วงอายุุระหว่่าง 40 - 60 ปีี เหตุุผลที่่�กลุ่่�มนี้้�ให้้ความสนใจติิดตามข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืือง 
เพราะไม่่ต้้องคอยกัังวลใจ หรืือใช้้ชีีวิิตแบบเร่่งรีีบในการหารายได้้เพื่่�อการดำรงชีีพ จึึงมีีเวลาเพีียงพอ
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วรััญญา ศรีีริิน และ พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด

เพื่่�อที่่�จะติิดตามข่่าวสารทางการเมืือง เช่่น ข่่าวสารเกี่่�ยวกัับนโยบายพรรคการเมืือง นโยบายสวััสดิิการ
ต่า่ง ๆ  รวมไปถึงึการเข้้ารัับฟัังข้้อวิจิารณ์เก่ี่�ยวกับการทำงานของนัักการเมืืองและข้้าราชการในรายการ
จากสื่่�อ แต่่ส่่วนใหญ่่แล้้วเป็็นการรับฟัังและติิดตามข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืือง เพื่่�อการพููดคุุยในวงสนทนา
เล็็ก ๆ เท่่านั้้�น เมื่่�อพููดคุุยสนทนากัันเสร็็จแล้้ว ก็็ต่่างแยกย้้ายไปทำงานตามหน้้าที่่�ของตนเอง แต่่ไม่่ได้้
มีีการแลกเปลี่่�ยนถกเถีียงเพื่่�อการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ อัันจะนำไปสู่่�แนวทางในการแก้้ไขปััญหาของชุุมชน
หมู่่�บ้้าน และการเมืืองระดัับชาติิ ทั้้�ง ๆ  ที่่�เป็็นกลุ่่�มคนที่�มีีโอกาสทางเศรษฐกิิจดีีกว่ากลุ่่�มคนอื่่�น อันัแสดง
ให้้เห็็นว่าแม้้ชาวบ้้านมีีการรับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืืองมากขึ้้�น แต่่ก็ย็ังัติิดอยู่่�กับบรรทัดฐานเดิิม คือื 
ความไม่่สนใจเรื่่�องของส่่วนรวม 
 	 โดยสรุุป แม้้ว่าชาวบ้้านจะให้้ความสนใจและมีีการรับรู้้�ข่า่วสารทางการเมืืองมากขึ้้�นกว่าในอดีีต 
แต่่ก็ย็ังัไม่่มีีบรรทัดัฐานของการพููดคุยุถกเถีียง และแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลข่่าวสารทางการเมือืงที่่�มากเพีียงพอ 
อันัจะนำไปสู่่�การมีีวัฒนธรรมการเสวนาแลกเปล่ี่�ยนข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืืองระหว่า่งกันั เพื่่�อถกเถีียง
ถึึงประเด็็นปััญหาสาธารณะ และเพื่่�อหาทางแก้้ไขปััญหาทางการเมืืองร่่วมกััน อัันจะมีีส่่วนช่่วยให้้เกิิด
จิิตสำนึึกต่่อความรัับผิิดชอบทางการเมืือง และช่่วยสนัับสนุุนค้้ำจุุนให้้เกิิดวััฒนธรรมทางการเมืือง
แบบประชาธิิปไตยขึ้้�นมาได้้ ในขณะที่่�ข้้อมููลทางวิิชาการได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ในวััฒนธรรมของการที่�ผู้้�คน
มีีโอกาสได้้ถกเถีียงพููดคุุย หรืือการเสวนากัันในเรื่่�องประเด็็นปััญหาของสาธารณะ (Public Dialogue) 
ถืือว่่าเป็็นลัักษณะสำคััญมากที่่�สุุดประการหนึ่่�งของประชาธิิปไตย (Sen, 2000) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง
การสนับัสนุนุให้้ผู้้�คนมีีการถกเถีียงพููดคุยุกันั หรือืมีีการสานเสวนากันัในหัวข้้อเรื่่�องที่่�เป็็นปัญหาท่ี่�เกิดิขึ้้�น
กัับสัังคมหรืือชุุมชนส่่วนรวม จะช่่วยทำให้้ประชาธิิปไตยเกิิดขึ้้�นได้้ ดัังคำพููดของ West (2004) ที่่�ได้้
สรุุปไว้้อย่่างน่่าฟัังว่่า “ไม่่มีีประชาธิิปไตยที่่�ไหนสามารถอยู่่�รอดได้้โดยปราศจากวััฒนธรรมของ
การวิิพากษ์์วิจิารณ์ ์การพููดคุยสานเสวนา และการถกเถียีงกัันในประเด็น็ปัญัหาที่่�เกิดิขึ้้�นกับัชุมุชนหรือื
สังัคมโดยส่่วนรวม” ขณะท่ี่�การปรึกึษาหารืือเพื่่�อหาทางออกด้้วยกััน (Deliberation) การอภิปิรายร่่วมกันั 
(Discussion) และการถกเถีียงด้้วยกันั (Debate) ยังัมีีความสำคัญัยิ่่�งสำหรับัประชาชน ในการประเมินิผล
การดำเนิินงานของรััฐบาลและนโยบายของรััฐบาล เนื่่�องจากในระบบสาธารณะที่่�เปิิดกว้้างไม่่เพีียงแต่่
จะเปิดิโอกาสให้้ปัจเจกชนได้้นำเสนอข้้อมููลและเหตุผุลต่า่ง ๆ  ของตนเองได้้เท่า่นั้้�น แต่่ยังัทำให้้ประชาชน
สามารถหาข้้อตกลงกัันเพื่่�อเสนอแนวทางท่ี่�มีีคุุณค่่า ในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการออกแบบวิิถีีชีีวิิตชุุมชน
ของตนเองร่่วมกัันได้้อีีกด้้วย (Harbermas & Rehg, 1966; Munch, 1991)
	 2.3 วััฒนธรรมหลีีกเลี่่�ยงการเผชิิญหน้้าและความขััดแย้้งในประเด็็นทางการเมืือง 
	 จากการศึกึษาพบว่า่ เมื่่�อมีีการประชุมุเพื่่�อปรึกึษาหารือืเรื่่�องปัญัหาสาธารณะในชุมุชนร่ว่มกันั
ระหว่่างผู้้�นำกัับชาวบ้้าน เพื่่�อให้้ชาวบ้้านได้้มีีโอกาสในการแสดงความคิิดเห็็นต่่อกิิจกรรมการพัฒนา
ของหมู่่�บ้้านในที่่�สาธารณะ เช่่น ศาลาประชาคมหมู่่�บ้้าน ที่่�ทำการผู้้�ใหญ่่บ้้าน ฯลฯ โดยภาพรวม ชาวบ้้าน
มัักจะให้้ความสนใจและให้้ร่่วมมืือในการเข้้าร่่วมกิิจกรรมการประชุุมเป็็นอย่่างดีี แต่่ในช่่วงเวลาที่่�ผู้้�นำ
ได้้เปิิดโอกาสให้้ชาวบ้้านได้้ซัักถาม หรืือให้้แสดงความคิิดเห็็นต่่อที่่�สาธารณะ ชาวบ้้านมัักจะแสดงออก
ท่่าทีีที่่�เขิินอาย ไม่่กล้้าพููด ไม่่กล้้าแสดงความคิิดเห็็นหรืือแสดงจุุดยืืนทางการเมืืองของตน มีีเพีียงผู้้�นำ
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หรืือกลุ่่�มคณะกรรมการฯ เท่่านั้้�นที่�จะเปิิดประเด็็นพููดคุุยหรืือแสดงความคิิดเห็็นต่่อที่่�สาธารณะ 
ส่่วนชาวบ้้านมัักเห็็นคล้้อยตามความคิิดเห็็นของผู้้�นำอยู่่�เสมอ มีีชาวบ้้านจำนวนน้้อยมากที่่�จะกล้้า
แสดงความคิิดเห็็นในที่�สาธารณะท่ี่�แตกต่างออกไปจากความคิิดเห็็นของผู้้�นำ เหตุุผลท่ี่�เป็็นเช่น่นี้้�เพราะ
ชาวบ้้านมีีค่านิิยม ความคิิด ความเชื่่�อ เรื่่�องความเกรงใจผู้้�ใหญ่่หรืือผู้้�ท่ี่�มีีอำนาจเหนืือกว่าตน ด้้วยเกรงว่่า
หากตนแสดงความคิิดเห็็นที่�แตกต่่างกัันทางการเมืือง หรืือโต้้แย้้งถกเถีียงอย่่างตรงไปตรงมาจะทำให้้
เกิิดความขััดแย้้งได้้ ผลตามมาอาจทำให้้เกิิดความไม่่พอใจในกลุ่่�มผู้้�นำ และอาจส่่งผลให้้ผู้้�นำไม่่ให้้การ
ช่่วยเหลืือหากตนมีีเรื่่�องเดืือดร้้อนเกิิดขึ้้�น ดัังนั้้�นชาวบ้้านจึึงมัักแสดงออกซึ่่�งอุุปนิิสััย ท่่าทีี การพููดจาที่่�
เห็น็ด้้วยและประนีีประนอมคล้้อยตามความคิดิเห็น็ของผู้้�นำอยู่่�เสมอ แม้้ว่า่ภายในใจจะไม่เ่ห็น็ด้้วยก็ต็าม 
	ดั ังเช่่น คำกล่่าวของ นางแสงใจ (นามสมมติิ) (interview, January 22, 2021) ชาวบ้้านอาชีีพ
รัับจ้้างรายหนึ่่�ง ที่่�ได้้แสดงถึึงความรู้้�สึึกว่่า “...เวลาผู้้�นำถาม ให้้ตอบหรืือยกมืือว่่าเห็็นด้้วย แม่่ก็็ยกมืือ
ตลอดนะ แต่่ให้แ้สดงความคิิดเห็็นอะไร แม่ไ่ม่ก่ล้า้ ไม่่เคยพููดเลยสักัครั้้�ง เอาตามที่่�ประชุมุเสียีงส่่วนใหญ่่ 
ที่่�ผู้้�นำเขาสรุุปไว้้แล้้ว การประชุุมงานก็็เสร็็จลงไปด้้วยดีี ไม่่มีีปััญหาอะไร ”
	 จากคำพููดดัังกล่่าว แสดงให้้เห็็นถึึงการมีีลัักษณะของการประนีีประนอมสููง นอกจากนี้้�ในหมู่่�
ชาวบ้้านด้้วยกัันเอง หากมีีโอกาสเสวนาพููดคุุยเรื่่�องราวทางการเมืืองกัับกลุ่่�มเพื่่�อนฝููงหรืือเพื่่�อนบ้้าน 
เพื่่�อแสดงถึึงทััศนะว่่าชื่่�นชอบหรืือไม่่ชื่่�นชอบนัักการเมืืองคนใด หรืือพรรคการเมืืองใด ก็็มัักจะพููดคุุย
เฉพาะกลุ่่�มที่่�มีีความชื่่�นชอบเหมืือนกันเพื่่�อทำให้้บทสนทนามีีความราบรื่่�น เป็็นการลดความขััดแย้้ง
ที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น ส่่วนบุุคคลที่่�ชาวบ้้านรัับรู้้�ว่่ามีีความเห็็นทางการเมืืองที่่�แตกต่่างกััน ก็็จะงดประเด็็น
การสนทนาพููดคุุยเรื่่�องราวทางการเมืืองและจะหลีีกเลี่่�ยงหัันไปสนทนากัันในเรื่่�องอื่่�นแทน หรืือหาก
เลี่่�ยงไม่่ได้้ก็็จะแสดงออกว่่าตนชอบใจไปด้้วย ทั้้�ง ๆ ที่่�ในใจอาจมีีความรู้้�สึึกขััดแย้้งและไม่่เห็็นด้้วย 
ทั้้�งหมดนี้้�คืือวััฒนธรรมทางการเมืืองหลัักที่่�มีีลัักษณะเด่่นปรากฏอยู่่�มานานในหมู่่�บ้้าน
	ผ ลที่่�ตามมาจากการมีีค่่านิิยม และบรรทััดฐานของชาวบ้้านในเรื่่�องดัังกล่่าว ทำให้้ไม่่มีีโอกาส
ในการถกเถีียงเรื่่�องราวทางการเมืืองอย่่างเปิิดกว้้างและเป็็นเหตุุเป็็นผล เพื่่�อให้้ได้้ข้้อเท็็จจริิงและ
ข้้อสรุุปที่่�ถููกต้้อง อัันจะช่่วยให้้ชาวบ้้านสามารถวิิเคราะห์์เรื่่�องราวทางการเมืือง และช่่วยเสริิมสร้้าง
ประสบการณ์การเรีียนรู้�ทางการเมืือง รวมถึึงการมีีความอดทนอดกลั้้�นยอมรัับฟัังความคิิดเห็็นทางการเมืือง
ที่่�แตกต่่างกัันได้้ ทั้้�งหมดนี้้�เป็็นพื้้�นฐานที่่�สำคััญของหลัักการประชาธิิปไตย จากปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น
กับัชาวบ้้านในชุมชนท้้องถิ่่�นข้้างต้้นนี้้� สามารถอธิิบายเหตุุผลในทางวิชิาการได้้ว่า คนไทยส่่วนใหญ่่โดยทั่่�วไป
ยัังรัักสงบอยู่่� มัักหลีีกเลี่่�ยงการเผชิญหน้้าและความขััดแย้้ง (Conflict Avoidance) และโดยทั่่�วไป 
คนไทยมีีความอดทนต่่อการถููกเอารััดเอาเปรีียบ มีีนิิสััยถ่่อมตััว เกรงใจผู้้�อื่่�น รวมทั้้�งความสุุภาพทำให้้
คนไทยไม่่ชอบวิพิากษ์วิจิารณ์คััดค้้านผู้้�อื่่�นต่อหน้้า อย่่างไรก็ด็ีี แม้้ว่าการยึดหลัักทางสายกลางจะมีีส่วนดีี 
ที่่�ช่่วยทำให้้คนไทยรู้้�จัักผ่่อนสั้้�นผ่่อนยาว ชอบการประนีีประนอม มากกว่่าการหัักหาญน้้ำใจกัันก็จริิง 
แต่่ก็ม็ีีอยู่่�เสมอท่ี่�มีีการนำเอาหลักัการนี้้�มาใช้้ในทางที่่�ผิิด จนเป็็นผลทำให้้ไม่่มีีความกล้้าหาญในการตัดัสินิใจ
ที่่�เด็็ดขาดอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดลงไป และยัังทำให้้การตััดสิินใจแก้้ปััญหาใด ๆ  ทำได้้ยากอีีกด้้วย (Nakata, 
2012) ซึ่่�งผลการศึึกษาทั้้�งหมดสามารถสรุุปได้้ ดัังตารางที่่� 1 
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วรััญญา ศรีีริิน และ พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด

ตารางที่่� 1 วััฒนธรรมทางการเมืืองหลัักของชาวบ้้านในชุุมชนท้้องถิ่่�น

ประเภทของวััฒนธรรมทางการเมืืองหลััก (Types of Principal Political Culture)

ความโน้้มเอีียงทางด้้านอััตวิิสััย แบบแผนพฤติิกรรมทางการเมืือง

• ความเชื่่�อว่่าการเมืืองคืือการเลืือกตั้้�งและ 
การแลกเปลี่่�ยนผลประโยชน์์ซึ่่�งกัันและกััน 
• ค่่านิิยมการเชื่่�อฟัังและยอมจำนนต่่อผู้้�มีีอำนาจ 
• ความเชื่่�อในโชคชะตา วาสนา 

• วััฒนธรรมการวางเฉยต่่อผลประโยชน์์ส่่วนรวม 
• การรับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืืองมากขึ้้�น 
แต่่ไม่่มีีการพููดคุุยถกเถีียงในประเด็็นปััญหา
สาธารณะร่่วมกััน 
•  วััฒนธรรมหลีีกเ ล่ี่�ยงการเผชิญหน้้าและ 
ความขััดแย้้งในประเด็็นทางการเมืือง 

อภิิปรายผล 
	 บทความวิจิัยันี้้� เป็็นการเสนอผลการวิิเคราะห์์ทางสัังคมวิทิยาการเมือืง อันัมาจากการตั้้�งคำถาม
การวิิจััยที่่�ว่่า แบบแผนของวััฒนธรรมทางการเมืืองหลัักในชุุมชนท้้องถิ่่�นอีีสานมีีลัักษณะอย่่างไร ทั้้�งนี้้�
เพื่่�อนำไปสู่่�การหาคำอธิิบายถึึงแบบแผนของความคิิด ความเชื่่�อ ค่่านิิยม และพฤติิกรรมของชาวบ้้าน
ที่่�ปรากฏอยู่่�อย่่างเด่่นชััดเป็็นด้้านหลัักมานาน ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับระบบการเมืือง และที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับ
การพััฒนาประชาธิิปไตยของไทยต่่อไป ผลการศึึกษาพบว่่า วััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�มีีลัักษณะเด่่น
ปรากฏอยู่่�เป็น็ด้้านหลักัของหมู่่�บ้้านชนบทแห่ง่หนึ่่�งในอีีสานเหนือื สามารถจำแนกได้้ตามกรอบแนวคิดิ
ของ Brown (1984) แบ่่งได้้เป็็น 2 กลุ่่�ม ดัังต่่อไปนี้้� คืือ กลุ่่�มที่่�หนึ่่�ง ความโน้้มเอีียงด้้านความคิิด
ความเชื่่�อ และค่่านิิยมของชาวบ้้านที่่�มีีต่่อระบบการเมืือง ซึ่่�งมีีลักษณะดัังต่่อไปนี้้� เช่่น ความเชื่่�อ
ว่่าการเมืือง คืือการเลืือกตั้้�งและการแลกเปลี่่�ยนผลประโยชน์์ซ่ึ่�งกัันและกััน ค่่านิิยมการเชื่่�อฟัังและ
ยอมจำนนผู้้�มีีอำนาจ ความเชื่่�อในเรื่่�องโชคชะตาวาสนา และอิิทธิิฤทธิ์์�ปาฏิิหาริิย์์ ส่่วนกลุ่่�มที่่�สอง  
ด้้านแบบแผนพฤติกิรรมทางการเมือืงของชาวบ้้าน อันัเป็็นการมองในแง่่พฤติกิรรมหรือืการแสดงออก
ทางการเมืือง มีีลัักษณะดัังต่่อไปนี้้� เช่่น วััฒนธรรมการวางเฉยต่่อผลประโยชน์์ส่่วนรวม ในกลุ่่�มคน
ซึ่่�งมีีโอกาสในการรัับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืืองมากขึ้้�น แต่่ไม่่มีีการพููดคุุยถกเถีียงในประเด็็นปััญหา
สาธารณะร่่วมกััน วััฒนธรรมหลีีกเลี่่�ยงการเผชิิญหน้้าและความขััดแย้้งในประเด็็นทางการเมืือง 
	 นอกจากข้้อสรุปุที่่�ได้้จากผลการศึกึษาแล้้ว ผู้้�วิจิัยัยังัพบว่า่ บริบิททางสังัคมหรือืชุมุชนในแต่ล่ะ
พื้้�นที่่�หรืือภููมิิภาคมีีส่่วนในการกำหนดวััฒนธรรมทางการเมืืองอยู่่�มาก (Wongtrangan, 1985) เพราะ
วััฒนธรรมทางการเมืืองได้้รัับอิิทธิิพลมาจากกระบวนการถ่่ายทอดของครอบครััว ชุุมชน ความเชื่่�อ
ทางศาสนา จารีีตประเพณีีนิยมของคนในชุมชน นอกจากนั้้�นแล้้ว วััฒนธรรมทางการเมืืองของ
ชุุมชนหนึ่่�ง ๆ ยัังเป็็นผลผลิิตของทั้้�งประวััติิศาสตร์์การรวมกลุ่่�มกัันของผู้้�คนในชุุมชนหรืือในสัังคม 
ประวััติิชีีวิิต และประสบการณ์์ของหมู่่�มวลสมาชิิกในระบบสัังคมการเมืืองนั้้�น ๆ ด้้วย (Pye, 1972; 
Nakata, 2012) ดัังนั้้�นการเรีียนรู้้�และประสบการณ์์ที่่�ถ่่ายทอดนี้้�เองจึึงก่่อให้้เกิิดความรู้้�สึึกนึึกคิิด 
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ความเชื่่�อ ค่่านิิยม ตลอดจนพฤติิกรรมหรืือการกระทำของผู้้�คนในสังคมหรืือในชุุมชนที่่�เกี่่�ยวข้้อง
ในทางการเมืืองที่่�แตกต่่างกัันด้้วย
	 ประการต่่อมา ในบทความนี้้�ให้้ความสำคััญกัับการพััฒนาประชาธิิปไตย เนื่่�องจากเห็็นว่่า 
คำว่่า “ประชาธิิปไตย” เป็็นคำท่ี่�มีีเสน่่ห์์และสร้้างความชอบธรรมให้้กับระบอบการเมืืองทั่่�วโลกนับตั้้�งแต่่
ปลายศตวรรษท่ี่� 20 เป็็นต้้นมา นัักคิิดอย่่าง Fukuyama (1992) ได้้ถึึงกัับป่่าวประกาศชััยชนะของ
ประชาธิิปไตยแบบเสรีีนิยมหลัังการล่มสลายของระบอบคอมมิิวนิิสต์์มาแล้้ว อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่า
ประชาธิปิไตยจะได้้รับัการยกย่อ่ง แต่ใ่นโลกตะวันัตกก็เ็ป็น็ที่่�ยอมรับักันัว่า่ ประชาธิปิไตยมีีข้้อบกพร่อ่ง
อยู่่�หลายประการ และการดำรงอยู่่�ของประชาธิิปไตยแบบตััวแทนไม่่สามารถทำงานได้้อย่่างท่ี่�ควรจะเป็็น 
(Nash, 2000) ในปัจจุบุันัจึงมีีการยอมรับักันัว่า ประชาธิปิไตยแบบมีีส่วนร่ว่มต้้องได้้รับการส่งเสริมิและ
พัฒันาให้้เข้้มแข็ง็ขึ้้�น เพราะประชาธิปิไตยแบบตัวัแทนยังัไม่ม่ีีประสิทิธิภิาพมากพอที่่�จะให้้หลักัประกันั
เรื่่�องความเสมอภาค และสิิทธิเิสรีีภาพของประชาชนได้้ (Rujanasaeree, 2008) ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่า การจะพัฒันา
ประชาธิิปไตยให้้ได้้นั้้�น เราต้้องสร้้างวััฒนธรรมทางการเมืืองแบบประชาธิิปไตยให้้ได้้เสีียก่่อน และการ
จะสร้้างวััฒนธรรมทางการเมืืองแบบประชาธิิปไตยให้้เกิิดขึ้้�นได้้ เราจำเป็็นต้้องมีีความเข้้าใจถึึงพื้้�นฐาน
ของวััฒนธรรมทางการเมืืองหลัักในสัังคมหรืือชุุมชนหนึ่่�ง ๆ ก่่อนด้้วย
	 แม้้ว่่าผลการศึึกษาจะพบว่่า วััฒนธรรมทางการเมืืองหลัักในชุมชนหมู่่�บ้้านแห่่งหนึ่่�งของ
อีีสานเหนืือ แสดงออกถึึงการไม่่เอื้้�อต่่อประชาธิิปไตยหลายประการ และผลการศึกษานี้้�ก็็คล้้ายกัับ
การศึึกษาของ Somwichian (1971) ในอดีีตที่่�เคยศึึกษาเรื่่�องประชาธิิปไตยในเชิิงวิิถีีชนบท ที่่�สะท้้อน
ภาพรวมของสัังคมชนบทไว้้ว่า ชาวบ้้านในชนบทมัักจะเฉยเมยต่่อเรื่่�องราวทางการเมืือง มีีชีีวิิตอยู่่�กับ
โหราพยากรณ์ เชื่่�อในคติิบุญุนำกรรมแต่่ง และยึึดถือืตััวบุคุคลมากกว่าระบบ เป็็นต้้น แต่่ลัักษณะเช่่นนี้้�
ก็ไ็ม่แ่ตกต่า่งกับัวัฒันธรรมทางการเมือืงของชนชั้้�นกลางในเมือืงมากนักั โดยเฉพาะในเรื่่�องทางการเมือืง
ที่่�มีีแนวคิิดทางการเมืืองแบบคัับแคบและมีีความเป็็นอนุุรัักษ์นิิยม กล่าวคือ ในสังคมไทยชนชั้้�นกลาง
แทนที่�จะเข้้ามามีีบทบาทสำคััญทางการเมืือง แต่่กลับกลัวว่าการเมืืองจะนำอัันตรายมาสู่่�ตนเองและ
ครอบครัวั ขณะที่่�คนรุ่่�นใหม่ส่่ว่นใหญ่ก่็พ็ยายามหนีีจากการเมือืงให้้ห่า่งไกลที่่�สุดุ (Rujanasaeree, 2008) 
หากสภาพการณ์ยัังคงเป็็นเช่่นนี้้�แล้้ว การพัฒนาประชาธิิปไตยที่่�แท้้จริิงย่่อมเกิิดขึ้้�นได้้ยาก เพราะ
ประชาธิิปไตยจะเกิิดขึ้้�นได้้นั้้�นผู้้�คนในสังคมส่่วนใหญ่่ต้้องมีีความตื่่�นตัวและสนใจเข้้าร่่วมกิิจกรรม
ทางการเมือืง อันัมีีลักัษณะของวัฒันธรรมทางการเมือืงแบบประชาธิปิไตยหรืือ “วัฒันธรรมทางการเมือืง
แบบพลเมืือง” นั่่�นเอง สาเหตุุที่่�วััฒนธรรมทางการเมืืองหลัักของคนไทยเป็็นเช่่นนี้้� เนื่่�องจากรััฐบาล
ทุุกยุุคสมััยไม่่ให้้ความสำคััญกัับการพััฒนาประชาธิิปไตยอย่่างจริิงจััง
	 ในบทความนี้้�จึงึต้้องการเสนอข้้อถกเถีียงให้้เห็น็ว่า การพัฒนาประชาธิิปไตยไทยที่่�ให้้ความสำคััญ
กัับการเปล่ี่�ยนแปลงเชิิงระบบโครงสร้้างและสถาบัันทางการเมืือง แต่่ละเลยการสร้้างวััฒนธรรม
ทางการเมืืองแบบประชาธิิปไตยให้้เกิิดขึ้้�นกัับประชาชนส่่วนใหญ่่นั้้�น ยากที่่�จะพััฒนาประชาธิิปไตย
ไปสู่่�การมีีเสถีียรภาพได้้ ดัังที่่� Huntington (1969) ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การตื่่�นตััวและความสนใจในการ
เข้้าร่่วมกัับกิิจกรรมทางการเมืือง คืือวััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�สำคััญในระบอบประชาธิิปไตย ขณะที่่� 
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วรััญญา ศรีีริิน และ พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด

Pye (1997) เห็็นว่า่ ประเทศท่ี่�มีีความเป็็นประชาธิิปไตยนั้้�นผู้้�คนในสังคมต้้องมีีวัฒนธรรมทางการเมืือง
แบบพลเมืืองด้้วย แนวคิิดทางสัังคมวิิทยาการเมืืองย้้ำว่่า ระบบการเมืืองการปกครองแบบใดแบบหนึ่่�ง
ที่่�จะดำรงอยู่่�ได้้ จะต้้องอาศััยการมีีวัฒนธรรมทางการเมืืองที่่�เอื้้�ออำนวยต่่อระบบการเมืืองการปกครอง
ดังักล่า่วเป็็นตัวัค้้ำจุนุ เพราะวััฒนธรรมทางการเมือืงคือืรากฐานสำคัญัของระบบการเมือืงการปกครอง
นั้้�น ๆ วััฒนธรรมทางการเมืืองท่ี่�สอดคล้้องกัับระบอบประชาธิิปไตย คืือ วััฒนธรรมทางการเมืือง
แบบพลเมืือง หมายความว่่า ระบอบประชาธิิปไตยจะมีีเสถีียรภาพได้้ต้้องมีีวัฒนธรรมทางการเมืือง
แบบพลเมือืงเป็น็ตัวัสนับัสนุนุค้้ำจุนุด้้วย (Almond & Verba 1963; Faulks, 2000; Inglehart, 2000; 
Nakata, 2012; Promgird, 2013; 2016) 
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