
 

 

 
Hatyai Academic Journal Vol. 23 No. 2 (May – August 2025) 

วารสารหาดใหญ่วชิาการ ปทีี่ 23 ฉบบัที่ 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2568) 

บทความวิชาการ 
 

ความท้าทายในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร 
ภายใต้กรอบอ้างอิงความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
 

Challenges in Teaching and Learning English by Using Teaching Methodology 
- Communicative Language Teaching (CLT) under the Common European 
Framework of Reference (CEFR) at Phranakhon Rajabhat University 
 

พลิสา สุนทรเศวต1*  
Palisa Suntornsawate1* 

 
Received: 24 May 2024   Revised: 12 September 2024   Accepted: 1 October 2024 
 

Abstract 
Thailand has reformed several English language curricula over the last twenty years, 

all of which have failed to lift the standard of Thai students’ English proficiency at all levels. 
In 2014, the Ministry of Education adopted the Common European Framework of Reference 
for Languages (CEFR) to improve the standard of English learning and teaching at schools in 
Thailand. This education policy change affects the communication and perception of English 
teachers in public high schools. This also affected English  teaching and learning at the 
university level. An interesting issue in reforming the English curriculum this time is the extent 
of understanding the CEFR levels by English language teachers in higher education about 
what the CEFR is and how they view its effect on them and their teaching. The factors that 
influence teachers’ attitudes and levels of support for the introduction of CEFR levels and 
the effectiveness of the channels and mechanisms used to communicate English language 
teaching policy are investigated.  

This article focused on the present use of CEFR levels for language proficiency in 
education and English competency of Phranakhon Rajabhat University. The author of the 
article aims to explore important issues regarding the meaning and scope of CEFR levels, the  
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necessity of the CEFR, the English competency of undergraduate students of Phranakhon 
Rajabhat University, and the challenges of providing English teaching and learning through 
the use of Communicative Language Teaching (CLT). 

Keywords:  Common European Framework of Reference for Languages ,  
The Standards of English Language Teaching, Communicative Language 
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บทคัดย่อ 

ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้ด าเนินการปฏิรูปหลักสูตรภาษาอังกฤษหลายครั้ง แต่พบว่า   
ทุกครั้งยังไม่สามารถยกระดับมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในทุกระดับชั้นได้ ในปี 
พ.ศ.2557 กระทรวงศึกษาธิการได้น ากรอบอ้างอิงด้านภาษาของสหภาพยุโรป (Common European 
Framework of Reference: CEFR) มาใช้เพื่อปรับปรุงมาตรฐานการเรียนรู้และการสอนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียนต่าง ๆ ในประเทศไทย การเปลี่ยนแปลงนโยบายการศึกษานี้มีผลต่อการสื่อสารและการรับรู้ของครู
สอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนมัธยมของรัฐ และแน่นอนย่อมส่งผลถึงผู ้สอนในการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษในระดับมหาวิทยาลัยด้วย ประเด็นที่น่าสนใจในการปฏิรูปหลักสูตรภาษาอังกฤษในครั้งนี ้คือ 
ระดับความเข้าใจของครูสอนภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษาว่า CEFR คืออะไร และมองว่า CEFR ส่งผลต่อตัว
พวกเขาและการสอนของพวกเขาอย่างไร ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติของครูและระดับการสนับสนุนส าหรับ
การแนะน า CEFR และประสิทธิผลของช่องทาง และกลไกที่ใช้ในการสื่อสารนโยบายการสอนภาษาอังกฤษ  

บทความนี้จัดท าขึ้นเพ่ือน าเสนอการใช้กรอบอ้างอิงความสามารถด้านภาษาแห่งสหภาพยุโรป ส าหรับ
ความสามารถทางภาษาในด้านการศึกษา และความสามารถทางภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พระนครในระดับปานกลาง ผู้เขียนบทความมุ่งหวังที่จะส ารวจประเด็นอันส าคัญ ได้แก่ ความหมายและ
ขอบข่ายกรอบอ้างอิงความสามารถด้านภาษาแห่งสหภาพยุโรป ความจ าเป็นของกรอบอ้างอิงความสามารถ
ด้านภาษาแห่งสหภาพยุโรป สมรรถนะด้านภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนคร และความท้าทายในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร 
Communicative Language Teaching (CLT) ภายใต้กรอบอ้างอิงความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป 
(CEFR) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 

ค าส าคัญ: กรอบอ้างอิงความสามารถด้านภาษาแห่งสหภาพยุโรป, มาตรฐานการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ, การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  
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บทน า 
ประเทศไทยอยู ่ในอันดับที ่ 53 ในกลุ ่มประเทศที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาจ านวน 80 ประเทศ  ตาม

แบบทดสอบภาษาอังกฤษ (Education First Standard English Test) (Foley, 2019) ด้วยคะแนน 49.78 
ซึ่งจัดว่ามีความสามารถต ่า ตามที่รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการของไทยระบุว่า ครูสอนภาษาอังกฤษชาวไทย
จ านวน 40,000 คน ได้รับการทดสอบโดยใช้มาตรฐาน Cambridge English มีครูสอนภาษาอังกฤษจ านวน 
เพียง 6 คนเท่านั้นที่ท าคะแนนได้ที่ระดับ C ซึ่งแสดงถึงความคล่องแคล่ว ครูจ านวน 350 คน ท าคะแนนที่
ระดับ B หรือระดับกลาง ในขณะที่ครูส่วนใหญ่อยู่ในระดับเริ่มต้น อย่างไรก็ตาม ภาษาอังกฤษมีบทบาทส าคัญ
มากขึ ้นในการสื ่อสารระหว่างประเทศส าหรับผู ้คนจากทั ่วทุกมุมของโลก เพื ่อส่งเสริมความสามารถ  
ด้านภาษาอังกฤษของคนไทยในการรับมือและปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผลในบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ ในเดือน
เมษายน พ.ศ. 2557 สถาบันสอนภาษาอังกฤษ (English Language Institute) ซึ ่งเป็นสาขาหนึ่งของ
กระทรวงศึกษาธิการ (Ministry of Education) ได้ประกาศนโยบายที่ใช้เป็นพื้นฐานทั้งหมดของแง่มุมต่าง ๆ 
ของการปฏิรูปหลักสูตรภาษาอังกฤษในกรอบ CEFR ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยเทียบเคียงกับคุณภาพ
ของผู้เรียนที่ได้ก าหนดไว้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ (Ministry of Education, 2008) ซึ่งนโยบายดังกล่าวแตกต่างจากการปฏิรูปหลักสูตรการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษา ซึ่งใช้กรอบ CEFR ทั้งหมดมาเป็นเกณฑ์ในการออกแบบ
หลักสูตร การพัฒนาการเรียนการสอน การทดสอบ การวัดผล การพัฒนาผู้สอนรวมถึงการก าหนดเป้าหมาย
การเรียนรู้ บริบทของการแนะน า CEFR ในภูมิภาคนี้อาจแตกต่างกันมาก ดังตัวอย่างที่ประเทศไทยแสดง 
ให้เห็นว่า ระดับภาษาอังกฤษที่ยังย ่าแย่ ครูที่ได้รับการฝึกอบรมที่ไม่ดีนัก นักเรียนที่มีแรงจูงใจไม่ดี และโอกาสที่
หาได้ยากส าหรับนักเรียนที่จะได้ใช้ภาษาอังกฤษนอกห้องเรียน (Dhanasobhon, 2006) เหตุผลที่อยู่เบื้องหลัง
การพัฒนาการศึกษาภาษาอังกฤษนั้นอยู่ในหลักการที่ว่า CEFR ไม่ได้น าเสนอวิธีแก้ปัญหาแบบส าเร็จรูป แต่
จะต้องปรับให้เข้ากับข้อก าหนดของบริบทเฉพาะ 

ตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้มีความพยายามที่จะเพิ่มขีดความสามารถด้าน
ภาษาอังกฤษ (Pattaradechakul, Daungkaew, Chongchaoen, & Ritcharoon, 2023) หากแต่การจัดการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษก็ยังไม่ส่งผลต่อความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษเท่าที่ควร  และแม้ว่าจะมีการ
ปรับปรุงหลักสูตรวิชาภาษาอังกฤษมาหลายครั ้ง เพื ่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ ้น Commission on Higher 
Education (2024) ได้ออกประกาศเรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2567 ซึ่งเป็นการสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลในการพัฒนาภาษาอังกฤษในนักศึกษาให้ ดีขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรม โดยให้สถาบันอุดมศึกษาก าหนดนโยบายเป้าหมาย รวมถึงแผนด าเนินการในการยกระดับมาตรฐาน
ภาษาอังกฤษของบัณฑิตให้มีความพร้อมทั้งด้านวิชาการ วิชาชีพ และทักษะการสื่อสารที่ใช้การได้ จนกระท่ังถึง
ปี พ.ศ. 2563 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครได้กลายเป็นหนึ่งในมหาวิทยาลัยที่น าระบบเกณฑ์มาตรฐาน 
Common European Framework of Reference (CEFR) มาใช้เพื่อติดตามความก้าวหน้าของนักศึกษาใน
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การเรียนรู้ภาษาอังกฤษ  เนื่องจาก CEFR ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่า เป็นกรอบการท างานในการ
ก าหนดระดับความสามารถทางภาษาเพื่อวัตถุประสงค์ในการทดสอบและการพัฒนาหลักสูตร ดังนั้นผู้เขียนจึง
ขอเสนอเนื้อหาในความท้าทายในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร 
(Communicative Language Teaching: CLT) ภายใต้กรอบอ้างอิงความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป 
(CEFR) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร เพื่อเป็นการให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการออกแบบหลักสูตร
ภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

1. ความส าคัญของ CEFR 
2. เหตุผลที่ CEFR มีประโยชน์ต่อครูผู้สอน นักศึกษา และสถาบันการศึกษา 
3. CEFR และการจัดมาตรฐานการสอนภาษาอังกฤษ 
4. ผลคะแนนวิชาภาษาอังกฤษส าหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 โดยใช้การ

สอนแบบ CLT 
5. แนวทางการส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารตามกรอบอ้างอิง 

CEFR 
6. ความท้าทายในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร 

(CLT) ภายใต้กรอบอ้างอิงความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป (CEFR) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
 
ความส าคัญของ CEFR 

เพ่ือวิเคราะห์เพศสถานะของแรงงานข้ามชาติในสังคมปิตาธิปไตยท่ีปรากฏในเรื่องเล่าร่วมสมัยและ
ภาพยนตร์ไทยในบริบทโลกาภิวัตน์ พ.ศ. 2554 - 2564  

CEFR หรือ Common European Framework of Reference for Languages เป็นมาตรฐานสากล
ที่ใช้ในการวัดและอธิบายระดับความสามารถทางภาษาของผู้เรียนภาษา โดยเฉพาะภาษาอังกฤษ โดยแบ่ง
ออกเป็น 6 ระดับ ตั้งแต่ A1 (เริ่มต้น) จนถึง C2 (เชี่ยวชาญ) ความส าคัญของ CEFR มีดังนี ้

1. มาตรฐานสากล 
CEFR ช่วยให้ผู้เรียนและผู้สอนมีเกณฑ์วัดระดับภาษาอย่างชัดเจนและเป็นที่ยอมรับทั่วโลก ไม่ว่า

จะเป็นในเรื่องการเรียนการสอนหรือการประเมินผล CEFR ได้รับการพัฒนาโดยสภายุโรป (Council of 
Europe) ในช่วงสองทศวรรษ ฉบับร่างสุดท้ายได้รับการตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2544 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้มี
มาตรฐานเชิงพรรณนาซึ่งจะช่วยให้สามารถเปรียบเทียบความสามารถทางภาษาในภาษาต่าง  ๆ ได้ ซึ่งเป็น
ข้อพิจารณาที่เกี่ยวข้องในสหภาพยุโรปที่มีตลาดแรงงานภายในและภาษาราชการจ านวน 27 ภาษา (North, 
2007) CLT เป็นแนวทางที่เกิดขึ้นร่วมกับการพัฒนา CEFR แต่เอกสารสหภาพยุโรป (CoE) และนักพัฒนา 
CEFR ระบุว่ากรอบการอ้างอิงไม่ได้มุ่งเน้นหรือเจาะจงวิธีการสอนใด (North, 2008) 
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ตามรายงาน CEFR ได้จัดเตรียมพื้นฐานร่วมกันในการพัฒนาหลักสูตร สื่อการสอน ข้อสอบ และ
แนวทางหลักสูตรส าหรับการศึกษาภาษา (Council of Europe 2001) นักวิจัยและนักการศึกษาในสาขา
การศึกษาภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่สองชี้ให้เห็นถึงข้อดีหลายประการของ CEFR เมื่อน าไปใช้กับประเทศที่
ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (English as Foreign Language: EFL) หรือประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาท่ีสอง (English as a Second Language: ESL) (Lee & Kim, 2009; Jeon & Kim, 2018) นักวิจัย
ยืนยันว่า CEFR กระตุ้นให้ประเทศในยุโรปที่มีภูมิหลังทางสังคมและประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกันใช้ CEFR เป็น
ข้อมูลอ้างอิงทั ่วไปส าหรับภาษาต่าง ๆ เนื ่องจาก CEFR ได้ให้ค าอธิบายในระดับโลกและค าอธิบาย
ความสามารถ (Can-do Descriptor) แก่ครูสอนภาษาและผู้เรียน ค าอธิบายเหล่านี้ท าให้พวกเขาทราบอย่าง
ชัดเจนว่าพวกเขามีความสามารถอะไรกับภาษาเป้าหมายได้ตามแต่ละระดับ 

CEFR เป็นกรอบมาตรฐานที่ใช้วัดระดับความสามารถทางภาษา ซึ่งฉบับล่าสุดในปี  ค.ศ. 2018 
เรียกกันว่า CEFR Companion Volume ได้มีการปรับปรุงและเพ่ิมเติมเนื้อหาหลายประการที่ส าคัญ ดังนี้ 

1. มีค าอธิบายที่หลากหลายมากขึ้น มีการเพิ่มค าอธิบาย (Descriptors) ที่ครอบคลุมมากขึ้น
ในหลายทักษะ เช่น การสื่อสารผ่านการเขียน การสื่อสารทางดิจิทัล การพูดและการโต้ตอบระหว่างวัฒนธรรม 
ซึ่งช่วยสะท้อนถึงการใช้ภาษาท่ีมีความทันสมัยมากขึ้น 

2. การรวมความสามารถทางด้านการเป็นพหุภาษา CEFR ฉบับนี ้ให้ความส าคัญกับ
ความสามารถในการสื่อสารในหลายภาษา (Plurilingualism) โดยเน้นถึงความสามารถในการใช้ภาษาที่
หลากหลายของผู้เรียน แทนที่จะมุ่งเน้นเฉพาะการพัฒนาภาษาใดภาษาหนึ่งให้สมบูรณ์ 

3. การเรียนรู้และการสอนในรูปแบบใหม่ มีการน าเสนอวิธีการเรียนรู้ที่มีความยืดหยุ่นและ
ปรับตัวให้เข้ากับผู้เรียน เช่น การเรียนรู้แบบเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง การสนับสนุนการพัฒนาทักษะการเรียนรู้
ตลอดชีวิต 

4. ทักษะการสื ่อสารในสถานการณ์ที ่หลากหลาย เพิ ่มเนื ้อหาที ่เกี ่ยวกับการสื ่อสารใน
สถานการณ์ใหม่ ๆ เช่น การสื่อสารในสถานการณ์ที่ไม่คุ้นเคย หรือการสื่อสารในที่ท างาน ท าให้กรอบ CEFR นี้
สามารถน าไปใช้กับการเรียนรู้ภาษาในบริบทที่หลากหลายมากขึ้น 

5. การขยายค าอธิบายระดับ แม้ว่าจะยังคงมีการแบ่งระดับ A1, A2, B1, B2, C1, และ C2 
เหมือนเดิม แต่ค าอธิบายระดับต่าง ๆ มีการขยายและละเอียดขึ้น เพื่อตอบสนองต่อการวัดความสามารถของ
ผู้เรียนได้ชัดเจนขึ้น 

CEFR ฉบับปี ค.ศ. 2018 นี้ให้ความส าคัญกับการสื่อสารที่ทันสมัย และเป็นจริงในชีวิตประจ าวัน
มากขึ้น และช่วยให้การวัดระดับความสามารถทางภาษามีความละเอียดและครอบคลุมมากขึ้น 

2. การวางแผนการเรียนการสอน  
CEFR ช่วยให้ผู้สอนสามารถออกแบบหลักสูตรที่เหมาะสมตามระดับความสามารถของผู้เรียน ท าให้

การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น จากการวิจัยและการศึกษาด้านภาษาที่ด าเนินการตั้งแต่ช่วงทศวรรษ
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ที่ 1980 ถึง 1990 สภาแห่งยุโรปได้ตีพิมพ์ “กรอบอ้างอิงของ Common Europe ส าหรับภาษา การเรียนรู้ 
การสอน การประเมิน” ในปี ค.ศ. 2001 (Lee & Kim, 2009) CEFR มอบระดับความสามารถ ความครอบคลุม 
ตลอดจนค าอธิบายแก่ผู้เรียนภาษา และมีผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อการออกแบบหลักสูตร (Council of 
Europe, 2001) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง CEFR ก าหนดเป้าหมาย เนื้อหา วิธีการ และระดับในการเรียนรู้ภาษาและ
ก าหนดมาตรฐานวัตถุประสงค์ในด้านการศึกษาภาษาต่างประเทศเพ่ือให้ประเทศที่มีพ้ืนฐานภาษาต่างกันได้รับ
การยอมรับและรับรองความถูกต้องร่วมกัน (Jeong, 2014)  

กรอบอ้างอิงทางภาษาระดับโลกที่มีระดับการอ้างอิงทั่วไปสรุปได้จากคลังที่มี  “ค าอธิบายหรือ
รายละเอียดที่ใช้เป็นตัวอย่างเพื่อแสดงถึงระดับความสามารถทางภาษาของผู้เรียนในด้านต่าง ๆ เช่น การฟัง 
พูด อ่าน และเขียน” หรือ “Illustrative Descriptors” ที่พัฒนาขึ้นในโครงการวิจัยของ CEF (Council of 
Europe, 2001) ค าอธิบายประกอบจะแสดงเป็นค าสั่ง Can-Do ค าอธิบายมีไว้ส าหรับสามประเภทหลัก เช่น 
กิจกรรมการสื่อสาร สถานะการสื่อสาร และความสามารถทางภาษาเพื่อการสื่อสาร หมวดหมู่ย่อยสามารถ
แสดงไว้ในค าอธิบายในกรอบการท างานใน CEFR (Council of Europe, 2001) ประการแรก กิจกรรมการ
สื่อสารมีหมวดหมู่ย่อยสามหมวดหมู่ เช่น การรับ การโต้ตอบ และการผลิต ประการที่สอง กลยุทธ์การสื่อสาร  
มีสี่หมวดหมู่ย่อย เช่น กลยุทธ์ส าหรับการรับ การโต้ตอบ การผลิต และข้อความ ประการที่สาม ความสามารถ
ทางภาษาเพื่อการสื่อสารมีสามประเภทย่อย เช่น ภาษาศาสตร์ ภาษาศาสตร์ทางสังคม และความสามารถ  
เชิงปฏิบัติ 

3. การประเมินผล 
ผู้เรียนสามารถประเมินความสามารถทางภาษาของตนเองได้จากระดับ CEFR ท าให้รู ้ว่าควร

พัฒนาตนเองในด้านใดและอยู่ในระดับใดเมื่อเทียบกับมาตรฐาน กรอบอ้างอิงทางภาษาระดับโลกน าเสนอ 
“ระดับการอ้างอิงทั่วไป” Common Reference Levels (Council of Europe, 2001) ซึ่งสามารถน าไปปรับ
ใช้กับบริบทที่แตกต่างกัน ดังภาพที่ 1 
 

 

ภาพที่ 1  Global scale 
ที่มา: Council of Europe (2001) 
  

       A      B    C 
 Basic User         Independent User   Proficient User 

                              
    A1                A2  B1                B2            C1             C2 
(breakthrough)      (Way stage)     (Threshold)             (Vantage)         (Effective           (Mastery) 
                                                                                                    Operational 
            Proficiency)   
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กรอบอ้างอิงทางภาษาระดับสากลในภาพที่ 1 รวมค าอธิบายในแต่ละระดับการอ้างอิงทั่วไปใน 
ย่อหน้าเดียวแบบองค์รวม ดังในตารางที่ 1 ระดับภาษาทั้งหกระดับ ตั้งแต่ A1 ถึง C2 สามารถแบ่งออกเป็น
ระดับย่อยเพิ่มเติมตามความสามารถของผู้เรียนภาษาในแต่ละบริบทที่แตกต่างกัน เช่น A1.2 หรือ A2.2 เป็น
ต้น ความยืดหยุ่นนี้ช่วยให้ครูสอนภาษาสามารถสร้างค าอธิบายขึ้นมาใหม่ตามระดับการอ้างอิงทั่วไป 
 
ตารางท่ี 1  Descriptors as common references for each level 

ระดับ ค าอธิบายระดับความสามารถของ CEFR 
A1 สามารถเข้าใจและใช้ส านวนในชีวิตประจ าวันที่คุ้นเคย และวลีพื้นฐานที่มุ่งตอบสนองความต้องการที่เป็น

รูปธรรม สามารถแนะน าตนเองและผู้อื่น และสามารถถามและตอบค าถามเกี่ยวกับรายละเอียดส่วนบุคคล 
เช่น สถานท่ีอาศัย คนท่ีรู้จัก และสิ่งของที่เขามี สามารถโต้ตอบด้วยวิธีง่าย ๆ โดยที่อีกฝ่ายพูดช้า ๆ ชัดเจน 
และพร้อมท่ีจะช่วยเหลือ 

A2 สามารถเข้าใจประโยคและส านวนที่ใช้บ่อยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่เกี่ยวข้องทันที (เช่น ข้อมูลส่วนบุคคล
และข้อมูลครอบครัวขั้นพื้นฐาน การซื้อของ ภูมิศาสตร์ท้องถิ่น การจ้างงาน) สามารถสื่อสารในงานที่เรียบ
ง่ายและเป็นกิจวัตรโดยต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ง่ายและโดยตรงในเรื่องที่คุ้นเคยและกิจวัตร สามารถ
อธิบายแง่มุมต่าง ๆ ของภูมิหลังของบุคคล สภาพแวดล้อม และเรื่องต่าง ๆ ในสิ่งที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนได้
ด้วยค าศัพท์ง่าย ๆ 

B1 สามารถเข้าใจประเด็นหลักของข้อมูลมาตรฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องที่คุ้นเคยซึ่งมักพบบ่อย  ๆ ในการ
ท างาน โรงเรียน ยามว่าง ฯลฯ สามารถจัดการกับสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่อาจเกิดขึ้นขณะเดินทางในพื้นที่ที่
ใช้ภาษาพูดได้ สามารถสร้างข้อความเชื่อมโยงง่าย ๆ ในหัวข้อที่คุ้นเคยหรือเป็นความสนใจส่วนตัวได้ 
สามารถบรรยายประสบการณ์และเหตุการณ์ ความฝัน ความหวัง และความทะเยอทะยาน พร้อมทั้งให้
เหตุผลและค าอธิบายสั้น ๆ เกี่ยวกับความคิดเห็นและแผนงานได้ 

B2 สามารถเข้าใจแนวคิดหลักของข้อความที่ซับซ้อนในหัวข้อที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม รวมถึงการอภิปราย
ทางเทคนิคในสาขาที่เชี่ยวชาญ สามารถโต้ตอบได้อย่างคล่องแคล่วและเป็นธรรมชาติ ซึ่งท าให้การโตต้อบ
กับเจ้าของภาษาเป็นไปได้โดยไม่เกิดความตึงเครียดกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ ่ง สามารถสร้ างข้อความที่มี
รายละเอียดชัดเจนในหัวข้อต่าง ๆ ที่หลากหลาย และอธิบายมุมมองเกี่ยวกับประเด็นเฉพาะเรื่องโดยให้
ข้อดีและข้อเสียของตัวเลือกต่าง ๆ 

C1 สามารถเข้าใจข้อความที่ยาวและซับซ้อนได้หลากหลาย และเข้าใจความหมายโดยนัยได้ สามารถแสดงออก
ได้อย่างคล่องแคล่วและเป็นธรรมชาติโดยไม่ต้องค้นหาส านวนที่ชัดเจนมากนัก สามารถใช้ภาษาได้อย่าง
ยืดหยุ่น และมีประสิทธิภาพเพื่อวัตถุประสงค์ทางสังคม วิชาการ และวิชาชีพ สามารถสร้างข้อความที่
ชัดเจน มีโครงสร้างดี และมีรายละเอียดเกี่ยวกับหัวข้อที่ซับซ้อน แสดงการเรียบเรียงข้อมูลแบบต่าง ๆ 
ตัวเช่ือม และคำสันธานที่ใช้เช่ือมระหว่างประโยค 

C2 สามารถเข้าใจทุกสิ่งที่ได้ยินหรืออ่านได้อย่างง่ายดาย สามารถสรุปข้อมูลจากแหล่งค าพูดและลายลักษณ์
อักษรต่าง ๆ สร้างข้อโต้แย้งและเรื่องราวขึ้นมาใหม่ในการน าเสนอที่สอดคล้องกัน สามารถแสดงออกได้
อย่างเป็นธรรมชาติ คล่องแคล่วและแม่นย า สามารถแยกแยะความหมายได้ละเอียดยิ ่งขึ ้น แม้ใน
สถานการณ์ที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น 
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4. การใช้งานในระดับสากล 
ระดับ CEFR ใช้ในหลายประเทศและองค์กรทั่วโลก เช่น การสมัครงาน การขอวีซ่า หรือการศึกษา 

ทำให้ผู้เรียนมีเอกสารที่สามารถใช้อ้างอิงได้ในระดับสากล ด้วยมาตรฐานเดียวกันในการวัดระดับความสามารถ
ทางภาษา ทำให้การย้ายประเทศเพื่อการศึกษา การทำงาน หรือการขอวีซ่าทำได้ง่ายขึ้น เพราะสามารถนำผล
ประเมินไปใช้ได้ในหลายประเทศ 

5. การสอบวัดระดับภาษา 
การสอบภาษาอังกฤษที่มีชื่อเสียงหลายแห่ง เช่น TOEFL, IELTS, Cambridge English Test  

มักใช้มาตรฐาน CEFR เป็นเกณฑ์อ้างอิงในการวัดผล ดังที่ Kulsiri (2006) และ Sae-Lao (2013) ได้แสดงให้
เห็นในการวิเคราะห์การปฏิรูปการศึกษา การยืมนโยบายดังกล่าว ซึ่งเป็นคำที่มีความเกี่ยวข้องอย่างมากกับ 
Steiner-Khamsi ซึ่งจริง ๆ แล้วแย้งว่านโยบายการศึกษาถูกยืมมาจากประเทศอื่น ไม่ใช่เพราะดีกว่า แต่
เนื่องจากวาระทางการเมืองที่ซ่อนอยู่ (Steiner-Khamsi, 2006) จึงเป็นแนวทางปฏิบัติที่เป็นที่ยอมรับในด้าน
การศึกษาของไทย ในกรณีของ CEFR ประเทศไทยได้ร่วมกับประเทศอื่น ๆ มากมายในการรับและปรับใช้
กรอบการทำงาน โดยมีมุมมองในการปฏิรูปหลักสูตรภาษาอังกฤษและกลไกการประเมิน 

จากแนวโน้มการนำ CEFR ไปใช้ในหลายประเทศสำหรับหลักสูตรและการประเมินภาษา Choi 
(2010) คาดว่าประเทศต่าง ๆ จะนำกรอบการทำงานนี้ไปใช้มากขึ้น โดยที่ CEFR ได้รับการยอมรับว่าเป็น
เครื่องมือที่มีความโปร่งใสและสม่ำเสมอในด้านการจัดหลักสูตร การนำไปปฏิบัติ และการประเมินภาษา ระดับ
หลักทั้งหกระดับในระดับโลกใน CEFR ช่วยให้นักการศึกษาด้านภาษาสามารถรับรู้และคาดหวังสิ่งที่ผู้เรียน
ภาษาของตนสามารถทำได้หลังจากจบหลักสูตรภาษาใด ๆ ก็ตาม ความคาดหวังนี้รวมถึงความรู้และทักษะใน
ภาษาทั้งสี ่ทักษะที่บูรณาการ และความสามารถโดยรวมในแต่ละทักษะที่แยกจากกัน จากการอ้างอิงถึง
มาตรฐานความสำเร็จและระบบเนื้อหาในหลักสูตรระดับชาติของประเทศไทย ซึ่งแตกต่างไปจากผลการวิจัย
ของ Foley (2019) ที่ระบุว่า เป้าหมายของกรอบอ้างอิง CEFR ในประเทศไทยนั้นยังมุ่งเน้นไปที่ผู้กำหนด
นโยบายมากกว่ามุ่งเน้นไปที่ผู้เรียน โดย Foley แนะนำว่า เราต้องปรับปรุงระบบเนื้อหาและการประเมิน 
ในหลักสูตรระดับชาติโดยปรับใช้มาตราส่วน CEFR เพื่อให้สามารถบรรลุการนำ CEFR ไปใช้ในระดับโลก 
Foley ยังกล่าวเพิ่มเติมว่า ปัญหาหลายประการที่ระบุโดยนักวิจัยหลายคนส่งผลต่อการนำ CEFR ไปใช้ เช่น 
การขาดความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับเป้าหมายของ CEFR ความกังวลเบื้องต้นในการประเมินทางภาษาสำหรับครู
และผู้เรียน การขาดการติดตามผลในแง่ของการฝึกอบรม สื่อการสอน และความเชี่ยวชาญ ผู้เขียนขอนำเสนอ
แผนผังเรื่องความสำคัญของ CEFR เพ่ือให้ผู้อ่านมีความเข้าใจมากข้ึน ดังนี้ 
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เหตุผลที่ CEFR มีประโยชน์ต่อครูผู้สอน นักศึกษา และสถาบันการศึกษา 
ทั้งครูและผู้เรียนจะได้รับประโยชน์จากการอ้างอิง CEFR และสามารถท าได้ทั้งในรูปแบบภาษาอังกฤษ

หรือโดยการอ่านค าแปลในภาษาของตนเอง ผู้เรียนสามารถเข้าถึงการประเมินตนเองเพ่ือติดตามความก้าวหน้า
ของตนเอง และสิ่งเหล่านี้จะจัดเตรียมชุดเป้าหมายส าหรับแต่ละทักษะในแต่ละระดับของการเรียนรู้ ผู้เขียนขอ
น าเสนอข้อมูลที่แยกเป็นด้าน ๆ ให้ชัดเจนดังนี้ 

1. ประโยชน์ต่อครูผู้สอน 
ประโยชน์ที่ส าคัญที่สุดของการใช้ CEFR ในฐานะครูก็คือ CEFR จะท าให้ครูเห็นภาพที่ชัดเจนมาก

ขึ้นว่า ผู้เรียนในระดับที่ก าหนดมีความสามารถด้านใด จากประสบการณ์การสอนของครูเอง ครูจะมีแนวคิด
ทั่วไปอยู่แล้วว่า ผู้เรียนขั้นพ้ืนฐานแตกต่างจากผู้เรียนอิสระหรือผู้ช านาญอย่างไร กล่าวคือ ผู้เรียนระดับเริ่มต้น
แทนที่จะเป็นผู้เรียนระดับกลางหรือระดับสูง อย่างไรก็ตาม การระบุความแตกต่างทั้งหมดระหว่างผู้เรียน A2 
และผู้เรียน B1 นั้นไม่ใช่เรื่องง่าย และการท าความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับปัจจัยซึ่งส่งผลต่อนักเรียนจาก
ระดับ CEFR หนึ่งไปสู่อีกระดับหนึ่ง ครูสามารถใช้ CEFR เพ่ือช่วยก าหนดหลักสูตรการสอนของครูและแจ้งการ
เลือกหนังสือเรียน และสื่อการสอนอื่นๆ ในชั้นเรียน  CEFR ยังจัดเตรียมวัตถุประสงค์ท่ีเตรียมไว้ส าหรับชั้นเรียน
ของครูอีกด้วย และสิ่งเหล่านี้จะช่วยให้ครูเตรียมพร้อมส าหรับการประเมินสิ้นปี ไม่ว่าจะเป็นการประเมิน
ภายในหรือน าไปสู่การรับรองภายนอก คณะกรรมการสอบนานาชาติหลายแห่งใช้ CEFR เพื่อก าหนดขอบเขต
ของการทดสอบในแต่ละระดับ 

2. ประโยชน์ต่อนักศึกษา 
Bunching, Kraithong, Singhasuwan, and Buddharat (2021) ได้ท าการวิจัยเพื่อศึกษาการ

รับรู้และความคิดเห็นของนักศึกษาต่อความส าคัญและการเข้าถึงนโยบายและแนวปฏิบัติในการยกระดับ
มาตรฐานภาษาอังกฤษตามกรอบอ้างอิง CEFR ของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช ผลการวิจัยพบว่า 
นักศึกษามีความเข้าใจต่อนโยบายด้านภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยและต่อกรอบอ้างอิง CEFR ในด้าน
ความหมาย ความสามารถทางภาษาที่แตกต่างกันในแต่ละระดับ นักศึกษาเห็นประโยชน์ในการเข้าร่วม
โครงการพัฒนาภาษาอังกฤษ และการน ามาประยุกต์ใช้ในระดับมาก นอกจากนี้ยังพบว่า การน านโยบายด้าน
พัฒนาภาษาอังกฤษมาประยุกต์ใช้ตรงต่อความคาดหวังและความต้องการของนักศึกษา  

Pomin and Srinongyang (2020) ได้ท าวิจัยเรื ่อง การพัฒนาระดับความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญาตรีตามกรอบอ้างอิงความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรปด้วยการ
ประยุกต์ใช้วิธีการสอนผ่านเว็บไซต์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลของการประยุกต์ใช้วิธีการจัดการเรียน
การสอนผ่านเว็บไซต์ และเพื่อสร้างความตระหนักและพัฒนาเจตคติที่ดีต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ผลการวิจัย
พบว่า นักศึกษามีระดับความสามารถทางภาษาตามกรอบอ้างอิง CEFR สูงขึ้น โดยส่วนใหญ่มีผลการทดสอบ
ความสามารถทางภาษาตามกรอบอ้างอิง CEFR ที่ระดับ A1 ขึ้นไป และความตระหนักและการพัฒนาเจตคติ
ต่อการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับดีมาก 
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พลิสา สุนทรเศวต 

3. ประโยชน์ต่อสถาบันการศึกษา 
Lee (2020) กล่าวว่า ความสนใจและความกระตือรือร้นทั่วโลกในการปรับตัวและการน า CEFR 

ไปใช้เพ่ิมมากขึ้นเมื่อพิจารณาจากความสนใจทั่วโลก ประเด็นที่ว่า CEFR จะสามารถน ามาใช้กับหลักสูตรภาษา
และการประเมินได้หรือไม่และอย่างไร จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง ภายในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระ
นคร กรุงเทพมหานคร ยังมีความสนใจเพิ่มขึ้นในการปรับใช้ และน า CEFR ไปใช้ในหลักสูตรภาษาอังกฤษ ซึ่ง
สามารถพบได้ผ่านการวิจัยทางวิชาการ การศึกษาเหล่านี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการส ารวจ โดยมุ่งเน้นไปที่
แง่มุมเชิงบวกของ CEFR ในการน าไปประยุกต์ใช้กับหลักสูตรและการประเมินระดับมหาวิทยาลัย 

CEFR ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักสูตรภาษาและเครื่องมือก าหนดมาตรฐานที่มีความถูกต้องสูง 
ซึ่งชี้แนะประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL) ให้น า CEFR ไปใช้อย่างกว้างขวาง ในด้านการ
ทดสอบภาษา ระดับความสามารถทางภาษาสอดคล้องกับ CEFR ในหลายประเทศ (Hwang, 2016) 
ตัวอย่างเช่น ญี่ปุ่นได้พัฒนา CEFR-J โดยเน้นที่บริบทของญี่ปุ่นและระดับภาษาของผู้เรียน จีนและไต้หวันได้
เริ่มส ารวจการบังคับใช้ CEFR กับบริบทของตนแล้ว (Hwang, 2016) ส าหรับประเทศไทย ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่าน
มา หลักสูตรภาษาอังกฤษระดับชาติในปัจจุบันได้ถูกน ามาพิจารณาแก้ไขควบคู่ไปกับแนวปฏิบัติทั่วไป ถึงเวลา
แล้วที่ผู้ก าหนดนโยบายด้านภาษาและนักการศึกษาจะต้องพิจารณาเหตุผลของการใช้ CEFR โดยการวิเคราะห์
ขอบเขตหลักสูตรหลักก่อนหน้านี ้ เช่น ระบบเนื ้อหาและมาตรฐานความส าเร็จ แทนที่จะเป็นหัวข้อที่
เฉพาะเจาะจง โดยทั่วไปอาจเกิดค าถามว่า CEFR สามารถน าไปใช้กับหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่
จัดการเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษของประเทศไทยได้หรือไม่ หากใช่ ระดับความสามารถใดใน CEFR จะ
น าไปใช้กับหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษาได้อย่างไร พร้อมทั้งพยายามหาค าตอบผ่านการวิเคราะห์
งานวิจัยที่ผ่านมาเรื่อง CEFR เชื่อมโยงกับหลักสูตรระดับชาติ 

กระทรวงอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมจึงก าหนดนโยบายการปฏิรูปการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาขั้นอุดมศึกษาขึ้นเพื่อให้ทุกภาคส่วนได้ตระหนักถึงความจ าเป็นที่จะต้อง
เร่งรัดปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษและพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะและทักษะตามที่ก าหนด การ
ปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นสิ่งส าคัญเพื่อการเรียนรู้กรอบความคิด หลักในการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษของประเทศไทย ทั้งในการออกแบบหลักสูตร การพัฒนาการเรียนการสอน การทดสอบ การ
วัดผล การพัฒนาอาจารย์รวมถึงการก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ 
 
CEFR และการจัดมาตรฐานการสอนภาษาอังกฤษ 

เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ประเทศไทยมีประวัติค่อนข้างสั้นในแง่ของมาตรฐานในวิชาชีพครูสอน
ภาษา จนกระทั่งถึงปี พ.ศ. 2555 มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เป็นหนึ่งในมหาวิทยาลัยของรัฐล าดับต้น 
ของประเทศไทยที่น าระบบเกณฑ์มาตรฐาน Common European Framework of Reference (CEF หรือ 
CEFR) มาใช้อย่างไม่เป็นทางการในการติดตามความก้าวหน้าทางภาษาอังกฤษของนักศึกษา ในขณะที่ความ
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นิยมของการสอบวัดระดับภาษาอังกฤษเชิงพาณิชย์ระดับสูง เช่น TOEIC, IELTS และ TOEFL แสดงให้เห็น
ความต้องการที่เพิ่มขึ้นส าหรับมาตรฐานการสอนภาษาอังกฤษที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากลในประเทศไทยมา
เป็นเวลานาน (Hawes & Atthaphonphiphat, 2020) 

จนกระทั ่งถึงปี พ.ศ. 2557 ในที ่ส ุดกระทรวงศึกษาธิการของไทยได้ประกาศน าเป้าหมาย
ความสามารถตาม CEFR มาใช้กับนักเรียนไทยทั่วประเทศ แม้มีเสียงคัดค้านจากบางประเทศส าหรับการน า
มาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากลมาใช้ สิ่งส าคัญคือต้องตระหนักว่าการน าหลักสูตรที่มีมาตรฐานมาใช้ให้
บรรลุผลนั้นไม่เพียงแต่เต็มไปด้วยความท้าทายท่ีน่ากลัวเท่านั้น แต่ยังไม่ใช่ยาครอบจักรวาลส าหรับปัญหาหลาย
อย่างที่เผชิญอยู่ อาทิ วิชาชีพสอนภาษาของประเทศ และหากไม่ปฏิบัติอย่างถูกต้อง อาจยิ่งท าให้ปัญหารุนแรง
ขึ้น (Office of the Basic Education Commission, 2014) 

เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตรระดับชาติ นักวิจัยในสาขาการศึกษาภาษาอังกฤษใน
ฐานะภาษาต่างประเทศจึงเสนอแนะให้มีการน าจุดแข็งของ CEFR ไปใช้งาน การทบทวนการวิจัยแสดงให้เห็น
ว่าจุดแข็งหลายประการของ CEFR ได้รับการแนะน าให้น าไปใช้กับหลายด้าน แต่ข้อเสนอแนะหลักของการวิจัย
นั้นจ ากัดอยู่เพียงบางด้าน เช่น มาตรฐานความส าเร็จ ครูสอนภาษาควรได้รับการยอมรับว่าจุดแข็งของ CEFR 
สามารถน าไปปรับใช้กับบริบทภาษาไทยได้ อย่างไรก็ตาม การน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้โดยไม่มีการดัดแปลงใด ๆ 
ถือเป็นเรื่องไร้เหตุผล ตัวอย่างเช่น ค าอธิบายใน A1 และ B2 สามารถน ามารวมกันและแก้ไขเพื่อน าไปใช้กับ
ระดับเดียวกันในโรงเรียนประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาที ่เหมาะสมกับระดับความเชี ่ยวชาญของผู้เรียน
ภาษาไทย และควรค านึงว่า CEFR เป็นเพียงข้อมูลอ้างอิง ซึ่งหมายความว่าไม่ใช่วิธีการพัฒนาหรือประเมิน
หลักสูตรที่สมบูรณ์ (Lee, 2020) 

Charttrakul and Damnet (2021) ได้ท าการวิจัยเรื ่อง บทบาทของ CEFR และการสอน
ภาษาอังกฤษในประเทศไทย: กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ กล่าวว่า สถาบันอุดมศึกษาได้ก าหนดนโยบาย
ยกระดับและพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยให้สอดคล้องกับทักษะในศตวรรษที่ 21 โดยใช้กรอบ
อ้างอิง CEFR กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี รหัสปี พ.ศ. 2559 เป็นครั้งแรก ซึ่งนโยบายนี้ส่งผลกระทบอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ต่อมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศที่มีบทบาทและความรับผิดชอบหลักในการผลิตครูสอน
ภาษาอังกฤษ เกี่ยวกับการประยุกต์ CEFR ในวิธีการเรียนการสอน ผลการวิจัยพบว่านี่อาจเป็นปัญหาได้ จาก
แบบสอบถาม แม้ว่าผลการวิจัยโดยรวมจะแสดงให้เห็นว่า ระดับวัดความสามารถทางภาษาอังกฤษของ CEFR 
ช่วยให้ครูมีความยืดหยุ่นในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน แต่การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
อาจารย์ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งต่อการบังคับใช้ CEFR ทั้ง 6 ระดับ เขาอธิบายว่า 
นักศึกษาของเขาใช้ภาษาอังกฤษได้ไม่ดี โดยเฉพาะทักษะการเขียน 

Ketamon, Pomduang, Phayap, and Hanchayanon (2018) กล่าวว่า ด้วยความตั้งใจที่จะ
ปฏิรูปคุณภาพการศึกษาและความสามารถทางภาษาอังกฤษของครูสอนภาษาอังกฤษ กระทรวงศึกษาธิการจึง
ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติของโรงเรียนและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาทุกภูมิภาค ดังนี้ 
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พลิสา สุนทรเศวต 

1. เพ่ือส ารวจระดับการประเมินความสามารถทางภาษาอังกฤษของครู 
2. เพ่ือพัฒนา ติดตาม และช่วยเหลือครูเพ่ือเพ่ิมคุณภาพการเรียนการสอน 
3. เพ่ือสร้างกลไกในการเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอน 
4. เพ่ือจัดให้มีช่องทางการทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษของครู 

ขั้นตอนเหล่านี้จะช่วยให้แน่ใจว่าครูสอนภาษาอังกฤษจะมีความสามารถทางภาษาอังกฤษที่ดีขึ้น
และสามารถไปถึงระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษได้ ภายใต้นโยบายของรัฐบาล ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้แบ่งระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษส าหรับครูสอนภาษาอังกฤษออกเป็น 6 ระดับ 
ตามเกณฑ์มาตรฐาน CEFR เพื ่อประเมินระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของครูสอนภาษาอังกฤษ 
(Office of the Basic Education Commission, 2014) โดยการจัดมาตรฐานการสอนภาษาอังกฤษตาม
กรอบ CEFR ควรด าเนินการตามภาพท่ี 3 ดังนี้  

 

 
ภาพที่ 3  Conceptual framework of teaching and learning english under CEFR 
ที่มา: Office of the Basic Education Commission (2014) 
 

กรอบแนวค ิดการ เร ียนร ู ้ และการสอนภาษาอ ั งกฤษภายใต ้มาตรฐาน CEFR ของ
กระทรวงศึกษาธิการเป็นการน าหลักเกณฑ์สากลมาใช้ในการประเมินและพัฒนาทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ 
กระทรวงศึกษาธิการได้น ากรอบนี้มาใช้ในระบบการศึกษา ประกอบด้วย 1) นโยบายกระทรวงศึกษาธิการ 2) 
มาตรฐานคุณภาพผู้เรียนตามกรอบ CEFR 3) การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการสอนภาษา
เพื ่อการส ื ่อสาร 4) การใช ้ส ื ่อเทคโนโลยีสารสนเทศเพื ่อการศึกษา 5) กิจกรรมการเร ียนการสอน  
6) การประเมินผล นอกจากนี้ กระทรวงศึกษาธิการน ากรอบ CEFR เพื่อเป็นเครื่องมือในการพัฒนาหลักสูตร
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การสอนภาษาอังกฤษ ตั้งแต่ระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา ตลอดจนการฝึกอบรม
ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ เพ่ือให้มั่นใจว่านักเรียนจะมีทักษะการใช้ภาษาท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

การประยุกต์ใช้กรอบ CEFR ท าให้การวัดผลและการประเมินผลความสามารถทางภาษาเป็นไป
อย่างชัดเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้ยังช่วยให้ผู้เรียนมีแนวทางที่ชัดเจนในการพัฒนาทักษะดา้น
ต่าง ๆ เช่น การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน  

Zaki and Darmi (2021) กล่าวว่า CEFR เป็นมาตรฐานสากลที่จัดตั้งขึ้นโดยทั่วไปส าหรับการ
แสดงความสามารถทางภาษา นอกจากนี้ยังได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในยุโรปและก าลังได้รับการ
ยอมรับทั่วโลกมากขึ้น ปัจจุบันได้รวมเข้ากับระบบการศึกษาของมาเลเซียแล้ว CEFR ให้ค าอธิบายอย่าง
ละเอียดว่า ผู้เรียนภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่สองมีความสามารถอะไรบ้างในด้านการฟัง การพูด การอ่าน 
และการเขียนในระดับความสามารถท้ังหกระดับ 
 
ผลคะแนนวิชาภาษาอังกฤษส าหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ของนักศึกษาชั้นปีท่ี 1 โดยใช้การสอนแบบ CLT 

ด้วยรัฐบาลมีนโยบายด้านการศึกษาและการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ โดยจัดให้มีการปฏิรูปการศึกษาและ
การเรียนรู้เพื่อสร้างคุณภาพของคนไทยให้สามารถเรียนรู้ พัฒนาตนได้เต็มตามศักยภาพ และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในทุกหลักสูตร เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษให้ผู้เรียนมีความรู้ความสามารถใช้ภาษาอังกฤษเป็นเครื่องมือศึกษาค้นคว้าองค์ความรู้ที่เป็นสากล
และก้าวทันโลก เพื ่อเพิ ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่อไป (Commission on Higher 
Education, 2016) ในปี พ.ศ.2559 กระทรวงศึกษาธิการประกาศเรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐาน
ภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษาโดยให้สถาบันอุดมศึกษาก าหนดนโยบายและเป้าหมายการยกระดับ
มาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา เพื่อให้นิสิตนักศึกษามีความพร้อมทั้งวิชาการ วิชาชีพ และทักษะ
การสื่อสารในระดับใช้งานได้ (Working Knowledge) ส าหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร หลักสูตรการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตลอดหลักสูตรระดับปริญญาตรีสี่ปี พุทธศักราช 2566 ของนักศึกษาที่มา
จากทุกคณะและทุกสาขาวิชามีจ านวนสามรายวิชา ดังนี้ 1) ทักษะสื่อสารภาษาอังกฤษในศตวรรษที่ 21 
(รายวิชาบังคับของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป) 2) ภาษาอังกฤษเฉพาะส าหรับสาขาวิชา 1 3) ภาษาอังกฤษเฉพาะ
ส าหรับสาขาวิชา 2 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ในปี พ.ศ. 2563 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครจึงมีประกาศ เรื่อง การพัฒนา
ความสามารถด้านภาษาอังกฤษและการทดสอบระดับความสามารถด้านภาษาอังกฤษของนักศึกษาวิทยาลัย
การฝึกหัดครู ตามประกาศได้ระบุว่า เพื่อให้บัณฑิตวิทยาลัยการฝึกหัดครู มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร  
มีคุณภาพตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร์และสาขา
ศึกษาศาสตร์ (หลักสูตรสี่ปี) พ.ศ. 2562 เรื่องการประกันคุณภาพและการประเมินคุณภาพหลักสูตรและการ
จัดการเรียนการสอน และการให้สถาบันจัดท าแผนระยะสั้นและระยะยาวในการยกระดับคุณภาพภาษาอังกฤษ
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ของผู ้เรียนให้ผ่านเกณฑ์ขั ้นต ่าตามที่สถาบันก าหนด ซึ ่งต้องสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาลตามประกาศ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
2559 (Commission on Higher Education, 2016) มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครจึงก าหนดมาตรฐาน
ความรู้ภาษาอังกฤษเพื ่อการส าเร็จการศึกษา และแนวทางการพัฒนาความรู ้ภาษาอังกฤษของนักศึกษา
วิทยาลัยการฝึกหัดครูไว้ดังนี้ ส าหรับนักศึกษาทั่วไป นักศึกษาที่จะส าเร็จการศึกษาต้องมีคะแนนภาษาอังกฤษ
เทียบได้ไม่ต ่ากว่าระดับ A2 ตามมาตรฐาน CEFR หรือ ไม่ต ่ากว่า B1 ตามมาตรฐาน CEFR ส าหรับนักศึกษา
วิชาเอกภาษาอังกฤษ  

นอกจากนั้น ในภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2565 ส าหรับนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ที่เรียนในรายวิชา
0010203 ภาษาอังกฤษส าหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นวิชาภาษาอังกฤษในวิชาการศึกษาทั่วไป โดย
ปกติแล้วนักศึกษาต้องเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษนี้เป็นวิชาแรกก่อนที่จะเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษที่เป็น
รายวิชาแกนของหลักสูตร ตามรายงานผลคะแนนรายวิชาภาษาอังกฤษส าหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ในการ
สอบปลายภาค ระดับผลคะแนนที่ได้มากที่สุดคือ B จ านวน 216 คน เมื่อดูจากจ านวนนักศึกษาทั้งหมด 1,107 คน 
ที่ลงทะเบียนในวิชานี้ คิดเป็น 19.51% ระดับผลคะแนนที่รองลงมาคือ A จ านวน 204 คน คิดเป็น 18.43% 
และมีนักศึกษาที่ได้เกรด E จ านวนเพียง 18 คน คิดเป็น 1.63% กล่าวโดยสรุป มีนักศึกษาที่สอบผ่านวิชานี้ 
98.37% ซึ่งวิชานี้ใช้หนังสือเรียนของส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ชื่อว่า EVOLVE อยู่ในระดับ CEFR คือ 
A2 (Junwanna, 2023) 

ผู้เขียนได้สัมภาษณ์ผู้สอนรายวิชานี้ ประเด็นเกี่ยวกับการสอนแบบ CLT ในรายวิชาภาษาอังกฤษ
ส าหรับผู้เรียนในศตวรรษท่ี 21 
 

“…ได้ใช้วิธีสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร CLT ได้สอนทั้งการฟัง การพูด การอ่าน การเขียน และ
ไวยากรณ์ นอกจากนั้น ได้เน้นการสอนที่เป็นรูปแบบการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้การสื่อสารในสถานการณ์ต่าง ๆ 
เป็นสื่อในการสอน อาทิ การพูดเกี่ยวกับอาหารที่ตนเองชอบ การสั่งอาหารในภัตตาคาร การให้ค าแนะน า การ
ให้ข้อเสนอแนะ การขอความคิดเห็น การแสดงความคิดเห็น การอธิบายความเจ็บป่วยและการขอความ
ช่วยเหลือ การพูดถึงสิ่งที่เคยท าและสิ่งที่ไม่เคยท ามาก่อน การขอร้อง การปฏิบัติตามค าขอร้อง การพูดเกี่ยวกับ
สภาพอากาศ การพรรณนาสถานที่ บุคคล และสิ่งของ การถามเส้นทาง และการบอกเส้นทาง”  

(Interviewee, interview, 2023, August 27) 
 

ดังนั้นการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารจึงส่งผลให้ผู้เรียนมีความสามารถในการสื่อสารที่ดีขึ้น และ
ส่งผลให้นักศึกษามีประสิทธิภาพในการเรียนรู้ และได้ระดับผลคะแนนที่ดีตามล าดับ 
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การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร คือแนวคิดซึ่งเชื่อมระหว่างความรู้ทางภาษา (Linguistic Knowledge) 
ทักษะทางภาษา (Language Skill) และความสามารถในการสื่อสาร (Communicative Ability) เพื่อให้
ผู้เรียนสามารถเรียนรู้โครงสร้างภาษาเพื่อสื่อสาร (Widdowson, 1978; Canale & Swain, 1980) กล่าวอีก
นัยหนึ่ง การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารนั้นเน้นการใช้ภาษาของผู้เรียนมากกว่าเน้นโครงสร้างทาง
ไวยากรณ์ แต่ก็ไม่ได้ละเลยโครงสร้างทางไวยากรณ์ เพียงแต่เน้นการน าหลักไวยากรณ์เหล่านี้ไปใช้เพื่อการสื่อ
ความหมายหรือการสื่อสาร จึงเป็นการให้ความส าคัญกับความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา (Fluency) และ
ความถูกต้อง (Accuracy) ด้วย ดังนั้นการเรียนการสอนแนวนี้จะต้องเน้นการท ากิจกรรมเพื่อการฝึกฝนการใช้
ภาษาให้ใกล้เคียงสถานการณ์จริงมากที่สุด (Larsen-Freeman, 2002) อีกทั้งการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร 
หมายถึง การสอนภาษาอังกฤษเพื่อให้ผู้เรียนได้ใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารในชีวิตประจ าวันได้จริง เน้น
วิธีการสอนภาษาโดยใช้เนื้อหาเป็นฐาน (Content-Based Instruction: CBI) และการสอนที่ยึดภาระงานเป็น
ฐาน (Task-Based Instruction: TBI) (Richard, 2006) 

กระบวนการประเมินในกระบวนการเรียนรู้และการสอนของภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ 
(EFL) ช่วยให้ผู ้สอนสามารถระบุได้ว่ากระบวนการสอนและผลการศึกษาประสบความส าเร็จหรือไม่โดย
พิจารณาจากเกรดเฉลี่ยของผู้เรียน (Putri, Pratolo, & Setiani, 2019) การประเมินเกิดขึ้นในขณะที่ผู้เรียน
ก าลังประสบกับการเรียนรู้ ผู้สอนสามารถน าการปรับปรุงและการปรับเปลี่ยนมากมายมาใช้ตลอดกระบวนการ
เพื่อช่วยผู้เรียนก่อนที่ผลลัพธ์จะออกมา ผู้สอนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ (EFL) สามารถก าหนด
ระดับความสามารถทางภาษาของผู้เรียนตามขั้นตอนการประเมิน เมื่อจัดสรรระดับความสามารถทางภาษา
ของผู้เรียนแล้ว ผู้สอนภาษาอังกฤษสามารถตัดสินใจได้ว่า ผู้เรียนคนใดบ้างท่ีประสบความส าเร็จและไม่ประสบ
ความส าเร็จ (Gultom, 2016) ดังนั้นมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครควรมีแนวทางส่งเสริมการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารตามกรอบอ้างอิง CEFR เพื่อพัฒนาสมรรถนะในการเรียนการสอน และการ
วัดและประเมินผลต่อไป 
 
แนวทางการส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารตามกรอบอ้างอิง CEFR 

กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดนโยบายปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษาโดย
ใช้กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษที่เป็นสากล ได้แก่ CEFR เป็นกรอบความคิดหลักในการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของประเทศไทย การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามกรอบมาตรฐาน
ความสามารถด้านภาษาอังกฤษที่เป็นสากล 5 ด้าน คือ 1) การจัดการเรียนการสอนการฟัง 2) การจัดการเรียน
การสอนการพูด 3) การจัดการเรียนการสอนการอ่าน 4) การจัดการเรียนการสอนการเขียน 5) การจัดการ
เรียนการสอนไวยากรณ์ (Nawong, Moore, & Wichitputcharporn, 2019) 

North (2008) ชี้ให้เห็นว่า CEFR มอบโอกาสในการพิจารณาการวางแผนการสอน และการประเมิน
จากมุมมองที่แตกต่างกัน และศึกษาการเชื่อมโยงของปัจจัยดังกล่าว แม้ว่าจะไม่ใช่วิธีแก้ปัญหาทั้งหมดที่ผู้สอน



 

 

343 
ความท้าทายในการจดัการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้วธิีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารฯ  

พลิสา สุนทรเศวต 

ภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครต้องเผชิญอย่างแน่นอน แต่ความเข้าใจที่รอบรู้เกี่ยวกับ CEFR 
จะเป็นรากฐานที่มั่นคงส าหรับการแก้ไขหลักสูตรในอนาคต เนื่องจากบทความวิจัยจ านวนมากพบข้อบกพร่อง
ร้ายแรงในการน า CEFR ไปใช้ทั่วทั้งภูมิภาค (Fennelly, 2016; Uri & Aziz, 2018; Foley, 2019) จึงไม่น่า
แปลกใจเลยที่ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนภาษาที่มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครได้แสดงให้เห็นว่า ความเข้าใจที่
เกี ่ยวกับกรอบอ้างอิงที ่น าเข้ามานี้มีจ ากัด หากไม่มีการฝึกอบรมที่เพียงพอ ผู ้สอนจะต้องรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการแนะน ากรอบอ้างอิงนี้ด้วยตนเองภายในบริบทที่ขาดการปรึกษาหารือ การสอบที่
มีเดิมพันสูง และทรัพยากรการสอนที่เตรียมไว้ในเชิงพาณิชย์มากมายเหลือเฟือ ซึ่งมีงานวิจัยหลายชิ้น เช่น
Alderson (2007); Poszytek (2012); Moser (2018) พบว่า บางครั้งทรัพยากรการสอนได้รับการจัดอันดับ
อย่างน่าสงสัยโดยใช้การก ากับโดยป้ายระบุเกณฑ์มาตรฐาน CEFR 

เห็นได้ชัดว่าการยอมรับและการด าเนินการตามความคิดริเริ ่มเชิงนโยบายใหม่ ๆ ที่กว้างขวางนั้น
จ าเป็นต้องมีความเข้าใจและความสามารถในหมู่ผู้ปฏิบัติงานที่จะน านโยบายไปใช้ จุดเริ่มต้นที่จ าเป็นส าหรับ
การรับประกันความสามารถดังกล่าวคือ จัดให้มีการฝึกอบรมผู้สอนในรูปแบบของการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
การสัมมนา การอบรมหลักสูตรระยะสั้น และโอกาสในการเรียนรู้ด้วยตนเองหรือทางไกล หากโอกาสดังกล่าว
ไม่พร้อมให้ใช้งาน ผู้ริเริ่มจะต้องตอบสนองต่อแรงจูงใจส่วนบุคคลที่หลากหลายและความอยากรู้อยากเห็นตาม
ธรรมชาติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของตน ซึ่งอาจเป็นวิธีการที่เชื่อถือได้น้อยมากในการบรรลุความสามารถในหมู่
สมาชิกของประชากรเป้าหมาย (Hawes & Atthaphonphiphat, 2020)  

แนวทางการส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารตามกรอบอ้างอิง CEFR 
ตามข้างบนนี้ ผู้เขียนหวังว่า แนวทางดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ก าหนดนโยบายและผู้บริหารที่อาจสะท้อน
ถึงโครงสร้างและแนวปฏิบัติในการสื่อสารของพวกเขา รวมถึงครูสอนภาษาอังกฤษด้วย เพ่ือสะท้อนถึงต าแหน่ง
ของตนเองในกระบวนการน าหลักสูตรไปใช้ในการปฏิรูปภาษาอังกฤษ และความเชี่ยวชาญทางภาษา 
 
ความท้าทายในการจัดการเร ียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้ว ิธ ีการสอนภาษาเพื ่อการสื ่อสาร 
(Communicative Language Teaching: CLT) ภายใต้กรอบอ้างอิงความสามารถทางภาษาของ
สหภาพยุโรป (CEFR) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 

การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (Communicative 
Language Teaching หรือ CLT) ภายใต้กรอบอ้างอิงความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป (CEFR) นั้นมี
ความท้าทายหลายประการ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. ความแตกต่างทางวัฒนธรรมและบริบททางสังคม 
CLT เน้นการสื ่อสารในสถานการณ์จริง ซึ ่งในบางบริบททางสังคมอาจจะไม่สอดคล้องกับ

วัฒนธรรมของผู้เรียน ตัวอย่างเช่น การจ าลองสถานการณ์ในห้องเรียนที่เกี ่ยวกับการสื่อสารในสังคมยุโรป  
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อาจไม่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยหรือประเทศอื่น ๆ ท าให้การน า CLT ไปใช้ต้องมีการปรับให้
เหมาะสมกับวัฒนธรรมท้องถิ่น 

2. ข้อจ ากัดของผู้สอน 
ทักษะและความรู้ของผู้สอน เป็นอีกปัจจัยที่ส าคัญ เนื่องจากการสอนแบบ CLT ต้องการความ

เชี่ยวชาญในการจัดกิจกรรมการสื่อสาร ผู้สอนบางคนอาจไม่ถนัดในการใช้เทคนิคนี้ รวมถึงไม่เข้าใจวิธีการ
ประเมินตามเกณฑ์ของ CEFR ท าให้การสอนแบบ CLT อาจไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 

3. ทรัพยากรและสื่อการสอน 
การขาดแคลนสื่อและทรัพยากรที่เหมาะสม กับการสอนแบบ CLT และตามกรอบ CEFR เป็นอีก

หนึ่งปัญหาส าคัญ สื่อการสอนที่เน้นการพัฒนาทักษะการสื่อสารต้องมีคุณภาพและเชื่อมโยงกับสถานการณ์จริง 
แต่ในหลายประเทศ ทรัพยากรเหล่านี้อาจไม่เพียงพอหรือไม่ถูกออกแบบมาให้เหมาะสมกับการประเมินตาม 
CEFR 

4. การประเมินผล 
การประเมินผลตามกรอบ CEFR อาจจะซับซ้อนและต้องการเครื่องมือประเมินที่มีความละเอียด

และมาตรฐานสูง ผู้สอนบางคนอาจไม่คุ้นเคยกับวิธีการประเมินในรูปแบบนี้ รวมถึงนักศึกษาอาจมีความกดดัน
ในการเรียนเพ่ือให้ผ่านเกณฑ์ของ CEFR มากกว่าการเรียนเพ่ือพัฒนาการสื่อสารในชีวิตประจ าวันจริง ๆ 

5. ทัศนคติของผู้เรียน 
ทัศนคติและแรงจูงใจของผู้เรียน เป็นปัจจัยส าคัญในการใช้ CLT หากผู้เรียนไม่เห็นความส าคัญ

ของการสื่อสารในสถานการณ์จริง หรือไม่มั่นใจในการใช้ภาษาต่างประเทศ การเรียนรู้แบบ CLT อาจไม่ส่งผล
ให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการสื่อสารได้อย่างเต็มที ่

6. ขนาดห้องเรียน 
ขนาดของห้องเรียนที ่มีผ ู ้เร ียนจ านวนมากอาจท าให้การสอนแบบ CLT ซึ ่งต้องการการมี

ปฏิสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่างผู้เรียนและผู้สอนเป็นไปได้ยาก และท าให้การควบคุมกิจกรรมสื่อสารในชั้น
เรียนมีความซับซ้อนมากขึ้น 

การสอนภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการสอนภาษาเพื ่อการสื่อสาร (CLT) ภายใต้กรอบ CEFR มี
ศักยภาพในการพัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้เรียนให้ดีขึ้น การจัดการกับความท้าทายเหล่านี้ต้องอาศัยการ
ปรับตัวของทั้งผู้สอนและนักศึกษา พร้อมทั้งการสนับสนุนจากสถาบันการศึกษา และระบบการศึกษาในการ
จัดเตรียมทรัพยากรและโอกาสในการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง แต่ต้องอาศัยการปรับตัวในหลายด้าน ทั้งในเรื่อง
ของบริบท วัฒนธรรม สื่อการสอน ทักษะของผู้สอน และการสร้างแรงจูงใจให้กับผู้เรียน 
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บทสรุป  
การน า CEFR ไปใช้ในระบบการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครจะช่วยให้นักศึกษามุ ่งสู่

ว ัตถุประสงค์การเรียนรู ้ของตนได้ การปฏิรูปการศึกษาภาษาอังกฤษในมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร  
เป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับคนรุ่นใหม่ที่จะมีความสามารถและอยู่รอดในสังคมโลกาภิวัตน์ โดยทั่วไปแล้ว นักเรียนไทย
ถูกคาดหวังให้เรียนภาษาอังกฤษโดยเร็วที ่สุด และความสามารถทางภาษาอังกฤษไม่ควรเป็นอุปสรรค  
ต่อความส าเร็จในระดับนานาชาติ เพื่อให้เข้าใจภาษา ผู้เขียนอยากมีหน้าต่างอีกบานหนึ่งในการมองโลก และ
คนรุ่นใหม่ชาวไทยก็ต้องการเช่นกัน ในระยะยาว CEFR จะผลิตคนรุ่นใหม่ที่มีความสามารถด้านภาษาอังกฤษ
เป็นอย่างดี ประวัติโดยย่อของการปฏิรูปภาษาอังกฤษในการศึกษาของไทยเผยให้เห็นว่า กลยุทธ์ที่
กระทรวงศึกษาธิการมีการจัดการอย่างดีนั้นเกิดขึ้นจริง ซึ่งต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ทุกฝ่าย กล่าวโดยสรุป การใช้ CEFR เป็นกรอบส าหรับหลักสูตรใหม่ การเรียนการสอน การผลิตต าราเรียน 
และการประเมินผลท าให้การพัฒนาภาษาอังกฤษเป็นการปฏิบัติที ่สมบูรณ์ การเลือกกรอบอ้างอิง CEFR 
ระหว่างประเทศนี้จะช่วยเหลือคนรุ่นใหม่ในทุกวิถีทางเท่าท่ีจะจินตนาการได้ โดยบทความนี้จะเป็นแหล่งข้อมูล
ที่เป็นประโยชน์ต่อทุกภาคส่วนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในด้านการจัดการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปรับปรุง
สมรรถนะด้านภาษาอังกฤษ อีกทั ้งยังสามารถใช้เป็นแนวทางโดยตรงส าหรับการพัฒนาคุณภาพของทั้ง
นักศึกษา อาจารย์ผู้สอน และผู้บริหารต่อไป 
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