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Abstract 
This research aims to study the causal relationship path of variables that influence 

the creation of institutional solidarity in the implementation of digital government policy of 
the Department of Highways. Additionally, it intends to confirm the elements  of building 
institutional solidarity through mobilization factors and deliverer implementation through 
studying the implementation of digital government policy by the Department of Highways. 
This research used the structural equation technique to analyze data collected from 465 
civil servants who were regular employees and government employees under central 
agencies.  

The results of the study using the structural equation modeling (SEM) analysis tool 
with the AMOS program found that the overall model is consistent with the empirical data 

when /df = 4.995, CFI = 0.966, TLI = 0.952, RMSEA = 0.093, RMR = 0.015. The factor with 
the most effect on the creation of institutional solidarity in adopting implemented digital 
government policies of the Department of Highways is the mobilization variable (Mobi) (TE = 
0.956) which was statistically significant at the 0.001 level, while the practice variable (Demp)  
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was found to have a minor influence (TE = 0.266). For the variance of each outcome variable, 
namely, the practice variable (Demp) and the institutional solidarity variable of policy 
implementation (Inst), it was found that the former was predicted as 84.7 percent of the 
variance from the mobilization variable (Mobi) (R2 = 0.847), and the latter was found to be 
predicted together with 92.4 percent of the shared variance from the mobilization variable 
(Mobi) and the practice variable (Demp) (R2 = 0.924). The results indicated that all three 
latent variables were suitable, and the measurement model was consistent with empirical 
data. In addition, as civil servants from the Department of Highways under central agencies 
are aware of mobilization, and perception of practice, this will directly affect the creation of 
institutional solidarity in implementing digital government policies. 

Keywords: Mobilization, Deliverer Implementation, Institutionalization,  
Digital Government Policy 

 
บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการสร้าง
ความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันผ่านการปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาลดิจิทัลของกรมทางหลวง และเพื่อยืนยัน
องค์ประกอบของการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันผ่านปัจจัยการระดมพลัง การปฏิบัติ ผ่านการศึกษาการ
น านโยบายรัฐบาลดิจิทัลไปปฏิบัติของกรมทางหลวง โดยใช้เทคนิคสมการโครงสร้างในการวิเคราะห์ข้อมูลที่
เก็บรวบรวมจากข้าราชการ ลูกจ้างประจ า และพนักงานราชการที่สังกัดหน่วยงานในส่วนกลาง จ านวน 465 
ตัวอย่าง  

ผลการศึกษาโดยใช้เครื่องมือการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: 
SEM) ด้วยโปรแกรม AMOS พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันในการน านโยบาย

รัฐบาลดิจิทัลไปปฏิบัติของกรมทางหลวง โมเดลโดยรวมมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (2/df = 
4.995, CFI = 0.966, TLI = 0.952, RMSEA = 0.093, RMR = 0.015) โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อการสร้างความ
เป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันในการน านโยบายรัฐบาลดิจิทัลไปปฏิบัติของกรมทางหลวงมากที่สุด คือ ตัวแปรการ
ระดมพลัง (TE = 0.956) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 ในขณะที่ตัวแปรการปฏิบัติ พบว่า มีอิทธิพล
รองลงมา (TE = 0.266) ส าหรับความแปรปรวนของตัวแปรผลแต่ละตัว ได้แก่ ตัวแปรการปฏิบัติ และตัวแปร
ความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของการน านโยบายไปปฏิบัติ พบว่า ตัวแปรการปฏิบัติ ได้รับการท านายความ
แปรปรวนจากตัวแปรการระดมพลัง ร้อยละ 84.7 (R2 = 0.847) และตัวแปรความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของ
การน านโยบายไปปฏิบัติ พบว่า ได้รับการท านายความแปรปรวนร่วมกันจากตัวแปรการระดมพลัง และตัวแปร
การปฏิบัติ ร้อยละ 92.4 (R2 = 0.924) ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ตัวแปรแฝงทั้งสามตัวมีความเหมาะสมและ
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แบบจ าลองการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยข้อค้นพบจากการศึกษานี ้ พบว่า การที่
ข้าราชการกรมทางหลวงที่สังกัดหน่วยงานในส่วนกลางมีการรับรู้ต่อการระดมพลัง และการรับรู้ต่อการปฏิบัติ
จะส่งผลโดยตรงต่อการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันในการน านโยบายรัฐบาลดิจิทัลไปปฏิบัติ 

ค าส าคัญ: การระดมพลัง, การปฏิบัติ, ความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของการน านโยบายไปปฏิบัติ, 
นโยบายรัฐบาลดิจิทัล 

 

บทน า 
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 รัฐบาลไทยมุ่ง

ปรับเปลี ่ยนโครงสร้างพื ้นฐานเศรษฐกิจของประเทศไปสู ่การขับเคลื ่อนด้วยนวัตกรรม (Value-Based 
Economy) โดยน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้เป็นโมเดลส าหรับการก าหนดนโยบายสาธารณะเพื่อปรับสมดุล
ภาครัฐ และเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานตอบสนองต่อแนวทางการพัฒนาประเทศ ดังปรากฏในแผนพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย และแผนพัฒนาดิจิทัลเพื ่อเศรษฐกิจและสังคม ส่งผลให้ทุกหน่วยงาน  
ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาคต้องปรับปรุงยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติงาน รวมไปถึงการจัดท ากลยุทธ์ของ
หน่วยงานให้สอดคล้องกับนโยบายที่รัฐบาลได้ก าหนดไว้ (Ministry of Digital Economy and Society , 
2019) กรมทางหลวงเป็นหนึ่งในหน่วยงานภาครัฐสังกัดกระทรวงคมนาคมได้จัดท าแผนปฏิบัติการดิจิทัล
รองรับนโยบายดังกล่าวเช่นกัน ดังนั้นเพื่อขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลของกรมทาง
หลวงให้เป็นองค์กรทันสมัยและมีสมรรถนะสูง หน่วยงานจ าเป็นต้องมุ่งเน้นการน านโยบายไปปฏิบั ติ (Policy 
Implementation) โดยให้ความส าคัญกับความสามารถในการน าและกระตุ้นทรัพยากรทางการบริหาร 
ตลอดจนกลไกที่ส าคัญทั้งมวลที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ จากการศึกษากระบวนการน า
นโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งประกอบด้วย 2 ระดับ คือ ระดับมหภาค (Macro Implementation) และระดับจุลภาค 
(Micro Implementation) โดย Berman (1978) กล่าวว่า การน านโยบายไปปฏิบัติระดับจุลภาค
ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนที่ด าเนินต่อเนื่องกัน ได้แก่ การระดมพลัง (Mobi) การปฏิบัติ (Demp) และการสร้าง
ความเป็นปึกแผ่นในองค์กร ( Inst) อาจกล่าวได้ว่า ความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันถือเป็นผลสัมฤทธิ ์ของ
กระบวนการที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อความส าเร็จ และความต่อเนื่องของนโยบายที่ด าเนินการอยู่ในองค์กร ทั้งนี้ 
พบว่าการด าเนินนโยบายอาจเกิดปัญหาตามมามากมายหากขาดการวิเคราะห์ที่ดีพอ และอาจเกิดข้อผิดพลาด
ในการน าไปปฏิบัติ เนื่องจากผู้ปฏิบัติขาดความเชี่ยวชาญ ดังนั้นความส าเร็จหรือล้มเหลวของการน านโยบายไป
ปฏิบัติจึงขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น แหล่งที่มาของนโยบาย ความชัดเจนของนโยบาย การสนับสนุน 
ความซับซ้อนในการบริหารงาน ฯลฯ ดังนั้นการศึกษากระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติจึงมีความส าคัญ และ
เป็นกระบวนการที่ท าให้นโยบายประสบความส าเร็จได้ 

ผู้วิจัยมีความสนใจเกี่ยวกับกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติระดับจุลภาค จึงท าการศึกษาโมเดล
สมการโครงสร้างการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันผ่านการปฏิบัตินโยบายรัฐบาลดิจิทัลของกรมทางหลวง 
โดยมีค าถามวิจัยว่า ปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันผ่านการปฏิบัติ
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นโยบายรัฐบาลดิจิทัลของกรมทางหลวง อันจะเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาวิธีการและแนวทางส าหรับ
ปรับปรุง พัฒนา แผนงาน หรือโครงการตามนโยบายดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น  

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาเส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิง
สถาบันผ่านการปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาลดิจิทัลของกรมทางหลวง 

2. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการเสริมสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของนโยบายรัฐบาลดิจิทัลใน
กรมทางหลวง และหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation Theory)  
การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการนโยบายที่ส่งผลต่อการบรรลุ 

ความส าเร็จของนโยบาย หนึ่งในนักวิชาการที่กล่าวถึงความส าคัญของการน านโยบายไปปฏิบัติเพื่อบรรลุ
ความส าเร็จของนโยบาย คือ Dunn (2018) โดยระบุว่า การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญ
อย่างยิ่งยวด ซึ่งกระทบต่อความส าเร็จของนโยบาย นอกจากนี้ผลงานของ Bardach (1977) ยังกล่าวถึงการน า
นโยบายไปปฏิบัติว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญในกระบวนการนโยบาย เนื่องจากหากการน านโยบายไปปฏิบัติ  
ไม่ประสบความส าเร็จ นโยบายที่ออกแบบมาอย่างดีอาจไม่บรรลุผลตามที่ตั้งใจไว้ และ Bardach (1977) ยังให้
ความเห็นว่า การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นกระบวนการของกลยุทธ์ที่แสดงการปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มผลประโยชน์
ทั้งหลายในอันที่จะต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการบรรลุเป้าหมายของกลุ่มตน ซึ่งเป็นเป้าหมายที่กลุ่มเหล่านี้ต้องการ
ให้เกิดข้ึน อาจสอดคล้องหรือไปกันได้หรือไม่ได้กับเป้าหมายตามอาณัติ ดังนั้นนักวิชาการจึงให้ความหมายของ
การน านโยบายไปปฏิบัติไว้ อาทิ Pressman and Wildavsky (1973) กล่าวได้ว่า การน านโยบายไปปฏิบัติ 
หมายถึง การด าเนินการโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในภาครัฐหรือเอกชน ซึ่งการด าเนินดังกล่าวเป็นการมุ่งที่ จะ
ก่อให้เกิดความส าเร็จโดยตรงตามวัตถุประสงค์ของนโยบายที่ได้ตัดสินใจไว้ล่วงหน้าแล้ว (Van Meter & Van 
Horn, 1975) 

การศึกษาท าความเข้าใจนโยบายสาธารณะจ าเป็นต้องเข้าใจกระบวนการนโยบายสาธารณะตั้งแต่เริ่ม
จนสิ้นสุดกระบวนการ นักวิชาการไทยและต่างประเทศได้พยายามจ าแนกกระบวนการนโยบายสาธารณะ
ออกเป็นหลายลักษณะ โดย Nakamura and Smallwood (1980) ได้เสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับนโยบายว่า
มีความเกี่ยวข้องกันใน 3 กระบวนการ คือ การก่อตัวของนโยบาย (Policy Formation) การน านโยบายไป
ปฏิบัติ (Policy Implementation) และการประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation) หรือ Laowichian 
(2001) ได้แบ่งกระบวนการนโยบายสาธารณะออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นก าหนดปัญหา ขั้นการวิเคราะห์
ทางเลือก ขั้นการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ และขั้นการประเมินผลนโยบาย ทุกขั้นตอนของกระบวนการ
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นโยบายสาธารณะมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน โดยการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับ  
การแปลงตัวนโยบายออกสู่ภาคการปฏิบัติให้ประสบความส าเร็จ และได้รับผลผลิตตรงตามเป้าหมายที่ต้องการ
อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติมักจะขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น 
สภาพแวดล้อมการด าเนินการ ขีดสมรรถะของหน่วยงานที่รับผิดชอบ การสนับสนุนและแรงต่อต้านจากบุคคล 
กลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง และมีส่วนได้ส่วนเสียกับการน านโยบายไปปฏิบัติ (Kenaphum, 2019) 

กระบวนการของการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นการศึกษาปฏิสัมพันธ์และความเชื่อมโยง ตลอดจนความ
เป็นอิสระขององค์การและบุคคล ได้ท าการศึกษากระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ โดยแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนหลัก 
คือ ขั้นตอนในระดับมหภาค (Macro) และขั้นตอนในระดับจุลภาค (Micro) (Chantarasorn, 2011) ซึ่ง
สอดคล้องกับผลงานของ (Berman, 1978) โดยมีความเห็นว่า การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นเรื่องยาก เนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานที่ให้บริการระดับล่างมีความสัมพันธ์ทางอ้อมกับหน่วยงานระดับสูงของรัฐ และ
อาจอยู่เหนือการควบคุมของรัฐ หน่วยงานระดับล่างของรัฐจึงมีอิสระในการด าเนินงานมากพอสมควร ดังนั้น
การก าหนดนโยบายระดับชาติจึงต้องอาศัย 1) หน่วยงานระดับสูง  ท าหน้าที่ก าหนดนโยบาย และต้องท าให้
หน่วยงานระดับล่างน านโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติโดยวิธีที ่เหมาะสม เรียกว่าการน านโยบายไปปฏิบัติใน
ระดับมหภาค 2) หน่วยงานระดับล่าง เมื่อได้รับการถ่ายทอดนโยบายจากหน่วยงานระดับบนแล้ว ก็จะต้อง
ก าหนดนโยบายภายในของตนเองให้สอดคล้องกับนโยบายชาติ เรียกว่าเป็นการน านโยบายไปปฏิบัติระดับ
จุลภาค  

ขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัติ 
การน านโยบายไปปฏิบัติ แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน (Chantarasorn, 2011) ดังนี้ 

1. การน านโยบายไปปฏิบัติระดับมหภาค (Macro Implementation) เป็นกระบวนการที่
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานระดับสูงของภาครัฐ โดยแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 1.1) การแปลงนโยบายให้เป็น
แผนงานและโครงการ ซึ่งโดยทั่วไปจะมีหน่วยงานที่รับผิดชอบระดับกระทรวง กรม หรือหน่วยงานราชการ
บริหารส่วนกลาง มีบทบาทแปลงนโยบายเพื่อให้หน่วยงานระดับล่างน าไปปฏิบัติได้ 1.2) การยอมรับนโยบาย
ของหน่วยงานระดับภูมิภาค และท้องถิ่น เมื่อหน่วยงานส่วนกลางไม่ว่าจะเป็นกระทรวง กรม หรือหน่วยงาน
เทียบเท่าได้แปลงนโยบายออกมาเป็นแผนงานและโครงการต่าง ๆ แล้ว ขั้นตอนต่อไป คือ การท าให้หน่วยงาน
ระดับล่าง ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น ยอมรับนโยบายนั้นไปปฏิบัติอย่างจริงจัง 

2. การน านโยบายไปปฏิบัติระดับจุลภาค (Micro Implementation) เป็นขั้นตอนที่นโยบาย
จากส่วนกลางถูกน ามาปฏิบัติในสภาพแวดล้อมของแต่ละหน่วยงานซึ่งมีความแตกต่างกัน ขั้นตอนนี้มีความ
เกี่ยวพันกับการยอมรับนโยบายของหน่วยงาน ซึ่งจะน าไปสู่การปรับวิธีปฏิบัติงานของหน่วยงานให้สอดคล้อง
กับนโยบายและแนวทางปฏิบัติที่ส่วนกลางได้ด าเนินการในขั้นตอนแรกของระดับมหภาค โดยจะแยกออกเป็น 
3 ขั้นตอน (Chantarasorn, 2011) ดังนี้  
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2.1 การระดมพลัง (Mobilization) เป็นการพิจารณารับนโยบายและแสวงหาการสนับสนุน
จากสมาชิกในหน่วยงาน ตลอดจนบุคคลส าคัญหรือองค์กรอื่น ผู้บริหารระดับล่างต้องมีทักษะด้านมนุษย
สัมพันธ์ในการติดต่อประสานงานกับผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้เข้ามามีส่วนร่วม (Participation) หรือวางแผน 
(Planning) ก าหนดโครงการ ร่วมลงมือปฏิบัติงาน (Implementation) ตลอดจนร่วมติดตามและประเมินผล 
(Evaluation)  

การพิจารณารับนโยบายจะพิจารณาจาก 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความชัดเจนของนโยบาย  
2) ความสอดคล้องกับนโยบาย 3) การก าหนดภารกิจ และการพิจารณาการแสวงหาการสนับสนุนจะพิจารณา
จาก 4 องค์ประกอบ คือ 1) การสนับสนุนจากผู้น า 2) การสนับสนุนจากผู้ปฏิบัติงาน 3) การสนับสนุนจากผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และ 4) การสนับสนุนจากบุคคลส าคัญในองค์การ  

2.2 ขั้นตอนการปฏิบัติ (Deliver Implementation) จะเกี่ยวข้องกับตัวผู ้ปฏิบัติ หรือ 
ผู้ให้บริการ ได้แก่ ตัวข้าราชการที่ต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้เข้ากับแผนหรือโครงการที่ก าหนดไว้ หรืออาจ
ปรับแผนหรือโครงการให้เข้ากับพฤติกรรมการปฏิบัติของตนเองก็ได้ โดยจะพิจารณาจาก 4 องค์ประกอบ คือ 
1) ทัศนคติของผู้ปฏิบัติ 2) ทักษะของผู้ปฏิบัติ 3) ความร่วมมือของผู้ปฏิบัติ 4) การแสวงหาแนวทางการปฏิบัติ 

2.3 การสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบัน (Institutionalization or Constintution) โดย
นโยบายนั้นจะต้องถูกปรับเปลี่ยนและได้รับการยอมรับเข้าเป็นหน้าที่ประจ าวันของผู้ปฏิบัติ การหาทางท าให้
นโยบายนั้นเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบัน และมีความต่อเนื่องระยะยาวนั้น เป็นหน้าที่ส าคัญของผู้บริหารเชิงพื้นที่ 
และผู้ปฏิบัติงานเชิงพื้นที่ ซึ่งจะท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีจิตส านึกในการปฏิบัติงานตามนโยบาย และเต็มใจที่จะ
ปฏิบัติเป็นภารกิจประจ าวันที่ค านึงถึงผลลัพธ์สูงสุด หรือผลลัพธ์สุดท้าย (Ultimate Outcomes) ของนโยบาย
ว่าจะเกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน ซึ่งในส่วนนี้จะพิจารณาจาก 4 องค์ประกอบ คือ 1) การสร้างแรงจูงใจ  
2) การท างานเป็นทีม 3) การปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง และ 4) การด าเนินงานที่เป็นประจ า 

ดังกล่าวมาแล้ว การน านโยบายไปปฏิบัติจึงถือเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญที่จ าเป็นต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามหลักวิชาการที่มีความสลับซับซ้อนเกี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคลรวมถึงองค์กรหลากหลาย 
ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จของนโยบาย อย่างไรก็ตาม Yavaprapas (2002) ได้อธิบายถึงปัจจัยก าหนดความส าเร็จ
หรือล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติว่า จากการทบทวนผลงานวิชาการในทศวรรษที่ผ่านมาพบว่า มี
ปัจจัยหลายประการที่ก าหนดความส าเร็จหรือล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งปัจจัยเหล่านั้นประกอบ
ไปด้วยสิ่งต่าง ๆ คือ 1) ลักษณะนโยบาย 2) วัตถุประสงค์ของนโยบาย 3) ความเป็นไปได้ทางการเมือง 4) 
ความเป็นไปได้ทางเทคโนโลยี 5) ความพอเพียงของทรัพยากร 6) ลักษณะของหน่วยงานที่น าไปปฏิบัติ  
7) ทัศนคติของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ และ 8) กลไกภายในหน่วยงานหรือระหว่างหน่วยงานที่น านโยบายไป
ปฏิบัติ (Noijada, 2023) อีกท้ัง จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับตัวแบบการน านโยบายไปปฏิบัติของ Ven 
Meter and Van Horn (1975) โดยเป็นมุมมองตามทฤษฎีจากบนลงล่าง ประกอบด้วย 6 ตัวแปรที่เชื่อมโยง
ระหว่างนโยบายกับสมรรถนะในการน านโยบายไปปฏิบัติ คือ 1) มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย 
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(Policy Standards and Objectives) มีเป้าหมายและข้อก าหนดที่เฉพาะเจาะจง ชัดเจน ไม่คลุมเครือ 
สอดคล้องกับความเป็นจริง ปฏิบัติได้ และวัดได้ 2) ทรัพยากรนโยบาย (Policy Resources) งบประมาณและ
การสนับสนุนขององค์การ 3) กระบวนการสื ่อสาร และกิจกรรมสนับสนุนระหว่างองค์กร ( Inter-
Organizational Communication and Enforcement Activities) การให้ค าแนะน า และช่วยเหลือที่ชัดเจน 
เที่ยงตรง สม ่าเสมอ 4) ลักษณะหน่วยปฏิบัติ (The Characteristics of Lamenting Agencies) ทั้งโครงสร้าง
องค์การเป็นทางการและไม่เป็นทางการ บุคลากรมีความสามารถและเพียงพอ แรงสนับสนุนจากผู้บริหาร 
ความสามารถของหน่วยงาน การสื่อสารที่เป็นอิสระ และการควบคุมหรืออ านาจการตัดสินใจ 5) เงื่อนไข และ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Economic, Social, and Political Conditions) และ  
6) ความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบัติ (The Disposition of Implementers) สอดคล้องกับ  
Lipsky (2010) ที่กล่าวว่า เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในระดับล่างหรือผู้ที่มีหน้าที่น านโยบายไปปฏิบัติมีบทบาท
ส าคัญอย่างยิ่งต่อการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่เป้าหมายที่ก าหนดไว้ การใช้ดุลยพินิจขึ้นอยู่กับสถานการณ์ และ 
Tongkow (1991) ที่วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ: กรณีศึกษา
นโยบายรณรงค์เพื่อการรู้หนังสือแห่งชาติ พบว่าตัวแปรอิสระ 5 ตัวแปรที่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความส าเร็จต่อ
การน านโยบายไปปฏิบัติ ได้แก่ เป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบาย การก าหนดภารกิจ และการมอบหมาย
งาน ลักษณะหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ การสนับสนุนจากส่วนกลาง และท้องถิ่น มาตรการควบคุม 
ประเมินผล และกระตุ้นส่งเสริม โดยปัจจัยการสนับสนุนจากส่วนกลางและท้องถิ่นมีอิทธิพลต่อตัวแปรตามมาก
ที่สุด ดังนั้นหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องมีการวางแผนที่ดีร่วมกัน ผู้มีส่วน
ร่วมต้องเข้าใจขั้นตอนการท างานอย่างชัดเจน มีศักยภาพที่เข้มแข็งรวมถึงมีการท างานเป็นทีม (Tongkow, 
2005) 

แนวคิดเกี่ยวกับนโยบายรัฐบาลดิจิทัล  
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมท าให้ภาครัฐเห็นความจ าเป็นที่จะต้องมีการปรับเปลี่ยน

รูปแบบการท างานภาครัฐ รวมทั้งการให้บริการและกระบวนการท างานให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล (Digital 
Transformation) เพ่ือรองรับกับพฤติกรรมและสถานการณ์ความต้องการรับบริการผ่านช่องทางออนไลน์ของ
ประชาชนและภาคธุรกิจมากยิ่งขึ้น แนวคิดรัฐบาลดิจิทัล (Digital Government) ได้รับการพัฒนาและอธิบาย
โดยนักวิชาการและองค์กรสากลหลายแห่ง ซึ่งเป็นแนวทางท่ีรัฐบาลใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือปรับปรุงการบริการ
และการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และเข้าถึงได้ง่ายมากขึ้น โดย OECD (2020) มีบทบาทส าคัญ
ในการส่งเสริมแนวคิดรัฐบาลดิจิทัล โดยก าหนดหลักการ แนวทาง และตัวอย่างแนวปฏิบัติที ่ดี ซึ ่งเน้น
ความส าคัญของการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการให้บริการสาธารณะและปรับปรุงความโปร่งใสของภาครัฐรวมถึง
สหประชาชาติ (United Nations, 2022) ก็ได้ให้ความส าคัญกับรัฐบาลดิจิทัล โดยมีรายงานประจ าที่เรียกว่า 
UN E-Government Survey ซึ่งท าการประเมิน และจัดอันดับการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศต่าง ๆ 
พร้อมกับระบุปัจจัยส าคัญ เช่น การให้บริการประชาชนออนไลน์ และการมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านดิจิทัล 
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ซึ่งการที่จะท าให้การปรับเปลี่ยนรูปแบบนี้เกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม ประเทศไทยจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ
การบริหารงาน และการให้บริการภาครัฐผ่านช่องทางดิจิทัล พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติฯ ฉบับดังกล่าวไดใ้ห้
ความหมายว่า รัฐบาลดิจิทัล หมายถึงการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารงานภาครัฐและ
การบริการสาธารณะ โดยปรับปรุงและบูรณาการข้อมูลภาครัฐ และการท างานให้มีความสอดคล้อง เชื่อมโยง  
เข้าด้วยกันอย่างมั่นคงปลอดภัย และมีธรรมาภิบาล เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ อ านวยความสะดวกในการให้บริการ
ประชาชนในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐต่อสาธารณชน และสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน (Royal 
Gazette, 2019) รัฐบาลดิจิทัล จึงเป็นการยกระดับภาครัฐไทยสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัลที่มีการบูรณาการ
ระหว่างหน่วยงาน มีการท างานแบบอัจฉริยะให้บริการโดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง และขับเคลื่อนให้เกิดการ
เปลี ่ยนแปลงได้อย่างแท้จริง (Digital Government Development Agency, 2017) โดยมุ ่งเน้นใน 
การเพิ่มประสิทธิภาพอ านวยความสะดวกในการให้บริการ และการเข้าถึงของประชาชนตลอดจนการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐต่อสาธารณะ และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน โดยวัตถุประสงค์ประการหนึ่งที่มุ่งให้หน่วยงาน
ของรัฐด าเนินการคือ การน าระบบดิจิทัลที่เหมาะสมมาใช้ในการบริหารงาน และการให้บริการของหน่วยงาน
ของรัฐทุกแห่ง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพให้มีการใช้ระบบดิจิทัลอย่างคุ้มค่าและเต็มศักยภาพ (Manoi, 2021) 

จากความส าคัญของการน านโยบายรัฐบาลดิจิทัลเชื ่อมโยงกับกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ
การศึกษานี้ จึงศึกษาเพื่อหาปัจจัยที่ส่งผลให้นโยบายได้รับการยอมรับ รวมถึงแสวงหาวิธีการที่จะท าให้นโยบาย
ดังกล่าวถูกน าไปสู่การปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบัน
ผ่านการปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาลดิจิทัลของกรมทางหลวง ซึ่งการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบัน (Inst) คือ
การที่ท าให้นโยบายมีความต่อเนื่องในการปฏิบัติโดยผู้ปฏิบัติในหน่วยงานมีความเข้าใจ ยอมรับ รวมทั้งเห็นว่า
เป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน และท าจนเกิดความต่อเนื่อง (Continuation) เป็นงานประจ า (Rout)  
จึงถือได้ว่า การสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบัน (Inst) เป็นความส าเร็จในกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ 
หลังจากที่ได้ทบทวนวรรณกรรมแล้ว ผู้วิจัยจึงได้กรอบแนวคิด ดังนี้ 
 

 
ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
ที่มา: จากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย 
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วารสารหาดใหญ่วชิาการ ปทีี่ 23 ฉบบัที่ 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2568) 

วิธีด าเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร คือ ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า และพนักงานราชการของกรมทางหลวงที่สังกัดหน่วยงานใน

ส่วนกลาง จ านวน 25 หน่วยงาน รวม 3,053 คน ดังนั้นการก าหนดจ านวนตัวอย่างในงานวิจัยนี้ ใช้การค านวณ
กลุ่มตัวอย่างจากเกณฑ์ของ Hair, Black, Babin, and Anderson (2010) ซึ่งแนะน าว่า จ านวนตัวอย่างควรมี 
10 - 20 เท่าของจ านวนตัวแปรสังเกตได้ โดยในการวิจัยนี้มีจ านวนตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 15 ตัวแปร ดังนั้น
ขนาดตัวอย่างจึงมีจ านวน เท่ากับ 465 คน ซึ่งมีจ านวนเหมาะสมในการน าไปวิเคราะห์เชิงสถิติ ในส่วนของ 
การเก็บข้อมูล ผู้วิจัยใช้วิธีสุ่มตัวอย่างจากหน่วยงานทั้งหมด 156 หน่วยงาน (ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค) เลือก
หน่วยงานในส่วนกลาง จ านวน 25 หน่วยงาน ซึ่งแต่ละหน่วยงานจะประกอบไปด้วยข้าราชการ ลูกจ้างประจ า 
และพนักงานราชการ ที่มีจ านวนแตกต่างกันตามสังกัด จากนั้นใช้การถ่วงน ้าหนักโดยค านึงถึงสัดส่วนประชากร
ในแต่หน่วยงาน ร้อยละ 15 ของจ านวนข้าราชการ ลูกจ้างประจ า และพนักงานราชการแต่ละสังกัดหน่วยงาน 
และเก็บข้อมูลโดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) คือ ให้ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า และ
พนักงานราชการทุกระดับตอบแบบสอบถามให้ครบตามจ านวนที่ก าหนด 

เครื่องมือวิจัย  
ผู้วิจัยด าเนินการโดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ผ่านแบบสอบถามชนิด

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ซึ่งมีค่า IOC 
(Index of Item-Objective Congruence) จากการตรวจสอบโดยผู้เชี ่ยวชาญไม่ต ่ากว่า 0.5 และน าไป
แบบสอบถามทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง 30 คน มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.986 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เชิงสถิติ ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) ค่าความเบ้ (Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) 
และใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างด้วยโปรแกรม AMOS 
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างแยกเป็นสองส่วน ดังนี้ 
1. ข้อมูลทั ่วไปทางประชากรศาสตร์ของกลุ ่มตัวอย่างจ านวน 465 ตัวอย่าง พบว่า ผู ้ตอบ

แบบสอบถาม เป็นข้าราชการชายและหญิงในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ เป็นผู้ชายร้อยละ 51.6 และ
ผู้หญิงร้อยละ 48.4 และส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุระหว่าง 31 ปี ถึง 50 ปี คิดเป็นร้อยละ 61.9  
มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งมีร้อยละ 50.8 อยู่ในประเภทต าแหน่งข้าราชการมากที่สุด 
ร้อยละ 69.2 ผู้ตอบแบบสอบถามระบุว่าตนเองอยู่ในต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการมากที่สุด  

X
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ร้อยละ 20.9 มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปีมากสุด ร้อยละ 33.8 และมีรายได้ต่อ
เดือนอยู่ระหว่าง 10,000 - 20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 40.2  

2. ผลการวิเคราะห์ทางสถิติ จากกรอบแนวคิดการวิจัยในครั้งนี้ มีตัวแปรแฝงทั้งหมดจ านวน 3 ตัวแปร 
ได้แก่ การระดมพลัง (Mobi) การปฏิบัติ (Demp) และความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของการน านโยบาย 
ไปปฏิบัติ (Inst) และมีตัวแปรสังเกตได้ 15 ตัวแปร โดยตัวแปรแฝงการระดมพลัง (Mobi) ประกอบด้วย  
2 องค์ประกอบ คือ 1) การยอมรับนโยบาย มีตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ ความชัดเจนของวัตถุประสงค์ 
ความสอดคล้องของนโยบายกับนโยบาย และการก าหนดภารกิจและมอบหมายงาน และ  2) การแสวงหา 
การสนับสนุน มีตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ การสนับสนุนจากผู ้น าองค์การ การสนับสนุนจาก
ผู้ปฏิบัติงาน การสนับสนุนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพล/บุคคลส าคัญ ตามล าดับ 
ตัวแปรแฝงการปฏิบัติ (Demp) ประกอบด้วย 4 ตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่ ทัศนคติของผู้ปฏิบัติ (Pracatt) ทักษะ
การด าเนินงานของผู้ปฏิบัติ (Pracskl) ความร่วมมือและตอบสนองของผู้ปฏิบัติ (Copprac) และการแสวงหา
แนวทางการปฏิบัติ (Seguid) และตัวแปรแฝงความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของการน านโยบายไปปฏิบัติ (Inst) 
มีตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ การสร้างแรงจูงใจ/มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน การท างานเป็นทีม การ
ปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง และการด าเนินงานที่เป็นประจ า จากนั้นผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้และตัวแปรแฝงในกรอบแนวคิดการวิจัย ซึ่งผลการวิเคราะห์ได ้ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้และตัวแปรแฝงในกรอบแนวคิดการวิจัย 
ตัวแปรแฝง/ตัวแปรสังเกตได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับค่าเฉลี่ย 

การระดมพลัง (Mobilization: Mobi) 3.980 0.579 มาก 
การยอมรับนโยบาย (Accpt) 3.962 0.617 มาก 

ความชัดเจนของวัตถุประสงค์ (Polclar) 3.941 0.645 มาก 
ความสอดคล้องกับนโยบาย (Polcon) 3.973 0.641 มาก 

การก าหนดภารกิจและมอบหมายงาน (Massign) 3.971 0.673 มาก 

การแสวงหาการสนับสนนุ (Ssupt) 3.991 0.586 มาก 
การสนับสนุนจากผู้น าองค์การ (Supled) 4.055 0.692 มาก 
การสนับสนุนจากผู้ปฏิบัติงาน (Supwork) 4.004 0.665 มาก 
การสนับสนุนจากผู้มีส่วนไดส้่วนเสยี (Supstak) 3.959 0.628 มาก 
การสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพล/บุคคลส าคัญ (Supkey) 3.935 0.670 มาก 

การปฏิบัติ (Deliverer implementation: Demp) 3.947 0.576 มาก 
ทัศนคติของผู้ปฏิบัติ (Pracatt) 4.119 0.595 มาก 
ทักษะการด าเนินงานของผู้ปฏิบัติ (Pracskl) 3.889 0.655 มาก 
ความร่วมมือและตอบสนองของผู้ปฏิบัติ (Copprac) 3.974 0.636 มาก 
การแสวงหาแนวทางการปฏิบัติ (Seguid) 3.816 0.673 มาก 
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ตารางที่ 1  (ต่อ) 
ตัวแปรแฝง/ตัวแปรสังเกตได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับค่าเฉลี่ย 

ความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของการน านโยบายไปปฏิบัติ
(Institutionalization: Inst) 

3.944 0.637 มาก 

การสร้างแรงจูงใจ/มสี่วนร่วมในการปฏิบัติงาน (Movt) 3.953 0.672 มาก 
การท างานเป็นทีม (Team) 3.901 0.676 มาก 
การปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง (Cont) 3.974 0.661 มาก 
การด าเนินงานท่ีเป็นประจ า (Rout) 3.947 0.684 มาก 

 
ผลการวิเคราะห์ที่ปรากฏดังตารางที่ 1 พบว่า ข้าราชการกรมทางหลวงที่สังกัดหน่วยงานในส่วนกลาง

ประเมินความคิดเห็นของตนเองในด้านต่าง ๆ อยู่ในระดับมากเท่ากันทุกตัวแปร อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณา  
ที่ค่าเฉลี่ยพบว่า 3 อันดับแรกที่ข้าราชการกรมทางหลวงที่สังกัดหน่วยงานในส่วนกลางประเมินด้วยค่าเฉลี่ย
สูงสุด ได้แก่ ทัศนคติของผู้ปฏิบัติ (Pracatt) (Mean = 4.119, SD = 0.595) การสนับสนุนจากผู้น าองค์การ 
(Supled) (Mean = 4.055, SD = 0.692) และการสนับสนุนจากผู้ปฏิบัติงาน (Supwork) (Mean = 4.004, 
SD = 0.665) ตามล าดับ และค่าเฉลี่ยต ่าสุด คือการแสวงหาแนวทางการปฏิบัติ (Seguid) (Mean = 3.816, 
SD = 0.673) 

เนื่องด้วยกรอบแนวคิดการวิจัยในครั้งนี้มีตัวแปรแฝงทั้งหมด 3 ตัวแปร ได้แก่ การระดมพลัง (Mobi) 
การปฏิบัติ (Demp) และความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของการน านโยบายไปปฏิบัติ (Inst) ดังนั้นจึงต้องทดสอบ
แบบจ าลองการวัดตัวแปรแฝงมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Browne & Cudeck, 1993; Kline, 

1998; Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004) โดยใช้เกณฑ์ (2/df   5.00, CFI  0.90, 

TLI  0.90, RMSEA  0.10, RMR  0.05) และเมื่อทดสอบแบบจ าลองการวัดพบว่า มีความกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยดัชนีทั้งหมดเป็นไปตามที่ก าหนด (Hair et al., 2010) โดยผลการวิเคราะห์แบบจ าลอง

การวัดตัวแปรแฝงการระดมพลัง (Mobi) พบว่า มีค่า (2/df = 19.687, CFI = 0.927, TLI = 0.883, RMSEA 
= 0.201, RMR = 0.017) ซึ่งยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการปรับแบบจ าลองการวัดดังกล่าว โดย

หลังจากปรับแบบจ าลองพบว่า มีค่า (2/df = 3.464, CFI = 0.994, TLI = 0.985, RMSEA = 0.073, RMR 
= 0.007) ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ โดยตัวแปรแฝงการระดมพลัง (Mobi) มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบดังตารางที่ 2  
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ตารางท่ี 2  ค่าน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Standardized Factor Loadings: ) ค่าสถิติทดสอบ t-test 
ค่าสัมประสิทธิ ์ความเชื่อมั ่น (R2) ค่าความเชื ่อมั ่นเชิงองค์ประกอบ (CR) และค่าเฉลี ่ยความ
แปรปรวนที่สกัดได้ (AVE) ของแบบจ าลองการวัดตัวแปรแฝงการระดมพลัง (Mobi) หลังการ
ปรับแต่ง 

ตัวแปรแฝง/ ตัวแปรสังเกตได้  t-value R2  CR AVE 
การระดมพลัง (Mobilization: Mobi)  0.948 0.988 0.977 
การยอมรับนโนยาย (Accpt) 0.991 - 0.982 0.940 0.923 0.801 

ความชัดเจนของวัตถุประสงค์ (Polclar)  0.872 - 0.760    
ความสอดคล้องของนโยบายกับเปา้หมาย 
(Polcon) 

 0.866 36.846*** 0.750    

การก าหนดภารกิจและมอบหมายงาน 
(Massign) 

 0.945 30.529*** 0.893    

การแสวงหาการสนับสนนุ (Ssupt) 0.985 13.324*** 0.970 0.899 0.886 0.664 
การสนับสนุนจากผู้น าองค์การ (Supled)  0.916 - 0.839    
การสนับสนุนจากผู้ปฏิบัติงาน 
(Supwork) 

 0.657 16.949*** 0.432    

การสนับสนุนจากผู้มีส่วนไดส้่วนเสยี 
(Supstak) 

 0.774 20.551*** 0.599    

การสนับสนุนจากผูม้ีอิทธิพล/บุคคลส าคญั 
(Supkey) 

 0.887 29.975*** 0.787    

หมายเหตุ: พารามิเตอร์ทุกค่ามีนัยส าคัญทางสถติิที่ระดับ .001 (p < .001)***, พารามิเตอร์ของ Accpt, Polclar, Supled 
ก าหนดให้เป็นพารามิเตอร์บังคับเท่ากับ 1 

 

ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดตัวแปรแฝงการปฏิบัติ (Demp) พบว่า มีค่า 2/df = 0.095, CFI = 
1.000, TLI = 1.004, RMSEA = 0.000, RMR = 0.001 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ โดยตัวแปรแฝงการปฏิบัติ 
(Demp) มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3  ค่าน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Standardized Factor Loadings: ) ค่าสถิติทดสอบ t-test  
ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น (R2) ค่าความเชื่อมั่นเชิงองค์ประกอบ (CR) และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่
สกัดได้ (AVE) ของแบบจ าลองการวัดตัวแปรแฝงการปฏิบัตินโยบาย (Demp) 

ตัวแปรแฝง/ ตัวแปรสังเกตได้  t-value R2  CR AVE 

การปฏิบัติ (Deliverer implementation: Demp)    0.918 0.920 0.743 
ทัศนคติของผู้ปฏิบัติ (Pracatt)  0.772 - 0.596    
ทักษะการด าเนินงานของผู้ปฏิบัติ (Pracskl)  0.873 20.832*** 0.762    
ความร่วมมือและตอบสนองของผู้ปฏิบัติ 
(Copprac) 

 0.953 22.875*** 0.908    

การแสวงหาแนวทางการปฏิบัติ (Seguid)  0.841 19.877*** 0.707    
หมายเหตุ: พารามิเตอร์ทุกค่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (p < .001)***, พารามิเตอร์ของ Pracatt ก าหนดให้เป็น

พารามิเตอร์บังคับเท่ากับ 1 

 
ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดตัวแปรแฝงความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของการน านโยบายไปปฏิบัติ 

(Inst) พบว่า มีค่า 2/df = 0.989, CFI = 1.000, TLI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.001 ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ์ โดยตัวแปรแฝงความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของการน านโยบายไปปฏิบัติ ( Inst)  มีค่าน ้าหนัก
องค์ประกอบดังตารางที ่4 
 

ตารางที่ 4  ค่าน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Standardized Factor Loadings: ) ค่าสถิติทดสอบ t-test ค่า
สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น (R2) ค่าความเชื่อมั่นเชิงองค์ประกอบ (CR) และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่
สกัดได้ (AVE) ของแบบจ าลองการวัดตัวแปรแฝงการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบัน (Inst) 

ตัวแปรแฝง/ ตัวแปรสังเกตได้  t-value R2  CR AVE 

การสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบัน
(Institutionalization: Inst) 

   0.960 0.960 0.859 

การสร้างแรงจูงใจ/มีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติงาน (Movt) 

 0.907 - 0.824    

การท างานเป็นทีม (Team)  0.929 34.099*** 0.863    
การปฏิบัติอย่างต่อเน่ือง (Cont)  0.938 35.018*** 0.879    
การด าเนินงานท่ีเป็นประจ า (Rout)   0.932 34.382*** 0.868    

หมายเหตุ: พารามิเตอร์ทุกค่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (p < .001)***, พารามิเตอร์ของ Movt ก าหนดให้เป็นพารามิเตอร์บังคับเท่ากับ 1 

 
ผู้วิจัยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ Second-order CFA เพื่อการประเมินความตรงเชิงโครงสร้างของ 

แปรแฝงการระดมพลัง (Mobi) การปฏิบัติ (Demp) และความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันของการน านโยบาย 
ไปปฏิบัติ (Inst) ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีค่าน ้าหนักองค์ประกอบล าดับที่สองสูงกว่า 
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0.70 ทุกตัวแปร หากแต่แบบจ าลองยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (2/df  = 19.687, CFI = 0.927, 
TLI = 0.883, RMSEA = 0.201, RMR = 0.017) หลังจากที่ได้ปรับปรุงแบบจ าลองโดยพิจารณาจากดัชนี MI 
ที่เสนอค่า MI สูงที่สุด ถ้าหากมีการปรับให้ค่าความคลาดเคลื่อนจากการวัดมีความสัมพันธ์ต่อกัน ซึ่งผู้วิจัยให้มี
ความสัมพันธ์ต่อกันจ านวน 5 คู่ (e1 กับ e2, e2 กับ e6, e4 กับ e6, e5 กับ e6 และ e6 กับ e7) ผลการ

ด าเนินการจึงปรากฏว่าแบบจ าลองการวัดนี้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างดี (2/df  = 3.464, 
CFI = 0.994, TLI = 0.985, RMSEA = 0.073, RMR = 0.007) 

ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการสร้างความเป็น
ปึกแผ่นเชิงสถาบันผ่านการปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาลดิจิทัลของกรมทางหลวงพบว่า แบบจ าลองโครงสร้างของ
วิจัยของงานวิจัยในครั้งนี้ มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังจากมีการปรับให้ความคลาดเคลื่อนจาก
การวัด (Measurement Error) มีความสัมพันธ์ต่อกันได้จ านวน 11 คู่ โดยมีดัชนีวัดความกลมกลืนผ่านเกณฑ์

ดังนี ้ 2/df  = 4.995, CFI = 0.966, TLI = 0.952, RMSEA = 0.093, RMR = 0.015 ซึ ่งเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ โดยมีค่าน ้าหนักองค์ประกอบ ดังตารางที ่5 และภาพท่ี 2 
 
ตารางที่ 5 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

Direct effect testing 
Unstandardized Standardized 

b SE. t-test  p-value Results 
H1 Mobi   →  Demp 0.807 0.041 19.683 0.920*** <.001 สนับสนุน 
H2 Demp →  Inst 0.339 0.097 3.495 0.266*** <.001 สนับสนุน 
H3 Mobi →  Inst 0.797 0.088 9.057 0.712*** <.001 สนับสนุน 

Indirect effect testing Zobel test S.E. Std. Indirect effect p-value Results 

H4 Mobi → Demp → Inst 3.441 0.079 -  0.244*** <.001 สนับสนุน 

 R2 of Demp = 0.847, R2 of Inst = 0.924 
หมายเหตุ: *p-value < .05, **p-value < .01, ***p-value < .001  

 
ความแปรปรวนของตัวแปรผลแต่ละตัว ได้แก่ ตัวแปรการปฏิบัติ (Demp) และตัวแปรความเป็น

ปึกแผ่นเชิงสถาบันของการน านโยบายไปปฏิบัติ ( Inst) พบว่า ตัวแปรการปฏิบัติ (Demp) ได้รับการท านาย
ความแปรปรวนจากตัวแปรการระดมพลัง (Mobi) สูงถึงร้อยละ 85 (R2 = 0.85) และตัวแปรความเป็นปึกแผ่น
เชิงสถาบันของการน านโยบายไปปฏิบัติ (Inst) พบว่า ได้รับการท านายความแปรปรวนร่วมกันจากตัวแปรการ
ระดมพลัง (Mobi) และ ตัวแปรการปฏิบัติ (Demp) สูงร้อยละ 92 (R2 = 0.92) และจากการทดสอบสมมติฐาน
ที่ 1 - 4 ผลการทดสอบพบว่า สมมติฐานที่ 1 - 4 ได้รับการสนับสนุนว่าเป็นจริง  
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ภาพที่ 2 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้างที่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ที่มา: จากผลการวิจัยของผู้เขียน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้างการวิจัยปัจจัยที่ส่งผลต่อการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบัน
ผ่านการปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาลดิจิทัลของกรมทางหลวงสามารถสรุปได้ว่า แบบจ าลองการวัดตัวแปรแฝง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์มีความสอดคล้องกัน และโมเดลการวัดประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ที่เป็นตัวแทนของ
ตัวแปรแฝง ซึ่งสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ ดังต่อไปนี้ 

1. การระดมพลัง (Mobi) ประกอบด้วยองค์ประกอบการยอมรับนโยบาย (Accpt) และการ
แสวงหาการสนับสนุน (Ssupt) ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบการยอมรับนโยบาย (Accpt) ประกอบด้วย
ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว ได้แก่ ความชัดเจนของวัตถุประสงค์ ความสอดคล้องของนโยบายกับเป้าหมาย และการ
ก าหนดภารกิจและมอบหมายงาน ซึ่งค่าน ้าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ การก าหนดภารกิจและมอบหมาย

งาน ( = 0.945) ตัวแปรดังกล่าวแสดงถึงการก าหนดภารกิจของหน่วยงานและการมอบหมายงานที่มีความ
ชัดเจน ท าให้เกิดการระดมพลังร่วมกันกันขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Sabatier and Mazmanian (1980); Chantarasorn (2011) ที่เชื่อว่า ปัจจัยนโยบายและปัจจัยการสนับสนุน
การปฏิบัติมีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติ และเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับการศึกษาของ 
(Van Meter & Van Horn, 1975) ส าหรับตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบการแสวงหาการสนับสนุน 
(Ssupt) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ การสนับสนุนจากผู้น าองค์การ การสนับสนุนจาก
ผู้ปฏิบัติงาน การสนับสนุนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพล/บุคคลส าคัญ ซึ่งค่าน ้าหนัก

องค์ประกอบสูงที่สุด คือ การสนับสนุนจากผู้น าองค์การ ( = 0.916) ตัวแปรดังกล่าวแสดงถึงความส าคัญของ
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การแสวงหาการสนับสนุน โดยเฉพาะการสนับสนุนจากผู้น าองค์การ ซึ่งท าให้การสร้างการมีส่วนร่วมให้เกิดขึ้น
อย่างกว้างขว้าง โดยที่ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะมาร่วมกันออกแบบหรือก าหนดแนวทางปฏิบัติ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการสร้างความส าเร็จ และความต่อเนื่องให้เกิดขึ้นในการน านโยบายไปปฏิบัติ 

2. การปฏิบัติ (Demp) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ ทัศนคติของผู้ปฏิบัติ 
ทักษะการด าเนินงานของผู้ปฏิบัติ ความร่วมมือและตอบสนองของผู้ปฏิบัติ และการแสวงหาแนวทางการ

ปฏิบัติ ซึ่งค่าน ้าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ ความร่วมมือและตอบสนองของผู้ปฏิบัติ ( = 0.953) ตัวแปร
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้ปฏิบัติหรือผู้น านโยบายไปปฏิบัติให้ความร่วมมือ แสดงความคิดเห็น เสนอแนะ ให้
การสนับสนุนหรือมีส่วนร่วมในกระบวนการต่าง ๆ ของการน านโยบายรัฐบาลดิจิทัลไปปฏิบัติซึ่งเป็นปัจจัย
ส าคัญที่จะท าให้หน่วยงานสามารถน านโยบายไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Thammahiwet (2006) เรื่องการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาไป
ปฏิบัติของสถาบันการศึกษาสังกัดกระทรวงสาธารณสุขพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายการประกัน
คุณภาพการศึกษาไปปฏิบัติ คือปัจจัยสาระนโยบาย การสนับสนุนการปฏิบัติ และศักยภาพหน่วยปฏิบัติ และ
งานวิจัยของ Srijarumethiyan and Srijarumethiyan (2020) เรื่องการน าโยบายไปปฏิบัติพบว่า การน า
นโยบายไปสู่การปฏิบัติ หรือการถ่ายทอดนโยบายสู่การปฏิบัติถือเป็นขั้นตอนย่อยหนึ่งของขั้นตอนหลักเรื่อง
การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นสิ่งส าคัญในการผลักดันให้นโยบายได้รับการรับรู้ เข้าใจ ยอมรับ และสร้างทัศนคติ
ที่ดีต่อผู้ปฏิบัติตามนโยบายอันจะเป็นเครื่องมือที่ท าให้นโยบายได้รับความส าเร็จในที่สุด 

3. การสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบัน (Inst) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ 
การสร้างแรงจูงใจ/การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน การท างานเป็นทีม การปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง  และการ

ด าเนินงานที่เป็นประจ า ซึ่งค่าน ้าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ การปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง ( = 0.938) ตัวแปร
ดังกล่าวแสดงว่า เมื่อนโยบายได้ถูกน าไปปฏิบัติจนเกิดความต่อเนื่องโดยผู้ปฏิบัติ ถึงแม้ว่าระยะเวลาของนโยบาย
นั้นจะสิ้นสุดลงแล้ว แต่หน่วยงานก็ยังมีการน านโยบายนั้น ๆ ไปปฏิบัติต่อไป 

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า องค์ประกอบทั้งสาม (การระดมพลัง, การปฏิบัติ และการสร้างความเป็น
ปึกแผ่นเชิงสถาบัน) มีอิทธิพลเชิงบวกท าให้เกิดการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันผ่านการปฏิบัติตาม
นโยบายรัฐบาลดิจิทัลของข้าราชการกรมทางหลวงที่สังกัดหน่วยงานในส่วนกลาง ซึ่งการสร้างความเป็นปึกแผ่น
เชิงสถาบันถือเป็นขั้นตอนหนึ่งในการน านโยบายไปปฏิบัติระดับจุลภาค (Micro Implementation) และเป็น
ส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างความส าเร็จ และความต่อเนื่องให้เกิดขึ้นในการน านโยบายไปปฏิบัติต่อไป ทั้งนี้ 
ผลการศึกษายังชี้ให้เห็นว่า การสนับสนุนจากผู้น าองค์การ การสนับสนุนจากผู้ปฏิบัติงาน การสนับสนุนจากผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพล/บุคคลส าคัญเป็นสิ่งส าคัญที่จะน าไปสู่ความส าเร็จในการ
ปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาลดิจิทัลของหน่วยงาน ทั้งนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การศึกษาทฤษฎีการน านโยบายไป
ปฏิบัติของนักวิชาการต่าง ๆ มีจุดเน้นและบริบทที่อาจจะแตกต่างกัน ทฤษฎีช่วยท าให้เห็นถึงความส าคัญของ
ปัจจัยต่าง ๆ โดยมองว่า การน านโยบายไปปฏิบัติให้ส าเร็จได้จ าเป็นต้องค านึงถึงปัจจัยหลายปัจจัย อาทิ 



 215 
Hatyai Academic Journal Vol. 23 No. 2 (May – August 2025) 

วารสารหาดใหญ่วชิาการ ปทีี่ 23 ฉบบัที่ 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2568) 

Sabatier and Mazmanian (1980) ได้พัฒนา Framework for Implementation Analysis เพื่ออธิบาย
ปัจจัยที่ท าให้นโยบายประสบความส าเร็จในการน าไปปฏิบัติ โดยพิจารณาท้ังด้านโครงสร้างนโยบายและบริบท
ของการน านโยบายไปปฏิบัติท าให้ทฤษฎีมีมุมมองที่ครอบคลุม สามารถน าไปใช้วิเคราะห์ได้หลายบริบท แต่ก็มี
จุดอ่อนคือ ขาดการเน้นบทบาทของเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ ซึ่งมักจะมีบทบาทส าคัญในการปรับนโยบายให้
เหมาะสมกับสถานการณ์จริง เมื ่อน ามาเปรียบเทียบกับทฤษฎีของ Elmore (1979) ที ่เสนอแนวทาง 
Backward Mapping เริ่มจากระดับล่างสุด (Bottom-up Approach) โดยเน้นให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานระดับ
ล่างเป็นผู้ก าหนดแผนการปฏิบัติไปสู่เป้าหมาย ขณะที่ Sabatier and Mazmanian (1980) มุ่งเน้นแนวทาง
จากระดับนโยบายลงสู่ระดับปฏิบัติการ (Top-down Approach) ดังนั้นแนวทางของ Elmore (1979) อาจมี
ความยืดหยุ ่นมากกว่าและเหมาะกับบริบทที่การน านโยบายไปปฏิบัติจ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนตาม
สถานการณ์จริง ส่วนแนวคิดของ Berman (1978) เสนอให้พิจารณาจากมุมมองในเรื่องของการน านโยบายไป
ปฏิบัติแบบปรับตัว (Adaptive Implementation) ซึ่งเน้นถึงความส าคัญของการปรับเปลี ่ยนและการ
ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมที่เปลี ่ยนแปลงระหว่างการด าเนินนโยบาย จุดเด่นของแนวคิดนี้คือ การให้
ความส าคัญกับการน านโยบายไปปฏิบัติอย่างยืดหยุ่น แต่แนวคิดการน านโยบายไปปฏิบัติแบบปรับตัวอาจท า
ให้เกิดความไม่ชัดเจนในแนวทางการปฏิบัติ เนื่องจากเปิดโอกาสให้มีการเปลี่ยนแปลงได้ตามสถานการณ์ 
ดังนั้นทฤษฎีนี้จะมีประสิทธิภาพมากขึ้นหากมีการก าหนดขอบเขตในการปรับเปลี่ ยนเพื่อให้ผู ้ปฏิบัติงาน 
มีแนวทางที่ชัดเจนในการด าเนินนโยบาย และควรมีการพิจารณาเพิ่มแนวทางการติดตามและประเมินผล
ระหว่างการด าเนินงานเพ่ือให้มีการปรับเปลี่ยนได้อย่างมีหลักการและเป็นระบบมากขึ้น โดยสรุปการน าทฤษฎี
หรือแนวคิดการน านโยบายไปปฏิบัติไปปรับใช้ในสถานการณ์ที่มีบริบทแตกต่างกัน จ าเป็นจะต้องพิจารณาถึง
ความสอดคล้องของนโยบายและกระบวนการน านโยบายนั้น ๆ ไปปฏิบัติเพื่อให้นโยบายได้รับการปฏิบัติอย่าง
ต่อเนื่องและบรรลุผลส าเร็จตามที่ได้ก าหนดไว้ 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 

ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้  
การศึกษาองค์ประกอบของการสร้างความเป็นปึกแผ่นเชิงสถาบันที่มีความตรงเชิงโครงสร้างและ  

ความน่าเชื่อถือที่ได้จากการทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างการศึกษาในครั้งนี้ สามารถน าไปเป็นเครื่องมือในการวัด
อิทธิพล และพัฒนาขั้นตอนในกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติระดับจุลภาค (Micro Implementation) 
เพ่ือให้หน่วยงานสามารถน านโยบายที่ได้รับมาไปปฏิบัติได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป  
1. ควรวิจัยซ ้าในกลุ่มตัวอย่างอ่ืน ได้แก่ ข้าราชการกรมทางหลวงในส่วนภูมิภาคเพ่ือให้การวิจัยมีความ

สมบูรณ์ ถูกต้อง ชัดเจน และมีขอบเขตท่ีกว้างยิ่งขึ้น  
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2. ควรวิจัยในนโยบายด้านอื่น ๆ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบโมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) ซึ่ง 
ท าให้เกิดความเข้าใจในกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติได้ดียิ ่งขึ ้น รวมทั้งสามารถพัฒนาโมเดลสมการ
โครงสร้างที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในนโยบายด้านอ่ืน ๆ ต่อไป 
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