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Abstract 
	 The objective of this mixed methods research was to develop a structural equation model of factors 
affecting graduate students’ successes of knowledge management. The results showed that the model, in 
agreement with the empirical data, was able to explain seventy-nine percent of total variances of the 
successes. Comparative results in all aspects from qualitative and quantitative methods, in order to develop 
the quality of the students and effectively enhancing the knowledge management, suggested  building 
following systems and mechanisms: 1) a Curriculum Development System, 2) an Instruction System, 3) a 
Research for Knowledge Construction and Application System, 4) an Administration System, 5) a 
Construction and Development of Knowledge-based Society System, 6) an Academic Service System, 7) a 
Quality Assurance System, and 8) an Art and Culture Operation System.     
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โครงสร้างขององค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้ระดับบัณฑิตศึกษา สอดคล้องกับข้อมูล

เชิงประจักษ์  ซึ่งสามารถอธิบายผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้ระดับบัณฑิตศึกษา ได้ร้อยละ 79  ผลการวิจัยเชิง

คณุภาพสอดคล้องกบัเชงิปรมิาณในทกุมติ ิและมข้ีอเสนอแนะให้สร้างระบบและกลไกการพัฒนาคณุภาพนกัศึกษา

ได้แก่ การพัฒนาหลกัสูตร การจัดการเรยีนการสอน การวจัิยเพ่ือสร้างและประยกุต์ใช้องค์ความรูใ้หม่ การบรหิารจัดการ 

การสร้างและพัฒนาสังคมฐานความรู้ การให้บริการทางวิชาการแก่สังคม การประกันคุณภาพ และการขับเคลื่อน

งานศิลปวัฒนธรรม เพื่อยกระดับการจัดการความรู้ระดับบัณฑิตศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ  

ค�ำส�ำคัญ: ผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้, บัณฑิตศึกษา, การวิจัยแบบผสมผสานวิธ ี

บทน�ำ 
	 การพฒันาทรพัยากรมนษุย์เป็นองค์ประกอบ

หน่ึงทีมี่ความส�ำคัญมากต่อการจดัการความรู ้เพราะ

ทรัพยากรมนุษย์เป็นตัวขับเคลื่อนความรู้ไปสู่การ

พัฒนา  ซึ่งต้องอาศัยการศึกษาค้นคว้าวิจัยเป็นหลัก 

(Mehregan, Jamporazmey, & Hosseinzadeh, 2012) 

การสร้างคนให้ก้าวทันกับการเปลี่ยนแปลงของ

สังคมโลก เป็นโจทย์ข้อใหญ่ที่ส�ำคัญต่อบุคลากร

ทางการศึกษาอย่างยิ่ง แต่จะท�ำอย่างไรให้ความรู้

เหล่านั้นมปีระโยชน์สูงสุด และยั่งยืนสอดคล้องกับ

วิถีชีวิต จึงเป็นเหตุผลส�ำคัญที่ต้องแสวงหาวิธีการ

จัดการความรู ้เหล่าน้ันให้คงอยู ่ ท้ังในตัวบุคคล 

องค์การ และสังคม (Kebede, 2010; Tabrizi, 

Ebrahimi, & Delpisheh, 2011)

การศึกษาระดับบณัฑิตศึกษาเป็นการศึกษา

ต่อยอดจากระดับปริญญาตรี เพื่อให้เกิดความรู ้  

ปัญญา วิสัยทัศน์ และคุณค่า ซึ่งมีความแตกต่างกับ

การเรียนในระดับปริญญาตรี ทั้งเนื้อหา ระยะเวลา 

การวิจัย และการน�ำเสนอผลงานต่าง ๆ การบริหาร

จดัการความรูใ้นระดับบัณฑติศึกษา  จงึมีความส�ำคญั

และจ�ำเป็นท่ีจะต้องพัฒนาต่อยอดจากองค์ความรู้

เดิม เพื่อเพิ่มศักยภาพการจัดการเรียนการสอนและ

การวจิยัทัง้ด้านผูบ้รหิาร ผูส้อน และผูเ้รยีนในระดับ

บัณฑิตศึกษา (Crainer, 1998) นั่นคือ องค์การต้องมี

ความสามารถในการสร้างความได้เปรียบในการ

แข่งขัน และการจัดการความรู้ก็เป็นแนวทางหนึ่งที่

ท�ำให้เกิดการสร้างคุณค่าและมูลค่าเพิ่มให้กับ

องค์การ ให้กลายเป็นความสามารถในแข่งขันที่

ยั่งยืนต่อไป (วิจารณ์ พานิช, 2549; เจษฎา  นกน้อย 

และคณะ, 2552) 

สุธรรม  อารกุีล (2540) พบว่า การจัดการเรียน

การสอนระดบับัณฑิตศึกษามีจดุอ่อนหลายประการ  

เริม่จากการเรยีนการสอนท่ียงัไม่สร้างความรูข้ึ้นใหม่

ในสงัคมไทย ส่ิงท่ีเรยีนรูไ้ม่สอดคล้องกบัความเป็นจรงิ

ในสังคมไทย ผูส้อนเป็นผูแ้สวงหาความรูแ้ละเตรยีม

ความรู้ให้กับผู้เรียน การเรียนการสอนท่ีเน้นการ

บรรยายเป็นส่วนใหญ่  และยังพบว่าอาจารย์ที่มี

คุณภาพมีจ�ำนวนน้อย ต�ำรามีคุณภาพต�่ำ และคลัง

แห่งความรู้ไม่เพียงพอ นอกจากน้ี คุณภาพของผู้

ส�ำเรจ็การศึกษาในระดับบณัฑิตศึกษาอยูใ่นระดับท่ี

ไม่น่าพอใจ และประการส�ำคัญท่ีสุดของคณุภาพการ

ศึกษา กค็อื การขาดการพฒันาทางปัญญา และความ

เป็นผู้น�ำทางวิชาการและผู้น�ำในการบริหารให้แก่

ผู้เรียน ซึ่งล้วนเป็นสิ่งจ�ำเป็นต่อการพัฒนาประเทศ

ทีจ่ะน�ำไปสู่ความเป็นสังคมแห่งการเรยีนรู ้(ไพฑูรย์  

สินลารัตน์, 2539; จรัส  สุวรรณเวลา, 2540)

Eftekharzade and Mohammadi (2011) ได้

แบ่งชนิดของกรอบความคิดการจัดการความรู ้ 

ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก คือ กลุ่มรูปแบบ 
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การจัดการความรู้ระดับบัณฑิตศึกษา
ปกรณ์  ลิ้มโยธิน

(Prescriptive)  คือ เป็นการอธิบายถึงพัฒนาการของ

ความรู ้ในองค์การ หรือเรียกว่า “วงจรความรู้” 

(Knowledge Cycle) ซ่ึงเป็นกรอบความรู้ที่พบมาก

ที่สุด ในแต่ละแนวคิดจะมีองค์ประกอบ ล�ำดับ และ

ขั้นตอนของวงจรแตกต่างกัน กลุ่มที่สองเป็นแบบ

พรรณา (Descriptive) ทีอ่ธิบายถึงขัน้ตอนการจดัการ

ความรู้และปัจจัยที่มีผลต่อความส�ำเร็จและความ

ล้มเหลวขององค์การ ได้แก่ วฒันธรรมองค์การ การ

เชื่อมโยงการจัดการความรู้กับความมุ่งหมายของ

องค์การ และกลุม่ทีส่ามเป็นแบบผสมผสาน (Mixed) 

คือ ผสมผสานระหว่าง Prescriptive และ Descriptive 

ทีป่ระกอบด้วย องค์ความรูข้ององค์การ องค์ประกอบ

ของกระบวนการความรู ้ ปัจจัยที่ท�ำให้องค์การ

สามารถจัดการความรู้ได้ รวมถึงขั้นตอนในการ

จัดการความรู้

Marquardt (2002) ได้ระบุถึงองค์การที่จะ

พัฒนาไปสู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู ้ว ่า

ประกอบด้วยระบบย่อย 5 ระบบ คือ การเรียนรู้ 

(Learning) องค์การ (Organization) บุคคล (People) 

ความรู้ (Knowledge) และเทคโนโลยี (Technology) 

ส่วน Chong and Choi (2005) Chang, Hung, Yen, 

and Tseng (2009) ระบวุ่าความส�ำเรจ็ของการจดัการ

ความรู้เกิดจากการผสมผสานการท�ำงานระหว่าง

องค์ประกอบของการจัดการความรู้ ซ่ึงประกอบ

ไปด้วย คน การจัดการ และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ปัจจยัทีเ่อือ้ให้การจดัการความรูป้ระสบความส�ำเรจ็ 

ได้แก่ ภาวะผู ้น�ำและกลยุทธ์ (Leadership and 

Strategy) วัฒนธรรมองค์การ (Organizational 

Culture) เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information 

Technology) การวัดผล (Measurement) โครงสร้าง

พื้นฐาน (Infrastructure) และระบบการบริหาร

ทรัพยากรบุคคล (Human Resource Management) 

ในขณะที่ วิจารณ์  พานิช (2547) Chen and Huang 

(2012) ได้ก�ำหนดปัจจัยหลักท่ีช่วยส่งเสริมความ

เข้มแข็งของการจัดการความรู้ท่ีครอบคลุมทั้งด้าน

พฤติกรรมองค์การ กระบวนการจัดการความรู้ และ

เทคโนโลยีสารสนเทศไว้ 8 ประการ คือ ภาวะผู้น�ำ 

(Leadership) การจัดโครงสร้าง (Organization) 

วฒันธรรม (Culture)  เทคโนโลย ี(Technology) การ

ให้รางวัลและการชมเชย (Award) การวัดและ

ประเมินผล (Evaluation) ความรู ้และทักษะ 

(Kn owl ed ge  an d  S k i l l )  แล ะการจัดการ 

(Management) ดังนั้น ผู ้วิจัยจึงศึกษาปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้ระดับ

บัณฑิตศึกษา เพื่อจะเป็นประโยชน์ต่อผู ้บริหาร 

คณาจารย์ และนกัวชิาการในการวางแผนการบรหิาร

จัดการและขยายขอบเขตความรู้มากยิ่งขึ้น 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพือ่ศึกษาแนวคิดผลส�ำเรจ็ในการจัดการ

ความรู้ระดับบัณฑิตศึกษา 

2. เพื่อศึกษาระดับของผลส�ำเร็จในการ

จัดการความรู้ระดับบัณฑิตศึกษา

3. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลส�ำเร็จ

ในการจัดการความรู้ระดับบัณฑิตศึกษา 

วิธีการวิจัย 
		  การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาตัวแปรเชิงสาเหตุ

ของผลส�ำเร็จในการจัดการความรู ้ระดับบัณฑิต

ศึกษา โดยเลือกใช้การวิจัยแบบผสมผสาน ระหว่าง

การวิจัยเชิงปริมาณ และการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย 

น�ำผลการวิจัยเชิงคุณภาพมาช่วยอธิบายผลการวิจัย

เชงิปรมิาณ (Creswell, 2003) เพือ่ให้ผลการวเิคราะห์

มีความครบถ้วนสมบูรณ์และมีความลกึซึง้มากยิง่ข้ึน 

		  ประชากรทีใ่ช้ในการวจิยัคือ ประธาน และ

คณะกรรมการประจ�ำหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา

สถาบันอุดมศึกษาในภาคใต้ ซึ่งมี 16 มหาวิทยาลัย  
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255 หลกัสูตร โดยสุ่มตัวอย่างแบบโควตา หลกัสตูรละ 

3 คน และได้รับความอนุเคราะห์แบบสอบถาม 

คืนกลับมาทางไปรษณีย์ จ�ำนวน 410 ชุด โดย

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้เป็นแบบสอบถาม

แบบประมาณค่า (Rating Scale) มี 5 ตอน ได้แก่ 

สภาพทัว่ไป ด้านพฤติกรรมองค์การ ด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ ด้านกระบวนการจัดการความรู้ และด้าน

ผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้ ซ่ึงได้จากการศึกษา

แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากนัก-

วิชาการหลายคนมาปรับให้เข้ากับบริบทของผล

ส�ำเร็จการจัดการความรู้บัณฑิตศึกษา หลังจากนั้น

น�ำแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนเสนอให้ผู ้เชี่ยวชาญ 

จ�ำนวน 5 คน ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยและ

การวัดผล 2 คน ด้านการศึกษา 2 คน และด้านการ

จดัการความรู ้1 คน พจิารณาตรวจสอบความถกูต้อง

ด้านโครงสร้างเนือ้หา และภาษาทีใ่ช้เพือ่ให้แบบวดั

มีความสมบูรณ์และสามารถวัดในส่ิงที่วัดได้ การ

วิเคราะห์ใช้ค่าดัชนคีวามสอดคล้อง (Index of Item – 

Objective Congruence: IOC) เพื่อพิจารณาถึง

คุณภาพของข้อค�ำถาม ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้อง

อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 หลังจากนั้นน�ำแบบสอบถาม

ท่ีได้ปรับปรุงแล้วไปทดสอบกับตัวอย่างทีละราย 

จ�ำนวน 3 ราย โดยให้ตัวอย่างอ่านค�ำถามแบบ

ออกเสียง พร้อมทั้งอธิบายให้ผู ้วิจัยฟังถึงส่ิงที่

ตัวอย่างคิดถึงเม่ืออ่านค�ำถาม ตลอดจนบรรยายถึง

เหตุผลและวิธีการเลือกค�ำตอบ จากนั้นผู ้วิจัยจึง

รวบรวมความเหน็มาปรบัปรงุแบบสอบถามอกีครัง้ 

ก่อนน�ำไปทดลองใช้กับคณาจารย์ประจ�ำหลักสูตร

บัณฑิตศึกษา ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 30 คน 

เพื่อหาค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม โดยการ

วเิคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิของครอนบาค (Cronbach’s 

Alpha Coefficient) ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ

แบบสอบถามแต่ละด้านมีค่ามากกว่า 0.7 

		  การวเิคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้างของ

องค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อผลส�ำเร็จในการจัดการ

ความรู้ระดับบัณฑิตศึกษา เริ่มด้วยการตรวจสอบ

ความสมบรูณ์ครบถ้วนของแบบสอบถาม (มากกว่า

ร้อยละ 90)  วเิคราะห์ข้อมูลค่าสถติิพืน้ฐานของกลุม่

ตัวอย่างด้วยสถติิเชงิบรรยาย วเิคราะห์ความสัมพนัธ์

ระหว่างตัวแปร (Pearson’s Correlation) วิเคราะห์

ความตรงเชงิโครงสร้างด้วยองค์ประกอบเชงิยนืยนั  

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อการ

ทดสอบว่าตัวแปรใดบ้างท่ีส่งผลโดยตรงและโดยอ้อม

ต่อผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้ การวเิคราะห์ตัวแบบ

สมการโครงสร้างท่ีประกอบด้วยตัวแปรสงัเกตและ

ตัวแปรแฝงโดยใช้โปรแกรม LISREL และวเิคราะห์

ความสอดคล้องของตัวแบบด้วยดัชนี Chi-square 

Statistics, Fit Index (>.90), Comparative Fit Index 

(>.90), Root Mean Square Error of Approximation 

(<.08), Standardized Root Mean Square Residual 

(<.08) และ Square Multiple Correlation : R2 (0-1) 

ผลการวิจัย 
		  ผลการวเิคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลจากกลุม่

ตัวอย่าง 410 คน แสดงไว้ในตารางที่ 1 ทั้งนี้ ผลการ

วจัิยพบว่า กลุม่ตัวอย่างเป็นเพศชาย ร้อยละ 46.3 เพศ

หญิง 53.7 ส่วนใหญ่ร้อยละ 40.3 มอีายอุยูร่ะหว่าง 

40-49 ปี รองลงมาร้อยละ 26.8 มีอายุระหว่าง 50-59 

ปี กลุ่มตัวอย่างมีคุณวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 

ร้อยละ 62.2 และร้อยละ 35.4 ส�ำเร็จการศึกษาใน

ระดับปริญญาเอก  ผู้วิจัยได้น�ำข้อมูลมาตรวจสอบ

ความเบ้ (Skewness) พบว่า มีค ่าอยู ่ระหว่าง 

-0.383-0.689 และความโด่ง (Kurtosis) อยู่ระหว่าง 

-0.272-0.722 ซ่ึงอยูใ่นเกณฑ์ท่ียอมรบัได้ ส�ำหรบัค่า

องค์ประกอบขยายความแปรปรวน (Variance 

Inflation Factor : VIF) ซ่ึงบ่งบอกความสัมพนัธ์ของ
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ตัวแปรอิสระอยู่ระหว่าง 1.661-3.442 

	 การวิ เคราะห์ผลส�ำเร็จในการจัดการ 

ความรู้จ�ำแนกในแต่ละด้าน พบว่า ผลส�ำเร็จในการ

จัดการความรู้ด้านผู้บริหารที่มีคะแนนสูงกว่า 3.5  

คิดเป็นร้อยละ 84.1 ผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้

ด้านผูส้อนท่ีมีคะแนนสูงกว่า 3.5 คิดเป็นร้อยละ 77.1 

และผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้ด้านผู้เรียนท่ีมี

คะแนนสูงกว่า 3.5 คิดเป็นร้อยละ 58.6  และเมื่อคิด

คะแนนเฉลี่ยรวมสูงกว่า 3.5 คิดเป็นร้อยละ 73.25 

ส่วนการวิเคราะห์จ�ำแนกตามกลุ่มย่อย (Subgroup 

Analysis) พบว่า ทุกกลุม่ให้ความเห็นว่าผลส�ำเรจ็ใน

การจดัการความรูอ้ยูใ่นระดับมาก โดยเพศ ต�ำแหน่ง

การบรหิาร และต�ำแหน่งทางวชิาการมีความเหน็ไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในขณะที่อายุ 

และระดับการศึกษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (ตารางที่ 1) 

	 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

(CFA) เพือ่ยนืยนัความสอดคล้องของโมเดลการวดั

ว่า แต่ละองค์ประกอบย่อยมคีวามสอดคล้องกบัข้อมูล

เชิงประจักษ์ (รูปที่ 1) และวิเคราะห์ตัวแบบสมการ

โครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) ด้วย

โปรแกรมส�ำเร็จรูปทางสถิติ ปรากฏว่า ตัวแบบมี

ความสอดคล้องกบัข้อมูลเชงิประจกัษ์ โดยพฤติกรรม

องค์การ เทคโนโลยีสารสนเทศ และกระบวนการ

จัดการความรู้ ซ่ึงเป็นตัวแปรต้นสามารถอธิบาย

ตัวแปรตาม คือ ผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้ ใน

ระดับบัณฑิตศึกษาได้ร้อยละ 79 โดยพฤติกรรม

องค์การมีอทิธิพลทางตรงต่อผลส�ำเรจ็ในการจัดการ

Chi-square = 221.44, df = 46, p = 0.00, RMSEA = 0.058, SRMR = 0.037, CFI = 0.99

รูปที่ 1  ตัวแบบการวัด
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยกลุ่มย่อยของตัวแปรผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้

ผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้ แปลผล Sig.

เพศ1 ชาย 	 3.95 ± 0.64 มาก p = 0.833
หญิง 4.04 ± 0.69 มาก

อายุ2 น้อยกว่า 30 ปี 3.94 ± 0.75b มาก F.05(3,899)
30 - 39 ปี 3.88 ± 0.73b มาก = 6.70,
40 - 49 ปี 4.01 ± 0.66ab มาก p < 0.001
50 – 59 ปี 4.05 ± 0.62a มาก

มากกว่า 59 ปี 4.09 ± 0.65a มาก

ระดับการศึกษา2 ปริญญาตรี 3.82 ± 0.77b มาก F.05(2,900)

ปริญญาโท 4.00 ± 0.67a มาก = 5.925,

ปริญญาเอก 4.02 ± 0.66a มาก p = 0.003
ต�ำแหน่งบริหาร2 อาจารย์ผู้สอน 4.00 ± 0.66 มาก F.05(3,899)

ผูอ้�ำนวยการ/คณะกก. 4.01 ± 0.64 มาก = 0.99,

คณบดี / รองคณบดี 4.01 ± 0.68 มาก p = 0.369
อื่น ๆ 3.98 ± 0.68 มาก

ต�ำแหน่งทาวชิาการ2 อาจารย์ 4.02 ± 0.66 มาก F.05(3,899)

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 3.98 ± 0.67 มาก = 0.99

รองศาสตราจารย์ 4.01 ± 0.65 มาก p = 0.869

ศาสตราจารย์ 3.99 ± 0.68 มาก

รวม 4.00 ±0.67 มาก -
1=t-test, 2=One Way Anova    a, b ตัวอักษรยกเหมือนกัน  แสดงว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ความรู้ เท่ากับ 0.22 และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน

เทคโนโลยีสารสนเทศและกระบวนการจัดการ

ความรูเ้ท่ากบั 0.20 เทคโนโลยสีารสนเทศมอีทิธิพล

ทางตรงต่อผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้เท่ากับ 

0.11 และมีอทิธิพลทางอ้อมผ่านกระบวนการจดัการ

ความรู้เท่ากับ 0.03 ส่วนกระบวนการจัดการความรู้

มีอิทธิพลทางตรงต่อผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้

เท่ากับ 0.16 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

(รูปที่ 2) 

		  ผลการวจิยัเชงิคุณภาพ ซ่ึงได้จากการศึกษา

ข้อมูล เอกสาร ระเบียบกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ เกณฑ์มาตรฐาน

อุดมศึกษา กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ การสมัภาษณ์ผูบ้รหิารหลกัสูตร คณาจารย์ 

นักศึกษาเกี่ยวกับผลส�ำเร็จในการจัดการความรู ้

ระดับบณัฑิตศึกษาด้วยการวเิคราะห์เนือ้หา (Content 

Analysis) มีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูล

เพือ่หาข้อสรปุจากหลายวธีิการเพือ่ตรวจสอบความ

สอดคล้องของข้อมูล ข้อค้นพบที่ส�ำคัญในเชิง

อธิบายซ่ึงน�ำไปสูก่ารสรปุการวจิยั พบว่า สอดคล้อง

กับเชิงปริมาณในทุกมิติและมีข้อเสนอแนะให้

สถาบันการศึกษาสร้างระบบและกลไก (System and 
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รปูที ่2 ตัวแบบสมการโครงสร้างขององค์ประกอบทีม่อีทิธิพลต่อผลส�ำเรจ็ในการจดัการความรูร้ะดับบณัฑติศึกษา

Mechanism) การพฒันาคุณภาพนักศึกษาตามกรอบ

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยอย่าง

เคร่งครัดเพื่อเร่งพัฒนาก�ำลังคนให้มีคุณภาพเทียบ

มาตรฐานสากล (ฆนทั  ธาตุทอง, 2554) ประกอบด้วย 

ระบบและกลไกการพัฒนาหลักสูตร ระบบและ

กลไกการจดัการเรยีนการสอน ระบบและกลไกการ

วจิยัเพือ่สร้างและประยุกต์ใช้องค์ความรู้ใหม่  ระบบ

และกลไกการบริหารจัดการ ระบบและกลไกการ

สร้างและพัฒนาสังคมฐานความรู้ ระบบและกลไก

การให้บรกิารทางวชิาการแก่สังคม ระบบและกลไก

การประกันคุณภาพ และระบบและกลไกการ 

ขับเคลื่อนงานศิลปะและวัฒนธรรม เพื่อยกระดับ

การจัดการความรู ้ระดับบัณฑิตศึกษาอย ่างมี

ประสิทธิภาพ	

อภิปรายผล 
	 พฤติกรรมองค์การ เป็นตัวแปรท่ีมีอทิธิพล

ด้านบวกต่อผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้ระดับ

บณัฑิตศึกษา สอดคล้องกบัการวเิคราะห์เชงิคุณภาพ 

ทีเ่หน็ว่า หากผูน้�ำขาดการก�ำหนดวตัถปุระสงค์และ

คุณภาพของผู้เรียน จะท�ำให้ไม่สามารถสร้างกรอบ

การบริหารจัดการความรู้ได้ รวมถึงกระบวนการ

พัฒนาต่อเน่ือง และกระบวนการส่ือสาร จะช่วย

ให้การท�ำงานเป็นทีมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

การสร้างแรงจูงใจด้านต่าง ๆ จะช่วยให้บรรยากาศ

องค์การในการท�ำงานมีประสิทธิผลดีขึ้นด้วย เป็น

ไปตามทฤษฎ ี2 ปัจจยัของเฮอร์ซเบร์ิก (Two-Factor 

Theory) และทฤษฎีค่านิยมของลอ็ค (Value Theory) 

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลส�ำเร็จในการจัดการ
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ความรู้ (Van Zulingen, Streumer, & Stooker, 2006; 

บุญจันทร์  สีสันต์, 2554) ที่สะท้อนให้เห็นว่า ภาวะ

ผู้น�ำองค์การ การท�ำงานเป็นทีม และบรรยากาศ

องค์การ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของพฤติกรรมองค์การ 

ล้วนมีความส�ำคญัต่อผลส�ำเรจ็ในการจดัการความรู้

ระดับบัณฑิตศึกษาอย่างยิ่ง 

เทคโนโลยีสารสนเทศ มีอิทธิพลด้านบวก

ต่อผลส�ำเร็จในการจัดการความรู้ สอดคล้องกับการ

วเิคราะห์เชงิคณุภาพ ท่ีเห็นว่าเทคโนโลยีสารสนเทศ 

เป็นระดับการปฏิบัติขององค์การ ท่ีจัดให้มีการน�ำ

เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเหมาะสมทั้งศักยภาพ  

ความต่อเน่ือง และความยัง่ยนืมาใช้เพือ่การแสวงหา

ความรูท้ัง้ภายในและภายนอก สอดคล้องกับงานวจิยั 

ของ Hirschbuh and Bishop (2002) อรจรย์ี ณ ตะกัว่ทุ่ง 

(2549) Lindner and Wald (2011) ท่ีกล่าวว่า 

เทคโนโลยีสารสนเทศจะช่วยท�ำให้เกิดการเรียนรู้

อย่างแท้จริง การคิดสร้างสรรค์ ผลงานท่ีเป็นองค์

ความรู้ หรือผลงานนวัตกรรมไม่ใช่เรื่องยาก และ

ทั้งหมดนี้จะพัฒนาผู้เรียนให้กลายเป็นผู้มีผลการ

ปฏิบัติงานท่ีมีคุณภาพจากชั้นเรียน และพวกเขาจะ

สามารถเป็นประชาชนของโลก  หรือสามารถท�ำงาน

ท่ีใดกไ็ด้ในโลก สมกับการเป็นบคุลากรขององค์การ

ในยุคองค์การแห่งการเรียนรู้

กระบวนการจัดการความรู้ ซ่ึงมีอิทธิพล

ทางตรงต่อผลส�ำเรจ็ในการจัดการความรู ้สอดคล้อง

กับการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ ที่เห็นว่าการก�ำหนด

ความรู้ การจัดเก็บความรู้ การแบ่งปันความรู้ และ

การประเมินความรู ้ เป็นกระบวนการที่ส�ำคัญ 

อย่างยิ่ง เพราะหากขาดกระบวนการเหล่านี้แล้ว  

ผู้เรียนจะขาดทักษะการต้ังโจทย์วิจัย ต้ังแต่เริ่มต้น 

ขาดกระบวนการ Interactive ไปจนถึงไม่มีระบบ

และกลไกการให้บริการวิชาการแก่สังคม และการ

ประเมินเพือ่ทบทวนในวงจรเชงิคณุภาพ สอดคล้อง

กับผลงานวิจัยอื่น ๆ  (Choi, 2000; Coukos-Semmel, 

2002; McCarthy, 2006; ฉลาด  จันทรสมบัติ, ธีระ 

ภู่ดี, รุ่งทิพย์  สิงพร, และโกวัฒน์  เทศบุตร, 2550) ที่

ใช้ระบบการจัดการความรู้ซึ่งเชื่อมต่อกับงานวิจัย

ของมหาวทิยาลยั ทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างการ

ใช้ระบบและประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของการ

จดัการความรู ้พฒันารปูแบบการจ�ำแนกประสิทธิผล

ของการจดัการความรู ้วเิคราะห์ปัจจยัท่ีมีอทิธิพลต่อ

ประสิทธิผลของการจัดการความรู้ เครื่องมือในการ

วิจัยเป็นมาตรประมาณค่าเกี่ยวกับกลยุทธ์และ

กระบวนการ

ข้อเสนอแนะ 
		  จากผลการวิจัยมีข้อเสนอแนะในการน�ำ 

ไปใช้ คอื การพฒันาผูบ้รหิารเกีย่วกบัภาวะผูน้�ำ การ

ท�ำงานเป็นทีม ทกัษะการมอบหมายงานทีเ่หมาะสม 

การรบัฟังความคิดเหน็ และข้อเสนอแนะจากทีมงาน 

การยอมรบัความแตกต่างระหว่างบคุคล และการให้

ความเป็นอิสระแก่คณาจารย์และนักศึกษาในการ

ค้นคว้าหาความรู้เพื่อมุ่งสู่เป้าหมาย ผลส�ำเร็จด้าน 

ผู้สอน คือ การพัฒนาคณาจารย์ให้มีความรู้ความ

สามารถในการสร้างนวัตกรรม และผลิตผลงาน  

รวมทั้งความสามารถในการจัดกระบวนการเรียน

การสอนอย่างมีประสทิธิภาพด้วยข้อมูลสารสนเทศ

และเทคโนโลยีการสอนท่ีทันสมัย ส่วนผลส�ำเร็จ

ด้านผูเ้รยีนนัน้ ควรส่งเสรมิความสามารถในการคดิ

วเิคราะห์ ทกัษะการแสวงหาความรูด้้วยตนเอง และ

นิสัยใฝ่รู้ใฝ่เรียน รักการอ่าน และการค้นคว้า

		  ส่วนข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป คือ 

กลุ่มตัวอย่างมีคุณลักษณะที่แตกต่างกันในแต่ละ

ประเภท ขนาดของหลักสูตร และมหาวิทยาลัย จึง

ควรศึกษาเป ็นการเฉพาะของหลักสูตรแต่ละ

มหาวิทยาลัยหรือแต่ละขนาด หรืออาจเปรียบเทียบ
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การจัดการความรู้ระดับบัณฑิตศึกษา
ปกรณ์  ลิ้มโยธิน

เพือ่ให้ได้โมเดลสมการโครงสร้างเฉพาะของแต่ละ

ประเภท หรือขนาดของมหาวิทยาลัย หรืออาจ

วเิคราะห์เป็นหลายระดบั คอื ปัจจยัระดับบุคคล และ

ปัจจัยระดับองค์การ เพื่อให้ผลการศึกษามีความ

ชัดเจนในการอธิบายปัจจัยเชิงเหตุผลได้ดียิ่งขึ้น   

เนื่องจากปัจจัยระดับองค์การเป็นปัจจัยที่ส่งผล 

ต่อปัจจัยระดับบุคคลด้วย นอกจากน้ี อาจศึกษา

เปรียบเทยีบระหว่างตวัแบบผลส�ำเร็จในการจดัการ

ความรู ้กบัตัวแบบความล้มเหลวในการจดัการความรู้ 

หรือตัวแปรผลลัพธ์อื่น ๆ เช่น ประสิทธิภาพ

ประสทิธิผลในการจดัการความรู ้เพือ่น�ำมาวเิคราะห์

เปรียบเทียบตัวแบบ ขนาด และทิศทางของอิทธิพล

ในแต่ละตัวแปร และในแต่ละโมเดลว่าเหมือนหรือ

ต่างกันอย่างไร
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