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การจัดการเชงิกลยทุธ์ของธุรกจิผูใ้ห้บรกิารโลจิสตกิส์ขนาดกลางและขนาดย่อม

ในจังหวัดเชียงใหม่ เพื่อรองรับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน
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Abstract
	 The objectives of this study were to analyze strengths, weaknesses, opportunities, and threats 

(a SWOT analysis) of small and medium logistic service providers in Chiang Mai and to study strategic 

management of the providers for the challenges of ASEAN Economic Community. In-depth interviews 

highlighting key issues were applied as the tool for data collection of this qualitative research. The total 

number of participants was 31 and included small and medium logistic service providers, scholars, and 

other representatives. The finding from SWOT analysis revealed that the strengths of the providers are 

having expertise, a local understanding of the marketing culture, and a group of regular customers. The 

weaknesses of the providers are lack of vision, funding, technologies, and business networks. While the 

major opportunities of the providers are the ability to expand markets and to form up networks, the threats 

of the providers are the increase of effective business competitors. The providers’ strategic management 

is operated in three stages: planning, operations, and follow-up. Most of the activities during the planning 

stage are not carefully planned but there is an emphasis on top-down operational authority. During the 

operations stage, strategic management is focused on maintaining customer’s relations and lowering prices 

of the products. In the follow-up stage, the result shows that there was no systematic follow-up   
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process, but there was an emphasis on receiving customers’ complaints and dealing with the complaints, 

on a case-by-case basis.

	 Keywords: ASEAN Economic Community, logistic service providers, SWOT analysis, strategic  
	       management

บทคัดย่อ
	 การศกึษาครัง้นีม้วีตัถุประสงค์ 1) เพ่ือวเิคราะห์จุดแขง็ จุดอ่อน โอกาส และอปุสรรค ของธรุกจิผูใ้ห้บรกิาร 

โลจิสติกส์ขนาดกลางและขนาดย่อมในจังหวัดเชียงใหม่ต่อการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และ 2) ศึกษา

การจัดการเชงิกลยทุธ์ของธรุกจิให้บรกิารโลจิสตกิส์ขนาดกลางและขนาดย่อมในจังหวดัเชยีงใหม่ เพ่ือการรองรบั

การแข่งขนัในการเข้าสูป่ระชาคมเศรษฐกจิอาเซียน โดยเป็นการวจัิยเชงิคณุภาพ เกบ็ข้อมลูจากการสัมภาษณ์เชงิลกึ

โดยมีแบบสัมภาษณ์ที่ก�ำหนดกรอบประเด็นค�ำถามส�ำคัญเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เก็บข้อมูลจากผู้ให้บริการ

โลจิสตกิส์ขนาดกลางและขนาดย่อมในจังหวดัเชยีงใหม่ ตลอดจนตวัแทนนกัวชิาการ หน่วยงานภาครัฐและเอกชน

ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งส้ิน 31 ราย ผลการศึกษาวิเคราะห์สภาพแวดล้อมที่ส�ำคัญของผู้ให้บริการ พบว่า มีจุดแข็ง คือ 

ความช�ำนาญและเข้าใจวฒันธรรมการค้าในท้องถิน่ ตลอดจนมฐีานลกูค้าประจ�ำ จุดอ่อน คอื การขาดวสัิยทศัน์ ขาด

เงนิทนุ และเทคโนโลย ีตลอดจนไม่มกีารรวมกลุม่หรอืสร้างพันธมติร ด้านโอกาส คอื การขยายตลาดลกูค้าและการ

สร้างพันธมิตรเพ่ิมขึน้ และอปุสรรค คอื คูแ่ข่งขนัมจี�ำนวนมากขึน้และศกัยภาพสูง ด้านการจัดการเชงิกลยทุธ์ของ

ผู้ประกอบการ พบว่า ในขั้นการวางแผนกลยุทธ์ ส่วนใหญ่ไม่มีการวางแผนชัดเจน แต่เน้นการสั่งการจากเจ้าของ

ลงมา (Top-Down) ขั้นการด�ำเนินกลยุทธ์ พบว่า กลยุทธ์ที่นิยมใช้มากที่สุด คือ การรักษาความสัมพันธ์กับลูกค้า

และการก�ำหนดราคาต�่ำ ขั้นการติดตามกลยุทธ์ พบว่า  ไม่มีการติดตามอย่างเป็นระบบ แต่เน้นรับฟังข้อร้องเรียน

จากลูกค้า และแก้ไขตามสถานการณ์

	 ค�ำส�ำคัญ: ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, ธุรกิจผู้ให้บริการโลจิสติกส์, การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม,  

		     การจัดการเชิงกลยุทธ์

บทน�ำ
	 สมาคมประชาชาติแห่งเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ (Association of South East Asian Nations: ASEAN) 

หรือประชาคมอาเซียนเป็นการรวมตัวกันของประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ และเกิดความร่วมมือ

ด้านเศรษฐกจิไปสู่การเป็น “ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน” (ASEAN Economic Community หรอื AEC) ในปี 

พ.ศ. 2558 เพือ่ให้อาเซียนกลายเป็นตลาดและฐานการผลติเดียวกนั ตลอดจนมีการเปิดเสรกีารค้าระหว่างกนั

	 ส�ำหรับสาขาบริการโลจิสติกส์ถูกก�ำหนดให้น�ำร่องเปิดเสรีบริการในปี พ.ศ. 2556 ซึ่งเปิดโอกาส

ให้นักลงทุนอาเซียนสามารถเข้าไปท�ำธุรกิจโลจิสติกส์ในประเทศสมาชิกอื่นได้ รวมทั้งสามารถถือหุ้นใน

ธุรกิจได้กว่าร้อยละ 70 การเปิดเสรีบริการโลจิสติกส์นี้กลายเป็นประเด็นที่ถูกจับตามองในประเทศไทย 

เพราะต้ังอยูใ่นจดุยทุธศาสตร์ส�ำคัญท่ีถอืเป็นศูนย์กลางอาเซียนตามกรอบโครงการพฒันาเส้นทางเศรษฐกจิ

ต่าง ๆ  เชือ่มโยงประเทศในกลุม่อนภุมิูภาคลุม่น�ำ้โขงเข้าด้วยกนัตามแนวระเบียงเศรษฐกจิ 3 แนวหลกั ได้แก่ 



3

การจดัการเชิงกลยุทธ์ของธุรกจิผู้ให้บริการโลจสิตกิส์
ทัชชกร  บัวล้อม

ระเบยีงเศรษฐกจิเหนือ-ใต้ (North-South Economic Corridor) ระเบยีงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก (East-

West Economic Corridor) และระเบียงเศรษฐกิจตอนใต้ (Southern Economic Corridor) ดังนั้น นอกจาก

การขนส่งสินค้าภายในประเทศและระหว่างไทยกบัประเทศเพือ่นบ้านแล้ว การขนส่งสนิค้าภายในภมิูภาค

โดยใช้เส้นทางผ่านไทยจะมากข้ึนอีกด้วย ด้วยเหตุนี้กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการโลจิสติกส์ (Logistic Service 

Providers: LSPs) จงึได้รับผลกระทบอย่างหลีกเลีย่งไม่ได้ ซึง่เป็นทัง้โอกาสและอปุสรรคท่ีท้าทาย โดยเฉพาะ

อย่างยิง่กลุม่ธุรกจิผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย (Small and Medium Enterprises: 

SMEs) โดยกลุ่ม SMEs ซึ่งมีมากถึงร้อยละ 80 ของกลุ่มผู้ประกอบการทั้งหมด เป็นกลุ่มที่มีทุนจดทะเบียน

ต�ำ่กว่า 5 ล้านบาท มักท�ำธุรกจิแบบด้ังเดิม และบรหิารงานแบบครอบครวั (กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, 

2555)

	 ขณะท่ีจงัหวัดเชยีงใหม่ได้ชือ่ว่าเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกจิ การค้า  การท่องเท่ียว และโลจิสติกส์ของ

ภาคเหนอื เป็นจงัหวดัขนาดใหญ่ท่ีมีความพร้อมในด้านคมนาคมท้ังทางบก ทางราง และทางอากาศ รวมถงึ

มีมูลค่าของผลติภัณฑ์มวลรวม (GPP: Gross Provincial Product) สงูท่ีสดุในภาค (ส�ำนักงานพฒันาเศรษฐกจิ

และสงัคมแห่งชาติ, 2554) ท้ังนี ้ภายใต้การเปิด AEC จังหวดัเชยีงใหม่ได้รบัการจับตามองจากเหล่านักลงทนุ

ด้วยความพร้อมของจังหวัด และเป็นจุดภูมิศาสตร์ส�ำคัญในการผลักดันความร่วมมือเชื่อมโยง 600 ล้านคน

ของอาเซียนผูกโยงเข้ากับจีนภายใต้การเชื่อมโยงผ่านเส้นทาง R3A (คุนหมิง-กรุงเทพฯ) จึงเป็นพื้นที่ดึงดูด

กลุ่มธุรกิจโลจิสติกส์ ซึ่งถือเป็นธุรกิจสนับสนุนการค้า จากการศึกษางานวิชาการส่วนใหญ่ที่ผ่านมาพบว่า 

มักเป็นการศึกษาถึงผลกระทบของธุรกิจบริการโลจิสติกส์ท่ีมีต่อการเปิดเสรีภาคบริการในระดับมหภาค 

แต่ยังขาดการศึกษาเจาะลึกถึงกลุ่มผู้ให้บริการขนาดกลางและขนาดย่อม โดยเฉพาะในพื้นท่ีของจังหวัด

เชยีงใหม่ซ่ึงเป็นจดุภมิูศาสตร์ส�ำคัญ นอกจากน้ี ยงัพบปัญหาว่าผูใ้ห้บรกิารด้านโลจสิติกส์ในจงัหวดัส่วนใหญ่

เป็นกลุ่มผูป้ระกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมท่ีมปัีญหาเก่ียวกบัการจดัการและศักยภาพในการแข่งขัน 

อาทิ ขาดองค์ความรู้ด้านจัดการโลจิสติกส์ และการเปิดการค้าเสรี โดยไม่ให้ความสนใจ มองว่าเป็นเร่ือง

ไกลตัว และเชื่อว่าบริษัทต่างชาติจะไม่ลงมาแข่งขันในตลาดท้องถิ่น ซึ่งแตกต่างกับมุมมองของกลุ่ม

นักวชิาการและภาครฐั ตลอดจนขัดแย้งกบัสถานการณ์จรงิท่ีเกดิข้ึนในปัจจุบัน ท้ังยงัมีปัญหาในการบรหิาร

ต้นทุน ขาดระบบบริหารงานแบบมืออาชีพ ขาดเทคโนโลยี พาหนะ เครื่องมือ อุปกรณ์เก่าและล้าสมัย 

ขาดแคลนบุคลากรท่ีมีคุณภาพ เป็นต้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาว่าผู้ประกอบการที่ให้บริการด้าน

โลจิสติกส์ขนาดกลางและขนาดย่อมในจงัหวดัเชยีงใหม่มกีารจดัการเชงิกลยทุธ์อย่างไร เพือ่การรองรบัการ

แข่งขันในการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนที่เกิดขึ้น

	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (SWOT Analysis) ของธุรกิจผู้ให้บริการ

ด้านโลจิสติกส์ขนาดกลางและขนาดย่อมในจังหวัดเชียงใหม่ต่อการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

	 2. เพื่อศึกษาการจัดการเชิงกลยุทธ์ของธุรกิจให้บริการโลจิสติกส์ขนาดกลางและขนาดย่อมใน

จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อการรองรับการแข่งขันในการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน
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แนวคิด ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวคิด 
	 แนวคิดการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ 

	 Hill (2007) ได้อธิบายว่า การรวมตัวกันทางด้านเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค หมายถึง ข้อตกลง

ระหว่างประเทศท่ีมีภมิูภาคใกล้กันโดยมีจดุมุ่งหมายท่ีจะลดหรอืยกเลกิอปุสรรคการค้า น�ำไปสู่การเคลือ่นย้าย

สนิค้า บรกิาร และปัจจยัการผลติอย่างเสรรีะหว่างกนั ณักษ์ กลุสิร์ (2554) ได้กล่าวว่า การรวมกลุม่ทางเศรษฐกจิ

ส่งผลให้ผลผลติโดยรวมของโลกเพิม่ข้ึน เกดิการลงทุนทางตรง ถ่ายทอดเทคโนโลย ีแต่ก่อให้เกดิผลกระทบ

ในแง่ลบ เช่น สญูเสียผลประโยชน์จากการย้ายฐานการผลติ มีการแข่งขันเพิม่มากขึน้ เม่ือระยะเวลาผ่านไป

ความแตกต่างทางด้านราคาจะหมดไป การแข่งขันจะรุนแรงข้ึน สอดคล้องกับนันทิ สุทธิการนฤนัย และ 

ศิวณัส อรรฐาเมศร์ (2556) กล่าวว่า ผลกระทบจากการเปิดเสรภีาคบรกิารน้ีมท้ัีงบวกและลบต่อผูป้ระกอบการ 

มีโอกาสทีจ่ะโดนคูแ่ข่งขนัต่างชาติมารกุรานและแย่งส่วนแบ่งการตลาดในประเทศไป ในขณะเดียวกนักมี็

โอกาสที่จะรุกเข้าไปแย่งส่วนแบ่งทางการตลาดในประเทศอื่นในอาเซียนได้เหมือนกัน

	 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม 

	 สาคร สุขศรีวงศ์ (2550) กล่าวว่า การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมช่วยให้ทราบสถานการณ์ที่เป็นจริง

และมีผลกระทบต่อการบริหารงานองค์กร เพื่อให้การก�ำหนดกลยุทธ์สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม องค์กร

จ�ำเป็นที่จะต้องวิเคราะห์สภาพแวดล้อมก่อน โดยเทคนิคที่ใช้กันอยู่แพร่หลาย คือ เทคนิคที่เรียกว่าการ

วิเคราะห์สวอท (SWOT Analysis) เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์สถานการณ์ขององค์กร (สมคิด บางโม, 

2551) ได้แก่ (1) จดุแข็ง (Strength) หมายถึง ปัจจยัภายในองค์กรซึง่น�ำไปสู่ความแขง็แกร่งหรอืความได้เปรยีบ

ขององค์กร (2) จดุอ่อน (Weakness) หมายถึง ปัจจัยภายในองค์กรซึง่น�ำไปสู่ความอ่อนแอหรอืความเสยีเปรยีบ

ขององค์กร (3)โอกาส (Opportunity) หมายถึง ปัจจัยภายนอกองค์กรซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการด�ำเนินงาน

ขององค์กรและเอือ้ต่อความส�ำเรจ็ และ (4) อปุสรรค (Threat) หมายถงึ ปัจจัยภายนอกองค์กรซ่ึงเป็นอปุสรรค

ต่อการด�ำเนินงานและท�ำให้องค์กรล้มเหลวได้

	 แนวคิดการจัดการเชิงกลยุทธ์

	 สมชาย ภคภาสน์ววิฒัน์ (2544) กล่าวว่า กลยทุธ์ หมายถงึ การตัดสินใจทีสั่มพนัธ์กบัการคาดการณ์

การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมเพื่อปรับตัวในอนาคต สาคร สุขศรีวงศ์ (2550) อธิบายว่า การจัดการ

เชิงกลยุทธ์เป็นรูปแบบทางการจัดการองค์กร โดยการพิจารณาสภาพแวดล้อมเป็นปัจจัยส�ำคัญและหา

แนวทางทีเ่ป็นเอกลกัษณ์และโดดเด่นมาเป็นจดุส�ำคัญต่อการแข่งขัน ส�ำหรบัการจดัการเชงิกลยทุธ์ในบรษัิท

ขนาดเล็กก็มีความส�ำคัญไม่แพ้กัน แม้ว่ากลยุทธ์น้ีจะเก่ียวข้องแค่การด�ำเนินงานวันต่อวัน ไม่เป็นทางการ 

หรือด�ำเนินการโดยเจ้าของคนเดียว (เดวิด, 2546) ปกติแล้วกระบวนการจัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic 

Management Process) ประกอบด้วย 3 ขัน้ตอน คอื (1) การวางแผนกลยทุธ์ (Strategy Formulation) เป็นการ

น�ำทศิทางขององค์กรท่ีก�ำหนดไว้อย่างกว้าง ๆ  มาพฒันา เพือ่เป็นแนวทางด�ำเนนิงานในอนาคต โดยทุกฝ่าย

ควรมีส่วนร่วม (สุพานี สฤษฎ์วานิช, 2553) (2) การน�ำกลยุทธ์ไปปฏิบัติ (Strategy Implementation) ให้เป็น

ไปตามแผนงานอย่างเป็นรูปธรรม ผ่านการประสานงานร่วมกันอย่างเป็นระบบในองค์กร (3) การควบคุม

ประเมินผลกลยุทธ์ (Controlling and Evaluation) คือ ก�ำหนดวิธีการควบคุม ติดตาม ประเมินผล เพื่อดูว่า



5

การจดัการเชิงกลยุทธ์ของธุรกจิผู้ให้บริการโลจสิตกิส์
ทัชชกร  บัวล้อม

กลยุทธ์ที่น�ำไปใช้นั้นบรรลุผลส�ำเร็จมากน้อยเพียงใด ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การจัดการเชิงกลยุทธ์เป็นเรื่อง

ของการก�ำหนดวิธีการหรือแนวทางในการด�ำเนินงานขององค์กรเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีก�ำหนดข้ึน 

ซึ่งเป็นการบริหารงานแบบองค์รวมที่แตกต่างไปจากการบริหารตามหน้าที่พื้นฐานทั่วไป

	 กลยุทธ์ระดับธุรกิจ (Business Level  Strategy) Michael E. Porter (อ้างถึงใน เอกชัย อภิศักดิ์กุล, 

2556) ได้กล่าวว่า กลยทุธ์ระดับธุรกจิมี 3 ลกัษณะ คือ (1) กลยทุธ์การเป็นผูน้�ำด้านต้นทุน (Cost Leadership) 

คือ การปรับปรุงต้นทุนให้ต�่ำเพื่อเสนอสินค้าหรือบริการแก่ลูกค้าด้วยราคาท่ีต�่ำกว่าคู่แข่ง (2) กลยุทธ์การ

สร้างความแตกต่าง (Differentiation) เป็นกลยุทธ์ที่มุ่งสร้างมูลค่าต่าง ๆ ให้โดดเด่นเหนือคู่แข่ง ลุกซ์ และ 

คอลลิส (2548) ได้กล่าวว่า การสร้างความแตกต่าง หมายถึง การสร้างความแตกต่างในเชิงคุณภาพหรือ

เอกลกัษณ์ในการให้บริการ (3) กลยุทธ์การมุง่เฉพาะส่วน (Niche Market)  ฮทิท์, ฮอสคสิสัน, และ ไอร์แลนด์ 

(2551) ได้อธิบายว่าเป็นกลยุทธ์ท่ีบริษัทต้ังใจจะสนองความต้องการของกลุ่มเป้าหมายขนาดเล็กที่เฉพาะ

หรอืเป็นกลุม่ท่ีแตกต่างของผลติภัณฑ์ สุดใจ วนัอดุมเดชาชยั (2556) กล่าวว่า กลยทุธ์มุ่งเน้นลกูค้าเฉพาะส่วน

จะได้รบัประโยชน์จากการท่ีบรษัิทสามารถรูจ้กัตลาดเฉพาะกลุม่ทีมี่ความเฉพาะเจาะจงได้เป็นอย่างดี และ

สามารถอยู่ใกล้ชิดลูกค้า ตอบสนองต่อความต้องการที่เปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว

	 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการโลจิสติกส์และผู้ให้บริการโลจิสติกส์

	 ทวีศักดิ์ เทพพิทักษ์ (2550) อธิบายว่า การจัดการโลจิสติกส์ (Logistic Management) เกี่ยวข้องกับ

การน�ำสินค้าไป ณ สถานท่ีทีมี่ความต้องการตรงตามเวลา โดยมีการบูรณาการด้านข้อมลูข่าวสาร การขนส่ง 

สินค้าคงคลัง การเคลื่อนย้ายพัสดุ การบรรจุหีบห่อ ซึ่งเป็นกระบวนการที่ประสานกันโดยมีต้นทุนต�่ำที่สุด

และมีระดับการให้บรกิารสูงสุด ดังนัน้ จงึอธิบายได้ว่า การจดัการโลจสิติกส์ เป็นกระบวนการท�ำงานต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้าย จัดเก็บ รวบรวม และกระจายสินค้า วัตถุดิบหรือบริการให้มีประสิทธิภาพ

สูงสุดทั้งในด้านสถานท่ี เวลา และค่าใช้จ่าย พัชรี แซ่เตีย (2553) กล่าวว่า หลักการส�ำคัญของการจัดการ

โลจิสติกส์ คือ การแบ่งแยกงานตามความถนัด ธุรกิจจะมอบหมายงานที่ตนมีความเชี่ยวชาญน้อยกว่าหรือ

มีต้นทุนสูงกว่าไปให้กับผู้ให้บริการภายนอกหรือที่เรียกว่า “ผู้ให้บริการทางด้านโลจิสติกส์” พงษ์ชัย 

อธิคมรัตนกุล (2550) อธิบายว่า ธุรกิจบริการด้านโลจิสติกส์เป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการรับส่ง ดูแล สินค้า

และบริการต่าง ๆ  ให้กับเจ้าของ ในการเคลื่อนย้าย จัดเก็บ รวบรวมและกระจายวัตถุดิบ ชิ้นส่วน และสินค้า

ต่าง ๆ ให้เกิดประสิทธิภาพด้านต้นทุนและการแข่งขัน 

	 จามร สุวรรณฉาย (2550) กล่าวว่า ผู้ประกอบการโลจิสติกส์ในจังหวัดเชียงใหม่ส่วนใหญ่มีขนาด

ค่อนข้างเล็ก มีความสามารถให้บริการที่ไม่ซับซ้อน มุ่งเน้นให้บริการเฉพาะด้านและเฉพาะพื้นที่เป็นหลัก 

ดังนั้น จึงเป็นความท้าทายของผู้ประกอบการท่ีจะปรับตัวในการแข่งขันภายใต้การเปิดเสรีในปัจจุบัน 

ทวีศักดิ์ เทพพิทักษ์ (2554) กล่าวว่า ก่อนที่ผู้ประกอบการโลจิสติกส์ของไทยจะเตรียมปรับกลยุทธ์เชิงรุก

หรือเชิงรับนั้น ควรมีการประเมินตนเองเสียก่อนว่า SWOT ตัวเองอยู่ตรงไหน และปัจจัยภายนอกจะส่งผล 

กระทบกับเรามากน้อยเพียงใดจะได้ต้ังรับได้ ซ่ึงการรับมือกับผู้ให้บริการโลจิสติกส์จากต่างชาตินั้น ต้อง

ควบคุมคุณภาพการบรกิารให้เป็นมาตรฐานสากล จากวตัถปุระสงค์การวจิยัและแนวคิดทฤษฎีสามารถสรปุ

กรอบแนวคิดการวิจัย ดังรูปที่ 1
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กรอบแนวคิด

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีการวิจัย 
	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวิธีการด�ำเนินการวิจัย ดังนี้

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากรในการศึกษาคร้ังน้ี คือ ผูป้ระกอบการด้านโลจิสติกส์ท่ีเป็น SMEs (ทุนจดทะเบยีนไม่เกนิ 

5 ล้านบาท) ในจังหวัดเชียงใหม่ จ�ำนวน 376 ราย โดยเลือกศึกษาใน 3 เขตอ�ำเภอ คือ อ�ำเภอเมือง หางดง 

และสันทราย เท่านั้น เนื่องด้วยเป็นพื้นที่ที่มีผู้ประกอบการมากที่สุด 3 อันดับในจังหวัด ซึ่งคิดเป็นสัดส่วน

กว่าร้อยละ 80  ของจ�ำนวนผู้ประกอบการโลจิสติกส์ที่เป็น SMEs ทั้งหมด หรือคิดเป็น 296 รายจากทั้งหมด 

376 ราย (ส�ำนักงานพัฒนาธุรกิจการค้า จังหวัดเชียงใหม่, 2557) หลังจากนั้นจึงน�ำมาคัดกรองเพื่อก�ำหนด

กลุม่ประชากรภายใต้เง่ือนไข 1) ต้องเป็นผูป้ระกอบการทีเ่ริม่ก่อต้ังธุรกจิก่อนปี พ.ศ. 2551 เพราะเป็นปีแรก

ที่มีการอนุญาตให้นักลงทุนอาเซียนเข้ามาประกอบธุรกิจโดยถือหุ้นได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 49 ทั้งยังถือเป็น 

กลุม่ผูป้ระกอบการทีค่่อนข้างม่ันคง และด�ำเนนิงานภายใต้ช่วงเปลีย่นผ่านเข้าสู่การเปิดเสรภีาคบรกิาร และ 

2) ให้บริการในกิจกรรมโลจิสติกส์ 3 ด้าน ได้แก่ (1) การขนส่งสินค้า (2) การจัดเก็บสินค้า เช่น บริหารคลัง

สินค้า กระจายสินค้าหรือบริการด้านบรรจุภัณฑ์ (3) ด้านพิธีการเอกสารต่าง ๆ โดยสรุปพบว่าจากจ�ำนวน

ผู้ประกอบการด้านโลจิสติกส์ที่เป็น SMEs ในเขต 3 อ�ำเภอ มีผู้ประกอบการที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขสองข้อนี้

ซึ่งถือเป็นกลุ่มประชากรทั้งหมด จ�ำนวน 102 ราย

	 กลุ่มตัวอย่าง เลือกตัวแทนมาจากกลุ่มประชากรแบบใช้วิจารณญาณ (Judgement Sampling) เพื่อ
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ให้มีคุณสมบัติตามที่ก�ำหนด โดยการก�ำหนดขนาดตัวอย่างใช้วิธีเกณฑ์ค่าร้อยละของประชากร หาก

ประชากรเป็นจ�ำนวนหลักร้อยใช้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 25 (สมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2553) ดังนั้น จึง

เลือกผู้ประกอบการมาจ�ำนวนท้ังส้ิน 27 ราย โดยศึกษาในประเด็นของความรู้ ความเข้าใจพื้นฐาน และ

มุมมองต่อการเปิดเสรีโลจิสติกส์ วิเคราะห์สภาพแวดล้อมของผู้ประกอบการ ตลอดจนการจัดการกลยุทธ์

ในการด�ำเนินธุรกิจภายใต้การเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน นอกจากน้ี ยังสัมภาษณ์ตัวแทนหน่วยงาน

รัฐและเอกชน ตลอดจนองค์กรที่เกี่ยวข้องอีกหน่วยงานละ 1 ราย ได้แก่ ตัวแทนนักวิชาการจากหน่วยวิจัย

การจดัการโซ่อปุทานและวศิวกรรม มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ตัวแทนหอการค้าเชยีงใหม่ ท่ีปรกึษาทรงคุณวฒุิ

ที่เชี่ยวชาญด้านโลจิสติกส์ และตัวแทนบริษัทเอกชนโลจิสติกส์ต่างชาติขนาดใหญ่ ทั้งหมดจ�ำนวน 4 ราย  

โดยศึกษาในประเด็นความคิดเห็นต่อสถานการณ์ของผู้ประกอบการโลจิสติกส์ขนาดกลางและขนาดย่อม

ในจังหวดัเชยีงใหม่ต่อการเปิดเสรโีลจสิติกส์ภายใต้ประชาคมเศรษฐกจิอาเซียน ตลอดจนการให้ข้อเสนอแนะ 

รวมสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 31 ราย 

	 เครื่องมือวิจัย	

	 การศึกษาครัง้นีผู้ศึ้กษาใช้การสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-depth Interview) โดยมีแบบสมัภาษณ์ท่ีก�ำหนด

ประเด็นค�ำถามเป็นเครือ่งมือส�ำคัญในการรวบรวมข้อมูลศึกษาวจิยั และได้รบัการตรวจสอบแบบสัมภาษณ์

จากผู้เชี่ยวชาญด้านบริหารธุรกิจซึ่งเป็นที่ปรึกษาโครงการวิจัย  

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 หลังจากได้ท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูลท้ังในระดับทุติยภูมิและระดับปฐมภูมิจากการใช้เครื่องมือ

การวิจัยเชิงคุณภาพทั้งการจากสัมภาษณ์และสังเกตกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยน�ำข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงคุณภาพ โดยเทคนิคการจ�ำแนกและจัดระบบข้อมูลการจัดการกลยุทธ์ของผู้ประกอบการ รวมท้ัง

สังเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวคิดที่ได้วางไว้

ผลการวิจัย
	 จากข้อมูลสถิติของส�ำนกังานพฒันาธุรกจิการค้า จังหวดัเชยีงใหม่ ในปี 2557 พบว่า มีผูป้ระกอบการ 

โลจสิติกส์ทีจ่ดทะเบียนในเชยีงใหม่ (ทุกขนาดธุรกจิ) ทัง้สิน้ 418 ราย แต่เป็นผูป้ระกอบการขนาดกลางและ

ขนาดย่อม (SMEs) ที่มีทุนจดทะเบียนไม่เกิน 5 ล้านบาท ถึง 376 ราย หรือคิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 90  

และส่วนใหญ่ใช้ระบบการบริหารจัดการแบบครอบครัว

	 ผลการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 27 ราย พบว่า มีความรู้และความเข้าใจพื้นฐานต่อการเปิด

เสรีภาคบริการโลจิสติกส์ใน 2 ลักษณะ คือ (1) กลุ่มที่มีการรับรู้และมีความเข้าใจในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 

20 โดยกลุ่มน้ีมีการติดตามข่าวสาร นยิมเข้าร่วมอบรมสัมมนาหาความรูเ้พิม่เติม ต่ืนตัวเกีย่วกบัการเปิด AEC 

และ (2) กลุม่ท่ีมีการรับรู้และมีความเข้าใจในระดับน้อยหรอืไม่มีเลย คดิเป็นร้อยละ 80 เป็นกลุม่ผูป้ระกอบการ

รายย่อยที่มีการรับรู้อย่างผิวเผินเกี่ยวกับ AEC ผ่านสื่อต่าง ๆ   อาทิ โทรทัศน์ วิทยุหรือสื่อสิ่งพิมพ์เท่านั้น แต่

ไม่ทราบถึงรายละเอียด ระเบียบ กฎเกณฑ์ต่าง ๆ  หรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ดังนั้น มุมมองความเข้าใจของ

ผู้ประกอบการต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมอันเกิดจากการเปิดเสรีโลจิสติกส์จึงแบ่งออกเป็น 
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2 ลกัษณะ คอื (1) ผูป้ระกอบการร้อยละ 37 มองว่าการเปิดเสรโีลจสิติกส์ภายใต้ AEC มีผลกระทบต่อสภาพ-

แวดล้อมทางการแข่งขนัทัง้ในแง่บวก อาท ิโอกาสในการขยายตลาดและลกูค้า ในแง่ลบ อาท ิจ�ำนวนคู่แข่ง

เพิ่ม ปัญหาการถูกแย่งงาน เป็นต้น บางรายแสดงทัศนะไม่เห็นด้วยกับการเปิดเสรีโลจิสติกส์ เพราะยงัไม่มี

ความรูแ้ละไม่พร้อมต่อการรบัมือ (2) ผูป้ระกอบการ 17 ราย หรอืร้อยละ 63 มองว่าการเปิดเสรโีลจสิติกส์ภาย

ใต้ AEC ไม่มีผลกระทบต่อการแข่งขัน อีกทั้งมองว่าที่ธุรกิจประสบปัญหาในปัจจุบันเกิดจากสาเหตุปัจจยั

อืน่ ๆ  มากกว่า เช่น เศรษฐกิจตกต�ำ่ การแข่งขันกันเองในท้องถิน่ ต้นทนุเพิม่สงูข้ึน เป็นต้น จากมุมมองดังกล่าว

ท�ำให้ผูป้ระกอบการมีปฏกิิริยาตอบสนองต่อการเปิดเสรโีลจิสติกส์ ปรากฏอยู ่2 รปูแบบ คือ (1) การหลกีเลีย่ง

การเปล่ียนแปลง ผูป้ระกอบการกว่าร้อยละ 56 เลอืกท่ีจะอยูน่ิ่งเฉย รอดูสถานการณ์และใช้การแก้ไขเฉพาะหน้า

แบบวนัต่อวนั และ (2) การตอบโต้การเปลีย่นแปลง ผูป้ระกอบการร้อยละ 44  มีการติดตามข่าวสาร พยายาม

วางแผนและปรบัตัวกับการเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดข้ึนด้วยวธีิการต่าง ๆ  อาทิ เริม่น�ำเทคโนโลยเีข้ามาประยกุต์ใช้ 

ส่งบุคลากรไปอบรมเพิ่มความรู้ ตลอดจนให้ทุนการศึกษาและการเร่งพัฒนาการบริการ เป็นต้น

	 จากพืน้ฐานความรู้ความเข้าใจตลอดจนปฏกิริยิาต่อการเปลีย่นแปลงของผูป้ระกอบการล้วนส่งผล

ต่อการจัดการเชิงกลยุทธ์ท่ีผู้ประกอบการเลือกใช้ในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาตาม

วัตถุประสงค์ได้ ดังนี้

	 1. การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (SWOT Analysis) ของธุรกิจผู้ให้บริการ

ด้านโลจิสตกิส์ขนาดกลางและขนาดย่อมในจงัหวดัเชยีงใหม่ต่อการเปิดประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน (AEC) 

1.1 จุดแข็ง (S: Strength) มี 4 ประการ ได้แก่ 1) ผู้ประกอบการมีความเชี่ยวชาญในพื้นที่และ

ช�ำนาญในงานของตน เน่ืองจากก่อต้ังมานานและเป็นคนในท้องถิน่ รูจ้กัเส้นทาง รูจ้กัวฒันธรรมการค้า เช่น 

บางรายช�ำนาญในเส้นทางการขนส่งเชยีงใหม่-แม่ฮ่องสอน รูข้้อจ�ำกดัของเส้นทางดี 2) มีความสัมพนัธ์อนัดี

กับลูกค้ามายาวนาน คุ้นเคยเป็นกันเอง ท�ำให้เข้าใจและรู้จักพฤติกรรมลูกค้าของตน อาศัยความเชื่อใจกัน

และมีความจงรักภักดีต่อกัน 3) มีเครือข่ายฐานลูกค้าประจ�ำดั้งเดิมในท้องถิ่น มักเป็นกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการ

อย่างต่อเนือ่งสม�ำ่เสมอและมีความคุ้นเคยกันอย่างดี และ 4) มคีวามคล่องตัวและยดืหยุน่ ง่ายต่อการปรบัเปลีย่น 

เพราะเป็นองค์กรขนาดเล็ก บริหารงานแบบครอบครัว ท�ำให้อ�ำนาจการตัดสินใจอยู่ในมือบุคคลไม่กี่คน

และมีจ�ำนวนพนักงานไม่มาก 

1.2 จดุอ่อน (W: Weakness) มี 9 ประการ ได้แก่ 1) ขาดข้อมลู ความรูห้รอืไม่เข้าใจเกีย่วกบัการเปิด

เสรีโลจิสติกส์หรือการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จึงไม่ใส่ใจและตื่นตัวถึงการเปลี่ยนแปลง ขาดการ

วางแผนรองรับ 2) ขาดสภาพคล่อง ขาดแคลนเงินทุนในการพัฒนาศักยภาพ ตลอดจนการเข้าถึงแหล่งทุน

ทัง้ของภาครฐัและเอกชนท�ำได้ยาก เนือ่งจากธุรกจิขนาดเลก็ขาดความน่าเชือ่ถอื ขาดหลกัทรพัย์ หรอืบคุคล

ค�้ำประกัน 3) ขาดทายาทที่จะมาต่อยอดธุรกิจ ผู้ประกอบการบางส่วนอายุมากใกล้หมดไฟ ขาดความ

กระตือรือร้นที่จะพัฒนาหรือขยายกิจการ เพราะทายาทไม่สืบทอดกิจการ 4)ไม่มีวิสัยทัศน์และความเป็น

มืออาชีพในการบรหิาร เพราะก่อต้ังมานาน อาศัยประสบการณ์และความเคยชนิในการบรหิารงานแบบเดิม 

ไม่ชอบการเปล่ียนแปลง เน้นการท�ำงานแบบวนัต่อวนั ใช้การตัดสินใจบนสัญชาติญาณ 5) ขาดการรวมกลุม่

หรอืพนัธมิตรทางธุรกจิ ต่างคนต่างท�ำ มีความกงัวลและทัศนคติในแง่ลบต่อการสร้างเครอืข่าย กลวัความลบั
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ทัชชกร  บัวล้อม

ขององค์กรรัว่ไหล กลวัการสูญเสียประโยชน์ 6) ขาดแคลนบคุลากรทีมี่คุณภาพ เพราะเป็นกจิการขนาดเลก็

จงึไม่ดึงดูดบุคลากรท่ีมีคุณภาพสูงเข้ามาร่วมงาน มีอตัราการเข้าออกของพนักงานสงู 7) ไม่มีระบบการท�ำงาน

และการให้บริการท่ีเป็นมาตรฐาน ขาดเทคโนโลยี ตลอดจนขาดการก�ำหนดคุณภาพการบริการท่ีเป็น

มาตรฐาน อาทิ การก�ำหนดอตัราค่าบรกิารโดยอาศัยการประมาณการ 8) ขาดความรูท้างด้านภาษาต่างประเทศ 

รวมถึงทักษะด้านการจัดการโลจิสติกส์ท่ีแท้จริง จึงไม่สามารถยกระดับไปสู่ความเป็นสากล และ 9) มัก

แข่งขันโดยใช้วิธีการตัดราคาค่าบริการกันเอง จนท�ำให้โครงสร้างราคาของตลาดเสียไป

1.3 โอกาส (O: Opportunity) มี 5 ประการ ได้แก่ 1) การเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เป็น

โอกาสในการขยายตลาดและฐานลกูค้า การรวมกนัเป็นตลาดเดียว (Single Market) ก่อให้เกดิการเคลือ่นย้าย

สินค้าและบริการมากข้ึน 2) มีโอกาสในการสร้างเครือข่ายพันธมิตรท้ังในประเทศและระหว่างประเทศ 

รวมท้ังมีโอกาสเข้าไปรับช่วงงานต่อจากผู้ให้บริการรายใหญ่ 3) การเติบโตของตลาดการค้าออนไลน์ใน

ปัจจบุนั ท�ำให้แนวโน้มการจดัส่งแบบ Door-to-Door เพิม่มากข้ึน เอือ้ต่อการให้บรกิารของธุรกจิโลจสิติกส์ 

ซ่ึงช่วยสนับสนุนระบบการค้าในห่วงโซ่อุปทาน 4) ความช่วยเหลือของภาครัฐที่ก�ำลังต่ืนตัวเรื่องการเปิด

เสรโีลจิสติกส์ในรปูแบบต่าง ๆ  เช่น การอบรมให้ความรู ้การช่วยเหลอืผ่านโครงการ เป็นต้น และ 5) จงัหวดั

เชยีงใหม่ต้ังอยูใ่นต�ำแหน่งทีส่ามารถเชือ่มโยงกับประเทศเพือ่นบ้าน จงึได้รบัความสนใจและดึงดูดการลงทุน

ของภาคธุรกิจต่าง ๆ  ส่งผลดีต่อกลุ่มธุรกิจโลจิสติกส์

1.4 อุปสรรค (T: Threat) มี 5 ประการ ได้แก่ 1) มีคู่แข่งขันอยู่เป็นจ�ำนวนมาก ทั้งผู้ให้บริการที่

จดทะเบยีนอย่างถกูต้องและผูใ้ห้บรกิารทีจ่ดทะเบยีนอย่างไม่ถกูต้อง (ลกัลอบด�ำเนนิการ) 2) การเข้ามาของ

คู่แข่งขันรายใหม่ท�ำได้ง่ายและมีจ�ำนวนมากขึ้นตามการเติบโตของเศรษฐกิจ โดยเฉพาะคู่แข่งขันรายใหญ่

จากต่างชาติที่มีศักยภาพมากกว่า 3) ไม่มีหน่วยงานเข้ามาดูแลกลุ่มผู้ประกอบการโลจิสติกส์ในจังหวัด

อย่างแท้จริงและเป็นรูปธรรม 4) ต้นทุนในการด�ำเนินงานของธุรกิจในปัจจุบันเพิ่มสูงขึ้นจากปัจจัยต่าง ๆ 

อาทิ ค่าน�ำ้มันเชือ้เพลงิ อตัราค่าจ้างแรงงานขัน้ต�ำ่ ขณะทีก่ารขึน้ราคาค่าบรกิารของผูป้ระกอบการน้ันท�ำได้

ยาก และ 5) ปัญหาการคอร์รัปชันเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าท่ีรัฐบางรายในท้องถิ่น เกิดเป็นต้นทุนที่ไม่

สามารถเปิดเผยได้

	 อย่างไรก็ตาม สิ่งส�ำคัญ คือ ผู้ประกอบการแต่ละรายควรต้องท�ำการวิเคราะห์ SWOT ของตนเอง 

เพื่อให้ทราบถึงศักยภาพของตน และเพื่อให้สามารถก�ำหนดกลยุทธ์ที่เหมาะสม ซึ่งแตกต่างกันตามจุดแข็ง

และจุดอ่อนที่ตนเองมี ภายใต้เงื่อนไขของโอกาสและอุปสรรคที่เกิดขึ้น

	 2. การจัดการเชงิกลยทุธ์ของธรุกจิผูใ้ห้บรกิารด้านโลจิสตกิส์ขนาดกลางและขนาดย่อมในจังหวดั

เชยีงใหม่ ในการรองรบัการแข่งขันเพ่ือเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน (AEC) แบ่งออกได้เป็น 3 ขัน้ตอน 

คือ

	 ขั้นที่ 1: การวางแผนกลยุทธ์  พบว่า ผู้ประกอบการกว่า 24 ราย หรือร้อยละ 90 การบริหารงาน

ส่วนใหญ่อาศัยประสบการณ์และความช�ำนาญของผู้บริหารในการตัดสินใจและส่ังการลงมาโดยตรง 

กล่าวคือ การวางนโยบายหลักมาจากเจ้าของหรือผู้บริหารระดับสูงของบริษัทขาดการวางแผนหรือจัด

ประชุมอย่างเป็นทางการ เป็นลักษณะการบริหารงานแบบ TOP-Down พนักงานระดับล่างไม่มีส่วนร่วม
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ในขั้นตอนนี้ ในขณะที่ผู้ประกอบการ 3 ราย หรือร้อยละ 10 เท่านั้น ที่บริหารงานแบบ Bottom-Up คือ การ

เปิดรับให้พนักงานหรือผู้ปฏิบัติระดับล่างเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผน รับฟังความคิดเห็นของลูกน้อง

ในฐานะท่ีเป็นผู้ปฏิบัติงานจริงและเห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นหน้างาน พร้อมทั้งให้อ�ำนาจตามสมควรในการ

ปรับเปลี่ยนแผนการด�ำเนินงานให้เหมาะสมตามสถานการณ์จริง

ตารางที่ 1 สรุปผลการวางแผนกลยุทธ์ของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในจังหวัดเชียงใหม่

ขั้นที่ 1: การวางแผนกลยุทธ์ จ�ำนวน (ราย) ร้อยละ

1.ไม่มีการประชุมวางแผนอย่างชัดเจน เน้นการสั่งการลงมา (Top-Down) 24 90

2. มีการประชุมวางแผนอย่างชัดเจนโดยให้ทุกคนมีส่วนร่วม (Bottom-Up) 3 10

	 ขัน้ที ่2: การด�ำเนนิกลยทุธ์  พบว่า ผูป้ระกอบการได้เลอืกใช้กลยทุธ์ท่ีหลากหลายเพือ่ปรบัตัวต่อสู้

กับการแข่งขัน ซึ่งสรุปได้ทั้งหมด 10 กลยุทธ์ย่อย โดยสามารถรวบรวมเป็นกลุ่มกลยุทธ์ใหญ่ 3 กลุ่ม ดังนี้	

	 กลุม่ 1) กลยทุธ์การเป็นผู้น�ำด้านต้นทุนหรอืการใช้ราคาเป็นตวัแข่งขนั (Cost Leadership Strategy) 

แบ่งเป็นกลยุทธ์ย่อย ๆ ที่ผู้ประกอบการเลือกใช้ ได้แก่   

	 S1) กลยุทธ์การลดต้นทุน พบว่า ผู้ประกอบการประมาณ 3 ราย หรือร้อยละ 11 ที่ให้ความส�ำคัญ

กับการเลือกกลยุทธ์การลดต้นทุนโดยพยายามหาทางลดต้นทุนในส่วนต่าง ๆ เพื่อสามารถเสนอราคาที่

แข่งขันได้ให้แก่ลกูค้า เช่น เปลีย่นระบบรถจากการใช้น�ำ้มันเป็นก๊าซปิโตรเลยีมเหลวหรอืแอลพจีใีนการขนส่ง 

	 S2) กลยุทธ์ก�ำหนดราคาต�่ำ พบว่า ผู้ประกอบการ 10 ราย หรือร้อยละ 37 ท่ีพยายามลดราคา

ค่าบริการลง หรือไม่ปรับข้ึนราคาแม้ต้นทุนเท่าเดิม โดยยอมรับผลก�ำไรที่ลดลง เพื่อรักษาฐานลูกค้าไว้ 

เนื่องด้วยทราบดีว่าตนเองไม่มีจุดเด่นใด ๆ ชัดเจนเหนือกว่าคู่แข่งขัน

	 กลุ่ม 2) กลยุทธ์การสร้างความแตกต่างทางการแข่งขัน (Differentiation Strategy) ได้แก่

	 S3) กลยุทธ์การพัฒนาองค์กรจากภายใน พบว่า ผู้ประกอบการจ�ำนวน 5 ราย หรือร้อยละ 16 ที่ให้

ความส�ำคัญกับการพฒันาตัวเองจากภายในให้เข้มแขง็เสียก่อน เพือ่ให้องค์กรมคีวามสามารถในการแข่งขนั

ได้ในระยะยาว อาทิ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เช่น ส่งพนักงานไปอบรมภาษา ให้ทุนเรียนต่อ หรือการ

พัฒนาเทคโนโลยีมาใช้ในองค์กร เช่น ติดตั้งระบบ GPS ติดตามรถ เป็นต้น

	 S4) กลยุทธ์การสร้างคุณค่าบริการที่เป็นมาตรฐาน พบว่า ผู้ประกอบการท่ีให้เลือกใช้กลยุทธ์นี้                 

จ�ำนวน 3 ราย หรอืร้อยละ 11 โดยเน้นสร้างความแตกต่างท่ีคณุภาพและความน่าเช่ือถอืของบรกิาร โดยมองว่า

บางครั้งลูกค้ามิได้ให้ความส�ำคัญในเรื่องของราคามากเท่ากับมาตรฐานของการบริการที่ดีสม�่ำเสมอ

	 S5) กลยุทธ์การกระจายธุรกิจ พบว่า ผู้ประกอบการจ�ำนวน 2 ราย หรือร้อยละ 7 เลือกที่จะกระจาย

ไปท�ำธุรกิจอื่นที่มีความเกี่ยวเนื่อง เพื่อกระจายความเสี่ยง และธุรกิจใหม่ยังช่วยสนับสนุนธุรกิจที่ท�ำอยู่ใน

ปัจจบัุนให้มีความเข้มแข็ง ม่ันคง มากย่ิงข้ึนอกีด้วย เช่น ท�ำธุรกจิขนส่งสินค้าการเกษตรควบคูก่บัธุรกจิรบัซ้ือ
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ของเก่ารีไซเคิลและอัดก้อน เพื่อให้มีสินค้าขนส่งรวมถึงลดความเสี่ยงในช่วงนอกฤดูการเกษตร

	 S6) กลยุทธ์การให้บริการแบบครบวงจร พบว่า ผู้ประกอบการจ�ำนวน 4 ราย หรือร้อยละ 15 เลือก

ขยายบริการให้หลากหลายและครบวงจรมากยิ่งขึ้น เพื่อตอบสนองลูกค้าให้ได้รับความสะดวกสบายและ

รักษาฐานลูกค้าของตน อาทิ เดิมดูแลแต่เรื่องพิธีการทางเอกสาร ปัจจุบันขยายครอบคลุมไปถึงการจัดการ

บรรจุภัณฑ์ คลังสินค้า และการขนส่ง ท�ำให้ลูกค้าสามารถจัดการเบ็ดเสร็จได้ในที่เดียว

	 S7) กลยุทธ์การสร้างพันธมิตรทางธุรกิจ ผู้ประกอบการจ�ำนวน 4 ราย หรือร้อยละ 15 เลือกที่จะ

เปลี่ยนคู่แข่งให้เป็นคู่ค้า ด้วยการสร้างเครือข่ายและความร่วมมือกันในกลุ่ม เพื่อขยายการบริการให้

ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากข้ึน และแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกัน เช่น ไปรับเหมาช่วงงานต่อจาก

รายใหญ่ สร้างเครือข่ายกับผู้ประกอบการในลาวและจีน เป็นต้น 

	 กลุ่ม 3) กลยุทธ์การเจาะตลาดหรือกลยุทธ์การมุ่งเฉพาะส่วน (Niche Market or Focus Strategy) 

ได้แก่

	 S8) กลยทุธ์การรกัษาความสัมพนัธ์กบัลกูค้าเดิม พบว่า ผูป้ระกอบการกว่า 16 ราย หรอืราวร้อยละ 

60 เน้นการดูแล เอาใจใส่ลูกค้าเก่าเป็นพิเศษ และพยายามรักษาฐานลูกค้าของตนเองไว้มากกว่าที่จะไป

แสวงหาลูกค้าใหม่ พยายามเข้าใจพฤติกรรมและจดจ�ำความต้องการของลกูค้าประจ�ำแต่ละราย พฒันาความ

สัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการ สร้างความจงรักภักดีต่อองค์กรและความประทับใจให้เกิดข้ึนแก่ลูกค้า เพื่อให้

ลูกค้าเก่าช่วยประชาสัมพันธ์แนะน�ำลูกค้าใหม่ให้แก่องค์กร เช่น การให้เครดิต การส่งของขวัญให้ลูกค้า 

การเชิญทานข้าว ฯลฯ

	 S9) กลยทุธ์การดูแลลกูค้าเฉพาะกลุม่ หรอืการเลอืกด�ำเนินธุรกจิเฉพาะด้านจนมคีวามช�ำนาญและ

เข้าใจความต้องการของลูกค้าเฉพาะของตน พบว่า ผู้ประกอบการเลือกใช้กลยุทธ์นี้จ�ำนวน 6 ราย หรือ

ร้อยละ 22 เช่น ให้บริการเฉพาะการขนส่งน�้ำมันเท่านั้น หรือเน้นกลุ่มลูกค้าชาวจีนอย่างเดียว 

	 นอกจากนี้ยังมีอีกหนึ่งกลยุทธ์ที่พบจากการศึกษา นั่นคือ 

	 S10) กลยุทธ์ตัดทอนหรือปิดกิจการ ถือเป็นกลยุทธ์อย่างหนึ่งที่เลือกใช้เมื่อพบว่าสถานการณ์ใน

การด�ำเนินธุรกิจของตนเองไม่เอื้ออ�ำนวยอีกต่อไปหรือไม่สามารต่อสู้แข่งขันได้ โดยมีผู้ประกอบการอยู่ 

1 ราย หรือร้อยละ 4 เลือกที่จะหยุดสถานะกิจการเพื่อตัดวงจรการขาดทุนและมองหากิจการใหม่ที่ให้ผล

ตอบแทนที่คุ้มค่ามากกว่า 

ตารางที่ 2 สรุปผลการด�ำเนินกลยุทธ์ของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในจังหวัดเชียงใหม่

ขั้นที่ 2: การด�ำเนินกลยุทธ์

ประเภทกลยุทธ์ กลยุทธ์ย่อย จ�ำนวน (ราย) ร้อยละ

1. กลยุทธ์การเป็นผู้น�ำด้านต้นทุน  S1) กลยุทธ์การลดต้นทุน 3 11

S2) กลยุทธ์ก�ำหนดราคาต�่ำ 10 37
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ขั้นที่ 2: การด�ำเนินกลยุทธ์

ประเภทกลยุทธ์ กลยุทธ์ย่อย จ�ำนวน (ราย) ร้อยละ

2. กลยุทธ์การสร้างความแตกต่าง

ทางการแข่งขัน

S3) กลยุทธ์การพัฒนาองค์กรจากภายใน 5 16

S4) กลยุทธ์การสร้างคุณค่าบริการ

ที่เป็นมาตรฐาน 

3 11

S5) กลยุทธ์การกระจายธุรกิจ 2 7

S6) กลยุทธ์การให้บริการแบบครบวงจร 4 15

S7) กลยุทธ์การสร้างพันธมิตรทางธุรกิจ 4 15

3. กลยุทธ์การเจาะตลาด S8) กลยุทธ์การรักษาความสัมพันธ์กับ

ลูกค้าเดิม 

16 60

S9) กลยุทธ์การดูแลลูค้าเฉพาะกลุ่ม 6 22

4. กลยุทธ์ตัดทอนหรือปิดกิจการ S10) กลยุทธ์การตัดทอน 1 4

*หมายเหตุ: ผู้ประกอบการแต่ละรายสามารถด�ำเนินกลยุทธ์มากกว่าหนึ่งกลยุทธ์ขึ้นไป

	 อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการในจังหวัดเชียงใหม่กว่า 19 ราย หรือร้อยละ 70 ใช้กลยุทธ์มากกว่า 

2 แบบขึน้ไปมาผสมผสานกนั โดยการผสานกลยทุธ์ทีน่ยิมใช้มากท่ีสดุ คือ การใช้กลยทุธ์ราคาต�ำ่ควบคู่กบั

กลยทุธ์การรกัษาความสัมพนัธ์กบัลกูค้ารายเดิม ท้ังน้ี หากพจิารณากลยทุธ์ทัง้หมดของผูป้ระกอบการพบว่า 

ส่วนใหญ่เป็นกลยุทธ์ในเชิงตั้งรับมากกว่าเชิงรุก

	 ขั้นที่ 3: การติดตามกลยุทธ์ พบว่า รูปแบบของการติดตามกลยุทธ์ของผู้ประกอบการในจังหวัด

เชียงใหม่ ร้อยละ 70 มีลักษณะท่ีไม่เป็นทางการ ไม่มีการก�ำหนดตัวช้ีวัดหรือมาตรฐาน แต่เป็นเพียงการ

ติดตามสอบถามตามหน้างานหรอืรอรบัฟังข้อร้องเรยีนจากลกูค้าแล้วจึงแก้ปัญหา เมือ่พนกังานมีความผดิพลาด

ไม่มีบทลงโทษเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจน แต่จะว่ากล่าวตักเตือนหรือหักเงินเดือนเท่านั้น ขณะที่มีเพียง

กลุ่มผู้ประกอบการส่วนน้อยที่มีการบริหารงานอย่างเป็นระบบ มีโครงสร้างองค์กรชัดเจน มีการประชุม

เพื่อติดตามประเมินผลงาน ตลอดจนเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น

ตารางที่ 2 (ต่อ)
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ตารางที่ 3 สรุปผลการติดตามกลยุทธ์ของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในจังหวัดเชียงใหม่

ขั้นที่ 3: การติดตามกลยุทธ์ จ�ำนวน (ราย) ร้อยละ

1. ไม่มีการติดตามกลยุทธ์อย่างเป็นทางการ เน้นการแก้ไขปัญหาตาม 
    สถานการณ์

19 70

2. มีการประชุมตรวจสอบและติดตามกลยุทธ์ ก�ำหนดตัวชี้วัดอย่างเป็น 
    ทางการ

8 30

	

	 อน่ึง ประเด็นค้นพบทีน่่าสนใจในงานชิน้นี ้คอื ผูป้ระกอบการหลายรายมองว่าการเปิดเสรโีลจสิติกส์

ภายใต้ AEC เป็นเรื่องไกลตัวและบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่จะไม่ลงมาแข่งขันในจังหวัดเชียงใหม่ เพราะ

เป็นตลาดท้องถิ่นขนาดเล็กไม่ดึงดูด บริษัทต่างชาติไม่มีความช�ำนาญในพื้นที่ และไม่เข้าใจวัฒนธรรม

การค้า ซ่ึงต่างกบัมุมมองของนกัวชิาการและตัวแทนหน่วยงานต่าง ๆ  อย่างสิน้เชงิ ท่ีมองว่าในอนาคตบรษัิท

ต่างชาติย่อมเข้ามาท�ำตลาดแข่งขันในไทยและจงัหวดัเชยีงใหม่อย่างแน่นอน ด้วยเหตุผลหลายประการ อาทิ 

ความสดใหม่และขนาดของตลาดอาเซียน การเติบโตของอุปสงค์ในโลจิสติกส์ระหว่างประเทศ ศักยภาพ

ความพร้อมด้านทุน องค์ความรู้ เทคโนโลยี เป็นต้น นอกจากนี้ จากการทวนสอบด้วยการเก็บข้อมูลและ

สัมภาษณ์ตัวแทนบรษัิทโลจสิติกส์ต่างชาติขนาดใหญ่ พบว่า บรษัิทมีความสนใจและมีแผนการเข้ามาลงทนุ

ในตลาดอาเซียนรวมถึงประเทศไทยและจังหวัดเชียงใหม่ โดยต้องการกระจายบริการให้ครอบคลุม 

ด้วยมองว่าเป็นพื้นท่ีใหม่และมีอุปสงค์อยู่จ�ำนวนมาก มีแนวโน้มเติบโตสอดรับกับนโยบาย “ASEAN 

Logistics Networks” อาทิ บริษัทมีการจัดตั้งทีมวิจัยเพื่อส�ำรวจเก็บข้อมูลเจาะตลาดอาเซียนโดยตรง และ

เริ่มมีการเข้ามาท�ำตลาดอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยนิยมเข้ามาในรูปแบบของการร่วมทุนกับผู้ประกอบการ

ในท้องถิ่นเพื่อลดอุปสรรคในการบุกเบิกตลาด และความยุ่งยากในการติดต่อกับหน่วยงานรัฐบาล

อภิปรายผล
	 ผลจากการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี 2558 ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม

ทางการแข่งขนัของธุรกจิผูใ้ห้บรกิารโลจิสติกส์ในจังหวดัเชยีงใหม่ท้ังแง่บวกและแง่ลบ อาทิ เกดิการขยาย

ตลาด จ�ำนวนลูกค้าเพิ่มมากขึ้น ผู้ให้บริการหลายรายมองเห็นถึงโอกาสในขยายกิจการในกลุ่มประเทศ

อาเซียนหรือสร้างพันธมิตรต่างชาติ ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดการแข่งขันที่รุนแรง ดึงดูดการเข้ามาของ

ผู้ให้บริการโลจิสติกส์รายใหญ่ท้ังสัญชาติอาเซียนและไม่ใช่อาเซียนในจังหวัดเชียงใหม่ โดยสะท้อนผ่าน

ปรากฏการณ์ต่าง ๆ   อาท ิการเริม่มรีถสญัชาติลาวและเวยีดนามเข้ามาวิง่ให้บรกิารในจงัหวดัเชยีงใหม่ หรอื

การเข้ามาลงทุนแข่งขันของผู้ให้บริการสัญชาติจีนที่เพิ่มมากขึ้นในเขตบ้านถวาย อ�ำเภอหางดง จนเกิดผล 

กระทบแก่ธุรกจิโลจสิติกส์ในท้องถิน่ เป็นต้น  ปรากฏการณ์นีส้อดคล้องกบัแนวคิดของ ณักษ์ กลุสิร์ (2554) 

ว่าการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจจะเป็นเครื่องมือที่ก่อให้เกิดปริมาณการค้า บริการ และการเคลื่อนย้ายปัจจัย-
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การผลิตที่เสรี เกิดการลงทุนจากต่างประเทศ ในขณะเดียวกัน ก่อให้เกิดการแข่งขันท่ีรุนแรงเพิ่มมากขึ้น 

มีโอกาสโดนคู่แข่งขันจากต่างชาติเข้ามาแย่งชิงส่วนแบ่งทางการตลาด

	 จากการศึกษาพบว่า ผู ้ประกอบการโลจิสติกส์ในจังหวัดเชียงใหม่กว่าร้อยละ 90 เป็นกลุ่ม

ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) บรหิารงานแบบครอบครวั ส่วนใหญ่มีความรูค้วามเข้าใจ

ต่อการเปิดเสรีบริการโลจิสติกส์ และขอบเขตของงานด้านโลจิสติกส์อยู่ในระดับน้อย ซึ่งตรงกับงานของ

สถาบันนานาชาติเพือ่เอเชยีแปซิฟิกศึกษา มหาวทิยาลยักรงุเทพ (2553) ท่ีพบว่า ผูป้ระกอบการไทยประมาณ

ร้อยละ 70 เป็นผู้ประกอบการขนาดเล็กที่มีทุนจดทะเบียนต�่ำกว่า 5 ล้านบาท ท�ำธุรกิจด้ังเดิมในลักษณะ

เจ้าของคนเดยีว บรหิารงานแบบครอบครวั และส่วนใหญ่ให้บรกิารด้านโลจสิติกส์ในกลุม่ท่ีเป็นการขนส่ง 

อนึง่ พบว่าผูใ้ห้บรกิารรายใหญ่ในจงัหวดัเชยีงใหม่กลบัไม่มีปัญหาและต่างปรบัตัวต่อการเปิดเสร ีมีศักยภาพ

พร้อมรองรบัสถานการณ์ แต่ทว่าผูท่ี้ได้รบัผลกระทบกลบัเป็นผูใ้ห้บรกิารโลจสิติกส์รายเลก็ท่ีมีขดีความสามารถ

จ�ำกดั ซ่ึงสอดคล้องกบังานศึกษาของ ทวศัีกด์ิ เทพพทัิกษ์ พอพนัธ์ วชัรจติพนัธ์ อารย์ี พจิติรกล้าเอีย่ม และ 

พิทักษ์พงศ์ ฉลวยศรี (2552) รวมทั้งสถาบันนานาชาติเพื่อเอเชียแปซิฟิกศึกษา มหาวิทยาลัยกรุงเทพ (2553) 

ทีเ่หน็ตรงกนัว่าขดีความสามารถของผูใ้ห้บรกิารโลจสิตกิส์ของไทยรายใหญ่ถอืว่ามคีวามสามารถทางการ

แข่งขัน แต่ผู้ท่ีได้รับผลกระทบกลับเป็นธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขีดความสามารถค่อนข้างต�่ำ 

ตามไม่ทันกับการเปลี่ยนแปลง

	 ในขณะทีก่ารวเิคราะห์สภาพแวดล้อมของธุรกจิ  พบว่า ผูใ้ห้บรกิารโลจสิติสก์ในจงัหวดัเชยีงใหม่

มีจุดแข็ง ที่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ทวีศักดิ์  เทพพิทักษ์ และคณะ (2552) ในประเด็น ความช�ำนาญ

ในเส้นทางและภูมิประเทศ เข้าใจวัฒนธรรมการค้าท้องถิ่น และสอดคล้องกับกรมเจรจาการค้าระหว่าง

ประเทศ (2555) ประเด็นทีผู่ป้ระกอบการไทยมีความช�ำนาญด้านการให้บรกิารภายในประเทศ ขณะทีจ่ดุอ่อน

มีความสอดคล้องกับงานของ ทวศัีกด์ิ เทพพทิกัษ์ และคณะ (2552) และสถาบนันานาชาติเพือ่เอเชยีแปซิฟิก-

ศึกษา มหาวิทยาลัยกรุงเทพ (2553) ที่ต่างเห็นตรงกันว่าผู้ประกอบการส่วนใหญ่เป็น SMEs ขาดความรู ้

ความเข้าใจต่อการเปิดอาเซียน และขอบเขตของการบริการโลจิสติกส์ ขาดวิสัยทัศน์ระยะยาว ขาดแคลน

บุคลากร ขาดเงินทุนและเข้าไม่ถึงแหล่งทุน ตลอดจนไม่มีการน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้อย่าง

เหมาะสม เป็นต้น นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ (2555) ในเรื่องการขนส่ง

ทางบกมีอุปทานมากกว่าอุปสงค์ เกิดการตัดราคากันในหมู่ผู้ประกอบการ

	  ทัง้นี ้การเปิดเสรโีลจิสติกส์กส็ร้างโอกาสเกดิข้ึนหลายประการ อาท ิขนาดของตลาดลกูค้าเพิม่ข้ึน 

เกดิโอกาสสร้างเครอืข่ายพนัธมิตรใหม่ ๆ  หรอืเข้าไปรบัช่วงงานจากรายใหญ่ทัง้ในระดับท้องถิน่และระดับ

ภูมิภาค ภาครัฐต่ืนตัวและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ประกอบการ ตลอดจนความได้เปรียบของพื้นท่ีจังหวัด

เชียงใหม่ ซึ่งเป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจของภาคและเป็น Land link เชื่อมโยงกับประเทศเพื่อนบ้าน จึงดึงดูด

งานและการลงทุน เป็นต้น ซึ่งเห็นตรงกับงานของ ทวีศักดิ์ เทพพิทักษ์ และคณะ (2552) ในประเด็น การ

เปิดการค้าเสรจีะก่อให้เกดิตลาดใหม่และอตุสาหกรรมขนส่งจะเติบโต สามารถสร้างเครอืข่ายกบัพนัธมิตร

เพื่อนบ้านได้ และงานของกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ (2555) ในด้านรัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมการ

พัฒนาผู้ประกอบการ อุปสงค์บริการโลจิสติกส์จะเพิ่มข้ึนและเป็น Gateway ส�ำหรับการขนส่งทางถนน
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การจดัการเชิงกลยุทธ์ของธุรกจิผู้ให้บริการโลจสิตกิส์
ทัชชกร  บัวล้อม

ส�ำหรบัประเทศจนีตอนใต้ ส่วนอปุสรรค พบว่า ไม่มีหน่วยงานโดยตรงในจงัหวดัทีจ่ะเข้ามาช่วยเหลอือย่าง

จริงจัง อีกทั้งจ�ำนวนคู่แข่งขันก็เพิ่มมากข้ึนและมีศักยภาพสูง ลูกค้าเองก็มีทางเลือก มีอ�ำนาจต่อรองและ

ความต้องการท่ีเพิ่มข้ึน ในขณะที่ต้องการราคาท่ียอมรับได้ ซึ่งสวนทางกับต้นทุนของธุรกิจ นอกจากนี้ 

ยังมีปัญหาการคอร์รปัชนัเรยีกรับเงินของเจ้าหน้าท่ีรฐัซ่ึงเป็นต้นทุนแฝงท่ีไม่สามารถเปิดเผยได้ โดยอปุสรรค

ที่พบสอดคล้องกับงานของ ทวีศักดิ์ เทพพิทักษ์ และคณะ (2552) ในประเด็น ลูกค้ามีอ�ำนาจต่อรองมากขึ้น 

คูแ่ข่งจากต่างประเทศเพิม่มากขึน้ และสอดคล้องกบักรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ (2555) ในเรือ่งลกูค้า

มีความต้องการบริการที่ดีขึ้น เร็วขึ้น แต่ต้องการราคาถูกลง และมีต้นทุนพลังงานสูงขึ้น 

	 ส่วนการศึกษาการจัดการเชิงกลยุทธ์ ในข้ันการวางแผนกลยุทธ์ พบว่า ผู้ประกอบการส่วนใหญ่

ไม่มีการวางแผนท่ีชัดเจน อาศัยการส่ังงานลงมาจากเจ้าของที่อาศัยสัญชาตญาณ จุดน้ีเองท�ำให้บางครั้ง

การก�ำหนดวิสัยทัศน์หรือทิศทางขององค์กรในระยะยาวขาดข้อมูลและมุมมองที่หลากหลาย รอบคอบ 

ซ่ึงผลการศึกษานี้สอดคล้องกับงานศึกษาของ ทวีศักด์ิ เทพพิทักษ์ และคณะ (2552) ที่กล่าวว่าผู้ให้บริการ

ของไทยส่วนใหญ่ยงัคงติดกรอบการบรหิารธุรกจิแบบด้ังเดิม ขาดการวางแผน ขาดวสัิยทัศน์ต่อการพฒันา

ใหม่ ๆ ในขณะที่มีผู้ให้บริการในเชียงใหม่เพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีมีการวางแผนอย่างเป็นขั้นตอน และ

ให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนร่วม ซึ่งการวางแผนงานอย่างมีวิสัยทัศน์นี้นับว่าเป็นส่ิงส�ำคัญ ดังความเห็นใน

งานของ สุนทรี เจริญสุข (2555) ท่ีอธิบายว่า การจัดการโลจิสติกส์ท่ีมีประสิทธิภาพ ส่ิงแรกต้องก�ำหนด

เป้าหมายท่ีชัดเจนตามสถานการณ์เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป ในการด�ำเนินกลยุทธ์หรือการน�ำกลยุทธ์

ไปปฏิบัติมีการเลือกใช้กลยุทธ์การรักษาความสัมพันธ์อันดีกับลูกค้ามากที่สุด รองลงมา คือ กลยุทธ์การ

ใช้ราคาต�่ำ ที่เป็นเช่นน้ีเพราะผู้ประกอบการส่วนใหญ่มีศักยภาพจ�ำกัด กอรปกับสภาพเศรษฐกิจที่ซบเซา 

และการแข่งขนัท่ีรนุแรง ดังน้ัน จงึไม่มีทางเลือกมากนกั ส่ิงท่ีท�ำได้ง่ายทีสุ่ดจึงเป็นเพยีงการพยายามรกัษาฐาน

ลูกค้าเก่าของตนหรือลดราคาบรกิารเพือ่แย่งชงิส่วนแบ่งทางการตลาด อน่ึง มีผูป้ระกอบการส่วนน้อยเท่านัน้

ทีเ่ลือกใช้กลยทุธ์ในเชงิรุกเพือ่สร้างความแตกต่าง โดยมักเป็นกลุม่ผูใ้ห้บรกิารท่ีมีวสิยัทศัน์ มีความรูเ้กีย่วกบั

การเปิดเสรีโลจิสติกส์และมีก�ำลังพอท่ีจะลงทนุหรอืพฒันาบรกิาร อาท ิกลยทุธ์การพฒันาองค์กรจากภายใน 

กลยุทธ์การขยายบริการแบบครบวงจร กลยุทธ์การสร้างพันธมิตร เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับความเห็น

ในงานของ ทวีศักดิ์ เทพพิทักษ์ และคณะ (2552) ตลอดจน จารุณี ทองไพบูลย์กิจ (2555) ต่างก็แนะน�ำให้

ผู้ประกอบการใช้กลยุทธ์การปรับตัวทั้งเชิงรุกต่อ AEC ในการสร้างความแตกต่าง อาทิ การขยายขอบเขต

การบริการไปสู่สากล การยกระดับมาตรฐานการบริการ การสร้างเครือข่ายพันธมิตร หรือการประยุกต์ใช้

เทคโนโลยสีารสนเทศเข้ามาช่วย เป็นต้น นอกจากนี ้บางรายมีการใช้กลยทุธ์เชงิรกุท่ีผสมผสาน เช่น การบรกิาร

อย่างมีคุณภาพในราคาที่แข่งขันได้ (คุณภาพดีและราคาถูก) หรือการรักษาความสัมพันธ์กับลูกค้าด้วยการ

พัฒนาบริการให้ครบวงจร เป็นต้น ซึ่งตรงกับผลการศึกษาของ สุนทรี เจริญสุข (2555) ที่ว่าผู้ประกอบการ

ควรให้ความส�ำคัญในการผสมผสานกลยทุธ์ โดยพบว่าปัจจยัทีท่�ำให้บรษัิทได้เปรยีบมาจากการตอบสนอง

อย่างรวดเร็วต่อลูกค้า การสร้างความแตกต่างและการเป็นผู้น�ำด้านต้นทุนมาประกอบกัน ตรงกับงานของ 

นพพร วาสเุทพรงัสรรค์ (2542) ซ่ึงอธิบายว่าธุรกจิท่ีมคีวามสามารถทางการแข่งขนัล้วนใช้กลยทุธ์การสร้าง

ความแตกต่างและการผสมผสานกลยุทธ์เช่นกัน
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	 อย่างไรกต็าม การใช้กลยทุธ์ด้านราคาถอืเป็นกลยทุธ์ทีอ่นัตราย สอดคล้องกบัผลการศึกษาในงาน

ของ นพพร วาสเุทพรงัสรรค์ (2542) ท่ีพบว่าภายหลงัจากการเปิดเสรกีารแข่งขนัจะรนุแรงข้ึน ถ้าใช้กลยทุธ์

ด้านราคา คู่แข่งขันรายอื่นจะตอบโต้โดยการลดราคาตาม ซึ่งท้ายที่สุดจะเกิดผลเสียต่อทั้งตลาด โดย

ปรากฏการณ์นีไ้ด้เกดิขึน้แล้วในสถานการณ์ของตลาดบรกิารโลจิสติกส์ในจังหวดัเชียงใหม่ ดังน้ัน การเลอืก

ใช้กลยุทธ์ด้านราคา ผู้ประกอบการแต่ละรายจ�ำเป็นต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม โดยต้องขึ้นอยู่กับ

พื้นฐานศักยภาพของตน ในขณะทีก่ารรกัษาความสมัพนัธ์กบัลกูค้าเก่าแต่ปราศจากการแสวงหาลกูค้าใหม่

อาจท�ำให้ระยะยาวจ�ำนวนลูกค้าของธุรกิจค่อย ๆ ลดลง นอกจากนี้ ในการศึกษายังพบอีกว่ามีผู้ให้บริการ

บางรายไม่สามารถแข่งขันและแบกรับภาระต้นทนุได้ ลกูค้าต่างหนัไปใช้บรกิารของคู่แข่งทีมี่ประสิทธิภาพ

ดีกว่า จนน�ำไปสู่การเลือกใช้กลยุทธ์ตัดทอนหรือปิดกิจการ สอดคล้องกับ ทวีศักด์ิ เทพพิทักษ์ และคณะ 

(2552) ที่พบว่า การเปิด AEC จะท�ำให้การแข่งขันรุนแรงมากขึ้น ผลก�ำไรน้อยลง ผู้ที่ขาดความพร้อมและ

ไม่แข็งแรงก็ต้องปิดกิจการไป ทั้งนี้ เพื่อหยุดสถานะการขาดทุนและเลือกท�ำธุรกิจใหม่ที่มีโอกาสมากกว่า  

นอกจากนี้ กลุ่มผู้ประกอบการในจังหวัดเชียงใหม่ส่วนใหญ่มองว่าการเปิดเสรีโลจิสติกส์ภายใต้ AEC 

เป็นเรื่องไกลตัวและไม่ให้ความส�ำคัญเท่าท่ีควร ซึ่งสอดคล้องกับงานของ ทวีศักด์ิ เทพพิทักษ์ และคณะ 

(2552) ทีพ่บว่าผูใ้ห้บรกิารโลจิสติกส์มักมองว่าการเปิดเสรกีารค้าเป็นเรือ่งไกลตัวไม่มคีวามส�ำคญัและเป็น

หน้าท่ีรัฐต้องปกป้อง โดยประเด็นนี้ท้ังนักวิชาการและผู้ท่ีเกี่ยวข้องต่างเป็นกังวลถึงศักยภาพความพร้อม

ของผู้ประกอบการโลจสิติกส์ขนาดกลางและขนาดย่อมในการแข่งขนั หากยงัไม่ตระหนักหรอืรูเ้ท่าทนัต่อ

สถานการณ์

	 จากผลการวเิคราะห์ SWOT ของผูป้ระกอบการและการจดัการเชงิกลยทุธ์ทีผู่ป้ระกอบการเลอืกใช้ 

ท�ำให้เหน็ถงึสถานการณ์ของผูป้ระกอบการโลจสิติกส์ในจังหวดัเชียงใหม่ ซึง่พบว่าผูป้ระกอบการมีจุดอ่อน

หลายด้านในการต่อสู้แข่งขนัในอนาคตภายใต้การเปิดการค้าเสร ีผูป้ระกอบการควรเริม่ต้นจากการแสวงหา

ความรูอ้ย่างแท้จรงิเกีย่วกบัการเปิด AEC เพือ่ให้รูเ้ท่าทนัการเปลีย่นแปลง พร้อมท้ังวเิคราะห์สภาพแวดล้อม 

(SWOT) เพื่อประเมินสถานการณ์เฉพาะของตนเองในการเสริมจุดแข็ง ลดจุดอ่อน ฉกฉวยโอกาส และ

หลบหลีกอุปสรรคที่เกิดขึ้น ดังนั้น ผู้วิจัยมองว่าสิ่งท่ีท�ำให้แข่งขันได้โดยเฉพาะกับบริษัทต่างชาติภายใต้

การเปิดการค้าเสรี AEC หัวใจส�ำคัญ คือ ผู้ประกอบการต้องท�ำให้บริการมีคุณภาพดี ในราคาที่เหมาะสม 

นัน่คือต้องหาวธีิการลดต้นทนุได้อย่างมีประสทิธิภาพในขณะทีย่งัคงไว้ซ่ึงคุณภาพบรกิาร สร้างความได้เปรยีบ

โดยอาศัยความช�ำนาญในท้องถิ่น พร้อมทั้งพัฒนาคุณภาพการบริการให้ดีและมีมาตรฐานยกระดับสู่สากล  

	 ผูป้ระกอบการควรให้ความส�ำคญัในการเลอืกใช้กลยทุธ์การเป็นผูน้�ำด้านต้นทุน พร้อมทัง้กลยทุธ์

การสร้างความแตกต่างในบริการให้แก่ลูกค้า ซึ่งหลายอย่างเป็นเรื่องที่สามารถแก้ไขหรือพัฒนาได้โดย

ไม่ต้องใช้เงินทนุและสามารถท�ำได้ทนัที เช่น การสร้างพนัธมติรทางธุรกจิเพือ่สร้างโอกาสและเกดิเครอืข่าย

ทางการค้า สามารถเข้ารบัช่วงงานต่อจากรายใหญ่ หรอืขยายขอบเขตงานให้หลากหลายและเหน็โอกาสในการ

เปิดตลาดพืน้ทีใ่หม่โดยเฉพาะตลาดในอาเซียน ควรมีการรวมกลุม่ให้เกดิองค์กรกลางเป็นศูนย์ประสานงาน 

เชื่อมโยง เผยแพร่ข้อมูล สนับสนุนสมาชิกในกลุ่ม และสร้างอ�ำนาจต่อรอง นอกจากนี้ ผู้ประกอบการควร

กล้าเปล่ียนแปลงและปรบัปรงุระบบการบรหิารใหม่ให้เป็นมืออาชีพ มีการวางวสัิยทัศน์ เป้าหมาย การวางแผน 
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ทัชชกร  บัวล้อม

และท�ำงานอย่างเป็นระบบ มิใช่เป็นไปเพือ่ท�ำงานวนัต่อวนัหรอืใช้สัญชาตญาณ มีการอบรมพฒันาศักยภาพ

ของบุคคลากรในด้านทกัษะการท�ำงานและภาษา อย่างไรกต็าม ควรให้ความส�ำคัญในเรือ่งการประยกุต์เอา

เทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการบริหารจัดการองค์กร เพื่อพัฒนา ปรับตัว และลดช่องว่างในยุคโลกไร้พรมแดน 

เกิดการยกระดับบรหิารจัดการงานอย่างเป็นระบบ เกดิการพฒันาภาพลกัษณ์องค์กรให้เป็นสากล เพิม่ระดับ

การให้บริการ (Increase Level of Service) และเพิ่มการตอบสนองกับลูกค้ารายย่อยหรือลูกค้าเฉพาะราย

มากข้ึน (Customization) ซ่ึงเป็นการสร้างความแตกต่างของผูใ้ห้บรกิาร ตลอดจนต้องรกัษาคณุภาพมาตรฐาน

การให้บริการอย่างสม�่ำเสมอ สร้างความน่าเชื่อถือ และความมั่นใจได้ให้แก่ลูกค้า

ข้อเสนอแนะ
	 1. ข้อเสนอแนะในงานวิจัย

	 1) ผู้ประกอบการควรหันมาตระหนัก ให้ความสนใจและหาความรู้เกี่ยวกับการเปิดประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน กฎระเบียบและนโยบายการเปิดเสรีบริการโลจิสติกส์ให้มากข้ึน เพราะมีผลกระทบ

โดยตรงต่อธุรกิจ

	 2) ผู้ประกอบการควรมีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT) ของตนเอง เพื่อให้สามารถก�ำหนด

กลยุทธ์ที่เหมาะสมส�ำหรับตนเองได้ตรงตามจุดแข็ง/จุดอ่อนท่ีตนเองมีภายใต้สถานการณ์ที่เป็นโอกาส/

อุปสรรคที่เกิดขึ้น

	 3) ผูป้ระกอบการควรปรบัวสัิยทศัน์ ทศันคติ รปูแบบ และวธีิการในการประกอบธุรกจิให้มีระบบ 

ทันสมัย มีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและสร้างมาตรฐานบริการที่เป็นมืออาชีพมากขึ้น ยอมรับการ

เปลี่ยนแปลงและมองหาโอกาสทางการตลาดที่เหมาะสม อาทิ สร้างคู่ค้าเพื่อรับเหมาช่วงงานจากรายใหญ่ 

หรือขยายตลาดใหม่ในอาเซียน  

	 4) ผู้ประกอบการควรมีการรวมกลุ่มเพื่อสร้างเครือข่าย ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนกันทั้ง

ในแง่ของข้อมูล องค์ความรู้ การท�ำงาน เพื่อร่วมกันพัฒนาศักยภาพ สร้างอ�ำนาจต่อรอง และเข้าถึงผล

ประโยชน์ร่วมกัน 

	 5) ภาครัฐที่เกี่ยวข้องควรหันมาให้ความสนใจและช่วยเหลือผู้ประกอบการอย่างแท้จริง มิใช่เพียง

แต่การจดัอบรมหรอืบรรยายเบือ้งต้นแต่ควรจดัต้ังให้มหีน่วยงานโดยตรงท่ีให้ความช่วยเหลอือย่างเป็นรูปธรรม

แก่กลุม่ผูใ้ห้บริการโลจสิติกส์ขนาดกลางและขนาดย่อม เช่น ประสานงานและสนับสนุนให้เกดิการรวมกลุม่

เป็น “เครือข่ายวิสาหกิจ” (Cluster Development) เพื่อสร้างความเข้มแข็ง หรือการช่วยเหลือด้านแหล่งเงิน

ทุน เป็นต้น

	 6) ภาครัฐหรือสมาคมท่ีเก่ียวข้องต่าง ๆ  ควรช่วยกนัสร้าง Core Competency หรอื “มาตรฐานวชิาชพี-

โลจิสติกส์” ให้มีในทุกต�ำแหน่งงานท่ีเกี่ยวข้องกับสาขาโลจิสติกส์ เพื่อสร้างมาตรฐานสากลและความ

น่าเชื่อถือ

	 2. ข้อเสนอแนะในงานวิจัยครั้งถัดไป

ควรศึกษาผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในจังหวัดเชียงใหม่ที่มีการปรับตัวเพื่อแข่งขันภายใต้การเปิด
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เสรีโลจิสติกส์และประสบความส�ำเร็จอย่างชัดเจนในการใช้กลยุทธ์ พร้อมทั้งยินดีให้ข้อมูลในเชิงลึกเพื่อ

ให้เป็นกรณีศึกษาท่ีดี (Best Practices)ให้เกดิแนวทางแก่ผูป้ระกอบการท่ีต้องการปรบัตัว ทัง้นี ้การวจิยัควร

กระท�ำภายหลังจากทีมี่การเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีนในระยะเวลาหนึง่แล้ว  เพือ่ให้เหน็ถงึโครงสร้าง

ทางการแข่งขันของตลาดที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน อาทิ จ�ำนวนคู่แข่ง กลยุทธ์ท่ีใช้ในการตอบโต้

ระหว่างกัน เป็นต้น  
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