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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการขยะและเทคโนโลยีที่เหมาะสมโดย

ประชาชนมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจังหวัดสุพรรณบุรี  (2) เปรียบเทียบประสิทธิผลการบริหารจัดการ
ขยะโดยประชาชนมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจังหวัดสุพรรณบุรี จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล และรูปแบบ
การบริหารจัดการขยะมูลฝอย และ (3) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการขยะโดยประชาชนมีส่วน
ร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจังหวัดสุพรรณบุรี กลุ่มประชากรที่ใช้ในการศึกษาคือ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัด
สุพรรณบุรี จ านวน 400 คน เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป
ทางคอมพิวเตอร์และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า t-test ค่า 
F-test และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ผลการวิจัยพบว่า (1) ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรีเห็นว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นควรพัฒนาการบริหารจัดการขยะมูลฝอย โดยรวม อยู่ในระดับมาก ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัด
สุพรรณบุรีมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอย โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรีมีส่วน
ร่วมในการจัดการขยะมูลฝอย โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี มี การเลือกใช้
เทคโนโลยีในการจัดการขยะมูลฝอย โดยรวมอยู่ในระดับมาก ประสิทธิผลการบริหารจัดการขยะและเทคโนโลยีที่เหมาะสม
โดยประชาชนมีส่วนร่วม โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (2) ประชาชนที่มีเพศ อายุ อาชีพ รายได้ต่อเดือน ระดับการศึกษา 
สภาพบ้านท่ีอยู่อาศัย และสถานภาพการเป็นสมาชิกเครือข่ายคัดแยกขยะ ต่างกัน มีประสิทธิผลในการบริหารจัดการขยะ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจังหวัดสุพรรณบุรี ไม่แตกต่างกัน (3) พฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอย 
การมีจิตส านึกในการจัดการขยะมูลฝอย และการเลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการจัดการขยะมูลฝอย มีความสัมพันธ์
กับประสิทธิผลในการบริหารจัดการขยะ นอกจากน้ีพบว่า การพัฒนาการบริหารจัดการขยะมูลฝอย ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิผลในการบริหารจัดการขยะ 

 
ค าส าคัญ: ประสิทธิผล, การบริหารจัดการขยะ, เทคโนโลยีที่เหมาะสม 
 

ABSTRACT 
The research objectives were: (1) to study the level of effectiveness management and 

appropriate technologies in waste management of local government in Suphanburi (2) to compare 
the effectiveness of waste management classified by personal factors. (3) to study factors related to 
effectiveness management and appropriate technologies in waste management of local government 
in Suphanburi along with community involvement. The sample consisted of 400 house owners. The 
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rating-scale questionnaire was used to collect data. The statistics used to calculate the data were 
frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test, multiple correlation coefficient. The research 
results found that (1) The level of effectiveness management and appropriate technologies in waste 
management as a whole and also each aspect were at high level. (2) Comparing the level of 
effectiveness of waste management classified by gender, revenue, education, house classification 
and member status of waste separation network were found that there was no difference as a 
whole. Comparing level of effectiveness of waste management classified by ages was found that 
there was no difference as a whole but when considered each aspect was found that there were 
significantly difference at the statistical level of .05 in selection of waste management technologies, that 
21-30 years old were significantly different with 31-40 years old. Comparing level of effectiveness of waste 
management classified by occupation was found that there was difference as a whole and also when 
considered each aspect was found that there were significantly difference at the statistical level of .05 in 
every aspects. (3) Analysis of relationship between freedom variables and overview of effectiveness of 
waste management was found that selection of waste management technologies and being aware of 
waste management were in positive relation at low level at the statistical level of .01 but the format of 
waste management was in negative relation at low level at the statistical level of .01. 

 

Keywords: Effectiveness, waste management, appropriate technologies 
 
 
บทน า 

ปัจจุบันในพ้ืนท่ีที่มีการขยายตัวโดยประชาชนจะมี
จ านวนประชากรเพิ่มมากขึ้น ปริมาณขยะจึงเพิ่มขึ้นเป็น
เงาตามตัว จากการที่ขยะมีปริมาณเพิ่มมากขึ้นอย่าง
รวดเร็วและต่อเนื่อง โดยปี พ.ศ. 2556 พื้นที่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศไทยจ านวน 7,782 แห่ง 
(เทศบาล 2,271 แห่ง องค์การบริหารส่วนต าบล 5,510 
แห่ง และกรุงเทพมหานคร) จะมีปริมาณขยะเกิดขึ้นถึง 
26.77 ล้านตันต่อวัน ปัจจุบันประเทศไทยมีสถานที่ก าจัด
ขยะมูลฝอยท้ัง 2,490 แห่ง เป็นสถานที่ที่มีการก าจัดแบบ
ถูกต้องเพียง 466 แห่ง (ร้อยละ 19) ที่เหลือเป็นสถานที่
ก าจัดแบบไม่ถูกต้อง เช่น การเทกองกลางแจ้ง การเผาใน
ที่โล่ง เป็นต้น อยู่ถึง 2,024 แห่ง (ร้อยละ 81) ด้วยเหตุนี้ 
ท าให้มีปริมาณขยะมูลฝอยตกค้างสะสมเพิ่มสูงขึ้น โดยใน
ปี 2556 มีปริมาณขยะมูลฝอยตกค้างสะสมที่รอก าจัดให้
ถูกต้องทั้งประเทศสูงถึง 19.9 ล้านตัน (ปิยชาติ ศิลป
สุวรรณ, 2557: 9) และการจัดเก็บหรือการจัดการขยะ ไม่

สามารถรับมือกับจ านวนขยะมูลฝอยที่ตกค้าง ท าให้ขยะ
เป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ทั้งสภาพภูมิทัศน์ 
(ดินเสีย และน้ าเสีย) และสุขภาพอนามัยของประชาชน 
ซึ่งปัจจุบันหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการขยะทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นก็ได้มี
การวางแผนเพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้น แต่พบว่าการ
ด าเนินงานในปัจจุบันยังขาดการบริหารจัดการที่เป็น
ระบบครบวงจร ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นการด าเนินงาน
แบบแยกส่วน การบริหารจัดการขยะจึงเป็นปัญหาส าคัญ
อย่างหนึ่งที่ต้องการการแก้ไข 

ด้านการพัฒนาระบบก าจัดขยะให้เพียงพอที่จะ
รองรับปริมาณขยะที่เกิดขึ้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมก าหนดนโยบายสนับสนุนการรวมกลุ่มของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Cluster) ซึ่งก าหนดให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายๆ แห่งใช้ระบบก าจัด
ร่วมกัน ท าให้ระบบก าจัดขยะมีขนาดใหญ่ขึ้ นและ
เหมาะสมกับการลงทุน พร้อมเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามา
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มีส่วนร่วมในการลงทุนก่อสร้างระบบเพื่อลดภาระการ
จัดหางบประมาณลงทุนของรัฐ ในขณะที่กระทรวง
พลังงานเข้ามามีบทบาทสนับสนุนการแก้ปัญหาขยะด้วย
การก าหนดนโยบายสนับสนุนการผลิตกระแสไฟฟ้าจาก
ขยะโดยเห็นว่าขยะเป็นเช้ือเพลิงชีวมวลประเภทหนึ่ง 
นโยบายนี้ได้ถูกน าไปสู่การปฏิบัติด้วยมาตรการทาง
การเงิน สนับสนุนงานวิจัยการใช้เทคโนโลยีผลิตพลังงาน
ทดแทนและการลงทุนโครงการน าร่องและเพิ่มอัตรารับ
ซื้อกระแสไฟฟ้าที่ผลิตได้ซึ่งเรียกว่าราคาส่วนเพิ่มอัตรารับ
ซื้อกระแสไฟฟ้า (Adder) เป็นราคาที่เพิ่มจากอัตรารับซื้อ
กระแสไฟฟ้าจากผู้ผลิตรายเล็กตามประกาศของการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาค (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน, 2553: 
88-115) 

จากปัญหาของขยะมูลฝอยที่ส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม และต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนโดยตรง 
ทั้งในชุมชนเมืองและชนบท ท าให้ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง
มีความตระหนักในการบริหารจัดการขยะ โดยอาศัยความ
ร่วมมือของหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นในการบริหาร
จัดการขยะและการปลูกฝังจิตส านึก ในการมีส่วนร่วมแก่
ชุมชน โดยการเปิดโอกาสให้ประชาชนในแต่ละชุมชนเข้า
มามีส่วนร่วมในการด าเนินการจัดการขยะ เพื่อให้
ประชาชนเกิดการเรียนรู้และเกิดจิตส านึกท่ีจะปรับเปลีย่น
พฤติกรรมในการจัดการขยะ ซึ่งประชาชนในชุมชนมี
อิทธิพลในการกระตุ้นจิตส านึกต่อความรับผิดชอบร่วมกัน
ในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมเรื่องขยะชุมชน โดยเริ่ม
จากประชาชนภายในชุมชนได้เรียนรู้การบริหารจัดการ
ขยะอย่างเป็นระบบ เพื่อรองรับปัญหาขยะมที่จะเพิ่มมาก
ขึ้นทุกวัน แต่การบริหารจัดการขยะที่ครบวงจรนั้นจะมี
ต้นทุนสูงมาก ดังนั้น ประชาชนในชุมชนจึงควรมีความ
ตระหนักในการลดปริมาณขยะมากกว่าการพึ่งพาการ
ก าจัดขยะชุมชนจากภาครัฐเพียงฝ่ายเดียว และจะท า
อย่างไรที่จะรณรงค์ให้ประชาชนในชุมชนให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงที่ก่อให้เกิดปัญหาขยะชุมชนทั้งในปัจจุบัน
และอนาคต โดยมาร่วมกันคิดหาวิธีการและแนวทางใน
การแก้ปัญหาที่ค านึงถึงความจ าเป็นและความเป็นไปได้ใน
การบริหารจัดการขยะเพื่อเลือกแนวทางที่เป็นรูปธรรมที่ดี

ที่สุดและเหมาะสมที่สุด ซึ่งเป็นกระบวนการที่ท าให้
ประชาชนใน ชุมชน เห็ นคุณค่ าและ เกิ ดจิ ตส านึ ก
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และร่วมด้วยช่วยกันในการจัดการ
ขยะในชุมชนที่ตนเองอาศัยอยู่ให้เหลือน้อยท่ีสุด 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่
จะศึกษาประสิทธิผลของการบริหารจัดการขยะและ
เทคโนโลยีที่เหมาะสมโดยการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจังหวัดสุพรรณบุรี เพื่อน าผลที่
ได้จากการวิจัยมาใช้ประโยชน์ ในการลดปริมาณขยะ โดย
ประชาชนที่ไม่ท าให้ขยะมีมลพิษต่อสุขภาพ สิ่งแวดล้อม 
และลดภาวะโลกร้อน ผู้วิจัยจึงได้เลือกพื้นที่ของเทศบาล
ต าบล จ านวน หน่วยงาน องค์กรบริหารส่วนต าบล 
จ านวน หน่วยงาน ของจังหวัดสุพรรณบุรี จ านวน 1 
หน่วยและ 1 องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุพรรณบุรี เป็น
พื้นที่ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ซึ่งเทศบาลต าบลและ
องค์การบริหารส่วนต าบลของจังหวัดสุพรรณบุรีได้
ด าเนินการสนองนโยบายเรื่องการพัฒนาท้องถิ่นน่าอยู่ 
ภายใต้แนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงตามพระราชด าริ 
และมุ่งสร้างสังคมน่าอยู่ ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) ของรัฐบาล 
โดยมีการจัดท าแผ่นพับประชาสัมพันธ์ เป็นคู่มือส าหรับให้
ความรู้และเชิญชวนให้มีการคัดแยกขยะในครัวเรือน 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการขยะ
และเทคโนโลยีที่เหมาะสมโดยประชาชนมีส่วนร่วมของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจังหวัดสุพรรณบุรี  

2. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลการบริหารจัดการ
ขยะโดยประชาชนมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจังหวัดสุพรรณบุรี จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 
และรูปแบบการบริหารจัดการขยะมูลฝอย  

3. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการ
บริหารจัดการขยะโดยประชาชนมีส่วนร่วมขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจังหวัดสุพรรณบุรี 
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ทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
การบริหาร (Administration) หมายถึง ความ

พยายามในการที่จะร่วมมือกันด าเนินงานของหน่วยงานใด 
หน่วยงานหนึ่งให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ (สัมฤทธิ์ ยศ
สมศักดิ์, เอกวิทย์ มณีธรและคนอื่นๆ , 2549: 190) ส่วน 
อนันต์ เกตุวงศ์ (2523: 27) ได้ให้ความหมายของการ
บริหารว่า หมายถึงการประสานความพยายามของมนุษย์
และทรัพยากรต่างๆ เพื่อท าให้เกิดผลตามต้องการ และ
อินสอน บัวเขียว (2537: 233) ให้ความหมายของการ
บริหารไว้ว่า หมายถึง ภาระหน้าที่ของผู้น าที่ใช้ศิลปะใน
การท างานใดๆ ให้ไปสู่ความส าเร็จ เป็นงานท่ีเกี่ยวข้องกับ
การจัดใช้คน เงิน วัสดุ ทักษะ การจัดการ ตลอดจนใช้
เทคนิคต่างๆ ในการปฏิบัติงานให้ได้ผลมากที่สุด โดยใช้
จ่ายน้อยท่ีสุด ส่วน วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2550: 16) ได้ให้
ความหมายของการบริหารจัดการว่า หมายถึง แนว
ทางการด าเนินงานหรือการปฏิบัติงานใดๆ ที่หน่วยงาน 
และ/หรือ บุคลากรของหน่วยงานน ามาใช้ ในการ
เปลี่ ยนแปลง  พัฒนา  หรื อสร้ า งความสุ ข  ความ
เจริญก้าวหน้าอย่างมั่นคงและยั่งยืนให้แก่ประชาชนและ
ประเทศชาติโดยครอบคลุมเรื่องต่างๆ เช่น (1) การบริหาร
นโยบาย (Policy) (2) การบริหารอ านาจ (Authority)          
(3) การบริหารจริยธรรม (Morality) (4) การบริหารที่
เกี่ยวข้องกับสังคม (Social) (5) การวางแผน (Planning)       
(6) การจัดองค์การ (Organizing) (7)การบริหารทรัพยากร
มนุษย์ (Staffing) (8) การอ านวยการ (Directing) (9) การ
ประสานงาน (Coordinating) (10) การรายงาน (Reporting) 
และ (11) การงบประมาณ (Budgeting) และอรัญ จิตตะเส
โนและคณะ (2551: 7) ได้ให้ความหมายของการบริหาร
จัดการว่า การบริหาร หมายถึง กระบวนการ ในการ
ก าหนดแนวความคิดและการวางแผนเอย่างเป็นระบบ
และครบวงจรในด้านต่างๆ เช่น (1) ด้านนโยบาย/
เป้าหมายและทิศทาง (2) ด้านหลักการ กฎเกณฑ์ กรอบ 
ระเบียบวินัย (3) ด้านโครงสร้างองค์การ ทั้งการบริหาร
และการจัดการ ด้านการติดตามงาน/ตรวจสอบ ประเมิน
งาน การจัดการหมายถึง กระบวนการและวิธีการในการ

ท างานปฏิบัติหน้าที่อย่างมีศิลปะ เพื่อให้งานนั้นๆ ส าเร็จ
ตามที่ผู้บริหารก าหนด ซึ่ง การบริหารจัดการต้องมี
องค์ประกอบดังต่อไปนี้ (1) การวางแผน เป็นการเตรียม
ความพร้อมในการท างาน ได้แก่ การวางนโยบายตั้งแต่
การก าหนดแผนนโยบาย การลงนโยบายไปสู่ผู้ปฏิบัติ การ
ควบคุมแผนการ การวางเป้าหมาย และก าหนดทิศทาง 
(2) การตัดสินใจ ต้องเป็นระบบและเป็นวิทยาศาสตร์ 
กล่าวคือ ต้องมีหลักการ มีเหตุผล มีข้อมูล และข้อคิดที่ดี
ทั้งเชิงคุณภาพและปริมาณ มีความเป็นจริงเชิงประจักษ์ 
ชัดเจน และมีอิสระ ไม่อคติ (3) การด าเนินงาน คือ การ
ท างาน ซึ่งจะต้องปฏิบัติจริง จึงต้องเข้าใจในนโยบาย รู้
เป้าหมาย รู้วัตถุประสงค์ ชัดเจนในแนวทางปฏิบัติ มี
ความสามารถ คล่องตัวสูง และมีส่วนร่วมในการร่วมมือ 
ร่วมใจจากหลายๆ ฝ่าย (4) การแก้ไขปัญหา ในการท างาน
อาจมีปัญหาและอุปสรรคบ้างต้องมีการติดตาม ประเมิน 
แก้ปญัหาทั้งเฉพาะหน้าและปัญหาที่เกิดในช่วงต่างๆ และ
เปลี่ยนแปลงวิธีการปฏิบัติให้เหมาะสม และ (5) การ
พัฒนาต่อยอด/ถ่ายทอดไปสู่อนาคต มีการสรุปบทเรียน 
ทบ ทวน อย่ า ง เ ป็ น ร ะ บ บทั่ ว ทั้ ง ร ะ บบ  ป รั บ ป รุ ง 
เปลี่ยนแปลงข้อบกพร่องต่างๆ 

วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2548) กล่าวไว้ว่า การ
บริหารจัดการ (management administration) การ
บริหารการพัฒนา (development administration) 
แม้กระทั่งการบริหารการบริการ (service administration) 
แต่ละค ามีความหมายคล้ายคลึงหรือใกล้เคียงกันท่ีเห็นได้
อย่างชัดเจนมีอย่างน้อย 3 ส่วน คือ หนึ่ง ล้วนเป็นแนวทาง
หรือวิธีการบริหารงานภาครัฐที่หน่วยงานของรัฐ และ/
หรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ น ามาใช้ในการปฏิบัติราชการเพื่อ
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารราชการ สอง มี
กระบวนการบริหารงานที่ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 
การคิด (thinking) หรือการวางแผน (planning) การ
ด าเนินงาน (acting) และการประเมินผล (evaluating) 
และ สาม มีจุดหมายปลายทาง คือ การพัฒนาประเทศไป
ในทิศทางที่ท าให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น รวมทั้ง
ประเทศชาติมีความเจริญก้าวหน้าและมั่นคงเพิ่มขึ้น 
ส าหรับส่วนที่แตกต่างกัน คือ แต่ละค ามีจุดเน้นต่างกัน 
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กล่าวคือ การบริหารจัดการเน้นเรื่องการน าแนวคิดการ
จัดการของภาคเอกชนเข้ามาใช้ในการบริหารราชการ เช่น 
การมุ่งหวังผลก าไร การแข่งขัน ความรวดเร็ว การตลาด การ
ประชาสัมพันธ์ การจูงใจด้วยค่าตอบแทน การลดขั้นตอน 
และการลดพิธีการ เป็นต้น ในขณะที่การบริหารการพัฒนา
ให้ความส าคัญเรื่องการบริหารรวมทั้งการพัฒนานโยบาย 
แผน แผนงาน โครงการ (policy, plan, program, project) 
หรือกิจกรรมของหน่วยงานของรัฐ ส่วนการบริหารการ
บริการเน้นเรื่องการอ านวยความสะดวกและการให้บริการแก่
ประชาชน (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2548: 5) 

 
แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิผลขององค์การ 
โจนส์ (Jones, 2002: 18) กล่าวว่า ประสิทธิผล

ขององค์การ ถือว่า เป็นปัจจัยบ่ง ช้ีประการหนึ่ งถึ ง
ความส าเร็จของภาวะผู้น าเนื่องจากเป็นเรื่องเกี่ยวกับการ
ประเมินความรับผิดชอบของผู้น าในการบริหารทรัพยากร 
ให้เกิดประโยชน์หรือคุณค่าสูงต่อองค์การ 

บีเบียน (Bebeian, 1984: 142) กล่าวว่า 
ประสิทธิผลนับว่าเป็นหัวข้อหรือประเด็นหนึ่งในการศึกษา
ทฤษฎีองค์การ ท่ีได้รับความนิยมอย่างกว้างขวาง อย่างไร
ดี การศึกษาเรื่องประสิทธิผลขององค์การที่ผ่านมาพบว่า 
ยังมีความหลากหลาย ขาดความแน่นอน เนื่องจาก
นักวิชาการทั้งหลายต่างพากันนิยาม เสนอแนวคิด และ
ระเบียบวิธีการศึกษาที่แตกต่างกันออกไป ท าให้การ
ประเมินประสิทธิผลขององค์การมีข้อจ ากัดหลายประการ 
โดยเฉพาะไม่สามารถพัฒนาไปถึงขั้นสร้างการยอมรับใน
ทฤษฎี (theory) หรือตัวแบบ (models) ประเมิน
ประสิทธิผลขององค์การอย่างเป็นสากล 

ด้วยความแตกต่างของแนวความคิดดังกล่าว การ
ระบุถึงความหมายประสิทธิผลขององค์การจึงค่อนข้าง
ยุ่งยาก ซับซ้อน เพราะแต่ละสาขาวิชาล้วนมีฐานคติใน
ศาสตร์ของตนเอง เช่น นักการเงินหรือเศรษฐศาสตร์ มอง
ประสิทธิผลในความหมายเกี่ยวกับผลประโยชน์หรือก าไร 
ขณะที่นักการผลิตจะมุ่งความสนใจด้านปริมาณและ
คุณภาพของสินค้าและการบริการ ส่วนนักวิทยาศาสตร์
อาจตีความถึงการประดิษฐ์สิ่งใหม่ให้กับองค์การ เป็นต้น 

(Steers, 1977: 1) หรือแม้ในสาขาวิชาเดียวกับ
ประสิทธิผลขององค์การก็อาจมีความหมายไม่เหมือนกัน 
ดังที่ ฮอดจ์ และแอนโทนี่ (Hodge and Anthony, 
1991: 73-79) กล่าวว่า หากพิจารณามุมมองทาง
ประวัติศาสตร์ของกลุ่มนักคิดทฤษฎีองค์การ ย่อมพบได้ว่า 
นักคิดเหล่านี้ต่างก าหนดนิยามประสิทธิผลองค์การตาม
แนวทางของตน อาทิ Frederick W. Taylor ผู้เสนอการ
บริหารงานแบบวิทยาศาสตร์ อธิบายว่า ประสิทธิผลคือ
การบรรลุผลผลิตสูงสุดโดยใช้ต้นทุนหรือทรัพยากรให้
คุ้มค่าหรือน้อยที่สุด การสร้างทักษะและความช านาญใน
งาน ส่วน Henri Fayol ผู้คิดค้นหลักการบริหาร เช่ือว่า
ประสิทธิผลขององค์การ คือการระบุอ านาจหน้าที่ความ
รับผิดชอบ ระเบียบวินัยภายในองค์การ เอกภาพของสาย
การบังคับบัญชาและการสั่งการ ความสามัคคี ความเสมอ
ภาค ขณะที่ Elton Mayo บิดาการบริหารงานแบบมนุษย์
สัมพันธ์ให้ความเห็นว่าประสิทธิผลของผลิตภาพ เป็นผล
มาจากความพึงพอใจของพนักงานด้านการสนองตอบ
ความต้องการทางด้านร่างกายและอารมณ์ เป็นต้น 
Hodge and Anthony จึงสรุปว่า ความหลากหลายใน
นิยามประสิทธิผลขององค์การ เกิดจากไม่มีข้อตกลงหรือ
ฉันทามติ ร่ วมกันของนักวิ ชาการ เกี่ ย วกั บการ ให้
ความหมายว่าอะไรคือประสิทธิผลขององค์การ 

สรุปได้ว่า ประสิทธิผลขององค์การประกอบด้วย 
ชุดนิยามหลัก 2 ชุด คือ ชุดที่มีความหมายเกี่ยวกับ 
“ความสามารถขององค์การในการบรรลุเป้าหมายต่างๆ ที่
ก าหนดไว้” การวัดประสิทธิผลองค์การจึงพิจารณาจาก
ผลลัพธ์สุดท้าย เนื่องจากการเกิดขึ้นและการด ารงอยู่ของ
องค์การ ล้วนแล้วมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความส าเร็จใน
เป้าหมายอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ และ “ความสามารถ
ขององค์การในการด ารงสถานภาพไว้ซึ่งความอยู่รอดและ
การปรับตัวให้เข้าสภาพแวดล้อม” ส าหรับนิยามชุดหลัง 
ได้พิจารณาองค์การในฐานะระบบสังคมที่มีปฏิสัมพันธ์กับ
ส่วนต่างๆ การด ารงอยู่ขององค์การล้วนขึ้นอยู่กับการ
สนับสนุนจากสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก 
นิยามชุดนี้จึงครอบคลุมการศึกษาประสิทธิผล 3 แนวทาง
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หลัง ขึ้นอยู่กับว่าแต่ละแนวทางจะมุ่งให้ความส าคัญกับ
ส่วนใดของระบบองค์การนั่นเอง 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการขยะ 
สถานการณ์ขยะของไทยตามรายงานของกรม

ควบคุมมลพิษระบุว่า ช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยมี
ปริมาณขยะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยขยะมูลฝอยเป็น
ขยะที่มีปริมาณมากที่สุดของประเทศไทย โดยปี พ.ศ. 
2555 มีขยะมูลฝอยประมาณ 16 ล้านตัน ซึ่งเป็นขยะที่
เกิดขึ้นในกรุงเทพฯ ร้อยละ 22 หรือเฉลี่ย 9,800 ตันต่อวัน 
ส าหรับขยะกลุ่มนี้ก าจัดอย่างถูกวิธีตามหลักวิชาการเพียง 
5.8 ล้านตัน (ร้อยละ 36) ที่เหลืออีกกว่า 10 ล้านตัน ก าจัด
โดยการเผาทิ้ง กองทิ้งในบ่อดินเก่าหรือพื้นที่รกร้าง 

ทั้งนี้ มีการน าขยะมูลฝอยบางส่วนทั้งที่มาจาก
ชุมชนและภาคอุตสาหกรรมมาคัดแยกเพื่อน า ไปใช้
ประโยชน์ เช่น ขวดแก้ว ขวดพลาสติก หรือกระดาษ ก็
น าไปรีไซเคิล ส่วนขยะจากชุมชนส่วนอื่นๆ เช่น ขยะ
อินทรีย์ก็ท าเป็นปุ๋ยหรือผลิตก๊าซชีวภาพ และน าไปผลิต
พลังงานทดแทน ด้านของเสียอันตรายก็เพิ่มขึ้นมาเรื่อยๆ 
ทุกปี ซึ่งส่วนใหญ่เป็นของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม 
ที่ เหลือคือของเสียอันตรายจากชุมชน รวมถึงซาก
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ และขยะมูลฝอยติดเช้ือ 
ทั้งนี้ ขยะกว่าร้อยละ 70 มาจากอุตสาหกรรมในภาค
ตะวันออก กรุงเทพฯ และปริมณฑล ตั้งแต่ปี 2551 เป็น
ต้นมา ของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรมเพิ่มสูงขึ้น และ
สามารถก าจัดได้อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการในโรงงานท่ี
รับก าจัดของเสียอันตรายที่ได้รับอนุญาตจากกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม (กรอ.) 

ประเทศไทยมีโรงงานท่ัวประเทศจ านวน 135,942 
แห่ง แบ่งเป็น 3 ประเภท โดยโรงงานประเภท 1 ที่
สามารถด าเนินกิจการได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจาก กรอ. 
มีจ านวน 42,528 แห่ง โรงงานประเภท 2 คือ ต้องมาแจ้ง 
กรอ. ก่อนประกอบกิจการโดยไม่ต้องขอใบอนุญาตมี
จ านวน 17,557 แห่ง และโรงงานประเภท 3 คือ โรงงาน
ที่ต้องขอใบอนุญาตตั้งโรงงานหรือใบ รง .4 มีจ านวน 
75,867 แห่ง ส าหรับศักยภาพในการบ าบัดกากของเสีย

อุตสาหกรรม มีโรงงานรับบ าบัดที่ได้รับใบอนุญาตจาก 
กรอ. ทัว่ประเทศจ านวน 1,789 แห่ง แบ่งเป็น 3 ประเภท 
คือ 1. โรงงานประเภท 101 เป็นโรงบ าบัดของเสียรวม 
เช่น เตาเผาขยะในโรงงานปูนซีเมนต์ หรือระบบบ าบัดน้ า
เสียในนิคมอุตสาหกรรม มีจ านวนทั้งสิ้น 141 แห่ง 2. 
โรงงานบ าบัดกากของเสียประเภท 105 จะเป็นบ่อฝังกลบ
และเป็นโรงงานคัดแยก มีจ านวน 1,225 แห่ง และ 3. 
โรงงานบ าบัดกากของเสียประเภท 106 เป็นโรงงานรี
ไซเคิล มีจ านวน 423 แห่งเฉพาะกากของเสียอันตรายจาก
โรงงานประเภทที่ 3 พบโรงงานที่มีของเสียอันตรายอยู่
ราว 1.6 หมื่นแห่ง โดยช่วงเดือนมีนาคม 2555 ถึงเดือน
มีนาคม 2556 พบใบแจ้งขนของเสียอันตรายออกจาก
โรงงานรวม 2.75 ล้านตัน แต่กลับพบว่ามีการน าไปบ าบัด
เพียง 9 แสนตัน นั่นหมายความว่า มีกากของเสียอันตราย
หายไปจากระบบ 1.85 ล้านตัน 

ส่วนโรงงานอื่นที่มีกากของเสียไม่อันตราย มี
จ านวน 1.2 หมื่นแห่ง มีใบแจ้งขนขยะออกจากโรงงาน 
41.5 ล้านตัน แต่ขนย้ายจริงเพียง 12 ล้านตัน นั่นคือ
หายไปจากระบบ 29.5 ล้านตัน รวมแล้วปีที่ผ่านมา
ประเทศไทยมีกากขยะอุตสาหกรรมทั้งที่อันตรายและไม่
อันตรายหายไปจากระบบ 31.35 ล้านตันในปี 2554 มี
กากของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรมรวม 3.95 ล้านตัน 
คิดเป็นร้อยละ 84 ของปริมาณของเสียอันตรายทั้งหมด 
โดยมีโรงงานรับก าจัดของเสียเหล่านี้ทั่วประเทศกว่า 300 
แห่ง ซึ่งรองรับของเสียอันตรายได้กว่า 10 ล้านตัน แต่ก็ยัง
พบปัญหาการลักลอบทิ้งขยะอันตรายในพื้นที่รกร้าง 
รวมถึงผู้ประกอบการบางรายก าจัดของเสียอันตรายไม่
ถูกต้องตามหลักวิชาการหรือไม่รายงานข้อมูลการจัดการ
กากอุตสาหกรรมให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมทราบ โดย
ร้อยละ 70 ของปริมาณขยะอุตสาหกรรมเกิดขึ้นที่ภาค
ตะวันออกกรุงเทพฯ และปริมณฑล 

ส่วนของเสียอันตรายจากชุมชนมีประมาณ 7 แสน
ตั น  โ ดย เป็ นซ ากผลิ ตภัณฑ์ เ ค รื่ อ ง ใ ช้ ไ ฟฟ้ า แล ะ
อิเล็กทรอนิกส์ 3.6 แสนตัน และกลุ่มขยะแบตเตอรี่ 
หลอดไฟ ภาชนะบรรจุสารเคมี 3.54 แสนตัน และมีขยะ
มูลฝอยติดเชื้อประมาณ 43,000 ตัน ซึ่งตัวเลขนี้ยังไม่รวม
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ขยะมูลฝอยติดเชื้อจากสถานพยาบาลทุกประเภทและทุก
ขนาด โดยในปี 2550 ขยะกลุ่มนี้ร้อยละ 65 จะเผาใน
เตาเผาขยะของโรงพยาบาล ร้อยละ 17 ก าจัดโดย
บริษัทเอกชน และร้อยละ 28 ก าจัดโดยองค์กรปกครอง
ท้องถิ่น ซึ่งส่วนนี้ท้องถิ่นก าจัดถูกวิธีเพียงร้อยละ 10 ที่
เหลือเผารวมกับขยะทั่วไปและลักลอบท้ิงในที่รกร้าง 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 
วิลาวัลย์ เสนารัตน์และคนอื่นๆ (2541: 36) ได้ให้

ความหมายของการมีส่วนร่วมโดยประชาชนว่าการให้คน
ในชุมชนมีส่วนเกี่ยวข้องโดยสมัครใจในกิจกรรมทุก
ขั้นตอนเริ่มตั้งแต่การเข้าร่วมประเมินปัญหาตัดสินใจ
ร่ วมกัน ในการวางแผนแก้ปัญหาลงมือแก้ ไขและ
ประเมินผลซึ่งกระบวนการทั้งหมดต้องตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของความเชื่อทัศนคติและวัฒนธรรมโดยประชาชน 

สมนึก ปัญญาสิงห์ (2541: 23) ได้กล่าวว่าการมี
ส่วนร่วมเป็นกุญแจส าคัญของยุทธศาสตร์การพัฒนา
ชนบทที่ ต้ อ งมี ก า รล งมื อปฏิ บั ติ ต ามปรั ชญาและ
กระบวนการท างานแบบมีส่วนร่วมอย่างจริงจังที่ตั้งอยู่บน
พื้นฐานขององค์ประกอบคือความร่ วมมือร่ วม ใจ 
(cooperation) การประสานงาน (coordination) ความ
รับผิดชอบร่วมกัน (responsibility) ความพยายาม
ร่วมกัน (collective effort) ความสัมพันธ์ที่ราบรื่นและ
กลมกลืนกัน (harmonious relations) การมีจิตใจมุ่งมั่น
ร่วมกันท างาน (spirit of partnership) และการลงมือ
ปฏิบัติด าเนินการร่วมกัน (action or implementation) 

ช่ืนใจ บูชาธรรม (2542: 8) ได้ให้ความหมายของ
ค าว่าการมีส่วนร่วมหมายถึงความร่วมมือของประชาชนใน
อันที่จะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพัฒนาทั้งนี้เกิดจาก
ความพอใจส่วนตนที่จะร่วมมือกับบุคคลในกลุ่มที่มีแนว
ทางการพัฒนาไปในทิศทางเดียวกัน 

สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ (2543: 17-18) ได้ให้
ความหมายของค าว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดการขยะหมายถึงการลดปริมาณขยะด้วยการคัดแยก
ขยะก่อนทิ้งเพื่อให้ขยะบางประเภทได้น ากลับไปใช้
ประโยชน์ใหม่อันจะส่งผลให้เหลือขยะที่จะทิ้งจริงน้อยลง

และความส าเร็จของการคัดแยกขยะนี้ขึ้นอยู่กับความ
ร่วมมือของประชาชนในฐานะที่เป็นผู้ผลิตและผู้ทิ้งขยะ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการขยะมี
ดังนี ้

1. ร่วมรับรู้หมายถึงรับรู้สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ชุมชนของตนรับรู้ถึงวิธีการจัดการเพื่อแก้ไขปัญหาลด
ผลกระทบของปัญหาและป้องกันปัญหาในกระบวนการนี้
สื่อข้อมูลข่าวสารวิธีการเผยแพร่หรือเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
และแหล่งข้อมูลข่าวสารย่อมเป็นส่วนส าคัญที่ผู้เกี่ยวข้อง
ควรค านึงถึงเพราะการให้ประชาชนได้ร่วมรับรู้ย่อมมี
ความตระหนักถึงปัญหาในการพิจารณาว่าตนจะเข้าไปมี
ส่วนร่วมด้วยวิธีใดได้บ้าง 

2. ร่วมคิดและแสดงความคิดเห็นเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการรับรู้ข้อมูลเมื่อประชาชนเกิดความ
ตระหนักแล้วย่อมเป็นช่องทางที่จะให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมคิดและแสดงความคิดเห็นถึงวิธีการที่จะน าไปสู่
การแก้ไขปรับปรุงการมีส่วนร่วมในขั้นตอนนี้ย่อมน ามาซึ่ง
การมีส่วนร่วมในขั้นตอนต่อไป 

3. ร่วมด าเนินการเมื่อวิธีการที่จะน าไปสู่การแก้ไข
ปรับปรุงและป้องกันปัญหาเกิดจากการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในชุมชนก็เท่ากับเป็นการยอมรับปัญหาของ
พวกเขาดังน้ันหากจะต้องให้พวกเขาเข้ามาร่วมด าเนินการ
ตามกิจกรรมที่ได้มาแล้วความเป็นไปได้ย่อมมีมาก 

4. ร่วมติดตามตรวจสอบความเข้มแข็งและความ
ต่อเนื่องในการด าเนินการย่อมต้องอาศัยปัจจัยความ
ร่วมมือของประชาชนในชุมชนที่จะติดตามและตรวจสอบ
ว่าในการด าเนินการนั้นมีปัจจัยใดบ้างที่เป็นปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินการเพื่อจะได้แก้ไขได้ทันท่วงที 

5. ร่วมรับผิดชอบความส าเร็จและความล้มเหลว
ของกิจกรรมหรื อโครงการย่อมขึ้นอยู่ กับการร่ วม
รับผิดชอบของประชาชนในชุมชนมิใช่เป็นผู้ริเริ่มโครงการ
หรือผู้น าชุมชนการยอมที่จะมีส่วนร่วมรับผิดชอบย่อม
สะท้อนถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชนในทุก
ระดับ 
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6. ร่วมขยายผลการจัดการขยะเป็นตัวอย่างที่เห็น
ไ ด้ ชั ด ว่ า ห าก ชุม ชน ใ ดมี ก า ร จั ด ก า รข ยะอย่ า ง มี
ประสิทธิภาพแล้วและมีการชักชวนด้วยวิธีการใดก็ตาม
รวมถึงการช่วยเหลือในการจัดการขยะโดยประชาชนอ่ืนๆ 
ย่อมน ามาซึ่งการขยายผลของการจัดการขยะให้สามารถ
ใช้ได้หลายชุมชนมากขึ้นซึ่งชุมชนมีการจัดการขยะอย่าง
ถูกวิธีได้จ านวนมากชุมชนเท่าใดย่อมส่งผลดีต่อการแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้มากเท่านั้น 

สรุปว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนหมายถึง
ประชาชนในแต่ละ ชุมชนต้องเข้ ามามีส่ วนร่วมใน
กระบวนการจัดการหรือด าเนินกิจกรรมโดยประชาชน 
(องค์กร) ร่วมกันในทุกขั้นตอนหรือในบางขั้นตอนตั้งแต่
การรับรู้  (Perception) การแสดงความเห็น 
(Brainstorming) การร่วมกันคิด (Thinking) การร่วมกัน
ตัดสินใจ (Decision making) การร่วมกันด าเนินการ 
(interaction) การติดตามและตรวจสอบ (Check) การ
ร่วมกันรับผิดชอบ (Responsibility) การยอมรับผลได้
และผลเสีย (Stakeholder) และแก้ไขปัญหาร่วมกันเพื่อ
พัฒนาชุมชน (องค์กร) ของตนเองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติถึ งการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมตามความในมาตรา 66 
กล่าวว่าบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนชุมชนท้องถิ่นหรือ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีต
ประเพณีภูมิปัญญาท้องถิ่นศิลปวัฒนธรรมอันดีของ
ท้องถิ่นและของชาติและมีส่วนร่วมในการจัดการการ
บ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อมรวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง
สมดุลและยั่งยืนและมาตรา 67 กล่าวว่าสิทธิของบุคคลที่
จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์บ ารุงรักษา
และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพและในการคุ้มครองส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติ
และต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
สุขภาพอนามัยสวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนย่อม
ได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม 

 

วิธีด าเนินการวจิัย 
การวิ จัยครั้ งนี้ เ ป็นการวิจั ย เ ชิ ง เ ชิ งปริมาณ 

(quantitative research)  
กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ประชาชน

ที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี จ านวน 400 คน 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย

ครั้งนี้คือ แบบสอบถาม (questionnaire) ซึ่งแบบสอบถาม
แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ประกอบด้วย เพศ อายุ อาชีพ รายได้ต่อเดือน ระดับ
การศึกษา สภาพบ้านที่อยู่อาศัย และสถานภาพการเป็น
สมาชิกเครือข่าย 

ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติการ
จัดการขยะในชีวิตประจ าวัน 

ตอนที่ 3 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิผลการ
บริหารจัดการขยะและเทคโนโลยีที่เหมาะสมโดยประชาชนมี
ส่วนร่วม ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จังหวัดสุพรรณบุรี 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

และการปฏิบัติการจัดการขยะในชีวิตประจ าวัน ด้าน
รูปแบบการจัดการขยะมูลฝอย โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(descriptive statistics) ในการบรรยายลักษณะโดยทั่วไป
ของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วยค่าความถี่ (frequency) ค่า
ร้อยละ (percent) 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติการ
จัดการขยะในชีวิตประจ าวัน ด้านการพัฒนาการบริหาร
จัดการขยะมูลฝอย ด้านพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการ
จัดการขยะมูลฝอย ด้านการมีจิตส านึกในการจัดการขยะมูล
ฝอย การเลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการจัดการขยะมูล
ฝอย และประสิทธิผลการบริหารจัดการขยะ และ
เทคโนโลยีที่เหมาะสมโดยประชาชนมีส่วนร่วม ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จังหวัดสุพรรณบุรี โดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) ในการ
บรรยายลักษณะโดยทั่วไปของประสิทธิผลการบริหาร
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จัดการขยะ และเทคโนโลยีที่เหมาะสมโดยประชาชนมี
ส่วนร่วม ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จังหวัด
สุพรรณบุรี ประกอบด้วย ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
(mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 

3 .  การวิ เคราะห์ โดยใ ช้ สถิ ติ ความสั มพั นธ์ 
(correlation) เพื่ อหาความสัมพันธ์ ของตั วแปรอิสระ 
ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ ด้านการพัฒนาการบริหารจัดการ
ขยะมูลฝอย ด้านพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการขยะ
มูลฝอย ด้านการมีจิตส านึกในการจัดการขยะมูลฝอย การ
เลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการจัดการขยะมูลฝอย กับ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการขยะ และเทคโนโลยีที่
เหมาะสมโดยประชาชนมีส่วนร่วม ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น จังหวัดสุพรรณบุรี 

 
ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลการบริหารจัดการ
ขยะและเทคโนโลยีที่เหมาะสมโดยประชาชนมีส่วนร่วม 
พบว่า ประสิทธิผลการบริหารจัดการขยะและเทคโนโลยีที่
เหมาะสมโดยประชาชนมีส่วนร่วม โดยรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง ( X  = 3.38) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 
ประสิทธิผลการบริหารจัดการขยะและเทคโนโลยีที่
เหมาะสมโดยประชาชนมีส่วนร่วม อยู่ในระดับปานกลาง 4 
ข้อตามล าดับดังนี้ (1) การมีจิตส านึกในการมีส่วนร่วมใน
การจัดการขยะมูลฝอย ( X  = 3.49) (2) รูปแบบและ
วิธีการบริหารจัดการขยะมูลฝอย (X  = 3.36) (3) การ
พัฒนาการบริหารจัดการขยะมูลฝอย (X  = 3.35) และ (4) 
การเลือกใช้เทคโนโลยีในการจัดการขยะมูลฝอย (X  = 
3.32) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาผลการวิจัยวิเคราะห์แต่ละด้านพบว่า 
1. ด้านการพัฒนาการบริหารจัดการขยะมูลฝอย 

พบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรีเห็นว่า
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรพัฒนาการบริหารจัดการขยะ
มูลฝอย โดยรวม อยู่ในระดับมาก (X  = 0.95) เมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อพบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี
เห็นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรพัฒนาการบริหาร
จัดการขยะมูลฝอย อยู่ในระดับมากทั้ง 6 ข้อตามล าดับดังนี้ 

(1) อบต. และเทศบาลต าบล/เมือง ควรเปิดโอกาสให้ทุก
คนเข้ามามีส่วนร่วม ในการแสดงความคิดเห็นและเสนอ
วิธีการในการจัดการขยะ (X  = 0.93) (2) อบต. และ
เทศบาลต าบล/เมือง มีหน้าที่ในการให้ความรู้ และ
ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดการขยะในชุมชน (X  = 0.92) 
(3) อบต. และเทศบาลต าบล/เมือง ควรจัดให้มีการ
ประชาสัมพันธ์เชิงรุกในการสร้างเครือข่ายการคัดแยก
ขยะ อย่างสม่ าเสมอ (X  = 0.91) (4) ถ้า อบต. และ
เทศบาลต าบล/เมือง มีการรณรงค์การคัดแยกประเภท
ขยะอย่างจริงจัง จะท าให้ข้าพเจ้าแยกขยะ จนเป็นนิสัย 
(X  = 0.89) (5) อบต. และเทศบาลต าบล/เมือง มีการจัด
กิจกรรมการให้ความรู้ เกี่ยวกับการจัดการขยะในชุมชน 
อย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ (X  = 0.79) และ (6) อบต. และ
เทศบาลต าบล/เมือง ควรมีการเชิญชวนให้บุคลากรใน
ชุมชนเข้ามารับรู้และเรียนรู้วิธีการย่อยสลายขยะทุกเดือน 
(X  = 0.77) ตามล าดับ 

2. ด้านพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการ
ขยะมูลฝอย  พบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ ในจังหวัด
สุพรรณบุรีมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอย โดยรวมอยู่
ในระดับปานกลาง (X  = 1.18) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
พบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี มีส่วนร่วม
ในการจัดการขยะมูลฝอย อยู่ในระดับมาก 5 ข้อตามล าดับ
ดังนี้ (1) แยกขยะพลาสติกทุกชนิด เช่น ขวดน้ าพลาสติก 
ถังน้ า และกะละมังพลาสติกแตก เพื่อน าไปขายกับรถซา
เล้ง (X  = 1.58) (2) แยกกระดาษทุกชนิด เพื่อน าไปขาย
กับรถซาเล้ง (X  = 1.40) (3) น าซากสัตว์เลี้ยง ที่ตายแล้ว
ไปฝังกลบลึกๆ ทันที เพื่อไม่ให้ส่งกลิ่นเหม็น (X  = 1.40) 
(4) แยกและน าถุงหิ้วพลาสติกมาไว้ใช้งานอีกหลายครั้ง 
(X  = 1.39) และ (5) แยกขยะอันตรายออกจากขยะอื่น
เสมอ เช่น ถ่านไฟฉาย แบตเตอรี่มือถือ หลอดไฟทุกชนิด 
กระป๋องสีทุกชนิด เป็นต้น (X  = 1.36) ตามล าดับ 
นอกจากนี้พบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี 
มีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอย อยู่ในระดับปานกลาง 5 
ข้อตามล าดับดังนี้ (1) คัดแยกขยะเพื่อจ าหน่าย ( X  = 
1.26) (2) น าเศษอาหารที่เหลือจากการทานอาหารเสร็จ
แล้วไปทิ้งในถังเศษอาหารทุกครั้ง (X  = 1.25) (3) 
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ตักเตือนทุกครั้ง เมื่อพบเห็นคนที่ทิ้งขยะไม่เป็นที่ (X  = 
0.91) (4) น าถุงผ้าหรือตะกร้า  ไปใส่ของใช้แทน
ถุงพลาสติกเมื่อไปซื้อของใช้ทุกครั้ง (X  = 0.90) และ (5) 
ช่วยกันรณรงค์ในการคัดแยกขยะมูลฝอย (X  = 0.80) 
ตามล าดับ และยังพบว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัด
สุพรรณบุรี มีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอย โดยรวมอยู่
ในระดับน้อย 2 ข้อตามล าดับดังนี้ (1) เทน้ ามัน ที่ใช้แล้วลง
ในท่อน้ า ในถังขยะ หรือบนดิน (X  = 0.66) และ (2) ทิ้ง
ขยะ ทุกชนิดลงบนพ้ืนถนน แหล่งน้ า และที่สาธารณะ (X  
= 0.54) ตามล าดับ 

3. ด้านการมีจิตส านึกในการจัดการขยะมูลฝอย 
พบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรีมีส่วนร่วม
ในการจัดการขยะมูลฝอย โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (X  
= 1.18) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่
ในจังหวัดสุพรรณบุรี มีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอย 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก 5 ข้อตามล าดับดังนี้ (1) แยกขยะ
พลาสติกทุกชนิด เช่น ขวดน้ าพลาสติก ถังน้ า และ
กะละมังพลาสติกแตก เพื่อน าไปขายกับรถซาเล้ง (X  = 
1.58) (2) แยกกระดาษทุกชนิด เพื่อน าไปขายกับรถซาเล้ง 
(X  = 1.40) (3) น าซากสัตว์เลี้ยง ที่ตายแล้วไปฝังกลบลึกๆ 
ทันที เพื่อไม่ให้ส่งกลิ่นเหม็น (X  = 1.40) (4) แยกและน า
ถุงหิ้วพลาสติกมาไว้ใช้งานอีกหลายครั้ง (X  = 1.39) และ 
(5) แยกขยะอันตรายออกจากขยะอื่นเสมอ เช่น 
ถ่านไฟฉาย แบตเตอรี่มือถือ หลอดไฟทุกชนิด กระป๋องสี
ทุกชนิด เป็นต้น (X  = 1.36) ตามล าดับ นอกจากนี้พบว่า 
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี มีส่วนร่วมในการ
จัดการขยะมูลฝอย โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 5 ข้อ
ตามล าดับดังนี้ (1) คัดแยกขยะเพื่อจ าหน่าย (X  = 1.26) 
(2) น าเศษอาหารที่เหลือจากการทานอาหารเสร็จแล้วไป
ทิ้งในถังเศษอาหารทุกครั้ง (X  = 1.25) (3) ตักเตือนทุก
ครั้ง เมื่อพบเห็นคนที่ทิ้งขยะไม่เป็นที่ (X  = 0.91) (4) น า
ถุงผ้าหรือตะกร้า ไปใส่ของใช้แทนถุงพลาสติกเมื่อไปซื้อ
ของใช้ทุกครั้ง (X  = 0.90) และ (5) ช่วยกันรณรงค์ในการ
คัดแยกขยะมูลฝอย (X  = 0.80) ตามล าดับ และยังพบว่า
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี มีส่วนร่วมในการ
จัดการขยะมูลฝอย โดยรวมอยู่ในระดับน้อย 2 ข้อตามล าดับ

ดังนี้ (1) เทน้ ามัน ที่ใช้แล้วลงในท่อน้ า ในถังขยะ หรือบน
ดิน (X  = 0.66) และ (2) ทิ้งขยะ ทุกชนิดลงบนพื้นถนน 
แหล่งน้ า และที่สาธารณะ (X  = 0.54) ตามล าดับ 

4. ด้านการเลือกใช้เทคโนโลยีในการจัดการขยะ
มูลฝอย พบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี มี
การเลือกใช้เทคโนโลยีในการจัดการขยะมูลฝอย โดยรวม
อยู่ในระดับมาก (X  = 1.39) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี มีการเลือกใช้
เทคโนโลยีในการจัดการขยะมูลฝอย อยู่ในระดับมาก 9 ข้อ
ตามล าดับดังนี้ (1) ประชาชนทุกคนที่เข้าชมการสาธิตการ
ย่อยสลายขยะมูลฝอย ต้องเตรียมและสวมใส่หมวก 
หน้ากากอนามัย ทุกครั้ง (X  = 1.62) (2) เจ้าหน้าที่ประจ า
เครื่องสับย่อยแต่ละเครื่อง ควรสวมหมวก หน้ากาก
อนามัย ถุงมือ รองเท้าบูท และชุดเสื้อผ้าป้องกันอันตราย
ที่อาจจะเกิด จากการย่อยสลายกระจกและฝุ่นควันทุก
ครั้งที่ใช้เครื่องสับย่อย (X  = 1.56) (3) ควรมีบ่อบ าบัดน้ า
เสียที่เกิดจากการท าความสะอาดขยะพลาสติก และโฟม 
ก่อนปล่อยลงท่อระบายน้ า (X  = 1.55) (4) อบต. และ
เทศบาลต าบล/เมือง ควรมีเครื่องคัดแยกขยะแบบ
ตะแกรงหมุน ใช้แยกขยะ แทนแรงงานคนเพื่อช่วย
ประหยัดเวลา (X  = 1.51) (5) อบต. และเทศบาลต าบล/
เมือง ควรมีเครื่องอัดแท่งเช้ือเพลิงแข็ง เพื่อผลิตเช้ือเพลิง
อัดแท่ง น าไปใช้ผลิตกระแสไฟฟ้าชีวมวลในอนาคต (X  = 
1.49) (6) ขยะเปียกที่เป็นเศษอาหาร เมื่อย่อยสลาย
ละเอียดแล้วสามารถน ามาหมักด้วยกากน้ าตาล ท าเป็น
ปุ๋ยชีวภาพส าหรับใส่ต้นไม้ได้เป็นอย่างดี (X  = 1.49) (7) 
สถานท่ีติดตั้งเครื่องสับย่อยด้วยวิธีการแบบเชิงกล-ชีวภาพ 
ควรมีบริเวณที่กว้างขวาง อยู่ห่างจากชุมชนพอที่จะไม่มี
ฝุ่น และส่งกลิ่น เหม็นรบกวนประชาชนในชุมชน (X  = 
1.48) (8) การน าขยะชุมชนมาบ าบัดด้วยเครื่องสับย่อย ท า
ให้กลิ่นเหม็นของขยะลดลง และลดการแพร่กระจายของ
แบคทีเรียที่ก่อให้เกิดโรคติดต่อ (X  = 1.40) และ (9) ยาง
รถยนต์และไม้ท่อน ที่ย่อยสลายแล้วสามารถน าไปใช้ท า
ประโยชน์ ได้หลากหลาย (X  = 1.37) ตามล าดับ 
นอกจากนี้พบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี 
มีการเลือกใช้เทคโนโลยีในการจัดการขยะมูลฝอย อยู่ใน
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ระดับปานกลาง 8 ข้อตามล าดับดังนี้ (1) การน าขยะมา
บ าบัดด้วยเครื่องสับย่อย ท าให้ลดค่าใช้จ่ายในขนส่งและ
ลดค่าขยะที่ต้องจ่ายให้กับเจ้าของบ่อขยะ (ลดค่าใช้จ่าย
ของ อบต. และเทศบาลต าบล/เมือง) (X  = 1.33) (2) การ
น าขยะชุมชนมาบ าบัดด้วยเครื่องสับย่อย (วิธีการแบบ
เชิงกลชีวภาพ) เป็นวิธีการย่อยขยะของชุมชน ที่เหมาะสม
กับชุมชน (X  = 1.33) (3) ขยะพลาสติกและโฟมที่ย่อย
สลายละเอียดเป็นช้ินเล็กๆ น ามาล้างท า ความสะอาด 
และตากแดดให้แห้ง สามารถน ามาท าเป็นเบาะ 
ยิมนาสติกและเบาะนั่งได้เป็นอย่างดี ในราคาถูกมาก (X  
= 1.27) (4) เครื่องสับย่อยขยะเปียก สามารถย่อยสลาย
ขยะเปียกที่เป็นเศษอาหารได้หมดทุกวัน ทั้ง อบต. และ
เทศบาลต าบล/เมือง (ปริมาณไม่เกินวันละ 2 ตัน) (X  = 
1.26) (5) เครื่องสับย่อยขยะแห้ง สามารถย่อยสลายขยะ
พลาสติกทุกชนิด และโฟม ได้หมดทุกวัน ทั้ง อบต. และ
เทศบาลต าบล/เมือง (ปริมาณไม่เกินวันละ 1 ตัน) (X  = 
1.26) (6) เครื่องสับย่อยขวดแก้ว กระจก กิ่งไม้และใบไม้ 
สามารถย่อยสลายขวดแก้ว กระจก กิ่งไม้และใบไม้ ได้
หมดทุกวันท้ัง อบต. และเทศบาลต าบล/เมือง (ปริมาณไม่
เกินวันละ 1 ตัน) (X  = 1.23) (7) เครื่องสับย่อยยาง
รถยนต์และไม้ท่อน สามารถย่อยสลายยางรถยนต์และไม้
ท่อน ได้หมดทุกวันทั้ง อบต. และเทศบาลต าบล/เมือง 
(ปริมาณไม่เกินวันละ 1 ตัน) (X  = 1.18) และ (8) ขวดแก้ว
และกระจกที่ย่อยสลายเป็นผงละเอียด น าไปใช้ผสมกับ
หิน ปูน ทราย ท าพ้ืนถนนลาดยางท่ีสามารถรับน้ าหนักรถ 
ได้เป็นอย่างดี (X  = 1.17) ตามล าดับ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน 
1. ประชาชนที่มีเพศ อายุ อาชีพ รายได้ต่อเดือน 

ระดับการศึกษา สภาพบ้านที่อยู่อาศัย และสถานภาพการ
เป็นสมาชิกเครือข่ายคัดแยกขยะ ต่างกัน มีประสิทธิผลใน
การบริหารจัดการขยะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จังหวัดสุพรรณบุรี ไม่แตกต่างกัน 

2. พฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูล
ฝอย การมีจิตส านึกในการจัดการขยะมูลฝอย และการ
เลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการจัดการขยะมูลฝอย มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิผลในการบริหารจัดการขยะ 

นอกจากนี้พบว่า การพัฒนาการบริหารจัดการขยะมูล
ฝอย ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลในการบริหาร
จัดการขยะ 

 
การอภิปรายผล 

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอย 
มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลในการบริหารจัดการขยะ 
อยู่ในระดับต่ ามาก ในทิศทางเดียวกัน นั่นหมายความว่า 
ถ้าประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอยมาก จะ
ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสุพรรณบุรีมีประสิทธิผล
ในการบริหารจัดการขยะมากขึ้นเช่นกัน และการมี
จิตส านึกในการจัดการขยะมูลฝอย มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิผลในการบริหารจัดการขยะ อยู่ในระดับต่ ามาก 
ในทิศทางเดียวกัน นั่นหมายความว่า ถ้าประชาชนมี
จิตส านึกในการจัดการขยะมูลฝอยมาก จะท าให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นสุพรรณบุรีมีประสิทธิในการบริหาร
จัดการขยะมากขึ้นเ ช่นกัน นอกจากนี้ การเลือกใช้
เทคโนโลยีที่ เหมาะสมในการจัดการขยะมูลฝอย มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิผลในการบริหารจัดการขยะ อยู่
ในระดับต่ ามาก ในทิศทางเดียวกัน นั่นหมายความว่า ถ้า
มีการเลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการจัดการขยะมูล
ฝอยมาก จะท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสุพรรณบุรี
มีประสิทธิในการบริหารจัดการขยะมากขึ้นเช่นกัน 
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ จารุวรรณ ทองไพบูลย์ 
(2545) ที่ศึกษาการบริหารและการจัดการขยะมูลฝอย
ขององค์การบริหารส่วนต าบล ในอ าเภอเมืองขอนแก่น 
จังหวัดขอนแก่น พบว่าสภาพปัญหาในเรื่องของการ
บริหารจัดการขยะมูลฝอย คือ ด้านการจัดบุคลาการและ 
งบประมาณ ส่วนสภาพปัญหาในด้านการจัดการขยะมูล
ฝอยคือ ด้านการแปรสภาพขยะมูลฝอย และการก าจัด
ขยะมูลฝอย อีกทั้งยังสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ      
ไกรวุฒิ เสมอภาค ( 2546 ) ที่ศึกษาประสิทธิภาพในการ
จัดการขยะมูลฝอยขององค์การบริหารส่วนต าบล ใน
อ าเภอเมืองอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี พบว่า 
ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการจัดการขยะมูลฝอย
ขององค์การบริหารส่วนต าบล ได้แก่ การวางแผน การจัด
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องค์การ การจัดบุคลากร การจัดงบประมาณ และยัง
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ อารีย์ วงศ์เกษม (2542) ที่
ศึกษาการบริหารและการจัดการมูลฝอยโดยองค์การ
บริหารส่วนท้องถิ่น: ศึกษากรณีเทศบาลเมืองเมืองพล 
อ าเภอพล จังหวัดขอนแก่น พบว่าปัญหาในการบริหาร
จัดการมูลฝอยของเทศบาลเมืองเมืองพล คือ ประชาชนไม่
มีส่วนร่วมในการวางแผน การจัดองค์การ การจัดบุคลากร 
เทคโนโลยี อุปกรณ์ ไม่เพียงพอกับปริมาณมูลฝอยที่
เกิดขึ้น โดยจะเห็นได้ว่าปัญหาการจัดการขยะมูลฝอยสืบ
เนื่องมาจากงบประมาณและค่าธรรมเนียมน้อย ไม่
เพียงพอกับค่าใช้จ่าย ส่งผลให้ไม่สามารถจัดการขยะมูล
ฝอยได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะขาดบุคลากรและไม่มี
เงินทุนในการจัดซื้อท่ีดินและอุปกรณ์ เครื่องมือต่างๆ เพื่อ
แปรสภาพและก าจัดขยะมูลฝอย 

 
ข้อเสนอแนะ 

1. ควรมีการจัดการเพื่อให้ประชาชนทุกกลุ่ม มี
ความรู้และ ทัศนคติที่ถูกต้องเกี่ยวกับการลดปัญหาขยะ
มูลฝอยโดยใช้หลักการ 5 R s (Reduce, Reuse, Reject, 
Recycle, Repair) ควรร่วมมือและสนับสนุนให้องค์กร
ส่วนท้องถิ่นในการท าแผนบริหารจัดการขยะมูลฝอยอย่าง
ถูกหลักสุขาภิบาล และควรศึกษารูปแบบในการบริหาร
จัดการขยะมูลฝอยตามแผนงาน/โครงการที่ได้จากผล
การศึกษา 

2. ควรมีการด าเนินการจัดท าแผนงานร่วมกัน
ระหว่างบุคคล 4 ฝ่าย คือ ประชาชน สภาเทศบาล คณะ
เทศมนตรี และพนักงานเทศบาล การจัดองค์การควร
ก าหนดหน่วยงานย่อยงานรักษาความสะอาดในกอง
อนามัยฯ ให้เหมาะสมกับปริมาณงาน 

3. การจัดบุคลากรควรจัดระบบการบริหารงาน
บุคคลให้เหมาะสมกับโครงการของงานรักษาความสะอาด  
ควรจัดหาอุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้ในการจัดการมูลฝอย
ให้เพียงพอ กับปริมาณมูลฝอย 

4. ปลูกจิตส านึกให้ประชาชนรักความสะอาด โดย
ให้รู้จักลดปริมาณมูลฝอย 

5. ก าหนดแนวทางที่เหมาะสมในการวางแผน
พัฒนาการจัดการมูลฝอย ทั้งในด้านการรวบรวม การขน
ย้าย การก าจัดมูลฝอย 

6. การประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึง การควบคุม
ปริมาณ ขยะมูลฝอยโดยมีป้ายและค าขวัญรณรงค์การทิ้ง
ขยะ มีถังขยะที่แยกประเภท มีการคัดแยกขยะมูลฝอย
ก่อน การน าไปก าจัดเพื่อลดปริมาณขยะ การรณรงค์ลดใช้
ภาชนะบรรจุอาหารที่ เป็นโฟม ประชาสัมพันธ์ ให้
ประชาชน ทราบถึงผลเสียของการทิ้งขยะไม่ถูกท่ีและผลดี
จากการคัดแยกมูลฝอยก่อนท้ิง และมีการน ากฎหมายการ
ทิ้งขยะมาใช้อย่างจริงจัง 
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