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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหารูปแบบการพัฒนาเมืองน่าอยู่ในเขตเทศบาลเมืองลพบุรีที่สอดคล้องกับความ

ต้องการของชุมชนเพื่อเสริมสร้างศักยภาพของคนในชุมชน โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน 
การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา และการวิเคราะห์องค์ประกอบปัจจัย กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ หัวหน้าครอบครัวในชุมชนในเขตเทศบาลเมืองลพบุรี  จ านวน 380 ครัวเรือน 
ผลการวิจัยพบว่า การพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ด้านการ
ตัดสินใจ ด้านการด าเนินการ ด้านการรับผลประโยชน์ และด้านการประเมินผล จ าแนกรายได้ตามขั้นตอนการมีส่วนร่วม
ในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยของข้อมูลในการมีส่วนร่วมระดับมาก ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะของ
บุคคลพบว่า เพศ สถานภาพ ระดับการศึกษา และต าแหน่งในคณะกรรมการชุมชน กับการพัฒนาเมืองน่าอยู่โดย
กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนอาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับการ
พัฒนาเมืองน่าอยู่ ผลการวิเคราะห์ปัจจัยพบว่า ปัจจัยการพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม
เทศบาลเมืองลพบุรี ประกอบด้วย 8 ปัจจัย ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมวางแผนและประชาสัมพันธ์มีความส าคัญเป็นอันดับ
แรก ส่วนปัจจัยในการพัฒนาเมืองน่าอยู่ด้วยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ ด้านกายภาพ 
ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านการบริหารจัดการในการจ าแนกตามรายได้ของการพัฒนาเมืองน่าอยู่ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยใน
ระดับมาก 

 

ค าส าคัญ: การพัฒนา, เมืองน่าอยู่, กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม 
 
Abstract 

The objective of this research was to identify the components for a healthy city development 
model in Lopburi Municipality that would conform to the community’s needs yet strengthen the 
rural potential via a participatory learning process. This research is quantitative research methods by 
using descriptive statistics and factor analysis. The sample consisted of 380 households in Lopburi 
Municipality. It was found that the development of healthy city with participatory learning consisted 
of four processes which were decision making, operation, advantage taking and evaluation. The 
overview of results showed the average value while the correlation of factors associated with the 
individual characteristics showed that gender, status, educational background and position on the 
community board were significant statistically. There was no correlation found with occupational 
factors. The factor analysis indicated that healthy city development through a participatory learning 
process in Lopburi Municipality area consisted of eight factors. Participative planning and public 
relations were the most important elements. Social, economic, physical, environmental, and 
administration factors were also identified as influencing high levels of participation level. 

 
Keywords: Development, Healthy City, Participatory Learning Process 
 



 

~ 2 ~ วารสารการวิจยัการบรหิารการพัฒนา ปีที่ 7 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2560) 

บทน า 
การพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมา ก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ และการขยายตัวของ
ชุมชนอย่างรวดเร็วส่งผลให้สภาพแวดล้อมเสื่อมโทรมลง
จนกลายเป็นวิกฤติการที่ส่งผลกระทบในด้านลบต่อชีวิต
ความเป็นอยู่ และสุขภาพอนามัยของชุมชน ปัญหาต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นกลายเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาศักยภาพ และ
บั่นทอนคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน  จาก
พฤติการณ์ดังกล่าวองค์การอนามัยโลก (WHO) จึงได้น า
แนวคิด “เมืองน่าอยู่” มาใช้ในการพัฒนาเมืองได้อยู่ใน
ชุมชนน่าอยู่ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเมือง
แห่งชาติ, 2543: 25) 

แนวคิดเมืองน่าอยู่เข้าสู่ประเทศไทย ในปี พ.ศ. 
2537 เป็นผลเนื่องมาจากการสัมมนาร่วมกันระหว่าง
คณะกรรมาธิการพัฒนา เศรษฐกิจและสั งคมของ
สหประชาชาติภาคพื้นเอเซียแปซิฟิก (ESCAP) กับฐบาล
ไทย ในเรื่องการพัฒนาเมือง ณ กรุงเทพมหานคร ความ
เคลื่อนไหวในเรื่องเมืองน่าอยู่จึงได้เกิดขึ้นตามล าดับ 
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2542: 3) ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2540 ด้วยการสนับสนุนจากองค์การอนามัยโลก
ความเคลื่อนไหวดังกล่าวประกอบกับแนวคิดการพัฒนา
เมืองที่ยั่งยืน ตามแนวทาง Local Agenda 21 มีส่วน
ส าคัญอย่างยิ่งในการเป็นกรณีตัวอย่างและผักดันให้เกิด
ความสนใจ และความเคลื่อนไหวในการพัฒนาเมืองตาม
แนวคิด “เมืองน่าอยู่” ในเทศบาลต่าง ๆ อย่างกว้างขวางทั่ว
ประเทศไทย (สมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย, 
2544: 4, ส านักงานเทศบาลนครราชสีมา, 2544: 52) 

การพัฒนาเมืองการพัฒนาเมืองน่าอยู่และชุมชน
น่าอยู่  เป็นกลยุทธ์ส าคัญในการยกระดับคุณภาพชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชนทั้ งในเมืองและชนบทให้
สามารถมีคุณภาพชีวิตที่ดีที่จะอาศัยในเมืองหรือชุมชนน่า
อยู่ได้อย่างเท่าเทียมกัน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
เมืองแห่งชาติ, 2543: 26; Turner, 2006: 203-204) 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 
2545-2549) ได้มีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญ คือ “การพัฒนา
คน” ให้เป็นคนที่มีสุขภาพดี มีความรู้ความสามารถและ
เ พิ่ ม ขี ด ค ว า ม ส า ม า ร ถ ขอ ง ชุ ม ชน  แ ล ะ ยึ ด ห ลั ก 

“ผลประโยชน์ของประชาชน” และ “การมีส่วนร่วม
ตัดสินใจของประชาชน” อันจะน าไปสู่การพัฒนาสังคม
และประเทศชาติได้ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2545: 10) 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 
10 (พ.ศ. 2550-2554) ก าหนดวิสัยทัศน์การพัฒนา
ประเทศให้เป็นสังคมที่มีความสุขอย่างยั่งยืน (Green and 
Happiness Society) มีแนวทางการพัฒนาที่ให้
ความส าคัญกับการเมืองระดับท้องถิ่น ซึ่งมีความใกล้ชิด
กับประชาชนในระดับรากหญ้า และส่งเสริมให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้เข้ามามีบทบาท มีส่วนร่วมมากขึ้น
เน้นการพึ่งตนเอง ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ควบคู่ไปกับการ
พัฒนาชุมชนในภาพรวมทางด้านกายภาพเศรษฐกิจและ
สังคม ที่อาศัยความเข้มแข็งของชุมชนและการมีส่วนร่วม
จากทุกภาคส่วนในสังคมรวมพลังเพื่อให้เมืองและชุมชนมี
ความสงบ สะอาด ปลอดภัย ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
วิถีชีวิตดีมีความสุข (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2549: 65-67) 

กรอบแนวคิดตามนโยบายการพัฒนาเมืองน่าอยู่
และชุมชนน่าอยู่ คือ ให้ครอบคลุมและผสมผสานระหว่าง
องค์ประกอบส าคัญ 2 ประการ คือ การสร้างพลัง
ประชาชนและองค์การภาคีต่าง ๆ ในการบริหารและ
จัดการกับการพัฒนาสิ่งแวดล้อมทั้งด้านกายภาพ สังคม 
และเศรษฐกิจท่ีเอื้อต่อการมีสุขภาพดีและคุณภาพชีวิตที่ดี
ของประชาชน การด าเนินงานเมืองน่าอยู่ได้ยึดหลักการ 3 
ประสานหรือ Area Function and Participation (AFP) 
ได้แก่ (1) ประสานพื้นที่ (Area) ซึ่งหมายถึง องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งระดับเทศบาล  และองค์กร
ปกครองส่วนต าบล  (อบต . )  (2 )  ประสานภารกิ จ 
(Function) ซึ่งหมายถึง การบูรณาการภารกิจของ
หน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ เอกชน องค์กร
สาธารณะประโยชน์ และอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งงาน
ของ 4 กระทรวงหลัก คือ กระทรวงสาธารณะสุข 
กระทรวงมหาดไทย  กระทรวงศึ กษาธิการ  และ
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม และ (3) 
ประสานความร่วมมือของประชาชน (Participation) ซึ่ง
เป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินงานให้ส าเร็จ 
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(สมบัติ อุยตระกูล และคณะ, 2543: 27; ไชยยันตร์ 
กัมปนาทแสนยาการ, 2540: 5) 

การพัฒนาเมืองให้เป็นเมืองน่าอยู่นั้น จะประสบ
ความส าเร็จและพัฒนาอย่างยั่งยืนได้มิใช่เพียงการจัดท า
แผน โครงการ แล้วจัดงบประมาณไปสนับสนุนในพื้นที่
เท่านั้น หากแต่เจ้าหน้าที่รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ภาคธุรกิจ องค์กรเอกชน สื่อมวลชน สถาบันต่าง ๆ และ
ชุมชน จะมีประชาชนทุกคนในพื้นที่ต้องเข้ามามีส่วนร่วม
อย่างแข็งขันจริงจัง ในการช่วยแก้ไข ให้ข้อเสนอแนะ และ
ต้องเป็นกระบวนการพัฒนาที่เกิดขึ้นจากจิตวิญญาณของ
ผู้บริหารและชุมชนที่มีวิสัยทัศน์ร่ วมกันที่กว้างไกล 
สามารถมองเห็นการเปลี่ยนแปลงที่จะก่อให้เกิดผลดีต่อ
เมืองและชุมชนอนาคต โดยมีองค์กรส่วนท้องถิ่นเป็น
องค์กรรับผิดชอบหลักในการด าเนินงาน จึงจะท าให้การ
พัฒนาเมืองน่าอยู่ประสบผลส าเร็จและยั่งยืนได้ 

การวิจัยเพื่อพัฒนาเมืองน่าอยู่ในเขตเทศบาลเมือง
ลพบุรีในครั้งนี ้ผู้วิจัยจะเน้นท่ีการศึกษาความสามารถของ
ประชาชนในชุมชนเกี่ยวกับความรู้ ความเข้าใจ และศึกษา
ปรากฏการณ์และสภาวการณ์ของสภาพชุมชน ที่มีผลต่อ
การพัฒนาเมืองน่าอยู่ โดยเน้นกระบวนการเรียนรู้แบบมี
ส่วนร่วมในการใช้ศึกษา วิเคราะห์สภาพปัญหาของชุมชน 
และน ามาเป็นพื้นฐานในการพิจารณาหลักการ แนวทาง 
วิธีการและกระบวนการวางยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองน่า
อยู่ การเรียนรู้ในการด าเนินงานตามหลักการและการร่วม
ท างานเป็นทีม รวมทั้งกระบวนการเรียนรู้ในการก ากับ
ติดตามและประเมินผลการด า เนินงานโดยชุมชน 
ตลอดจนมีการประเมินผลกระบวนการเรียนรู้ก่อน
ด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และหลังด าเนินการ 
ผลการวิจัยครั้งนี้  เป็นการแสวงหาข้อมูล มาใช้ในการ
เรียนรู้ของคณะท างานชุมชน เพื่อไปสู่การมีความสามารถ
ในการวางแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองน่าอยู่ แต่ไม่ได้
หมายถึงการสัมฤทธ์ิผลในการด าเนินตามยุทธศาสตร์เมืงอ
น่าอยู่ ผู้วิจัยคาดว่าจะได้รูปแบบกระบวนการเรียนรู้ใน
การมีส่วนร่วมของชุมชนพร้อมทั้งสร้างปัจจัยต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการเรียนรู้
แบบมีส่วนร่วมเทศบาลเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อหารูปแบบการพัฒนาเมืองน่าอยู่ ในเขต

เทศบาลเมืองลพบุรีที่สอดคล้องกับความต้องการของ
ชุมชน 

 
ทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดการพัฒนาประเทศโดยการมีส่วนร่วม 
แนวคิดเรื่องการพัฒนาประเทศไทยเริ่มต้นจาก

กา ร รั บ แน วคิ ด เ รื่ อ ง ก า รท า ป ร ะ เทศ ให้ ทั นสมั ย 
(Modernization) และเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรม 
(Industrialization) ตามแนวทางพัฒนาประเทศแบบทุน
นิยมที่เน้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจตามอย่างประเทศที่
พัฒนาแล้ว (มงคลเลิศ ด่านธานินทร์ , 2551: 5; 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2547: 36; สิทธิพันธ์ 
พุทธหุน, 2549: 39) และตามแนวทางของทฤษฎีการ
พัฒนาเศรษฐกิจท่ีเริ่มก่อตัวขึ้นตั้งแต่กลางทศวรรษ 1940 
จนถึงทศวรรษ 1960 ซึ่งเป็นช่วงของทฤษฎีการพัฒนา
เศรษฐกิจแบบดั้งเดิมที่เห็นว่าประเทศโลกที่สาม เช่น 
ประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนาจึงต้องประสบ
ปัญหาวัฏจักรแห่งความยากจนซึ่งมีสาเหตุมาจากการขาด
แคนปัจจัยด้านทุน เทคโนโลยี และองค์กรสมัยใหม่ ซึ่ง
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ (สุดใจ ทูลพานิชยบ์
กิจ, 2547: 86; Turner, 2006: 195-198) 

ประกอบกับการที่มีโครงสร้างสังคมเป็นแบบทวิ
ลักษณ์ (Dual Societies) คือ การมีสังคมล้าหลังแบบ
ศักดินาและสังคมก้าวหน้าแบบทุนนิยมอยู่ ในสังคม
เดียวกัน การที่จะพัฒนาประเทศให้ทันสมัยนอกจาก
จะต้องแพร่กระจายความทันสมัยเข้าไปแล้ว  ยังต้อง
พัฒนาโดยใช้ยุทธศาสตร์การพัฒนาแบบตะวันตก ที่ต้อง
อาศัยทุนต่างประเทศในลักษณะของการช่วยเหลือเพื่อ
พัฒนา (Aid for Development) (อรศรี งามวิทยาพงศ์, 
2549: 66-67; วัชรินทร์ ชาญศิลป์, 2550: 22; อมรา 
พงศาพิชญ์, 2547: 69) และการพัฒนาที่เน้นความจ าเริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจและการยกระดับรายได้ต่อหัวของ
ประชาชน ด้วยความหวังว่าจะท าให้ช่องว่างทางเศรษฐกิจ
ในระดับสากลระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศ
โลกที่สามลดลง ท าให้ช่องว่างทางเศรษฐกิจระหว่างคนที่
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อาศัยอยู่ในเมืองกับคนในชนบท และคนรวยกับคนจน
ลดลง การพึ่งพาทุนจากต่างประเทศที่ค่อนข้างสูงในตอน
แรกของการพัฒนาก็ค่อย ๆ ลดลงจนไม่ต้องพึ่งพา
ต่างประเทศในที่สุด และเศรษฐกิจของประเทศก็จะ
พัฒนาขึ้นจนถึงขั้นตอนความจ าเริญก้าวหน้าไปด้วย
กันเอง (Self Sustained Growth) 

แต่ปรากฏผลการพัฒนาในประเทศไทยไม่ได้
เป็นไปตามที่คาดการณ์ไว้  เพราะแม้จะมีการพัฒนา
อุตสาหกรรมและการสร้างความทันสมัยในเขตเมืองอย่าง
เห็นได้ชัด มีอัตราความจ าเริญทางเศรษฐกิจสูงขึ้น แต่
ความยากจนของคนในประเทศไทยโดยเฉพาะในชนบท
กลับสูงขึ้น ความเจริญนั้นก็กระจุกตัวอยู่ในพื้นที่และกลุ่ม
บุคคลจ ากัดของประเทศ ความเจริญไม่กระจายตัว
สม่ าเสมอ (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2553: 19-20; สิทธิพันธ์ 
พุทธหุน, 2549: 46-49) ท าให้ความแตกต่างด้านความ
เป็นอยู่ของคนในเมืองกับชนบทมีช่องว่างห่างไกลกันมาก
ขึ้น แนวทางการพัฒนาประเทศจึงต้องปรับเปลี่ยน โดย
หันมาเน้นที่การพัฒนาแบบใหม่ตามทฤษฎีความจ าเริญ
เติบโตและความเสมอภาค (Growth and Equity) ท าให้
เกิดแนวทางการพัฒนาชนบทตามแนวทางการพัฒนา
ประเทศตามแนวนี้เป็น 2 แนว คือ การพัฒนาชนบทโดย
เน้นปัจจัยจ าเป็นพื้นฐาน (Basic Need Approach) และ
การพัฒนาชนบทแบบผสมผสาน (Integrate Rural 
Development) (อาคม ใจแก้ว, 2551: 393) 

 
แนวคิดอุดมการณ์และหลักการของการมีส่วนร่วม 
เป้าหมายสูงสุดของการมีส่วนร่วม คือ การท าให้

คนท่ีถูกละเลยหรือถูกกีดกันให้ออกมาไปอยู่ในวงนอกการ
พัฒนา ได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาหรือการให้
คนที่อยู่วงนอกของการพัฒนาเคลื่อนย้ายเข้ามาอยู่วงใน
เพื่อกระจายผลการพัฒนาให้ครอบคลุมถ้วนทั่ว ให้ทุกคน
มีสิทธิ์ที่จะมีส่วนร่วมในการบริโภคผลิตผลทางสังคม ทั้ง
ในส่วนท่ีเป็นกิจกรรม โครงการหรือการด าเนินการของรัฐ 
รวมทั้งกิจกรรม โครงการและการด า เนินชีวิตของ
ประชาชนหรือชุมชนโดยมีเป้าหมายให้ร่วมกันด าเนินการ
อย่างมีศักดิ์ศรีและมีสถานภาพเท่าเทียมกัน และเน้นที่
การตัดสินใจในการเริ่มด าเนินการ การร่วมด าเนินการ 

การร่วมรับผลประโยชน์จากการด าเนินการ และการ
ร่วมกันประเมินผลการด าเนินงานเพื่อให้เกิดการพัฒนา 
เนื่ องจากการมีส่ วนร่ วมเป็นหัวใจส าคัญของแนว
ประชาธิปไตย ดังนั้น ในการตัดสินใจใด ๆ ก็ตามที่จะ
ส่งผลกระทบถึงบุคคลใดบุคคลนั้นควรมีโอกาสในการ
ตัดสินใจและมีสิทธิในการก าหนดเหตุการณ์ให้เป็นไป
ตามที่เขาต้องการและก าหนดไว้ นั่นคือ บุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับเรื่องใดเรื่องหนึ่งร่วมกัน ย่อมมีสิทธิและอ านาจที่จะเข้า
ไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและก าหนดสถานการณ์ให้
เป็นไปในแนวทางที่ผู้ซึ่งเกี่ยวข้องทั้งหมดจะยอมรับและ
น าไปปฏิบัติได้ รวมทั้งเป็นการลดการพึ่งพารัฐในเรื่องของ
บริการขั้นพื้นฐานต่าง ๆ และเน้นการพัฒนาที่เริ่มจาก
ระดับล่างขึ้นไปสู่ระดับบน 

แนวคิดเรื่องการมีส่วนร่วมเริ่มต้นจากการพัฒนาที่
เน้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยการมีส่วนร่วมคือ
การเข้าถึงหรือการผนึกรวมเข้าไปเป็นส่ วนหนึ่งของ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม (สุดใจ ทูลพานิชย์กิจ, 2547: 5) ที่
ยินยอมให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในฐานะผู้ผลิตและ
ผู้บริโภคตามแนวทางที่ระบบเศรษฐกิจก าหนดไว้ให้เป็น
เพียงแรงงานราคาถูกและผู้รอคอยผลของการพัฒนา 
รวมทั้งแนวคิดที่ว่าการมีส่วนร่วมต้องสนใจในบริบททาง
การเมืองและศักยภาพของผู้ผลิตในชนบท ท าให้ต้อง
พัฒนาให้ประชาชนเป็นผู้ มี ความทันสมัย  มีความ
รับผิดชอบ และมีส่วนในกลไกการพัฒนาประเทศ มา
จนถึงแนวคิดที่ว่าการพัฒนาประเทศจะได้ผลต้องให้
สถาบันภายนอกเข้ามากระตุ้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การพัฒนานั้น นับว่าการพัฒนาที่รัฐมีบทบาทเป็นผู้ช้ีน า
การพัฒนาและยังคงใช้อ านาจรัฐในการควบคุมประชาชน 
ทั้งๆ ที่โดยความเป็นจริงแล้ว การมีส่วนร่วมเป็นหัวใจ
ส าคัญของแนวคิดประชาธิปไตยและหลักการเบื้องต้นของ
การมีส่วนร่วม คือ การตัดสินใจใด ๆ ก็ตามที่ส่งผลถึง
บุคคลใด บุคคลเหล่านั้นควรเป็นผู้มีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจนั้น โดยหลักการนี้ การมีส่วนร่วมจะตั้งอยู่บน
พื้นฐานความคิดที่ว่าบุคคลแต่ละคนย่อมทราบดีว่า ตน
ต้องการอะไร เพราะฉะนั้นการที่เหตุการณ์ใดก็ตามจะ
ส่งผลกระทบถึงบุคคลใด บุคคลนั้นย่อมทราบดีว่าเรา
ต้องการ หรือไม่ต้องการ และอะไรบ้างที่จะเกิดขึ้นกับ
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ตนเอง ดังนั้น เพื่อความยุติธรรม บุคคลนั้นควรจะต้องมี
สิทธิในการก าหนดให้เหตุการณ์นั้นเป็นไปอย่างที่เขา
ต้องการ เพื่อให้ผลที่ตามมาเป็นไปตามที่เขาต้องการและ
ก าหนดไว้ การที่จะให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างจริงจัง จึง
ต้องเกี่ยวข้องกับการได้รับอ านาจที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ที่จะส่งผลต่อวิถีชีวิตของเขา 

จากความหมายของการมีส่วนร่วมที่กล่าวมาจะ
เห็นว่าธรรมชาติและเนื้อหาของกระบวนการมีส่วนร่วม
ยังคงมีความแตกต่างกันอยู่  เพราะการมีส่วนร่วมนั้นมี
หลายมิติและมีความแตกต่างกัน จึงไม่อาจใช้เพียงวิธีการ
เดียวในการมองการมีส่วนร่วมได้ดีพอและครอบคลุม การ
จะอธิบายความหมายของการมีส่วนร่วมจึงต้องค านึงถึง
บริบทที่เกี่ยวข้อง และเมื่อน าค านี้ไปใช้ในการปฏิบัติงาน 
ก็จ าเป็นที่จะต้องก าหนดความหมายขึ้นมาและท าความ
เข้าใจให้ตรงกัน แต่อย่างไรก็ตามการให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาเป็นสิ่งท่ีเป็นประโยชน์และ
ส าคัญมาก เพราะจะท าให้เกิดการพัฒนาที่ยังยืนและเกิด
ความเจริญงอกงามด้วยตัวเอง โดยแม้แต่รัฐบาลหรือ
เจ้าหน้าที่ถอนตัวออกจากชุมชนไปแล้ว การพัฒนาก็ยัง
ด า เนินต่อไปได้  เพราะประชาชนหรือตัวแทนของ
ประชาชนในแต่ละชุมชนจะเป็นผู้ที่มีความรู้และเข้าใจ
กระบวนการพัฒนาได้ดีที่สุด และการตัดสินใจมีส่วนร่วม
ของเขาเหล่านั้น จะถูกต้องและตอบสนองต่อความ
ต้องการและปัญหาของชุมชนได้ตรงตามเป้าหมายที่สุด 

 
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาเมืองน่าอยู ่
ในทศวรรษที่ผ่านมาแนวคิดเรื่องเมืองน่าอยู่ได้รับ

การขานรับจากชนช้ันกลางในเมืองอย่างเป็นล าดับ โดย
การสร้างวัฒนธรรมวิธีคิดเกี่ยวกับเมืองเสียใหม่ให้มองเห็น
ด้านที่ต้องร่วมกันสร้างสภาพแวดล้อมทางกายภาพและ
ทางสังคมของเมืองให้เหมาะสมส าหรับชาวเมืองผู้ที่อยู่
อาศัยทั้งหลาย โดยปี พ.ศ. 2539 เวทีสิ่งแวดล้อมไทยได้
จัดงาน “ท าเมืองไทยให้น่าอยู่และยั่งยืน” เสนอความคิด
ให้มองว่าถิ่นฐานของชีวิตผู้คนทั้งหมดอันเช่ือมโยงเป็น
ระบบนิเวศเดียวกัน ดังนั้น การท าเมืองให้น่าอยู่จึงต้อง
อาศัยกระบวนการแห่งความร่วมมือร่วมใจ ร่วมความ
มุ่งหวังและการลงมือกระท าอย่างสร้างสรรค์ร่วมกันของ

ทุกคนในสังคม ของผู้คนในแต่ละชุมชน ที่จะลุกขึ้นมา
ช่วยกันสร้างพลิกพื้นแผ่นดินไทยอันเป็นถิ่นฐานบ้านเกิด
ของตนให้น่าอยู่และยั่งยืน (วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์ , 
2539: 42) โดยเริ่มตั้งแต่การปรับปรุงภูมิทัศน์ของที่อยู่
อาศัยให้สวยงาม เป็น “หน้าบ้านน่ามอง” มีการรวมตัว
กันของชุมชนเมืองในการท ากิจกรรมร่วมกัน มีการปรับ
สภาพแวดล้อมของชุมชนโดยคนในชุมชนมีส่วนร่วมอย่าง
สร้างสรรค์ อันเป็นการเปลี่ยนวิธีคิดเกี่ยวกับการมองเมือง
ให้เป็นพื้นที่ที่คนในชุมชนเมืองสามารถใช้ชีวิตร่วมกันได้ 
(อัฐมา โภคาพาณิชวงษ์, 2546: 34) การพยายามจัด
สภาพแวดล้อมของที่อยู่อาศัยให้น่าอยู่ แม้ว่าจะมีผลดีต่อ
การสร้างความน่าอยู่ให้เกิดขึ้นกับชุมชน แต่สิ่งที่ส าคัญ
มากกว่าของกิจกรรมลักษณะนี้น่าจะอยู่ที่การจัดพื้นที่
สาธารณะให้เป็นระเบียบ ปลอดภัยและดึงดูดให้คนมา
พบปะคุ้นเคยกัน ซึ่งเป็นการสร้างพื้นที่ทางสังคมให้คนมี
การสร้างสรรค์สโมสรกัน อันจะเป็นปัจจัยส าคัญในการ
สร้างชุมชนให้เข้มแข็งยิ่งขึ้น (โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ 
และคณะ, 2547: 199; ส านักงานเทศบาลนครราชสีมา, 
2544: 43) 

เมืองน่าอยู่และชุมชนน่าอยู่  หมายถึง ชุมชนที่
อาศัยทั้งในเขตเมืองและชนบทที่มีสภาพแวดล้อมและ
คุณภาพชีวิตที่ดี มีสังคมที่อาทร มีชุมชนเข้มแข็ง มีความ
สะดวกสบายปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มีระบบ
เศรษฐกิจดีมั่นคง มีวัฒนธรรมและจิตวิญญาณที่เป็น
เอกลักษณ์ของเมืองและชุมชน มีการสร้างสรรค์และการ
ปรับปรุงสภาวะแวดล้อมทางกายภาพ รวมทั้งการขยาย
การใช้ทรัพยากรในชุมชนอย่างต่อเนื่อง โดยคนในชุมชน
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการด ารงชีวิตและการพัฒนา
ศักยภาพของเค้ า เหล่านั้นอย่างสูงสุด  (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเมืองแห่งชาติ, 2543: 12)  

จากความหมายต่าง ๆ ดังกล่าวนั้น จะเห็นได้ว่า 
เมืองน่าอยู่เป็นกระบวนการพัฒนาไม่ใช่ผลลัพธ์และไม่ได้
หมายถึง เมืองที่ประสบผลส าเร็จในด้านสุขภาพและความ
น่าอยู่ ณ ระดับใดระดับหนึ่ง หากแต่เป็นเมืองที่มีการ
เคลื่อนไหวสู่การพัฒนาสุขภาพที่ดีขึ้น ดังนั้นเมืองใด ๆ ก็
ตามสามารถเป็นเมืองน่าอยู่ ได้ โดยไม่ต้องค านึงถึง
สถานการณ์ด้านสุขภาพในปัจจุบัน แต่ที่ส าคัญคือจะต้อง
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มีความมุ่งมั่นด้านสุขภาพโดยมีกระบวนการและโครงสรา้ง
ที่จะท าให้ส าเร็จ (WHO Regional office Europe, 
1995: 10; Christensen, 1996: 23-24) 

 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วน
ร่วม (Participation Action Research: PAR) โดยใช้การ
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ในการเริ่ม
ส ารวจสภาพปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการมี
ส่วนร่วมของชุมชนเพื่อพัฒนาเมืองน่าอยู่ หลังจากนั้น
ผู้วิจัยให้ความส าคัญกับสมาชิกชุมชนในเขตเทศบาลเมือง
ลพบุรีในฐานที่ เป็นผู้บริโภคองค์ความรู้จากการวิจัย
ส าหรับแก้ไขปัญหาหรือเพื่อการพัฒนาใด ๆ ในชุมชนซึ่ง
จะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นประชาธิปไตย 
ความยุติธรรม ความสันติสุข และความสอดคล้อง
กลมกลืนกับบริบททางด้านวัฒนธรรมและสภาพแวดล้อม
ในชุมชน (องอาจ นัยพัฒน์, 2549: 335) โดยท าการวิจัย
แบบมีส่วนร่วม ทั้งภารกิจของ PAR คือ การปลุกให้คน
ตื่นตัวและมีความรู้ความสว่างในชีวิต (สุชาต ประสิทธิรัฐ
สินธุ์, 2544: 41) ดังนั้นระเบียบวิธีการวิจัยนี้จึงมีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับโจทย์การวิจัยที่ตั้งเอาไว้ 

ในการศึกษาบริบท เพื่อจัดท าร่างยุทธศาสตร์ 
(แผนแม่บท) เพื่อพัฒนาเมืองน่าอยู่ แบ่งเป็น 2 ระยะ คือ 
ระยะที่ 1 การศึกษาบริบท และระยะที่ 2 การจัดท าร่าง
ยุทธศาสตร์ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนด ระยะที่ 1 
การศึกษาบริบทนั้นเพื่อให้มีแหล่งข้อมูลชุมชน สภาพ
ปัญหาที่ เ ป็นจริ งที่ หล ากหลายตามหลักสาม เส้ า 
(Triangulation Approach) ที่เน้นลักษณะข้อมูลหลาย
แหล่ง (Multiple Data Sources) และข้อมูลที่ได้รับจาก
ผลการวิจัยแต่ละประเภทได้น าไปใช้ในการจัดท าร่าง
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองน่าอยู่อย่างเท่าเทียมกัน 
(Equivalent Status Design) การศึกษาบริบทเพื่อจัดท า
ร่างยุทธศาสตร์ มีขั้นตอน (กิจกรรม) ดังนี้ (1) การวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) (2) การวิจัยเชิง
ส ารวจ (Survey Study) (3) การประชุมสัมมนาแบบมี
ส่วนร่วม (4) ผู้วิจัยจัดท าร่างยุทธศาสตร์การพัฒนาเมือง
น่าอยู่ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ที่ ใ ช้กับกลุ่มตัวอย่างที่ เป็นหัวหน้า
ครัวเรือน ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 

1. แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลคุณลักษณะส่วน
บุคคล ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพการสมรส การศึกษา 
อาชีพ รายได้ ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชน ต าแหน่งใน
คณะกรรมการชุมชน เป็นลักษณะแบบเลือกตอบและเติม
จ านวนลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 

2. แบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการ
พัฒนาเมืองน่าอยู่ เกี่ยวกับระดับการมีส่วนร่วม ได้แก่ 
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการด าเนิน
กิจกรรม การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ และการมี
ส่วนร่วมในการประเมินผล ลักษณของข้อค าถามเป็นแบบ
มาตรส่วนประเมินค่า (Rating Scale) ชนิด 4 ระดับ คือ 
มีส่วนร่วมมาก มีส่วนร่วมปานกลาง มีส่วนร่วมน้อย และ
ไม่มีส่วนร่วม  

3. แบบสอบถามปลายเปิดให้แสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค ข้อเสนอแนะ การมีส่วนร่วมใน
การพัฒนาเมืองน่าอยู่ 

การตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ (Content 
Validity) ผู้วิจัยดูจากค าถามที่มีเนื้อหาตามกรอบแนวคิด
ที่ต้องการศึกษา ความตรงตามเหตุผล (Construct 
Validity) ดูจากความครอบคลุมลักษณะหรือโครงสร้าง 
ตรงกับเป้าหมายที่ต้องการวัด มีความสอดคล้องสัมพันธ์
กันของข้อค าถาม ความเที่ยงตรงตามความสอดคล้อง
สภาพ (Concurrent Validity) สามารถวัดได้ตรงกับ
สภาพความเป็นจริงของสิ่ งที่ถูกวัดตามที่ก าหนดไว้ 
และดครงสร้างของเนื้อหา (Structure Validity) โดย
ผู้วิจัยน าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นเสร็จแล้วเสนออาจารย์ที่
ปรึกษา และผู้ เ ช่ียวชาญในสาขาที่ เกี่ยวข้อง 5 ท่าน 
ตรวจสอบเนื้อหา ปรับปรุงแก้ไขให้ตรงกับเรื่องที่ต้องการ
วัด ให้ครอบคลุมเนื้อหาความถูกต้องเหมาะสมกับภาษา 
ความถุกต้องของการวัด เกณฑ์การให้คะแนนแล้วน า
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ มาปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง ส่วนการ
ตรวจสอบด้วยการวิ เคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
Analysis) แบบ Exploratory Factor Analysis จะต้อง
น าเครื่องมือไปทดสอบใช้กับกลุ่มตัวอย่างซึ่งมีจ านวนไม่
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ต่ ากว่า 20 เท่าของข้อค าถาม จากนั้นจึงน ามาวิเคราะห์
องค์ประกอบด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป โดยใช้แบบทดสอบ
แบบ Rating Scale (สุวิมล ติรกานันท์, 2549: 150) 

ก า ร ต ร ว จ ส อบ ค ว า ม เ ที่ ย ง ข อ ง เ ค รื่ อ ง มื อ 
(Reliability) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบ 
แก้ ไข  และปรับปรุ ง  โดยกรรมการที่ ปรึ กษาและ
ผู้ทรงคุณวุฒิโดยให้ผุ้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน พิจารณา
ตรวจสอบความถูกต้อง แล้วน าไปทดลองใช้ (Try Out) 
เครื่องมือกับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก ซึ่งไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย
ที่ใช้วิจัย จ านวน 60 คน เนื่องจากมีโครงสร้างทั่วไป
คล้ายคลึงกับสภาพชุมชนในเขตเทศบาลเมืองลพบุรี และ
ก าลังด าเนินการเมืองน่าอยู่เช่นกัน แล้วน ามาค านวณหา
ความเที่ยงของแบบสอบถาม คือการหาค่าสัมประสิทธิ์
อั ลฟ่ า  (Alpha Coefficient) ของครอนบาค 
(Cronbach’s Method) เพื่อหาค่าความเช่ือมั่น 
(Reliability) ไดค่ าความ เ ช่ือมั่ น  0 .98 ก็ถื อว่ า เป็น
เครื่องมือที่มีคุณภาพสามารถน าไปใช้ได้ (บุญชม ศรี
สะอาด, 2545: 202) โดยใช้โปรแกรมสถิติส าเร็จรูป
ส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ Statistical Package 
for the Social Sciences 

ประชากรเป้ าหมายที่ ใ ช้ในการศึกษาครั้ งนี้
ประกอบด้วยหัวหน้าครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในชุมชน 26 
ชุมชนของเทศบาลเมืองลพบุรี ครัวเรือนละ 1 คน ซึ่ง
อาศัยอยู่ในชุมชนเขตเทศบาลเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 
ปี ซึ่งมีจ านวนครัวเรือนท้ังสิ้น 5,766 ครัวเรือน 

กลุ่มตัวอย่างคัดเลือกโดยใช้สูตรของเครซี่และมอร์
แกน (Krejcie & Morgan) (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2555: 
48) เมื่อได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดแล้วจากสูตรดังกล่าวน ามา
ด าเนินการกระจายขนาดของประชากรตัวอย่างเพื่อท า
การสุ่มตัวอย่าง โดยแบ่งตามสัดส่วนของจ านวนหลังคา
เรือนในแต่ละชุมชนของพื้นที่ศึกษา (Sampling with 
Probability Proportional to Size: PPS) กล่าวคือ 
กลุ่มที่จ านวนครัวเรือนมาก จะมีโอกาสถูกสุ่มได้มากกว่า
กลุ่มที่มีจ านวนครัวเรือนน้อย  

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นสมาชิกชุมชนที่
เป็นหัวหน้าครัวเรือนซึ่งอาศัยอยู่ในชุมชนในเขตเทศบาล
เมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี จ านวน 26 ชุมชน จ านวน

ครัวเรือน 5,766 ครัวเรือน ได้กลุ่มตัวอย่าง 360.3281 
คน เพื่อให้การวิจัยในครั้งนี้ลงตัวตามสถิติและสะดวกใน
การค านวณตัวเลขของกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนครัวเรือน 
ผู้วิจัยจึงก าหนดกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยให้มากกว่าจ านวน
การสุ่มที่ได้ ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นหัวหน้าครัวเรือน 
จ านวน 380 ครัวเรือน 

การได้มาของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยประสานความ
ร่วมมือกับประธานชุมชนเพื่อขอบัญชีรายช่ือจ านวน
ครัวเรือนท้ังหมดในชุมชน 26 ชุมชน 

การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random 
Sampling-SRS) โดยวิธีการเลือกตัวอย่าง (n) โดยการสุ่ม
ตัวอย่างจากประชากร (N) ได้แก่ จ านวนครัวเรือนที่ได้
จากบัญชีรายช่ือโดยใช้วีการจับสลากเลือกตัวอย่างออก
จากกลุ่มประชากร 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยส่งแบบสอบถาม
ให้กับกลุ่มตัวอย่างพร้อมหนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลจาก
เมืองลพบุรี โดยผู้วิจัยส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ใส่
รหัสแบบสอบถามทุกฉบับเพื่อตรวจสอบการได้รับ
แบบสอบถามกลับคืนโดยขอความกรุณาส่งแบบสอบถาม
กลับมาตามเวลาที่ก าหนด 

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ที่ได้จากกลุ่ม
ตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนในชุมชนเทศบาลเมืองลพบุรี 
จ านวน 380 คน โดยการน าแบบสอบถามข้อมูลที่ได้รับมา
ตรวจสอบความครบถ้วนสมูรณ์และน่าเช่ือถือของข้อมูล 
น าข้อมูลที่ได้มาให้คะแนน ลงรหัส น าข้อมูลที่ได้มาเข้า
โปรแกรมคอมพิวเตอร์และตรวจสอบความถุกต้องของ
จ านวน 2-3 ครั้ง ตรวจสอบความคลาดเคลื่อนของตัวเลข
โดยใช้ Descriptive and Frequency ทดสอบการแจก
แจงข้อมูลทางสถิติ (Normality with Test) ตาม
ข้ อก าหนดทางสถิ ติ  (Assumption) จ ากนั้ นน า ไ ป
วิเคราะห์ ประมวลผลโดยใช้คอมพิวเตอร์ด้วยโปรแกรม
ส าเร็จรูป Statistical Package for Social Sciences 
for Windows 

สถิติที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย ค่าความถี่ ค่า
ร้อยละ ฐานนิยม ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด และสัมประสิทธิ์การกระจายซึ่ ง
วิ เ ค ร า ะ ห์ ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง ตั ว แ ป ร โ ด ย ใ ช้ 
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Correlation วิเคราะห์ความแตกต่างและการมีส่วนร่วม
ของสมาชิกชุมชนในการพัฒนาเมืองน่าอยู่ ใช้ t-test 
วิเคราะห์ตัวแปรด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
Analysis)  

 
ผลการวิจัย 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยคุณลักษณะ
ประชากร ได้แก่ เพศ สถานภาพ ระดับการศึกษา อาชีพ
ต าแหน่งในคณะกรรมการชุมชนกับการพัฒนาเมืองน่าอยู่
โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ผลการศึกษา
พบว่า เพศกับการพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการ
เรียนรู้แบบมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p-value = 0.097) สถานภาพกับ
การพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วน
ร่วม มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 (p-value = 0.000) ระดับการศึกษากับการพัฒนา
เมืองน่าอยู่ โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสติที่ระดับ 0.05 (p-
value = 0.000) และต าแหน่งในคณะกรรมการชุมชน
และการพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมี
ส่วนร่วม มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 (p-value = 0.003) 

สรุปได้ว่า เพศ สถานภาพ ระดับการศึกษา และ
ต าแหน่งในคณะกรรมการชุมชนกับการพัฒนาเมืองน่าอยู่
โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนอาชีพไม่มี
ความสัมพันธ์กับการพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการ
เรียนรู้แบบมีส่วนร่วม 

จากสมมุติ ฐานการวิจั ย  ปัจจัยคุณลักษณะ
ประชากร ได้แก่ เพศ สถานภาพ ระดับการศึกษา อาชีพ 
ต าแหน่งในคณะกรรมการชุมชนกับการพัฒนาเมืองน่าอยู่
โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์กับ
การพัฒนาเมืองน่าอยู่ดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วน
ร่วมเทศบาลเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า เพศ สถานภาพ ระดับการศึกษา และต าแหน่งใน
คณะกรรมการชุมชนกับการพัฒนาเมืองน่าอยู่ โดย
กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์กัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนอาชีพไม่มี
ความสัมพันธ์กับการพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการ
เรียนรู้แบบมีส่วนร่วม 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยคุณลักษณะ
ประชากร ได้แก่ อายุ รายได้ ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ใน
ชุมชนกับการพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการเรียนรู้
แบบมีส่วนร่วม จากการวิจัยพบว่า อายุกับการพัฒนา
เมืองน่าอยู่โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสติที่ระดับ 0.05 (p-
value = 0.000) ระดับน้อยมาก ในทิศทางบวก และ
ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชนกับการพัฒนาเมืองน่าอยู่
โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p-value = 
0.018) ระดับน้อยมาก ในทิศทางบวก ส่วนรายได้ไม่มี
ความสัมพันธ์กับการพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการ
เรียนรู้แบบมีส่วนร่วม 

จากสมมุติ ฐานการวิจั ย  ปัจจัยคุณลักษณะ
ประชากร ได้แก่ เพศ สถานภาพ ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้  ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ ในชุมชน ต าแหน่งใน
คณะกรรมการชุมชนกับการพัฒนาเมืองน่าอยู่ โดย
กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์กับการ
พัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม
เทศบาลเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ซึ่งผลการวิจัยพบว่า 
อาย ุรายได้ ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชน มีความสัมพันธ์
กับการพัฒนาเมืองน่าอยู่โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมี
ส่วนร่วม  

 
การอภิปรายผล 

การจัดท าแผนพัฒนาเมืองน่าอยู่เริ่มต้นจากการ
ค้นหาแกนน า (คณะท างานชุมชน) ที่มีความมุ่งมั่นในการ
พลิกฟื้นชีวิตคนในชุมชนให้ดีขึ้น และสร้างความเข้าใจใน
จุดประสงค์เป้าหมายของการจัดท าแผนพัฒนาชุมชนที่
เป็นเจ้าของเพื่อขยายแนวร่วมทางความคิดและได้รับ
ความร่วมมือจากประชาชนให้มากที่สุด แผนพัฒนาเมือง
น่าอยู่จึงเป็นตัวแทนชุมชนอย่างแท้จริง ในขั้นตอนการ
จัดท าต้องเริ่มจากการค้นหาศักยภาพ จุดอ่อน จุดแข็ง 
และโอกาส คือ การเรียนรู้ตัวเองให้ถ่องแท้ด้วยการเก็บ
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ข้อมูลพื้นฐานของชุมชนทุกครัวเรือน น ามาวิเคราะห์ใน
ระดับหมู่บ้านโดยการร่วมคิดของที่ประชุมคณะท างาน
ชุมชนทั้ง 26 ชุมชน แล้วน าไปสังเคราะห์ภาพรวมของ
ชุมชน ซึ่งจะท าให้สามารถแยกแยะปัจจัยที่เป็นสาเหตุของ
ปัญหาชุมชนจากสภาพการณจ์ริงที่เกิดขึ้นได้ชัดเจน 

สมาชิกชุมชนในเขตเทศบาลเมืองลพบุรีจึงร่วมกัน
ก าหนดอนาคตของตนเอง หรือวิสัยทัศน์ระยะยาวมุ่งเน้น
ความสมดุลของคุณภาพชีวิตทางสังคมและเศรษฐกิจ และ
มีระบบสวัสดิการชุมชนควบคู่ไปกับแนวทางการจัด
ระเบียบชุมชนและการพัฒนา จุดเน้นสุดท้ายที่ชุมชนทั้ง 
26 ชุมชนให้ความส าคัญ  คือ ความยั่ งยืนของการ
พึ่งตนเอง คือการจัดระบบการศึกษาการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่องจากผลผลิตที่ได้จากประสบการณ์การปฎิบัติจริง
ในขั้นตอนจัดท าแผน การแปลงสู่การปฏิบัติ ทั้งด้านวิธีคิด
และวิธีการ ในรูปแบบศูนย์การเรียนรู้ชุมชน ให้ผู้น ารุ่น
ใหม่ได้ฝึกฝน มีคณะท างานชุมชนเป็นคลังสมองของชุมชน 
เป็นกลไกที่เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติเพื่อแบกรับภารกิจ
อนาคตอย่างต่อเนื่องต่อไป 

จากสภาพการมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนา
เมืองน่าอยู่นั้น ผลการศึกษาพบว่า สภาพการมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการพัฒนายังไม่สอดคล้องกับนโยบายการมี
ส่วนร่วมของหน่วยงานที่ก าหนดนโยบาย (เทศบาล) และ
ยังไม่สอดคล้องกับอุดมการณ์ของการมีส่วนร่วม ซึ่ง
เหตุผลประการหนึ่งที่พบคือ แนวคิดการมองตนเองใน
ฐานะของผู้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาของ
ประชาชนโดยเฉพาะประชาชนที่ ไม่มีอ านาจและ
ทรัพยากรที่เป็นพื้นฐานในการเข้าร่วม ท าให้ถูกจ ากัด
ศักยภาพในการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมด้วยผลที่ตามมาจาก
แนวคิดของแนวทางที่เน้นการก าหนดแผนพัฒนาของ
เทศบาลที่เน้นไปในด้านโครงสร้างพื้นฐานเป็นหลักและ
เป็นนโยบายที่ปฏิบัติสั่งการมาจากข้างบนท าให้ประชาชน
ยังถูกมองว่าเป็นผู้ผลิตที่ไม่มีคุณภาพและเป็นผู้บริโภคที่
ต้องรอคอยเพื่อรับผลของการพัฒนา ดังนั้น แม้เมื่อการ
พัฒนาประเทศได้เปลี่ยนแนวทางการพัฒนามาเน้นที่การ
พัฒนาคน และเน้นการสร้างจิตส านึกให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการพัฒนาในทุกระดับ โดยมีศักดิ์ศรีและความ
เท่าเทียมกันและเน้นให้ประชาชนที่อยู่วงนอกของการ

พัฒนาให้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับความเป็นอยู่และวิถีชีวิตของตนเอง แต่อย่างไรก็ตามก็
พบว่า ในส่วนของนโยบายการพัฒนาของเทศบาลกับการ
ปฏิบัติตามความต้องการของชุมชนยังไม่สอดคล้องกัน
โดยเฉพาะในส่วนของการเปิดโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการจัดท าแผนการพัฒนา 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ชุมชนที่มีเจตนารมณ์ต้องการจัดกระบวนการ
เรียนรู้แบบมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาเมืองน่าอยู่ 
ควรเริ่มจากการจัดระบบความคิด อาจต้องอาศัยองค์กร
สนับสนุนในระยะแรก หรือไปเรียนรู้ด้วยตนเองเพื่อสร้าง
ความแจ่มชัดในสิ่งที่อยากจะเห็นอย่างเป็นข้ันตอน 

2. มุ่งสร้างกระแสท้องถิ่นเรื่องเมืองน่าอยู่ ชุมชน
น่าอยู่ทั่วประเทศ โดยเน้นกระแสความสนใจในคุณภาพ
ชีวิต สุขภาพ สิ่งแวดล้อมของเมืองและชุมชน โดยมุ่งจาก
กระแสสิ่งที่ชุมชนให้ความสนใจในการล าดับแรก ๆ เป็น
เ รื่ อ ง ที่ ใ ก ล้ ตั ว  วิ ถี ชี วิ ต  สุ ข ภ า พ  ค ว า ม เ ป็ น อ ยู่ 
ศิลปวัฒนธรรมต่าง ๆ สิ่งแวดล้อม เพื่อให้เกิดความ
ตระหนักพร้อมจะพัฒนาเช่ือมไปสู่เรื่องเมืองน่าอยู่ที่เป็น
องค์รวมได้ต่อไป มองจากท่ีมุ่งให้ความส าคัญกับการสร้าง
จิตส านึ กรักท้องถิ่นด้ วยมาตรการและกิจกรรมที่
หลากหลาย อาทิ การเชิดชูประวัติศาสตร์ คุณค่าท้องถิ่น 
การจัดหลักสูตรท้องถิ่นเพื่อสร้างความตระหนักสร้าง
ส านึกเป็นเจ้าของร่วมของประชาชน เพื่อให้เกิดความ
พยายามในการร่วมแก้ปัญหาร่วมพัฒนาชุมชนอย่างมี
เอกลักษณ์ สอดคล้องกับสภาพพื้นที่และตรงตามความ
ต้องการของประชาชน 

3. การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนใน
การปฏิบัติอย่างแท้จริง โดยสนับสนุนให้มีการจัดเวทีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้  สร้างเครือข่ายการเรียนรู้  และ
เคลื่อนไหวระหว่างเมือง ชุมชน พร้อมทั้งเสริมบทบาท
ชุมชน ประชาสังคม และท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมคิดร่วม
ด าเนินการร่วมกับผิดชอบ และร่วมติดตามผล โดยเริ่ม
ตั้งแต่การค้นหาประเด็นร่วมซึ่งควรเป็นประเด็นส าคัญใน
การขับเคลื่อนและเรียนรู้พัฒนาเมืองน่าอยู่ ชุมชนน่าอยู่ 
จากการลงมือปฏิบัติจริง ผ่านกิจกรรม/โครงการที่ใช้
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งบประมาณไม่มาก โดยพยามท าจากจุดเล็ก ๆ ให้ส าเร็จ
เพื่อสร้างความเช่ือมั่นและเป็นแบบอย่างที่ดีในการขยาย
ผลได้ 

4. พัฒนาระบบการสื่อสารและประชาสัมพันธ์เพื่อ
สนับสนุนกระบวนการขับเคลื่อนเมืองน่าอยู่ โดยส่งเสริม
การใช้สื่อภาคประชาชนเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
ด้วยกระบวนการสื่อสารสองทาง อาทิ วิทยุชุมชน หอ
กระจายข่าว เสียงตามสาย รวมทั้งส่งเสริมใช้สื่อบุคคล
เพื่อสร้างจิตส านึก ทัศนคติ  ค่านิยม อาทิ วิทยากร
อาสาสมัครในชุมชน ผู้น าชุมชน ผู้น าศาสนา ปราชญ์
ชาวบ้าน รวมทั้งการใช้สื่อชุมชน สื่อประเพณี การละเล่น
พื้นบ้าน เพื่อเสริมรวนการสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลง 

5 .  อ งค์ ก ร สนั บสนุ นจ ากภายนอกควร ให้
ความส าคัญกับการสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้ชุมชน

เข้าใจ รู้จักให้จัดระบบคิดของตนเองก่อนเพื่อให้ชุมชน
ตระหนักด้วยตนเองว่า สถานะของชุมชนอยู่ที่ไหนของ
กระบวนการพัฒนาและกระแสโลก หลังจากนั้นชุมชนจะ
เรียนรู้จากการปฏิบัติโดยชุมชนเอง 

6. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ควรใช้ความ
พยายามในการจัดให้มีสภาผู้น าหรือสภาแกนน า ที่ท า
หน้าที่เป็นสมองของชุมชนโดยเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ
ทางกฎหมาย แต่ใช้ปัญญาในการสร้างการเรียนรู้ให้ชุมชน
มีพื้นที่ในการก าหนดตนเองจากจุดเล็ก ๆ แล้วค่อย ๆ 
ขยายให้ใหญ่ขึ้นจนครอบคลุมทั้งชุมชนในที่สุดควบคู่ไป
กับการมีการวางแผนในการสร้างคนรุ่นใหม่อย่างต่อเนื่อง 
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