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การวิจัยครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาความเป็นอิสระทางการเมืองของการเมืองท้องถ่ินในการเลือกต้ังนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่ในปีพ.ศ. 2554 มีหรือไม่อย่างไร และ (2) เหตุของความเป็นอิสระทางการเมืองของการเมือง
ท้องถ่ินที่เกิดข้ึนในการเลือกต้ังดังกล่าวเกิดจากเหตุใด ซึ่งเป็นการต่อสู้แข่งขันทางการเมืองของผู้สมัครจากพรรคเพ่ือไทยด้วย
กันเองและมาจากรากฐานทางการเมืองเดียวกัน ผลการวิจัยพบว่า “การเมืองท้องถ่ินในจังหวัดแพร่มีความเป็นอิสระทาง
การเมืองแต่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัด” ด้วยพบการแสดงถึงความเป็นอิสระทางการเมืองต่อไปน้ี (1) การต่อสู้แข่งขันทางการเมือง
ของนักการเมืองท้องถ่ินกับนักการเมืองระดับชาติในพ้ืนที่ (2) การสนับสนุนผู้น าท้องถ่ินเพ่ือต่อสู้ทางการเมืองกับพรรค
การเมืองและนักการเมืองระดับชาติโดยกลุ่มการเมืองท้องถ่ินต่าง ๆ (3) วัตถุประสงค์ของการครองอ านาจทางการเมืองในการ
แข่งขันทางการเมืองดังกล่าวเพียงเพ่ือปกป้องอ านาจทางการเมืองและทรัพยากรทางการเมืองในท้องถ่ินของตน ดังน้ันการต่อสู้
แข่งขันทางการเมืองของนักการเมืองท้องถ่ินกับนักการเมืองระดับชาติในพ้ืนที่และการสนับสนุนผู้น าท้องถ่ินเพ่ือต่อสู้ทาง
การเมืองกับพรรคการเมืองและนักการเมืองระดับชาติรวมถึงวัตถุประสงค์และวิธีการที่ใช้ในการแข่งขันทางการเมืองดังกล่าว
แสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระทางการเมืองของการเมืองท้องถ่ินที่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดของผลประโยชน์ทางการเมืองของ
นักการเมือง 
 
ค าส าคัญ: ความเป็นอิสระทางการเมือง, การแข่งขันทางการเมือง, การเมืองท้องถ่ินในจังหวัดแพร่ 
 

Abstract 
The research objectives were (1) to study the political autonomy of local politics in the election of 

the provincial administration organization PHRAE in the year 2011, whether or not, and (2) the causes of the 
political autonomy of the local politics that occurred in the election, why? Which was the political struggle 
of the candidates from the Phuea Thai Party together and from the same political foundation. The research 
found that the local politics in PHRAE was politically independent but subject  to restrictions as well as the 
following political autonomy (1) the  political competition among local politicians and national politicians 
in the local area (2) the supporting from local leaders to compete on politics with national political parties 
and politicians by various local political groups (3) the objectives of the reigning political power in the 
political competition were  just to protect their political power and political resources in their locality. 
Therefore, the political competition of local politicians with national politicians in the area and supporting 
local leaders to compete in politics with national political parties and politicians including the objectives 
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and methods that used in such political competitions, demonstrated the political autonomy of local politics 
under the limitations on benefits of the politics of politicians. 
 
Keywords: Political Autonomy, Political competition, Local politics in PHARE province 

 

Received: 2019-2-26  Revised: 2019-3-26  Accepted: 2019-4-26 

บทน า 
ความเป็นอิสระทางการเมืองของการเมือง

ท้องถิ่นในจังหวัดแพร่ท่ีเกิดขึ้นในการเลือกตั้งนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่ในปี พ.ศ. 2554 
ระหว่างนายอนุวัธ วงศ์วรรณผู้สมัครสังกัดพรรค
เพื่อไทย ท่ีได้รับการสนับสนุนและความร่วมมือ
จากสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่ท่ี
สังกัดพรรคเพื่อไทย, พรรคประชาธิปัตย์และท่ีไม่
สังกัดพรรคการเมืองในจังหวัดแพร่กับผู้ที่นาย
วรวัจน์ เอื้ออภิญญากุล รัฐมนตรีฯ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ กรรมการบริหารพรรค
เพื ่อ ไทยให้การสนับสนุนคือนางวรนุชนันท์ 
พงศ์สุรางค์ผู้สมัครสังกัดพรรคเพื่อไทย อีกท้ังทาง
ฝ่ายนายวรวัจน์ฯ ยังได้รับการสนับสนุนจากแกน
น ากลุ่มเคล่ือนไหวทางการเมืองขนาดใหญ่ (นปช) 
อีกด้วย ซึ่งในเบ้ืองต้นเหตุการณ์ดังกล่าวบ่งบอกถึง
ความเป็นอิสระทางการเมืองของการเมืองท้องถิ่น
ในจังหวัดแพร่อย่างเด่นชัด เนื่องจากเป็นการแสดง
ถึงความต้องการเป็นอิสระทางการเมืองจากความ
พยายามครอบครองอ านาจทางการเมืองในท้องถิ่น
ของพรรคการเมืองและนักการเมืองระดับชาติ โดย
เกิดความร่วมมือข้ามขั้วอ านาจทางการเมือง และ
การต่อ สู้ทางการเมืองภายในขั้ วอ านาจทาง
การเมืองเดียวกันอย่างชัดเจน 

ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของการจัดต้ังองค์กรปกครองท้องถิ่น 
ท่ีต้องการให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมและเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น 
ตามหลักการของการกระจายอ านาจ เพราะการ
บริหารงานท้องถิ่นท่ีเป็นอิสระนั้นย่อมส่งผลให้เกิด
ประโยชน์หลายประการดังท่ี โกวิทย์ พวงงาม 

(2550, หน้า 110-113) ได้กล่าวไว้อาทิเช่น ส่งผล
ให้สามารถพัฒนาท้องถิ่นให้มีความเจริญ ก้าวหน้า 
และสามารถแก้ไขปัญหาท้องถิ่นได้อย่างตรงจุด 
ส่งเสริมการพัฒนาประชาธิปไตยในท้องถิ่น เป็นท่ี
พึ่งของประชาชนในท้องถิ่น อีกท้ังยังช่วยแบ่งเบา
ภาระหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนกลางโดย
ปราศจากอิทธิพลหรือการครอบง าทางการเมือง
เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง ดังนั้นประชาชนในท้องถิ่น
จะต้องมีส่วนร่วมทางการเมืองเพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนในท้องถิ่นและเพื่อมีอ านาจในการ
ควบคุมและก าหนดทิศทางขององค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  

แต่ในปัจจุบันพบปัญหาว่าองค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่นท่ีไม่อาจเป็นของประชาชนได้มักถูก
ครอบง าโดยพรรคการเมือง,กลุ่มทุน,ผู้มีอิทธิพล
หรือนักการเมืองท่ีเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์ใน
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (โกวิทย์ พวงงาม, 
2550, หน้า 2) ด้วยวิธีการต่าง ๆ ต่อการเมือง
ท้องถิ่นจนท าให้ เกิดความไม่ เป็นอิ สระทาง
การเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งพรรคการเมืองและ
นักการเมืองระดับชาติในท้องถิ่นท่ีถือว่าท้องถิ่น
เป็นท่ีมาของตัวแทนประชาชนเปรียบเสมือนการ
หาจ านวนสมาชิกและฐานคะแนนเสียง ดังนั้นจึง
ต้องเข้าถึงประชาชนในท้องถิ่นโดยมีจุดมุ่งหมายคือ 
ความพยายามท่ีจะควบคุมหรือมีอิทธิพลเหนือ
การเมืองท้องถิ่นนั้นให้ได้นั่นเอง แต่จากข้อมูลทาง
การเมือง ใน จังหวัดแพร่พบว่ า  นักการเมือง
ระ ดับชาติใน จังหวัดแพร่นั้น ไม่สามารถท่ีจะ
ครอบง านักการเมืองระดับท้องถิ่นได้ แตกต่างจาก
การเมืองในจังหวัดอื่น ๆ อาทิเช่นจังหวัดสุพรรณบุรี
มีพรรคชาติไทยพัฒนา ของนายบรรหาร ศิลปอาชา 
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การเมืองท้องถิ่นในจังหวัดสุพรรณบุรีเป็นฐานเสียง
ของพรรคชาติไทยพัฒนาเกือบท้ังหมดหรือจังหวัด
เพชรบุรีซึ่งเป็นพื้นท่ีของพรรคประชาธิปัตย์ ฐาน
เสียงการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดก็จะเป็นคนของ
พรรคประชาธิปัตย์เกือบท้ังหมดเช่นกัน  

และด้วยการเมืองระดับชาติและการเมือง
ระดับท้องถิ่นเป็นส่ิงท่ีควบคู่กัน ความเข้มแข็งหรือ
ความอ่อนแอท่ีเกิดขึ้นกับการเมืองในระดับใด
ระดับหนึ่งย่อมมีผลต่อการเมืองในอีกระดับหนึ่ง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าการเมืองระดับท้องถิ่น ซึ่งถือ
เป็นรากฐานของการเมืองระดับชาติไม่พัฒนาไปใน
ทิศทางท่ีสอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยเช่น 
ได้นักการเมืองท่ีเกิดจากการเลือกต้ังท่ีไม่บริสุทธิ์
ยุติธรรมมีการซื้อสิทธิขายเสียง จะส่งผลต่อการเมือง
ระดับชาติท่ีไร้เสถียรภาพด้วย เนื่องจากได้นักการเมือง
ท่ีไม่มีคุณภาพเข้าไปท าหน้าท่ี 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นอิสระทางการเมือง
ของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่ ในเหตุการณ์
การเลือกต้ังนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่
ในปี พ.ศ. 2554 

2. เพื่อศึกษาถึงเหตุแห่งความเป็นอิสระทาง
การเมืองของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่ใน
เหตุการณ์การเลือกต้ังนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดแพร่ในปี พ.ศ. 2554 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ซึ่ ง เป็นการวิ จัย เ ชิ ง คุณภาพแบบ
ปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenological research) 
ตามแนวคิดของฮัสเซิล (Husserl) ซึ่งเป็นผู้สร้าง
แนวคิดพื้นฐานในการศึกษาเชิงปรากฏการณ์วิทยา 
ท่ีมุ่งแสวงหาความรู้ความจริงของปรากฏการณ์ 
ภายใต้บริบทท่ีปรากฏการณ์นั้น เกิ ดขึ้น  ซึ่ ง
การศึกษาตามแนวปรากฏการณ์วิทยาเชิงพรรณนา 
ดังกล่าวประกอบด้วย กระบวนการส าคัญ 3 

กระบวนการ คือ การหยั่งรู้ การวิเคราะห์ปรากฏการณ์
และการบรรยายปรากฏการณ์ (Edmund Husserl, 
1931) 

 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จะเป็นการสัมภาษณ์ 
ท่ีผู้วิจัยสามารถซักถาม ต้ังประเด็นถึงข้อเท็จจริง
ตามเป้าหมายแห่งวัตถุประสงค์ของการศึกษา ดัง
ประกอบไปด้วย ผู้ให้ข้อมูลดังต่อไปนี้ รองผู้ว่า
ราชการจังหวัดแพร่, ผู้อ านวยการการเลือกต้ัง
ประจ าจังหวัดแพร่และกลุ่มนักการเมืองในจังหวัด
แพร่ 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 

1. การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก ( In-Depth 
Interview) โ ดย เป็ น ก าร สัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง (Non-Structured Interview) ซึ่งจะ
เป็นการสัมภาษณ์ท่ีไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์
เกี่ ย วกับค าถามและล า ดับขั้ นตอนของการ
สัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า เป็นการพูดคุยสนทนาตาม
ธรรมชา ติ  (Naturalistic Inquiry) เพื่ อ ให้ ผู้ ใ ห้
ข้อมูลสามารถให้รายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงท่ี
ต้องการศึกษาโดยผู้วิจัยเป็นผู้ก าหนดเนื้อหาและ
โครงสร้างของการสนทนา และผู้วิจัยได้พยายามหา
รายละเอียดเบ้ืองต้นท่ีเกี่ยวกับผู้ให้ข้อมูลเพื่อความ
เข้าใจและสามารถสัมภาษณ์ภายใต้บรรยากาศ 
ของการมีปฏิสัมพันธ์ที่ดี เพื่อจะได้ข้อมูลท่ีตรงตาม
วัตถุประสงค์ของการศึกษา ซึ่งการสัมภาษณ์นี้ เพื่อ
จะได้ข้อมูลในเชิงลึก จากบุคคลท่ีได้คัดเลือกแล้ว
ว่ามีความรู้ความเข้าใจในรายละเอียด ข้อเท็จจริงท่ี
เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในครั้งนี้ อีกท้ังการ
สัมภาษณ์จะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยได้ท าการ
ซักถามโดยเจาะจงประเด็นได้ตรงตามวั ตถุ -
ประสงค์การศึกษาและสมมุติฐานการวิจัย 

2. การวิจัยเอกสาร(Documentary Research) 
เป็นการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมแนวคิด สถิติ 
และข้อมูลต่าง ๆ จากเอกสารข้อมูลทุติยภูมิ  
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(secondary data) ท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลด้านความ
เป็นมาของกลุ่มทุนในจังหวัดแพร่ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูล
ทุติยภูมิ (Secondary source), ประวัติความเป็นมา
ทางการเมืองของกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ประกอบไป
ด้วย หนังสือ บทความ เอกสารเผยแพร่ แผนงาน 
อินเตอร์เน็ตและงานวิจัยอื่น ๆ โดยได้ท าการ
รวบรวมข้อมูลและบันทึกข้อมูลท่ีต้องการไว้ เพื่อ
ทราบถึงบริบทและประวัติความเป็นมาของจังหวัด
แพร่ บริบทของกลุ่มทุนท้องถิ่นต่าง ๆ และการ
สะสมทุนของกลุ่มทุนต่าง ๆ จนน าไปสู่กลุ่มการเมือง
จนถึงเหตุการณ์ท่ีแสดงถึงความอิสระทางการเมือง
ในจังหวัดแพร่ ในปี พ.ศ.2554 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ประกอบด้วย การสัมภาษณ์เชิง ลึกแบบไม่มี
โครงสร้างจากบุคคลท่ีคัดเลือกแล้วตามผู้ให้ข้อมูล 
เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกและความสมบูรณ์ เพื่อจะ
สามารถอธิบายและเช่ือมโยงประเด็นส าคัญ รวมถึง
บริบทของการเมืองในจังหวัดแพร่ในปัจจุบันโดยจะ
เป็นการสัมภาษณ์ และบันทึกการสัมภาษณ์อย่าง
ละเอียดโดยใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกซึ่งมี
ขั้นตอนดังนี้ 

เริ่มการสัมภาษณ์ โดยการสร้างสัมพันธภาพ 
ความเป็นกันเอง เพราะจะท าให้เข้าถึงข้อมูลเชิงลึก 
และมีความน่าเช่ือถือ ผู้วิจัยจะช้ีแจงวัตถุประสงค์
ของการสัมภาษณ์ สิทธิของผู้ให้ข้อมูล เช่น สิทธิใน
การไม่ให้ข้อมูล การยุติการสนทนา เป็นต้น ใน
กรณีท่ีต้องมีการบัน ทึกการสัมภาษณ์ท้ังการ 
บันทึกเสียง และการจดบันทึก ผู้วิจัยจะต้องขอ
อนุญาตผู้ให้ข้อมูลก่อนเมื่อผู้ให้ข้อมูลอนุญาตจึงท า
การบันทึก 

ด าเนินการสัมภาษณ์ ขณะด าเนิ นการ
สัมภาษณ์ ผู้วิ จั ยจะ ต้องท า ตั วตามสบายเป็น 
ธรรมชาติเพื่อให้ผู้ให้ข้อมูลไม่รู้สึก กังวล ใช้ภาษาท่ี
เข้าใจตรงกันท้ัง 2 ฝ่าย รับฟังด้วยความต้ังใจแม้
ผู้วิจัยจะไม่เห็นด้วยกับความเห็นของผู้ให้ข้อมูล, 
แสดงถึงความสนใจ และความเข้าใจในความเห็น 

เพื่อกระตุ้นให้ผู้ให้ข้อมูลเปิดเผยเรื่องราวหรือความ
คิดเห็น ท่ีเป็นข้อมูลในเชิงลึกตามต้องการ 

ส้ินสุดการสัมภาษณ์ การสัมภาษณ์ในวิจัย
เชิงคุณภาพนั้นอาจจะต้องกระท า หลายครั้ง ท้ังนี้
ขึ้นอยู่กับความอิ่มตัวของข้อมูล การสัมภาษณ์แต่
ละครั้งจะใช้ระยะเวลาไม่เกิน 1 ช่ัวโมง ในกรณีท่ี
การสัมภาษณ์นั้นยังไม่ใช่ครั้งสุดท้าย ผู้วิจัย ต้องขอ
อนุญาตผู้ให้ข้อมูลในการกลับมาสัมภาษณ์หรือเก็บ
ข้อมูลเพิ่มเติม 
 
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

โดยผู้วิจัยจะใช้การพิจารณาโดยองค์รวม 
(Holistic approach) ท้ังเศรษฐกิจ,การเมืองและ 
ประวัติศาสตร์ โครงสร้างอ านาจในพื้นท่ีการศึกษา 
รวมถึงความสัมพันธ์และความเป็นตัวเองของ
นักการเมืองท่ีก่อให้เกิดเหตุการณ์ความเป็นอิสระ
ทางการเมือง ด้วยการปรับใช้สมมติฐานและ
แนวคิดหลายทฤษฎี เน้นวิเคราะห์ข้อมูลผ่านการ
ตีความ และส าหรับการวิจัยนี้ผู้วิจัยศึกษาตามแนว
ปรากฏการณ์วิทยาเชิงพรรณนา (Descriptive 
phenomenology) ท่ีศึกษาปรากฏการณ์ด้วยการ
ค้นหา โดยตร ง  ( Direct exploration) ใ ช้ ก า ร
วิเคราะห์ และบรรยายปรากฏการณ์ท่ีเฉพาะเจาะจง
อย่างเป็นอิสระ และน าเสนอข้อค้นพบ เน้นความ
เข้มข้น, ความกว้างและความลึกของข้อมูล ดังนั้น
แนวการศึกษาดังกล่าวจึงมีความเหมาะสมกับ
เหตุการณ์ทางการเมืองท่ีแสดงถึงความเป็นอิสระ
ทางการเมืองของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่
เป็นอย่างยิ่ง 

อนึ่งในการวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวคิด
ทาง ด้าน เศรษฐศาสตร์ ก าร เมื อ ง  ( Political 
Economy) และแนวคิดทาง ด้านสังคมวิ ทย า
การเมือง (Political Sociology) ด้วยการศึกษา
ประวัติของการก่อก าเนิดกลุ่มทุนต่าง ๆ ไล่เรียงมา
จนถึงเหตุการณ์ท่ีแสดงถึงความเป็นอิสระทาง
การเมืองของการเมืองท้องถิ่น ซึ่งจะช่วยให้เห็น
ภาพความเป็นมา ความขัดแย้ง การเปล่ียนแปลง
ไปสู่สภาพท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันและแนวโน้มท่ีจะ
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เป็นในอนาคต ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ขณะเดียวกันก็เป็น
การวิเคราะห์ท่ีไม่แยกส่วนระหว่างเศรษฐกิจกับ
การเมือง และเนื่องจากทุกส่วนประกอบขององค์
รวมต่างอิงอาศัยซึ่งกันและกัน การเปล่ียนแปลง
ของส่วนหนึ่งย่อมมีผลกระทบต่อส่วนอื่น ๆ ดังนั้น
การวิจัยนี้จึงไม่ “ลด” ความส าคัญแต่ละส่วนลงให้
มีค่าเป็นเพียง “ตัวแปร” ท่ีเป็นอยู่ได้เด่ียว ๆ โดย
ล าพัง หากแต่ผู้วิจัยมุ่งท าความเข้าใจความสัมพันธ์
ท่ีส่วนต่าง ๆ เหล่านั้นมีต่อกันมากกว่าการมุ่งท า
ความเข้าใจความเป็นเหตุปัจจัยซึ่งกันและกันในเชิง
เส้นตรง (linear, causality relations) เหตุว่าทุก
ส่ิงย่อมอยู่ในฐานะท่ีจะมีผลกระทบต่อกันและกัน
ได้ ดังนั้นสาเหตุกับผลจึงไม่ควรแยกจากกัน และ 
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง ส า เ ห ตุ กั บ ผ ล เ ป็ น
ความสัมพันธ์หลายทาง 
ผลการวิจัย 

ความเป็นอิสระทางการเมืองของการเมือง
ท้องถ่ินในจังหวัดแพร่ 

การแสดงถึงความเป็นอิสระทางการเมือง
ของการเมืองท้องถิ่น ท่ีเกิดขึ้นในการเลือกตั้งนายก
องค์กรบริหารส่วนจังหวัดแพร่ในปี พ.ศ. 2554 
พบว่ า เป็นการแสดงถึ งความเป็นอิ สระทาง
การเมืองของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่ท่ีอยู่
ภายใต้ข้อจ ากัด เนื่องจากในการเลือกต้ังดังกล่าว
การเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่ได้แสดงถึงความ
เป็นอิสระทางการเมืองดังต่อไปนี้ 

1. การต่อสู้แข่งขันทางการเมือง ของ
นักการเมืองท้องถิ่นกับนักการเมืองระดับชาติใน
พื้นท่ี โดยนักการเมืองระดับชาติได้ส่งตัวแทนของ
ตนท่ีให้ต่อสู้ทางการเมือง เพื่อพยายามท่ีจะแย่งชิง
และครอบครองพื้นท่ีทางการเมืองในจังหวัดแพร่ 
อันเนื่องมาจากประเด็นความขัดแย้งภายในกลุ่ม
เครือข่ายพรรคเพื่อไทยด้วยกันเองอาทิเช่น การหา
เสียงท่ีแย่งกันเป็นตัวแทนของกลุ่ม เพื่อลงสมัคร
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและความพยายามท่ีจะ
เข้าไปแทรกแซงและควบคุมการท างานของนาย
อนุวัธ ซึ่งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่ 
จากนายวรวัจน์ท่ีเป็นนักการเมืองระดับชาติและ

เป็นแกนน าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหวัด
แพร่เพราะการด าเนินงานของการเมืองท้องถิ่นใน
จังหวัดแพร่ ท่ีสามารถด าเนินงานได้อย่างอิสระโดย
ไม่ต้องพึ่งพานักการเมืองระดับชาติและพรรค
การเมือง ซึ่งการด าเนินงานการเมืองท้องถิ่น
ดังกล่าวของนายอนุวัธ สามารถสร้างความนิยมช่ืน
ชอบจากผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับ
ล่างและประชาชน การด าเนินงานทางการเมือง
ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อนักการเมือง
ระดับชาติในพื้นท่ีเนื่องจากเป็นการสร้างและขยาย
อ านาจทางการเมืองของนายอนุวัธ ไปในตัว 

ดังนั้นการต่อสู้แข่งขันทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น
ดังกล่าวนอกจากจะเป็นการแข่งขันเพื่อเข้าควบคุม 
ครอบครอง มีอิทธิพลเหนือท้องถิ่นแล้ว ยังเป็นการ
ต่อสู้เพื่อรักษาสถานะ ความมั่นคงทางการเมือง
ของนักการเมืองระดับชาติในพื้นท่ีอีกด้วย 

2 .  การสนับสนุน ผู้น าท้องถิ่นจากกลุ่ม
การเมืองต่าง ๆ ในท้องถิ่นเพื่อต่อสู้ทางการเมือง
กับพรรคการเมืองและนักการเมืองระดับชาติ อาทิ 
กลุ่มสภาประชาธิปไตยล้านนาจังหวัดแพร่ได้น า
แกนน าแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช) จังหวัดแพร่และสมาชิกแถลงข่าว
และแถลงจุดยืนต่อต้านการหาเสียงของ นางวร
นุชนันท์ และการแทรกแซงทางการเมืองจากกลุ่ม
การเมืองขนาดใหญ่ (นปช) และการกระท าของ 
ส.ส.ของพรรคเพื่ อ ไทยจังหวัดแพร่และการ
สนับสนุนของนักการเมืองท่ีเป็นสมาชิกองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ต่าง ๆ ท่ีสังกัดพรรคเพื่อไทย
และพรรคประชาธิปัตย์ และท้ังท่ีไม่สังกัดพรรค
การเมือง จ านวน 22 เขตจากท้ังหมด 24 เขตแสดง
จุดยืนสนับสนุนนายอนุวัธ นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดแพร่และคณะบริหาร เนื่องจากไม่
ต้องการให้การเมืองระดับชาติเข้ามาแทรกแซง
การเมืองท้องถิ่น 

ซึ่งผลของการต่อสู้ทางการเมืองดังกล่าว
ปรากฏว่านายอนุวัธ ซึ่งเป็นผู้น าท้องถิ่นที่ได้รับการ
สนับสนุนจากกลุ่มการเมืองท้องถิ่นต่าง ๆ ใน
จังหวัดแพร่ได้รับการเลือกต้ังเป็น นายกองค์การ
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บริหารส่วนจังหวัดแพร่สมัยท่ี 2 ดังนั้นสนับสนุน
ของนักการเมืองต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในการเลือกต้ัง
ดังกล่าว จึงแสดงถึงความเป็นอิสระทางการเมือง
ของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่ เนื่องจากเป็น
การแสดงถึงความร่วมมือของนักการเมืองท้องถิ่นท่ี
สั ง กั ดพ ร ร ค เ ดี ย ว กั น  นั ก ก า ร เ มื อ ง อิ ส ร ะ 
นักการเมืองต่างพรรคและกลุ่มการเมืองท้องถิ่น ท่ี
ไม่ต้องการให้การเมืองระดับชาติเข้ามาแทรกแซง
การท างานของการเมืองท้องถิ่น ซึ่งการแสดงออก
ดังกล่าวไม่ว่าจะเพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองก็ดี 
หรือ หรือประโยชน์สาธารณะก็ดี ล้วนแสดงให้เห็น
ถึงความเป็นอิสระทางการเมืองและความต้องการ
เป็นอิสระทางการเมืองจากนักการเมืองระดับชาติ 
อันหมายถึงการปกครองท้องถิ่นจะต้องเป็นไปโดย
ท้องถิ่นอย่างชัดเจน 

3. การพยายามเข้าครองอ านาจในท้องถิ่น
ของนักการเมืองระดับชาติ และพรรคการเมืองโดย
การใช้ช่องทาง ของการกระจายอ านาจ และ
งบประมาณเพื่อสร้างฐานอ านาจทางการเมืองใน
ท้องถิ่นโดยอาศัยความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ (James 
C. Scott, 1972,  p92) เป็ น เครื่ อ ง มื อ ใ น ก า ร
ครอบง าท้องถิ่นผ่านนักการเมืองท้องถิ่น ซึ่งผลท่ี
ได้รับคือนักการเมืองท้องถิ่นก็อาจจะต้องตอบแทน
นักการเมืองระดับชาติเหล่านั้น ด้วยการท าหน้าท่ี
เป็นหัวคะแนนท่ีคอยรักษาฐานคะแนนเสียงให้กับ
นักการเมืองระดับชาติโดยมีลักษณะความสัมพันธ์
ท่ี นั ก ก า ร เ มื อ ง ร ะ ดั บ ช า ติ จ ะ เ ป็ น ผู้ น า เ อ า
งบประมาณตลอดจนโครงการพัฒนาต่าง ๆ ท่ีเป็น
ของราชการในส่วนกลางลงไปสู่ระดับท้องถิ่น 
ในขณะท่ีนักการเมืองในท้องถิ่นมีสภาพเป็นผู้รับ
งบประมาณและโครงการพัฒนาเหล่านั้น และเพื่อ
แลกเปล่ียนกับการท่ีนักการเมืองระดับชาติน าเอา
ความเจริญมาให้แก่ ท้องถิ่นของตน จึงท าให้
นักการเมืองท้องถิ่นก็อาจจะต้องตอบแทน โดยการ
ท าหน้าท่ีเป็นหัวคะแนนท่ีคอยรักษาฐานคะแนน
เสียงให้กับ นักการเมืองระดับชาติ  (ศุภสวัสด์ิ 
ชัชวาล, 2556, หน้าท่ี 67) ประกอบกับ หน่วย
ราชการในจังหวัดแพร่ท่ีก ากับดูแลองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นเองก็ให้อิสระอย่างเต็มท่ีในการบริการ
จัดการ อาทิ การจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหาร
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนั้น
นักการเมืองระดับชาติ และพรรคการเมืองจึงใช้
ช่องทางของการกระจายอ านาจและงบประมาณนี้ 
เพื่อสร้างฐานอ านาจทางการเมืองในท้องถิ่นด้วย
อาศัยความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ เป็นเครื่องมือใน
การครอบง าท้องถิ่นโดยผ่านนักการเมืองท้องถิ่น
เพราะการท่ีจะได้รับเงินอุดหนุนจากระดับชาติ ถ้า
ผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นคนละฝ่ัง
กับคนท่ีได้เป็นรัฐบาล ก็จะมีปัญหากับงบประมาณ
ท่ีจะลงมาจากส่วนกลาง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ที่เอื้อประโยชน์กันกับพรรคการเมือง 

ดังนั้นท้องถิ่นจึงเป็นแหล่งทรัพยากรท่ีพรรค
การเมืองท้ังหลายต้องให้ความส าคัญท่ีจะต้องเข้า
ควบคุมหรือมีอิทธิพลต่อการเมืองในระดับท้องถิ่น
นั้นให้ได้ เพราะถือว่าท้องถิ่นเป็นท่ีมาของตัวแทน
ประชาชนเปรียบเสมือนการหาจ านวนสมาชิก 
(ปรีชา หงษ์ไกรเลิศ, 2524, หน้า 13) และฐาน
คะแนนเสียงโดยใช้ผลประโยชน์ต่างตอบแทนและ
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เป็นเครื่องมือ บนแนว
ทางการกระจายอ านาจในการพยายามสร้าง
อิทธิพลต่อนักการเมืองท้องถิ่นซึ่งได้ก่อให้เกิดการ
ครอบง าทางการเมืองยังผลให้องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่นท่ีไม่อาจเป็นของประชาชนได้มักถูก
ครอบง าโดยกลุ่มทุน ผู้มีอิทธิพลหรือนักการเมืองท่ี
เข้าไปแสวงหาผลประโยชน์ในองค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (โกวิทย์ พวงงาม, 2550, หน้า 2) โดย
การใช้เงินเป็นพาหนะในการเข้าไปควบคุม ซึ่ง
อง ค์การปกครอง ส่วน ท้องถิ่ น ใน ลัก ษณะนี้
ประชาชนจะไม่สามารถเข้าไปมีส่วนในการก าหนด
นโยบาย หรือทิศทางขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้จึงเป็นการใช้อ านาจด้วยเจตนาท่ีไม่
ถูกต้องเพราะเพียงแค่การหวังผลทางการเมือง 

ประกอบกับวิธีการในการต่อ สู้แข่ งขัน
ทางการเมืองท่ีผ่านมาท้ังหมดในจังหวัดแพร่กลับ
พบว่า มีการด าเนินการทางการเมืองในแบบท่ีเป็น
ทางการ (Formal Politics) และการเมืองแบบไม่
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เป็นทางการ (Informal Politics) (นครินทร์ เมฆ
ไตรรัตน์ (2542, หน้า 12) ท้ังในช่วงปลอดการ
เลือกต้ังและในช่วงท่ีมีการเลือกต้ังก็ดี เพื่อการเข้า
สู่อ านาจทางการเมืองโดยการใช้เงินผ่านระบบ
หัวคะแนน ในการสร้างฐานคะแนนเสียง ซึ่งวิธีการ
ดังกล่าวไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการจัดต้ัง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และยัง เป็นการ
ขัดขวางเจตจ านงอันแท้จริงของประชาชนท่ีต้อง
แสดงออกโดยการเลือกต้ังอันสุจริต ซึ่งการใช้
วิ ธี ก าร ต่อ สู้แข่ ง ขันทางการเมื อ ง ดั งก ล่าวมี
วัตถุประสงค์เพียงเพื่อเข้าควบคุม ครอบครอง และ
มีอิทธิพลเหนือท้องถิ่นหรือเพื่อปกป้องอ านาจ
ทางการเมือง และทรัพยากรทางการเมืองของตน
ในท้องถิ่น 

เพราะฉะนั้นวัตถุประสงค์ของการเข้าครอง
อ านาจในท้องถิ่นแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระ
ทางการเมืองของการเมืองท้องถิ่น ท่ีต้ังอยู่บน
พื้นฐานของผลประโยชน์ทางการ เมือ ง ของ
นักการเมือง มิใช่ เพื่อผลประโยชน์สาธารณะหรือ
เพื่อประชาชนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง  และรวมถึง
วิธีการต่อสู้แข่งขันทางการเมืองในลักษณะดังกล่าว 
ประชาชนจะไม่สามารถเข้าไปมีส่วนในการก าหนด
นโยบาย หรือทิศทางขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้ เพราะผู้มีอ านาจสามารถเข้าไปควบคุม
ได้อย่างเบ็ดเสร็จ (โกวิทย์ พวงงาม, 2550, หน้า 8) 
จึงเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของการจัดต้ังองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีต้องการให้  ประชาชน
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครองโดยผ่าน
การเลือกต้ังท่ีสุจริต เพราะฉะนั้นด้วยวิธีการและ
วัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงเป็นข้อ จ ากัดในการเป็น
อิสระทางการเมืองของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัด
แพร่ 

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นใน
การเลือกตั้งนายกองค์กรบริหารส่วนจังหวัดแพร่ใน
ปี พ.ศ. 2554 แสดงถึงความเป็นอิสระทางการเมือง
ของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่ท่ีอยู่ภายใต้
ข้อจ ากัด อันเนื่องจากเป็นการแสดงออกถึงความ
ร่วมมือของนักการเมืองท้องถิ่นท่ีสังกัดพรรค

เดียวกัน นักการเมืองอิสระ นักการเมืองต่างพรรค
และกลุ่มการเมืองท้องถิ่น ท่ีไม่ต้องการให้การเมือง
ระดับชาติเข้ามาแทรกแซงการท างานของการเมือง
ท้องถิ่นซึ่งการแสดงออกดังกล่าวล้วนแสดงให้เห็น
ถึงความเป็นอิสระทางการเมืองและความต้องการ
เป็นอิสระทางการเมืองจากนักการเมืองระดับชาติ 
แต่การแสดงออกดังกล่าวกลับเป็นข้อจ ากัดของ
ความเป็นอิสระทางการเมืองของการเมืองท้องถิ่น
ในจังหวัดแพร่เนื่องจากวัตถุประสงค์และวิธีการท่ี
ใช้ แสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระทางการเมือง
ของการเมืองท้องถิ่น ท่ี ต้ังอยู่บนพื้นฐานของ
ผลประโยชน์ทางการเมืองของนักการเมือง มิใช่
เพื่อผลประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประชาชนใน
ท้องถิ่นอย่างแท้จริง จึง ส่งผลให้ประชาชนไม่
สามารถเข้าไปมีส่วนในการก าหนดนโยบาย หรือ
ทิศทางขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้อย่าง
เต็มท่ี เนื่องจากมิได้ผ่านการเลือกต้ังอันสุจริต 
เพราะถูกครอบง าจากกลุ่มทุน ผู้มีอิทธิพลหรือ
นักการเมืองจึงเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของการ
จัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีต้องการให้
ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครอง
โดยผ่านการเลือกตั้งอันสุจริต 

เหตุแห่งความเป็นอิสระทางการเมืองของ
การเมืองท้องถ่ินในจังหวัดแพร่ 

ความเป็นอิสระทางการเมืองของการเมือง
ท้องถิ่นในจังหวัดแพร่ในเหตุการณ์การเลือกต้ัง
นายกองค์กรบริหารส่วนจังหวัดแพร่ในปี พ.ศ.
2554 พบว่า เกิดจาก “ความเป็นตัวตน” ของ
นักการเมืองแต่ละคนเนื่องจาก 

1. ความทัดเทียมทางการเมือง ทางสังคม
และเศรษฐกิจของนักการเมืองท้ังสามคนท่ีเป็น
ทายาททางการเมืองของแต่ละตระกูลซึ่งล้วนแต่ 
เป็นลูกหลานพ่อเล้ียงสักและยาสูบด้วยกัน และมี
ฐานะทางสังคมท่ีอยู่ในระดับเดียวกันหรือเป็นชน
ช้ันน า ใน จั งหวั ดแพร่  เ ช่ น เ ดี ย วกั น  โ ดยมี
ความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ระหว่างตระกูลของ
แต่ละคนและต่างก็เป็นขั้วอ านาจทางการเมืองใน
จังหวัดแพร่ โดยท่ีความทัดเทียมดังกล่าวจึงเป็น
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ปัจ จัยหนึ่ ง ท่ีก่ อ ให้ เกิ ดความ เป็น ตัวตนของ
นักการเมืองแต่ละคน ท่ีมีอิสระในการด าเนินงาน
ทางการเมือง แม้ว่าจะมาจากฐานอ านาจทาง
การเมืองเดียวกันหรือสังกัดพรรคการเมืองเดียวกัน
ก็ตาม ดังจะเห็นได้จากการแข่งขันทางการเมือง
และการสนับสนุนทางการเมือง ท่ีเกิดขึ้น จน
ก่อให้เกิดการแสดงถึงความเป็นอิสระทางการเมือง
ของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่และในทาง
ก ลับกัน  หากนักการ เมือ งคนใดมีพื้นฐาน ท่ี
ได้เปรียบในทุนทางสังคมหรือการเมืองมากกว่าคน
อื่น ก็จะไม่สามารถเกิดการแข่งขันทางการเมืองได้ 
อันเนื่องจากความครอบง าทางการเมือง ท่ีจะ
เกิดขึ้นจากฝ่ายท่ีได้เปรียบ มีต่อฝ่ายท่ีเสียเปรียบ 
หรือจะกลายเป็นความสัมพันธ์ในเชิงผู้อุปถัมภ์กับผู้
ใต้อุปถัมภ์ ซึ่งจะท าให้ไม่ก่อให้เกิดการแสดงถึง
ความเป็นอิสระทางการเมือง ไม่ว่าฝ่ายท่ีได้เปรียบ
จะเป็นฝ่ายนักการเมืองระดับชาติ หรือนักการเมือง
ท้องถิ่นก็ดี 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าความทัดเทียมทาง
การเมืองของนักการเมืองแต่ละคนก่อให้เกิดความ
เป็น ตัวตนในนักการเมื อ ง  ท่ีมี อิ สระ ในการ
ด าเนินงานทางการเมือง และการแข่งขันทาง
การเมืองรวมถึงการสนับสนุนทางการเมือง จน
น าไปสู่การแสดงถึงความเป็นอิสระทางการเมือง
ของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่ 

2. ก า ร ก ล่ อ ม เ ก ล า ท า ง ก า ร เ มื อ ง ท่ี
นักการเมืองท้ังสองต่างได้รับจากบิดาของตนในแต่
ละตระกูลท้ังทางตรงและทางอ้อม (Dawson, 
Richard and Prewitt, Kenneth.,1969, pp.63-
80) ได้ก่อให้เกิด “อัตลักษณ์และวัฒนธรรมทาง
การเมืองท่ีแตกต่างกันในตัวของนักการเมืองแต่ละ
คนขึ้น” (Lucian Pye, 1962, pp.44-48) และส่ิง
ท่ีถ่ายทอดในกระบวนการกล่อมเกลาทางการเมือง
ดังกล่าวยังได้ก่อ ให้เกิด “ความสามารถในทาง
การเมืองท่ีแตกต่างกัน” อันเนื่องมาจากการเรียนรู้ 
การฝึกฝนและการปฏิบัติในทางการเมืองอย่าง
ต่อเนื่องของทายาททางการเมืองท้ังสามดังจะเห็น
ได้จากกรณีของนายวรวัจน์ เอื้ออภิญญากุล ท่ี

ไ ด้รับการสืบทอดสัญลักษณ์ของตระกูลเอื้อ
อภิญญากุล และการฝึกฝน เรียนรู้งานทางด้าน
การเมืองโดยการช่วยงานนายเมธา เอื้ออภิญญากุล
ผู้เป็นบิดา จนกระท่ังได้รับการสนับสนุนให้ลง
สมัครรับเลือกต้ังเพื่อเข้าสู่เวทีการเมืองในระดับ
ท้องถิ่น โดยได้รับการเลือกต้ังและเคยด ารง
ต าแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองแพร่ (พ.ศ.2535 - 
2539) ต่อมานายวรวัจน์ ได้มีทัศนคติทางการเมือง
สอดคล้องกับพรรคเพื่อไทย และได้ก้าวเข้าสู่พรรค
การเมือง ด้วยตนเองจากการย้ ายพรรคจาก
พรรคชาติไทย มาสู่พรรคไทยรักไทยและได้เบนเข็ม
จากการเมืองท้องถิ่นมามุ่งเน้นบทบาททางด้าน
การเมืองในระดับชาติมาโดยตลอด 

นายอนุวัธ วงศ์วรรณ ท่ีได้สืบทอดสัญลักษณ์
ของตระกูล วงศ์วรรณและได้เรียนรู้การท างานทาง
การเมืองจากนายณรงค์ฯ และ โดยได้ฝึกฝนในเวที
การเมืองระดับชาติจากการสนับสนุนของนาย
ณรงค์ฯ ให้เข้าสู่เวทีการเมืองในการเลือกต้ังท่ัวไป
เมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 ในนามพรรค
ไทยรักไทย โดยมีนายวรวัจน์ เอื้ออภิญญกุลเป็น
หัวหน้าทีมผู้สมัคร ซึ่งผลการเลือกต้ัง ปรากฏว่า
นายอนุวัธได้รับการเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและต่อมานายอนุวัธ ไ ด้เบนเข็มลง สู่
การเมืองท้องถิ่นในปี พ.ศ.2550 โดยลงสมัครรับ
เลือกต้ังเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่
เมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ.2550 และได้รับการ
เลือกต้ังเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่
จนถึงปัจจุบัน ดังนั้นนายอนุวัธ จึงมีทัศนคติทาง
การเมืองสอดคล้องกับพรรคเพื่อไทยจากการ
ผลักดันของนายณรงค์ฯ ผู้เป็นบิดา และมุ่งเน้น
บทบาททางด้านการเมืองในระดับท้องถิ่นมากกว่า
การเมืองระดับชาติมาโดยตลอด และมีการสาน
สัมพันธ์กับกลุ่มท้องถิ่นต่าง ๆ ท้ังท่ีสังกัดพรรค
เดียวกันและพรรคท่ีเป็นคู่แข่งขันทางการเมืองและ
กลุ่มอิสระต่าง ๆ ในจังหวัดแพร่ ซึ่งบทบาทดังกล่าว
แสดงให้เห็นถึงลักษณะของความเป็นอิสระทาง
การเมืองในตัวนายอนุวัธเองและในกรณีของนาง
ศิริวรรณ ท่ีได้สืบทอดสัญลักษณ์ของตระกูล ศุภศิริ
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และได้ฝึกฝนเรียนรู้งานทางด้านการเมืองโดยการ
ช่วยงานนายศานิต ศุภศิริผู้เป็นบิดาซึ่งเป็นคนสนิม
ของ นายณรงค์ฯ ในการดูแลกิจการและงานด้าน
การเมืองของนายณรงค์ฯ ในพื้นท่ีจังหวัดแพร่และ 
จนกระท่ังได้รับการสนับสนุนจากบิดา ให้ก้าวเข้าสู่
เวทีการเมืองระดับประเทศ จนเกิดเหตุการณ์ล้ม
ช้าง ท่ีเมืองแพร่ขึ้น ซึ่ ง  นายณรงค์ฯ ไม่ ไ ด้รับ
เลือกต้ัง ขณะท่ี นางศิริวรรณได้คะแนนมาล าดับท่ี 
1 ในการลงสมัครรับเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจังหวัดแพร่ครั้งแรกภายใต้สังกัดพรรค
ประชาธิปัตย์ 

แสดงให้เห็นถึงทัศนะคติทางการเมืองของ
นางศิริวรรณ ท่ีสอดคล้องกับพรรคประชาธิปัตย์ 
ประกอบกับอุดมการณ์ และความนับถือศรัทธาใน
ตัวของนายชวน หลีกภัย ประธานท่ีปรึกษาพรรค 
และอดีตหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ จึงท าให้นาง
ศิริวรรณ ยังคงร่วมงานกับพรรคประชาธิปัตย์มา
โดยตลอด ถึงแม้ว่าจะถูกทาบทามจากพ.ต.ท 
ทักษิณ ชินวัตร ให้ไปสังกัดพรรคเพื่อไทยก็ตาม 
และเนื่องจากฐานคะแนนเสียงในท้องถิ่นของ
จังหวัดแพร่โดยส่วนใหญ่จะเป็นของประชาธิปัตย์ 
นางศิริวรรณ จึงได้มุ่งเน้นบทบาททางด้านการเมือง
ในระดับชาติมาโดยตลอด ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการ
สานต่ออุดมการณ์ทางการเมืองจากบิดาของแต่ละ
ตระกูลไปสู่นักการเมืองท้ังสามคนโดยกระบวนการ
กล่อมเกลาทางการเมืองท้ังทางตรงและทางอ้อม 
เป็นการส่งผ่านความโน้มเอียงทางการเมือง การ
สืบทอดความรู้ ทัศนคติ ปทัสถาน และค่านิยม ได้
ก่ อ ให้ เกิ ดการ สืบทอดช่ือ เ สียงของ ตระกู ล
ครอบครัว  ซึ่ ง เป็น ช่ือเ สียง  หรือ สัญลักษณ์ท่ี
แตกต่างกันในตัวนักการเมือง อันได้แก่ วงศ์วรรณ, 
เอื้ออภิญญากุล และศุภศิริ ก่อให้เกิด “อัตลักษณ์
และวัฒนธรรมทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน” ในตัว
ของนักการเมืองแต่ละคน ดังจะเห็นไ ด้จาก 
ทัศนคติ ค่านิยมทางการเมือง และปทัสถาน 
(แนวทางปฏิบัติ) หรือบทบาททางการเมือง ท่ี
แตกต่างกัน จนก่อให้เกิดความเป็นตัวตนของ
นักการเมือง 

3. ทุนต่าง ๆ ของนายวรวัจน์ฯ กับนาย
อนุวัธท่ีใช้ในการต่อสู้แข่งขันในการเลือกต้ังนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่ ปี พ.ศ. 2554 ต่าง
ได้รับจากสืบทอดทางการเมืองจากบิดาของแต่ละ
คนซึ่งประกอบด้วย ทุนทางเศรษฐกิจท่ีมาจากการ
สะสมทุนอย่างต่อเนื่องยาวนาน ของรุ่นบิดาใน
ตระกูลของแต่ละคนท่ีไ ด้สร้ างรากฐานทาง
เศรษฐกิจและการเมืองให้แก่ตระกูลของตน และ
ด้วยกระบวนการกล่อมเกลาทางการเมืองท่ีเป็น
การส่งผ่านความโน้มเอียงทางการเมืองหรือทุนทาง
วัฒนธรรม (ชนิดา เสงี่ยมไพศาลสุข, 2548, หน้า 
113-114; รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2556,หน้า 36-
37) ด้านการเมืองของบิดาไปยังทายาททาง
การเมือง ท้ังสองคน รวมถึงการปฏิบั ติอย่าง
สม่ าเสมอและความใกล้ชิดในสังคมหรือในทาง
การเมืองนักการเมืองของแต่ละคน โดยท่ีทุนท้ัง
สองประเภทดังกล่าวได้ก่อให้เกิดทุนทางสังคม 
(Social capital) (ชนิดา เสงี่ยมไพศาลสุข, 2548, 
หน้า 117-118; รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2556,
หน้า 39-40) ในรูปแบบ “เครือข่ายทางสังคม 
(Network)” ท้ังในรูปแบบ เครือข่ายความสัมพันธ์
ทางด้านธุรกิจ ด้านการเมือง และความสัมพันธ์
ระหว่างคนงานกับนายจ้าง พ่อเล้ียงกับคนงาน ใน
รูปแบบผู้อุปถัมภ์กับผู้ใต้อุปถัมภ์ท่ีกว้างขวาง 

ซึ่งปริมาณทุนทางสังคมของนักการเมืองท้ัง
สองจะมีมากหรือน้อย ขึ้นอยู่ กับขนาดของ
เครือข่ายความสัมพันธ์ และการปฏิบัติ (Practice) 
อย่างสม่ าเสมอโดย รวมถึงความใกล้ชิดในสังคม
หรือในทางการเมืองเพื่อรักษาและเพิ่มทุนทาง
สังคมจากความสัมพันธ์ท่ีมีอยู่ ประกอบกับการสืบ
ทอดช่ือเสียงของตระกูลครอบครัวซึ่งเป็นช่ือเสียง
หรือทุนทางสัญลักษณ์ (ชนิดา เสงี่ยมไพศาลสุข, 
2548, หน้า 116-117) ของตระกูลของแต่ละคน
อันได้แก่ “วงศ์วรรณ”และ “เอื้ออภิญญากุล” และ
จากพื้นฐานของทุนทางเศรษฐกิจของนักการเมือง
ท้ังสองคนท่ีมีมากพอ จนท าให้บุคคลในสังคมรับรู้
แ ละยอมรั บสถานะ ท่ีมั่ ง ค่ั ง ในรู ปแบบของ
สัญลักษณ์ เช่น การเป็นเจ้าสัวหรือพ่อเล้ียง ซึ่ง
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สัญลักษณ์นี้เองได้ส่งผลให้ นักการเมืองท้ังสองเกิด
อ านาจเชิงสัญลักษณ์ จนสามารถสร้างความ
น่าเช่ือถือและความเล่ือมใสจากผู้คนให้กับตนเอง
ได้ด้วยช่ือเสียง การสร้างความไว้ใจและการสร้าง
ความไว้เนื้อเช่ือใจ จนก่อให้เกิดทุนทางการเมือง 
ซึ่งในการแข่งขันทางการเมืองดังกล่าวนักการเมือง
แต่ละคนต่างใช้ทุนต่าง ๆ ของตนท่ีมีความแตกต่าง
กันในความเข้มข้นและมีลักษณะเฉพาะของแต่ละ
คนในการรักษาทุนทางสังคมของแต่ละคนให้คงอยู่
และมีมากขึ้น หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าเป็นการใช้
ทุนต่าง ๆ ของตนในการรักษา สถานะหรือความ
มั่นคงทางการเมืองของตนบนพื้นท่ีทางการเมือง 
(รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2550, หน้า 30-31)ใน
จังหวัดแพร่ จนเกิดความขัดแย้งและปะทะกันของ
ทุนทางสังคมและทุนทางการเมืองของแต่ละคน 

ดังจะเห็นได้จากการปะทะกันของเครือข่าย
ทางสังคมของนักการเมืองแต่ละคน และจากผล
การเลือกต้ังนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่ 
ปี พ.ศ. 2554 ท่ีส่งผลให้นายอนุวัธ ได้รับการ
เลือกตั้งเป็น นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่ 
สมัยท่ี 2 และเนื่องจากเครือข่ายทางสังคมของนาย
อนุวัธ ล้วนเป็นเครือข่ายของการเมืองท้องถิ่นท่ีกุม
ฐานคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในพื้นท่ี ท่ีเกิดจากการ
ปฏิบัติทางการเมืองในพื้นท่ีอย่างต่อเนื่องของนาย
อนุวัธ โดยมีลักษณะการท างานทางการเมือง
ท้องถิ่นท่ีสามารถท างานเข้าได้กับทุกฝ่ายไม่ว่าจะ
เป็นพรรคการเมืองใด หรือแม้แต่นักการเมืองขั้ว
ตรงข้ามโดยเน้นถึงความร่วมมือและอ านาจใน
ท้องถิ่นเป็นหลักและการสานสัมพันธ์กับก ลุ่ม
ท้องถิ่นต่าง ๆ ซึ่งแตกต่างจากเครือข่ายทางสังคม
ของนายวรวัจน์ ท่ีเป็นกลุ่มเคล่ือนไหวทางการเมือง
ขนาดใหญ่แต่มาจากนอกพื้นที่ มีเพียงตัวนาย
วรวัจน์ และนายแพทย์ทศพร รวมถึงนางวรนุชนันท์ 
เท่านั้นท่ีอยู่ในพื้นท่ี จึงมีความแตกต่างในความ
เข้มข้นของทุนท่ีใช้ กอปรกับ นายวรวัจน์ เป็น
นั ก ก า ร เ มื อ ง ร ะ ดั บ ช า ติ แ ล ะ เ ป็ น หั ว ห น้ า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในจังหวัดแพร่ ท่ีมุ่งเน้น
ในการด าเนินงานการเมืองในระดับชาติเป็นหลักจึง

ขาดการด าเนินงานการเมืองในระดับท้องถิ่น ส่งผล
ให้นายวรวัจน์ฯ ขาดโอกาสในการปฏิบั ติทาง
การเมืองในพื้นท่ีอย่างต่อเนื่องและขาดความ
ใกล้ชิดในสังคม จึงส่งผลให้ทุนทางสังคมและทุน
ทางการเมืองของ นายวรวัจน์ฯ ขาดความเข้มข้น 

แม้ว่าตัวนายวรวัจน์ เองจะเป็นผู้ครอง
อ านาจเชิงสัญลักษณ์เอื้ออภิญญากุลและเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในพื้นท่ีหลายสมัย และ
สังกัดพรรคการเมืองท่ีเป็นท่ีช่ืนชอบของประชาชน
ส่วนมากในพื้น ท่ี  รวมถึ งการสนับสนุนของ
เครือข่ายทางการเมืองขนาดใหญ่ จากนอกพื้นท่ีก็
ตาม ดังนั้นการด าเนินงานของนายอนุวัธ ท าให้
นายอนุวัธ ได้เครือข่ายทางสังคมท่ีกว้างขวางและมี
ปริมาณท่ีเข้มข้น เพียงพอท่ีก่อให้เกิดทุนทางสังคม 
และทุนทางการเมืองท่ีเข้มแข็ง จนสามารถชนะ
การเลือกต้ังนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่ 
สมัยท่ี 2 ได้ จากท่ีได้กล่าวมาจะพบว่าทุนต่าง ๆ 
ของนักการเมืองท้ังสองต่างมีลักษณะเฉพาะของ
ทุน ท่ีแตกต่างกัน  หรือ เป็น ส่ิง เฉพาะตัวของ
นักการเมืองแต่ละคนท่ีแสดงให้เห็นชัดถึงความ
แตกต่างกันระหว่างนักการเมืองท้ังสอง ท่ีได้รับมา
จากการได้รับการสืบทอด และจากการส่ังสมทุน
ของตัวนักการเมืองแต่ละคน และความเข้มข้นของ
ทุนท่ีนักการเมืองท้ังสองครอบครองนั้น ขึ้นอยู่กับ
การปฏิบัติทางการเมืองอย่างสม่ าเสมอของตัว
นักการเมืองแต่ละคน ดังนั้นทุนจึงเป็นส่ิงท่ีแสดงถึง
ความเป็นอัต ลักษณ์ และ ความเป็นตัวตน ท่ี
สามารถด าเนินการทางการเมืองได้อย่างอิสระจาก
นักการเมืองระดับชาติและพรรคการเมือง 

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าเหตุแห่งความเป็นอิสระ
ทางการเมืองของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่
จากเหตุการณ์การเลือกตั้งนายกองค์กรบริหารส่วน
จังหวัดแพร่ในปี พ.ศ. 2554 นั้นเป็นผลมาจาก 
“ความเป็นตัวตน” ของนักการเมืองในท้องถิ่นแต่
ละคนท่ีมีความเป็นอิสระ อันเกิดมาจากการกล่อม
เกลาทางการเมืองและทุนต่าง ๆ จากการสืบทอด
ทางการเมืองของนักการเมืองท้องถิ่นในจังหวัด
แพร่ 
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ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย 
ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า 

การเมืองท้องถิ่นในจังหวัดแพร่นั้น แสดงถึงความ
เป็นอิสระทางการเมืองภายใต้ท่ีอยู่ข้อจ ากัดของ
แข่งขันเพื่อครอบครองอ านาจทางการเมืองของ
นักการเมือง หรืออาจกล่าวได้ว่า การเมืองท้องถิ่น
ใน จังหวั ดแพร่  ยั ง คงอยู่ ภาย ใ ต้อ านาจของ
นักการเมือง แม้ว่าจะมีอิสระในการบริหารงาน
ท้ อ ง ถิ่ น โ ด ย ปร าศจ าก กา รแ ทร กแ ซ งจาก
นักการเมืองระดับชาติหรือพรรคการเมืองก็ตาม 
ดังนั้นความเป็นอิสระทางการเมืองดังกล่าวจึงมิ
ได้มาจากเจตนารมณ์ของการกระจายอ านาจโดย
แท้จริง แต่ขึ้นอยู่กับตัวนักการเมืองผู้ครองอ านาจ
เหนือท้องถิ่น ซึ่งหากตัวผู้ครองอ านาจนั้นเอนเอียง
หรือตกอยู่ใต้ระบบอุปถัมภ์ของพรรคการเมืองหรือ
นักการเมืองระดับชาติ ความอิสระทางการเมือง
ดังกล่าวจะส้ินสุดโดยทันที หรือกล่าวได้ว่า “ความ
อิสระทางการเมืองของการเมืองท้องถิ่นในจังหวัด
แพร่ เป็นเพียงเส้ือหรือรูปลักษณ์ภายนอกท่ีถูกสวม
ใส่ โดยนักการเมืองท้องถิ่นท่ีครอบครองอ านาจ
เหนือท้องถิ่น ซึ่งสามารถสวมใส่หรือถอดเปล่ียนได้
ทันที ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ทางการเมืองเป็นหลัก” 

ฉะนั้นการพิจารณาแนวทางในการแก้ไข
เพื่อให้เกิดความอิสระทางการเมืองของการเมือง
ท้องถิ่นท่ีมาจากประชาชนนั้น จ าต้องพิจารณาท้ัง
กระบวนการ เพราะความเป็นอิสระทางการเมือง
ของการเมืองท้องถิ่น เกิดจากองค์ประกอบ ด้วยกัน 
3 ส่วนคือ การกระจายอ านาจ, การปกครองส่วน
ท้องถิ่น, พรรคการเมือง และจากกฎหมายการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้น เพื่อ
จัดต้ังองค์การปกครองท้องถิ่นโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อ “กระจายอ านาจบริหารไปสู่ท้องถิ่น” แต่จาก
การท่ีพรรคการเมืองพยายามเข้าควบคุมและสร้าง
อิทธิพลเหนือการเมืองท้องถิ่น รวมถึงการครอบง า
ทางการเมือง ซึ่งประสบความส าเร็จในหลายๆ
พื้นท่ีในปัจจุบันนั้นย่อมแสดงให้เห็นถึง ปัญหาใน
กระบวนการ ต้ังแต่ระดับบนจนถึงระดับล่าง หรือ
จากระดับรัฐบาลในส่วนของการควบคุมการ

ด าเนินงานของท้องถิ่นท้ังในด้านวิธีการและด้าน
กฎหมายจนถึงระดับท้องท้องถิ่น ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอ
น าเสนอใน 3 ลักษณะประกอบด้วย 

การป้องกัน การครอบง าทางการเมืองด้วย
การเข้ามามีบทบาทต่อการจัดสรรงบประมาณของ
นักการเมือง 

การแก้ไข ภาพลักษณ์ในเชิงลบขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจากปัญหาเรื่องการทุจริต
คอรัปช่ันท่ีน ามาซึ่งสภาวะติดขัดหยุดนิ่งในการ
พัฒนาความอิสระทางการเมืองของการเมือง
ท้องถิ่น 

การพัฒนา ประชาชนในท้องถิ่นให้ เกิด
จิตส านึกและเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง ด้วย
การบูรณาการร่วม 

ซึ่งการน าเสนอข้อเสนอแนะในครั้งนี้ของ
ผู้วิจัยเป็นเพียงความคิดเห็นท่ีเกิดจากการศึกษา 
ความอิสระทางการเมืองของการเมืองท้องถิ่นใน
จังหวัดแพร่ ซึ่ง ผู้วิ จัยได้มองผ่านมโนทัศน์ของ
แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีได้ใช้ในการศึกษาและ
ได้ประยุกต์ใช้ในการน าเสนอ โดยหวังว่าจะเป็น
ประโยชน์ท้ังในเชิงนโยบายและในเชิงวิชาการ ดังมี
ประเด็นต่าง ๆ เพื่อพิจารณาดังต่อไปนี้ 
การจัดสรรงบประมาณ 

เนื่องจากนักการเมืองระดับชาติจะเข้ามามี
บทบาทและการก าหนดสัดส่วนเงินอุดหนุน
ระหว่างเงินอุดหนุนท่ัวไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ
ท่ีรัฐจัดสรรให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อ
ใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองท่ีส าคัญในการสร้าง
ฐานทางการเมืองรวมไปถึงการต่อรองกันในทาง
การเมือง 

จากข้อจ ากัดด้านรายได้ท้องถิ่นที่ไม่เพียงพอ
กับการพัฒนาท้องถิ่น โดยท่ีองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีภารกิจหลักท่ีไ ด้รับการถ่ายโอนจาก
ส่วนกลางในหลาย ๆ ด้าน ซึ่งพบว่าในสภาพความ
เป็นจริงท้องถิ่นจ านวนมากมีรายได้ไม่เพียงพอแก่
การบริหารจัดการ อีกท้ังแหล่งรายได้ของท้องถิ่น
ในแต่ละพื้นท่ียังมีข้อจ ากัดท่ีแตกต่างกันในแต่ละ
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พื้นท่ีท้ังทางด้าน เศรษฐกิจ ภูมิศาสตร์ สังคม 
การเมืองท้องถิ่นและวัฒนธรรม จึงเกิดความ
แตกต่างเนื่องจากโครงสร้างสังคม ซึ่งส่งผลให้เกิด
ความเล่ือมล้ าและปัญหาในด้านการคลังในท้องถิ่น 
ฉะนั้นเงินอุดหนุนท่ัวไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 
จึงเป็นส่ิงจ าเป็นในการใช้จ่ายเพื่อปฏิบัติภารกิจ
ดังกล่าว 

ดังนั้นรัฐบาลควรปรับปรุงเงินอุดหนุน ให้
เป็นระบบเงินอุดหนุนท่ีจะช่วยลดความแตกต่าง
หรือสร้างความเท่าเทียมในทางการคลังระหว่าง 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ ได้มากขึ้นกว่าท่ี
เ ป็ น อยู่  แ ละ เป็ น ร ะบบ ท่ีมี ค ว ามโปร่ ง ใสมี
หลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนสามารถตรวจสอบได้ เพื่อเป็น
การแก้ ไ ขปัญหาการ เมื อ ง เรื่ อ งการ จัดสร ร
งบอุดหนุนระหว่างนักการเมืองระดับชาติและ
นักการเมืองท้องถิ่น 
การทุจริตและภาพลักษณ์ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน 

ภาพลักษณ์ในเชิงลบขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจากปัญหาเรื่องการทุจริตคอรัปช่ันใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปัจจุบันยังคงถูก
น าเสนอผ่านส่ือต่าง ๆ อยู่บ่อยครั้ งซึ่ งปัญหา
ดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นแต่เพียงใน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเท่านั้น แต่เกิดขึ้นในทุกระดับท่ีมีความ
แตกต่างเชิงอ านาจ ซึ่งเรื่องดังกล่าวส่งผลต่อ 
ความรู้ สึ กนึ ก คิดของประชาชนโดยตรงจน
กลายเป็น “ความชินชา” และส าหรับองค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นในปัจจุบัน ได้ถูกจับตามอง
จากสังคมภายนอกว่า มีพฤติกรรมในเชิงทุจริต
คอร์รัปช่ันท่ีมีการกระท ากันในหลายรูปแบบด้วย
ภาพลักษณ์ในเชิงลบดังกล่าวขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น อาจส่งผลให้เกิดสภาวะติดขัดหยุดนิ่ง
ในการพัฒนาความอิสระทางการ เมือ ง ของ
การเมืองท้องถิ่นได้ 

เนื่องมาจากขาดความร่วมมือของภาค
ประชาชนในการส่ง เสริมการพัฒนาอง ค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในทุกด้าน เช่น การมีส่วนร่วม
ทางการเมือง การมีส่วนร่วมในการพัฒนาองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น ด้วยเหตุจากความชิน
ชาต่อภาพลักษณ์ของการทุจริตดังกล่าว และอาจ
ก่อให้เกิดความคิดท่ีถือว่า การทุจริตเป็นเรื่อง
ปรกติของการเมือง ซึ่งพบว่ามีงานวิจัยหลายช้ินท่ี
ระบุถึงความโน้มเอียงทางความคิดท่ียอมรับได้ 
หากรัฐบาลชุดใดโกงกินแล้ว ท าให้ตนเองอยู่ดีมีสุข 

ดังนั้น จึงควรเร่ งรัดการ ส่ง เสริมกลไก
ห น่ ว ย ง า น ภ า ค รั ฐ แ ล ะ อ ง ค์ ก ร อิ ส ร ะ ใ ห้ มี
ประสิทธิภาพในการก ากับดูแลให้ เป็นไปตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัดและมีประสิทธิภาพตาม
อ านาจหน้าท่ี ท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย และส่งเสริม
กลไกภาคประชาสังคมในการเข้ามามีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชนในท้องถิ่น  ในการร่วมกันแก้
ภาพลักษณ์ในเชิงลบขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจากปัญหาเรื่องการทุจริตคอรัป ช่ันใน
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อสร้างภาพลักษณ์
ของความโปร่งใส สุจริต อันจะน ามาซึ่งความ
ร่วมมือจากภาคประชาชนในการส่งเสริมการ
พัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และก่อให้เกิด
ความอิสระทางการเมืองของการเมืองท้องถิ่นอย่าง
แท้จริง 
การพัฒนาประชาชนในท้องถ่ิน 

ภาครัฐควรสร้างเสริมองค์ความรู้และปลูก
จิตส านึกประชาธิปไตยให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น 
รวมถึงการสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมือง
โดยกระท าควบคู่กับการส่งเสริมการก ากับดูแลจาก
ภาครัฐและองค์กรอิสระและกลไกภาคประชา
สังคม เนื่องด้วยการเสริมสร้างและปลูกจิตส านึก
ดังกล่าวต้องใช้ระยะเวลาในการปลูกฝังเพื่อให้เกิด
การแฝงฝังเข้าสู่ตัวบุคคลจนกลายเป็นจิตส านึก 
โดยมีข้ันตอนกระบวนการท่ีต้องส่งเสริมหรือปฏิบัติ 
ซ้ า ๆ กอปรกับองค์ความรู้ ความเข้าใจในเรื่อง
ประชาธิป ไตย  ค่านิ ยม  ทัศนคติ  ท่ี ส่ ง เสริ ม
ประชาธิปไตย มีรายละเอียดจ านวนมาก โดย
แบ่งเป็น 

จิตส านึกท่ีเกิดจากสังคมก าหนดและน า
กลับไปใช้ในสังคม อาทิ ค่านิยม, ทัศนคติท่ีส่งเสริม
ประชาธิปไตย, สิทธิ, หน้าท่ี ความเป็นจริงในทาง
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สังคม, การเคารพในตัวเองและเคารพในศีลธรรม, 
ความเคารพซึ่ งกันและกันและประโยชน์ของ
ส่วนรวม 

จิตส านึกท่ีเกิดจากการปฏิบัติและการเรียนรู้
บทบัญญัติของสังคม อาทิ สิทธิตามกฎหมาย , 
หน้าท่ีตามกฎหมาย, กฎหมายและด าเนินชีวิตใน
กรอบของกฎหมาย, การเข้ามีส่วนร่วมทางการ
เมือง 

ซึ่งจากท่ีผ่านมาพบว่ามีการด าเนินการใน
เรื่องดังกล่าวท้ังในระดับรัฐบาล และท้องถิ่นท้ังใน
เชิงนโยบายและการปฏิบัติการแต่ยังไม่เพียงพอ 
เนื่องจากทรัพยากรบุคคลภาครัฐก็ดี หรือกลไกการ
ท างานก็ดี กอปรกับสภาพสังคมปัจจุบันมีความ

คล่องตัวสูงในการเสพข้อมูลข่าวสาร จึงเป็นการ
ง่ายท่ีประชาชนจะได้รับข้อมูลข่าวสารไม่ครบถ้วน
หรือได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีผิดพลาด จนก่อให้เกิด 
ค่านิยมและจิตส านึกท่ีคลาดเคล่ือนได้ ดังนั้นจึง
คว ร ให้ เ กิ ดก ารบู รณาการ ร่ ว มกัน ระหว่ า ง
สถาบันการศึกษาในพื้นท่ี และหน่วยงานภาครัฐ
และองค์กรอิสระเพื่อด าเนินการโดยภาครัฐให้การ
สนับสนุนด้วยงบประมาณและข้อมูลท่ีจ าเป็นใน
การปลูกจิตส านึกดังกล่าว เพื่อสร้างพลเมืองของ
ท้องถิ่นท่ีมีคุณภาพ ท่ีจะท าให้ท้องถิ่นเกิดความ
เข้มแข็งและยังก่อเกิดประโยชน์ท่ีจะตามมาใน
อนาคต 
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