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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพการบริหารจัดการ และนำเสนอแนวทาง นโยบายและรูปแบบการ

บริหารจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันการเงินในประเทศไทย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ แบบเชิงพรรณนาโดยการ
วิเคราะห์การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) มีแบบสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นเครื่องมือที่ตรวจสอบโดยผู้เช่ียวชาญตาม
หลักเกณฑ์พบว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่เป็นทางการเป็นเครื่องมือ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
เป็นผู้มีความรู้ และเกี่ยวข้อง จำนวนท้ังสิ้น 16 คน 

จากการศึกษามีข้อค้นพบว่า การบริหารจัดการความรับผิดชอบของสถาบันการเงินในประเทศไทย ส่วนใหญ่เป็น
กิจกรรมการตอบแทนสังคม ท่ีเกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ แต่ยังไม่ครอบคลุมทุกมิติ และต้องเพิ่มการสื่อสารที่ชัดเจนท่ี
จะทำให้พนักงานและประชาชนเข้าใจถึงกิจกรรมของสถาบันการเงินมากขึ้น การวางแผน นำไปสู่การดำเนินงาน ตอบสนอง
ความต้องการของสังคมไทยและแสดงความเป็นตัวตนของสถาบัน ด้านการบริหารจัดการ พบว่ามีความหลากหลายของ
รูปแบบ ซึ่งรูปแบบกิจกรรมที่เหมาะสมของสถาบันการเงินในประเทศไทย พบว่า ทุกสถาบันการเงินมีเจตนารมณ์ที่ดีในการ
ตอบแทนสังคม โดยมีกิจกรรมเพื่อสังคมที่ดีแตกต่างกัน ยังถูกมองเป็นเรื่องของภาพลักษณ์องค์กรที่เป็นการค้าแฝ ง ดังนั้น
สถาบันการเงินต้องพัฒนาด้านการสื่อสารให้ตรงประเด็นและชัดเจนขึ้น 
 

คำสำคัญ: การบริหาร, จัดการ, บรรษัทบริบาล, สถาบันการเงิน 
 

Abstract 
The objectives of this research were to study the management conditions. And present guidelines 

policies and forms of social responsibility management of financial institutions in Thailand Is a qualitative 
research descriptive model by documentary research. Use informal in-depth interviews as tools. The 
groups of key informants are knowledgeable and related a total of 16 people 

The study found that. Responsible management of financial institutions in Thailand Most of them 
are social contribution activities. Related and not related to business but not covering all dimensions and 
need to increase clear communication that will allow employees and the public to better understand the 
activities of financial institutions. Planning leads to operations Meet the needs of Thai society and show 
the identity of the institution. Management Found that there are a variety of styles Which forms the 
appropriate activities of financial institutions in Thailand, found that every financial institution has a good 
intention to reward society with different social activities. Still being seen as a matter of corporate image 
that is a passive trade. Therefore, financial institutions must develop communication to be more relevant 
and clearer. 
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บทนำ 
แนวคิดบรรษัทบริบาล หรือซีเอสอาร์ จะ

ส่งผลกระทบต่อการขยายตัวของการลงทุน 
โดยซีเอสอาร์ไม่เพียงสะท้อนความต้องการของ
ประชาชนเท่านั้น แต่ยังสะท้อนการทำงานและ
ดำเนินนโยบายของรัฐบาลด้วย ซึ่งการกำกับดูแล
กิจการหรือบรรษัทภิบาล (Corporate Governance : 
CG) หลังจากวิกฤตการณ์ทางการเศรษฐกิจในปี 
2540 ในประเทศไทยได้เล็งเห็นความสำคัญของ
การสร้างความเชื่อมั่นในตลาดทุน โดยได้พัฒนา
เรื่องการกำกับดูแลกิจการ อย่างต่อเนื่องมาโดย
ตลอด ในปี 2545 รัฐบาลได้ประกาศให้เป็น ปี
บรรษัทภิบาล และได้จัดตั้ ง คณะกรรมการ
บรรษัทภิบาลแห่งชาติ (สำนักงานคณะกรรมการ
กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2560)  

ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจหรือ
บ ร ร ษั ท บ ริ บ า ล  ห รื อ  (Corporate Social 
Responsibility : CSR) เป็นคำที่มีการใช้กันอย่าง
แพร่หลายในช่วงสิบปีนี้  สำหรับประเทศไทย 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงมี
พระราชดำรัสแก่พสกนิกรชาวไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.
2517 เกี่ยวกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่ง
ได้ถูกนำมาประยุกต์ใช้ โดยเป็นการดำเนินธุรกิจ
ตามทางสายกลาง พร้อมทั้งต้องมีความรู้และ
คุณธรรมในการประกอบธุรกิจ ซึ่ งจะนำไปสู่
เป้าหมาย คือ ความสมดุล มั่นคงและยั่งยืนของ
ชีวิตและสังคม ดังนั้นการดำเนินธุรกิจตามปรัชญา
นี้จึงอยู่บนพ้ืนฐานของการไม่เอารัดเอาเปรียบผู้อ่ืน 
ห รื อ แส ว งห าผล กำ ไรจน เกิ น ค วรจ ากก าร
เบียดเบียนประโยชน์ของสังคม โดยไม่คำนึงถึง
ผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดวิกฤติตามมา ตลอดจน
ให้คำนึงถึงการใช้ทรัพยากรในธุรกิจอย่างประหยัด
และมีคุณภาพ การจัดอันดับชื่อเสียงของบริษัท 
ของนิตยสารฟอร์จูน  (Fortune) ผลวิ เคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างการับรู้ความรับผิดชอบต่อ
สังคมหรือบรรษัทบริบาลและมาตรการด้าน
ประสิทธิภาพทางการเงิน ผลการวิจัยแสดงให้เห็น
ว่า ผลการดำเนินงานขององค์กรซึ่งได้รับการ

ประเมินโดยผลตอบแทนจากการลงทุนในตลาดหุ้น 
และการวัดผลทางบัญชี มีความเกี่ยวข้องกับความ
รับผิดชอบทางสังคมหรือบรรษัทบริบาลมากขึ้น 
( McGuire, Sundgren & Schneeweis, 1988) 
อย่างไรก็ดี  รูปแบบของการดำเนินการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันการเงินในประเทศ
ไทย ก็ยังไม่สะท้อนให้เห็นจากปัญหาที่เกี่ยวเนื่อง
กับความไม่รับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันการเงิน 
ที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการดำเนินธุรกิจ จาก
ปัญหาของความรับผิดชอบต่อสังคมของการดำเนิน
ธุรกิจโดยไม่มีรูปแบบที่ชัดเจนเหมาะสม (โสภณ 
พรโชคชัย, 553, หน้า 1-20) 

ผลกระทบที่ เกิดขึ้นเกี่ยวข้องกับสังคม
โดยรวมซึ่ งหากละเลยและไม่บริหารจัดการที่
คำนึงถึงประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ผู้วิจัยเห็นว่า
มีความสำคัญที่ควรวางรูปแบบที่เหมาะสมเพ่ือให้
สามารถมองเห็นสภาพการบริหารจัดการนโยบาย
และการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของสถาบันการเงินในประเทศไทย อันจะนำไปสู่
การสร้างแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของ
สถาบันการเงินในประเทศไทยที่ เหมาะสมกับ
บริบทของสังคมไทย  

 
วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาสภาพการบริหารจัดการ
นโยบายและรูปแบบการบริหารจัดการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันการเงินในประเทศ
ไทย 

2. เพ่ือเสนอแนวทางในการบริหารจัดการ
นโยบายและรูปแบบความรับผิดชอบต่อสังคมที่
เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยและสถาบัน
การเงินในประเทศไทย 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

ผู้ วิ จั ย ได้ ศึ กษ าแนวคิ ด  ทฤษฎี  และ
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดตามลำดับ 
ดังนี้ 
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แนวคิดเกี่ยวกับบรรษัทบริบาลหรือความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

ธรรมาภิบาล หรือเรียกเป็นภาษาอังกฤษ
ว่า Corporate Governance : CG ซึ่ งรวม ๆ มี
ความหมายในทำนองเดียวกันว่า การบริหาร
จัดการองค์กรที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบ
ได้ และคำนึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก ๆ ฝ่าย 
บรรษัทบริบาลหรือความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ความรับผิดชอบต่อสั งคมหรือบรรษัท
บริบาล เกิดขึ้นในช่วงของการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
แต่ละเลยเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมในการ
ประกอบธุรกิจ (Iszatt-White and Saunders, 
2014) องค์กรธุรกิจมีบทบาทสำคัญต่อระบบสังคม
เป็นอย่างมาก โดยจะทำหน้าที่ผลิตสินค้าและ
บริการ เป็นผู้ซื้อปัจจัยการผลิตจากแหล่งวัตถุดิบ 
เป็นแหล่งจ้างงาน เป็นผู้เสียภาษีต่าง ๆ ให้รัฐ หรือ
อ ย่ า ง เช่ น  European Commission (2 0 1 5 ) 
อธิบายว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมหมายถึง ความ
สมัครใจขององค์กรธุรกิจที่จะดำเนินการมากกว่าที่
กฎหมายกำหนดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในด้าน
สังคม สิ่งแวดล้อม ผ่านกิจกรรมในการดำเนินธุรกิจ 

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับบรรษัทบริบาลหรือ
ความรับผิดชอบต่อสังคม ในอดีตเกิดกระแส
เรียกร้องของประชาชน เนื่องจากการแสดงความ
รับผิดชอบต่อสังคมในยุคแรก มิได้มีจุดเริ่มต้นมา
จากเจตนารมณ์ขององค์กรเอง แต่เป็นเพียงการ
แสดงความรับผิดชอบเพ่ือแก้ไขภาพลักษณ์ของ
ธุรกิจที่สร้างมลพิษต่าง ๆ แสดงถึงหน้าที่ของ
องค์กรธุรกิจ ในฐานะที่ เป็นพลเมืองของสังคม 
(Corporate Citizenship) จากนั้นจึงพัฒนามาสู่
แนวคิดการดำเนินความรับผิดชอบต่อสังคม คือ 
การยอมรับพันธกิจว่าจะปรับปรุงความเป็นอยู่ของ
ชุมชนให้ดีขึ้นโดยอาศัยดุลยพินิจอย่างอิสระในการ
เลือกแนวปฏิบัติทางธุรกิจและการใช้ทรัพยากร
องค์กร (Kotler & Lee, 2005) ดั งนั้นแนวคิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมจึงเป็นการแนวคิดในการ
ทำธุรกิจที่ไม่หวังผลเพียงผลทางการเงิน และสนใจ
เรื่ อ งผ ล กระท บ ที่ จ ะ เกิ ด ขึ้ น กั บ สั งค ม แล ะ

สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม  (Mostovicz, Kakabadse and 
Kakabadse, 2009) โดยกระแสเรื่องสิ่งแวดล้อม
และสังคม นับจาก RIO Summit ในปี ค.ศ. 1960 
ที่นำประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อมให้อยู่ในกระแสสังคม
โลก ต่อมากระแสด้านสังคมเพ่ิมขึ้นเนื่องจากเกิด
ปัญหาสังคมมากขึ้น (สิตางศุ์ สุนทรโรหิต , 2550, 
หน้า 3) 

ความสำคัญและประโยชน์ของความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร สุทธิศักดิ์ ไกรสร
สุธาสินี  อาจารย์จากภาควิชาการตลาด คณะ
พาณิชยศาสตร์การบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
กล่าวถึงมุมมองของ ฟิลิป คอตเลอร์ ต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ว่า เขาได้หันมา
สนใจเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรโดย
มีมุมมองว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร
จะสามารถสร้างประโยชน์ ให้กับองค์กรธุรกิจ 
ดังต่อไปนี้ (ประชาชาติธุรกิจ, 2548) เชื่อว่าองค์กร
ธุรกิจจะสามารถเพ่ิมยอดขาย และเพ่ิมส่วนแบ่ง
ทางการตลาดได้ สร้างความแข็งแกร่งในเรื่องการ
วางกลยุทธ์การบริหารแบรนด์  เป็นการสร้าง
ภาพลักษณ์ขององค์กรให้ดีขึ้น ช่วยลดต้นทุนให้
บริษัทจากเหตุผลหลายเรื่อง ทำให้บริษัทอยู่ใน
ความสนใจของผู้ลงทุนในตลาดและนักวิเคราะห์
มากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องที่
ศึกษาโดย MaqbooI and Zameer (2018) ได้
ศึกษาวิจัยเรื่อง Corporate social responsibility 
and financial performance : An empirical 
analysis of Indian banks งานวิจัยนี้พยายามที่
จะตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององค์กรและผลการดำเนินงานทาง
การเงินในบริบทของประเทศอินเดีย จากข้อมูลที่
ถูกเก็บรวบรวมจาก 28 แห่งของธนาคารพาณิชย์ 
28 แห่ง ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์บอมเบย์ 
เป็นระยะเวลา 10 ปี (2007-2016) ผลการวิจัย
ชี้ให้เห็นว่าความรับผิดชอบต่อสังคมมีผลกระทบใน
เชิงบวกต่อผลการดำเนินงานทางการเงินของ
ธนาคารอินเดีย การค้นพบของการศึกษานี้ ให้
ข้อมูลที่เชิงลึกยอดเยี่ยมสำหรับการจัดการรวม
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ความรับผิดชอบต่อสังคมเข้ากับเจตนารมณ์เชิงกล
ยุทธ์ของธุรกิจและปรับปรุงปรัชญาทางธุรกิจของ
องค์กรจากแนวคิดที่มุ่งเน้นผลกำไรไปสู่แนวทาง
ของความรับผิดชอบต่อสังคม 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

ระเบียบวิธีวิจัยที่ ใช้ เป็นแบบวิจัยเชิ ง
คุณภาพ แบบเชิงพรรณนาโดยการวิเคราะห์การ
วิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นการ
เก็บรวบรวมข้อมูลแนวทางหนึ่ง โดยการค้นคว้า
จากเอกสารวิชาการ ผลงานวิจัยประเภทต่าง ๆ 
รวมทั้งข้อมูลที่ได้ค้นคว้าทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือ
ข้อมูลที่ ได้มากจากเว็บ ไซต์ทางอิน เตอร์ เน็ ต 
เกี่ยวกับการบริหารจัดการความรับผิดชอบต่อ
สังคมของสถาบันการเงิน ทั้ งในประเทศและ
ต่างประเทศ ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่ เป็น
ทางการเป็นเครื่องมือ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำคัญ เป็นผู้
มีความรู้ และเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันการเงิน ได้แก่ 
ผู้บริหารและพนักงานของสถาบันการเงิน สมาคม
ธนาคารไทย ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
บริษัทหลักทรัพย์ ผู้อำนวยการอาวุโสสายงาน
สื่อสารและบริหารแบรนด์ ธนาคารธนชาต จำกัด 
(ม ห าช น ) ผู้ บ ริ ห า รฝ่ า ย กิ จ ก า ร เพ่ื อ สั งค ม 
ธน าค ารกรุ ง ไท ย  จ ำกั ด  (ม ห าช น ) ผู้ แ ท น
ผู้อำนวยการธนาคารออมสิน เลขาธิการสมาคม
ธนาคารไทย ประธานคณะเจ้าหน้าที่ด้านกรุงศรี
คอนซูเมอร์ จำนวนทั้งสิ้น 16 คน 

กระบวนการในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้
จากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้นำข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์  มาใช้ในกระบวนการวิเคราะห์และ
ประมวลผลข้อมูล โดยทำร่วมกับการรวบรวม
ข้อมูลจากเอกสาร เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
เนื้อหา (Content Analysis) การวิเคราะห์ข้อมูล
จากการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือวิเคราะห์การกำหนด
นโยบายและรูปแบบความรับผิดชอบต่อสังคมของ
สถาบันการเงินที่ให้ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลที่
ได้มาจากการสัมภาษณ์ โดยการพรรณนาข้อมูล 

เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อค้นพบ และนำไปสู่การจัดทำ
ข้อเสนอแนะงานวิจัย ระหว่างการเก็บข้อมูลจะนำ
ข้อมูลมาตรวจสอบกับวัตถุประสงค์การวิจัย เพื่อให้
ได้ประเด็นที่ถูกต้องมากที่สุดและนำมาวิเคราะห์ 
โดยการตีความและพรรณนา การเปรียบเทียบ
ข้อมูล (Comparison) การให้ความหมายข้อมูล 
โดยใช้การตีความจากข้อมูลเบื้องต้นที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้ตีความหมายของข้อมูล 
วิเคราะห์ในการสร้างข้อสรุป ภาพรวม แนวโน้ม
และทิศทางสำหรับการบริหารจัดการนโยบายและ
แนวทางการบริหารจัดการความรับผิดชอบต่อ
สังคมของสถาบันการเงินในประเทศไทย นำข้อมูล
ที่ได้เสริมสร้างองค์ความรู้ นำมาประยุกต์ใช้ให้
เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย เพ่ือให้ เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด ในอนาคต 

 
ผลการศึกษา 

1. สภาพการบริหารจัดการนโยบายและ
รูปแบบการบริหารจัดการความรับผิดชอบต่อ
สังคมของสถาบันการเงินในประเทศไทย  

สรุปข้อค้นพบ สภาพการบริหารจัดการ
และรูปแบบการบริหารจัดการความรับผิดชอบต่อ
สังคม ที่มาของนโยบาย ส่วนใหญ่ให้ความหมายไป
ไปในทิศทางเดียวกันมากที่สุดว่า เป็นกิจกรรมการ
ตอบแทนสังคมขององค์กร ที่ เกี่ยวข้องและไม่
เกี่ยวข้องกับธุรกิจ ที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าจะ
เป็น คู่ค้า ลูกค้า พนักงาน และผู้ถือหุ้น แต่ยังไม่
ครอบคลุมทุกมิติ และมีข้อค้นพบที่แตกต่างออกไป
ในเรื่องของการทำงานด้านรับผิดชอบต่อสังคม 
เป็นเพียงแฟชั่น ซึ่งเป็นความเห็นว่าหากสามารถ
ทำให้เกิดการรับรู้หรือการสื่อสารที่ชัดเจน อาจทำ
ให้ประชาชนมีความเข้าใจเรื่อง ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของสถาบันการเงินได้มากขึ้น นอกจากนี้ผู้ให้
ข้อมูลส่วนใหญ่ให้ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า 
การทำกิจกรรมเพ่ือสังคมขององค์กรมีนโยบายที่
เชื่อมโยงกับการทำธุรกิจขององค์กร ที่สะท้อนต่อ
ปัญหาของสังคม และธุรกิจขององค์กรสามารถ
ช่วยเหลือสังคมได้ เช่น การให้ความรู้ทางการเงิน 
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การให้ความรู้กับประชาชนในเรื่องการบริหาร
จัดการ การออม และการจัดการหนี้สิน อย่างเช่น 

“การดำเนินกิจการของบริษัท องค์การ
ภาครัฐและเอกชน ทั้งแสวงหาผลกำไรและไม่แสวง
ผลกำไร ที่ดำเนินการกิจกรรมเพ่ือความรับผิดชอบ
ต่อสังคม ตอบแทนสังคมด้วยหลักจริยธรรม” (ผู้ให้
สัมภาษณ์ D) 

“คุณค่าที่องค์การมอบให้กับลูกค้า และผู้
มีส่วนได้เสียที่ไม่ได้หมายความเพียงกิจกรรมที่
เชื่อมโยงกับธุรกิจ การเป็นพลเมืองที่ดี ในการส่ง
มอบคุณค่าผ่านงานบริการต่าง ๆ และการตอบ
แทนสังคมในรูปแบบต่าง ๆ (ผู้ให้สัมภาษณ์ E) 

“ความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม สังคม 
ชุมชน ธุรกิจ ทุก ๆ เรื่องให้สมดุล โดยมีหน้าที่
รับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น พนักงาน ลูกค้า สังคม
ประเทศชาติในฐานะที่ เป็นพลเมือง ที่มีความ
รับผิดชอบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ต่อผู้มี
ส่วนได้เสียบนพ้ืนฐานของการกำกับดูแลกิจการที่
ดี” (ผู้ให้สัมภาษณ์ G) 

ข้อมูลที่ได้ระบุว่าสภาพการบริหารจัดการ
นโยบายและรูปแบบการบริหารจัดการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันการเงินในประเทศ
ไทย ส่วนใหญ่มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันเรื่อง
การบริหารจัดการ ที่มาของนโยบายส่วนใหญ่ มา
จากคณะกรรมการกิจกรรมเพ่ือสังคมของแต่ละ
องค์การ และ การให้ความหมายของ CSR ของแต่
ละองค์การก็ เป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกัน 
อาจจะมีแตกต่างไปตามลักษณะของธุรกิจบ้าง แต่
จะมีความเชื่อมโยงกับธุรกิจหลักของแต่ละองค์การ 
ซึ่งมีความแตกต่างกันตามข้อมูล 

2. แนวทางในการบริหารจัดการนโยบาย
และรูปแบบความรับผิดชอบต่อสังคมที่เหมาะสม
กับบริบทของสังคมไทยและสถาบันการเงินใน
ประเทศไทย  

สรุปข้อค้นพบด้านการตัดสินใจ พบว่า
ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินนโยบายอันดับแรก คือ 
ผู้บริหาร อันดับที่สองคือ โครงการต่อเนื่องที่
ประสบความสำเร็จ แต่ละสถาบันการเงินจะมี

การศึกษาหาข้อมูลผลกระทบที่ ธุ รกิจ เข้ าไป
เกี่ยวข้อง และนำเสนอต่อคณะกรรมการเพ่ือของ
อนุมัติโครงการ ผู้ที่มีอำนาจในการตัดสินใจ คือ
ผู้บริหารระดับนโยบาย ซึ่งส่วนใหญ่แต่ละสถาบัน
จะมีคณะกรรมการทำงานด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของตนเอง และพบว่ากิจกรรมของบาง
สถาบันการเงินเป็นโครงการต่อเนื่องที่ทำสืบต่อกัน
มา และไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับธุรกิจการเงิน แต่
ได้ รับการยืนยันว่าเป็น โครงการที่ ดีและเป็ น
ประโยชน์ต่อสังคม โดยได้มีแนวคิดใหม่คือไม่เอา
แนวคิด และทฤษฎีของตะวันตกเข้ามาใช้ในการ
ตัดสินนโยบาย แต่จะใช้วัฒนธรรมของสังคมไทยใน
การตัดสินนโยบาย เพ่ือตองสนองความต้องการ
ของสังคมและแสดงความเป็นตัวตนขององค์การ
เป็นหลักในการตัดสินนโยบายโดยอธิบายดังนี้ 

การวางแผน เป็นหลักการสำคัญที่ทำให้
ความสำคัญกับสังคมภายนอกองค์การด้วยและ
ต้องบริหารให้สมดุล ดังเช่น “การวางแผนของ
ธนาคาร ใช้หลัก 3 มิติ ที่มาจาก สังคม เศรษฐกิจ 
สิ่งแวดล้อม การวางแผนของธนาคารมาจากความ
คาดหวังหรือสิ่งที่เราอยากเห็นว่ามีคุณค่าต่อสังคม
อย่างไร การทำงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
โดยปกติจะมีการวิจัยอยู่แล้ว เป็นการสอบถาม
ความพึ งพอใจของลูกค้ าและธนาคารยั ง ให้
ความสำคัญไปที่พนักงานด้วย เพราะการวางแผน
นโยบายคือการพัฒนาเพ่ือความยั่งยืน ซึ่งไม่ได้
หมายความว่าธนาคารจะให้ความสำคัญเฉพาะ
สังคมภายในองค์การ แต่จะให้ความสำคัญกับ
สังคมภายนอกองค์การด้วยและต้องบริหารให้
สมดุล ทั้งภายนอกและภายใน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ E) 
จากบทสัมภาษณ์ ควรมีการวางแผนที่ครอบคลุม
ใน 3 มิติ ที่มาจาก สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม 

การตัดสินนโยบาย เป็นหลักการสำคัญใน
การดำเนินงานและการตัดสินนโยบายดังเช่น 
“หลักการสำคัญในการดำเนินงานและการตัดสิน
นโยบาย ใช้หลักการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมใน
การใช้ทรัพยากรร่วมกัน เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในวง
กว้าง และไม่สร้างผลกระทบในทางลบต่อสังคม 
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สิ่งแวดล้อมและชุมชน รูปแบบของโครงการพัฒนา
สังคมและชุมชน ต้องมีจุดเริ่มต้นจากปัญหา ความ
จำเป็น และความต้องการของชุมชน ตามบริบท
ของแต่ละพ้ืนที่ โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วม การ
กำหนดรูปแบบและแนวทางต้องสอดคล้องกับ
บริบทของธนาคาร และสัมพันธ์กับวัฒนธรรม จุด
แข็งขององค์การ รวมถึงคุณสมบัติของบุคลากร 
การสร้างความเข้าใจกับพนักงานและผู้เกี่ยวข้องให้
รับรู้นโยบาย” (ผู้ให้สัมภาษณ์ J)จากบทสัมภาษณ์ 
พบว่าควรนำหลักการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมใน
การใช้ทรัพยากรร่วมกัน 

รูปแบบการบริหารจัดการ พบว่ามีความ
หลากหลายของรูปแบบ เนื่องจากการบริหาร
จัดการภายในของแต่ละสถาบันการเงินมีความ
แตกต่างกัน บางสถาบันมีการแบ่งเป็นระดับ มี
ความแปรผันตามสถานการณ์  ผู้บริหารจะมี
บทบาทสำคัญต่อการบริหารจัดการเป็นอย่างมาก 
และเป็นกลไกหลักของการขับเคลื่อนโยบายสู่การ
ปฏิบัติและเป็นแรงผลักดันให้เกิดความร่วมมือ สิ่ง
ที่สำคัญในการบริหารจัดการให้เป็นไปตามรูปแบบ
นโยบาย คือ การสื่อสารภายในองค์การเพ่ือการ
ขยายการรับรู้ เข้าใจถึงการบริหารงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม ที่มาของนโยบาย รูปแบบ
กิจกรรม และการมีส่วนร่วมของพนักงานทั้ ง
องค์การ และการสื่อสารภายนอกองค์การ ต่อผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ว่าสถาบันการเงินได้ทำอะไรเพ่ือ
แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคม ดังเช่น  

“ดูจากกระบวนการการบริหารนโยบาย
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม แต่ละองค์การจะมี
รูปแบบที่ต่างกันตามลักษณะของธุรกิจ สถาบัน
การเงินแต่ละแห่งจะมีรูปแบบการบริหารงานที่
ต่างกัน นโยบายด้านความรับผิดชอบก็เช่นเดียวกัน 
ทุกกระบวนการต้องใช้เงิน การเชื่อมโยงเริ่มจาก
แนวคิด หลักการหรือไปผูกโยงกับวิสัยทัศน์และกล
ยุทธ์ขององค์กรเป็นหลัก” (ผู้ให้สัมภาษณ์ A) ที่
ระบุว่ารูปแบบการบริหารจัดการที่ต่างกันตาม
ลักษณะของธุรกิจ สถาบันการเงินแต่ละแห่งจะมี
รูปแบบการบริหารงานที่ต่างกัน 

“การบ ริห ารจั ด ก ารงาน ด้ าน ความ
รับผิดชอบต่อสังคม เริ่มต้นคือการให้ความรู้ การ
สื่อสารภายในองค์การให้พนักงานได้รับรู้ นโยบาย
การทำงานด้านความรับผิดชอบต่อสั งคมว่า 
องค์การที่พวกเขาทำงานอยู่เป็นองค์การที่ดี  และ
เปิดโอกาสให้พนักงานทุกคนมีส่วนร่วมในทุก ๆ 
กิจกรรมขององค์การ ที่สำคัญคือการดูแลพนักงาน
ให้ มี ค วามสุ ข ในการทำงานและมี คุณ ธรรม 
จริยธรรมในการทำงานในฐานะผู้ให้บริการทางการ
เงินแก่ประชาชนและระบบเศรษฐกิจของประเทศ” 
(ผู้ ให้สัมภาษณ์ F) ที่ระบุว่ารูปแบบการบริหาร
จัดการ เริ่มต้นคือการให้ความรู้ การสื่อสารภายใน
องค์การให้พนักงานได้รับรู้  และเปิดโอกาสให้
พนักงานทุกคนมีส่วนร่วม 

กิจกรรมที่เหมาะสม สถาบันการเงินแต่
ละแห่ง มีนโยบายและการบริหารจัดการในรูปแบบ
ของความรับผิดชอบต่อสังคมเฉพาะองค์การ 
กิจกรรมที่เหมาะสมสำหรับความรับผิดชอบต่อ
สังคม อาทิเช่น 

“ในฐานะของหน่วยงานที่ดูแลเรื่องความ
รับผิดชอบต่อสังคม อยากเห็นว่าการทำงานของ
ธนาคารด้านความรับผิดชอบต่อสังคมใช้หลักการ
และโม เดลอะไร เพราะแต่ ละองค์ กรแต่ ละ
หน่วยงานมีความเก่งของตัวเองอยู่แล้ว เพราะ
ผู้รับผิดชอบงานเรื่องนี้เป็นนักปฏิบัติมืออาชีพด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่แล้ว ในด้านตลาดทุนก็
มีการดูแลเรื่องระบบ ตลาดหลักทรัพย์ก็ช่วย
ป ระชาสั ม พั น ธ์  ธน าคารก็ ค วรสื่ อ ส ารและ
ประชาสัมพันธ์การทำงานด้านความรับผิดชอบให้
มากขึ้น” (ผู้ให้สัมภาษณ์ H) ที่ระบุว่ากิจกรรมที่
เหมาะสม ว่าจะใช้หลักการจากความเก่งของตัวเอง
นักปฏิบัติมืออาชีพ 

สรุป ได้ว่า การบริหารจัดการบรรษัท
บริบาลของสถาบันการเงินในประเทศไทย ทุก
สถาบันการเงินมีเจตนาที่ดีในการตอบแทนสังคม
โดยมีกิจกรรมเพ่ือสังคมที่มีความแตกต่างกัน โดย
สถาบันการเงินในกำกับของรัฐจะถูกควบคุมด้วย
ระเบียบปฏิบัติของหน่วยงานกำกับ เช่น ตลาด
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หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย ส่งผลให้การทำงานด้านความรับผิดชอบบาง
โครงการที่ ขัดกับระเบียบปฏิบัติ  ไม่สามารถ
ดำเนินการได้และมีขั้นตอนที่ยุ่งยาก ภาพรวมของ
การทำงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
หลายๆ สถาบันการเงิน ยังติดภาพลักษณ์ของ
การค้าแฝง เป็นเรื่องของการสร้างภาพลักษณ์  
สถาบันการเงินต้องมีการสื่อสารที่ตรงและชัดเจน 
เพ่ือให้ลูกค้าผู้ใช้บริการมีความม่ันใจในพื้นฐานของ
การทำงานปกติก่อน ซึ่งในฐานะของผู้ใช้บริการ
มองว่า การให้บริการที่ดี พนักงานดูแลลูกค้าดี การ
แสดงออกถึงพฤติกรรมการบริการ ถือเป็นความ
รับผิดชอบต่อสังคมอยู่แล้ว ในขั้นต่อไปสถาบัน
การเงินควรส่งเสริมและสนับสนุนเรื่องการให้
ความรู้ทางการเงินให้แก่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกมิติ 
ในฐานะของสถาบันการเงินที่ให้บริการทางการเงิน
แก่ประชาชน ให้ เป็นบทบาทหลักของสถาบัน
การเงิน การให้ความรู้ทางการเงินเป็นการสร้าง 
การพัฒนาอย่างยั่งยืน การที่ประชาชนขาดความรู้
และวินัยทางการเงิน จะส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ 
ทำให้สังคมอ่อนแอ ประชากรมีหนี้สินครัวเรือน 
ดังนั้นการให้ความรู้ทางการเงินถือเป็นการดำเนิน
กิจการที่รับผิดชอบต่อสังคมอย่างแท้จริง เพราะ
เป็นการใช้ทรัพยากรและความเชี่ยวชาญของ
หน่วยงาน ในฐานะผู้ให้บริการทางการเงินและเป็น
ส่วนหนึ่งของการบริหารระบบการเงินหลักของ
ประเทศ ผู้บริหารสูงสุดขององค์การในฐานะผู้นำ
ต้องสื่อสารให้มากขึ้นทั้ งในแง่ของการสื่อสาร
ภายในและการสื่อสารภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การสื่อสารภายในองค์การ เพ่ือสร้างความเข้าใจใน
นโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ 
ผู้บริหารเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อน
นโยบายและโครงการ เป็นผู้นำแห่งการมีส่วนร่วม
ของพนักงาน เป็นการสร้างความน่าเชื่อถือให้
องค์การ ซึ่งถือเป็นความรับผิดชอบต่อสังคมใน
ฐานะผู้นำองค์การ 
 
 

สรุปผลและประโยชน์ 
สภาพการบริหารจัดการและรูปแบบการ

บริหารจัดการความรับผิดชอบต่อสังคม ที่มาของ
นโยบาย ส่วนใหญ่ให้ความหมายไปไปในทิศทาง
เดียวกันมากที่สุดว่า เป็นกิจกรรมการตอบแทน
สังคมขององค์กร ที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับ
ธุรกิจ ที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าจะเป็น คู่ค้า 
ลูกค้า พนักงาน และผู้ถือหุ้น แต่ยังไม่ครอบคลุม
ทุกมิติ แนวทางในการบริหารจัดการนโนบายและ
รูปแบบความรับผิดชอบต่อสังคมที่เหมาะสมกับ
บริบทของสังคมไทยและสถาบันการเงินในประเทศ
ไทย จะต้องมีการวางแผน ครอบคลุม 3 มิติ คือ 
สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม การตัดสินนโยบายใช้
หลักการเรียนรู้และการมีส่ วนร่ วมในการใช้
ทรัพยากรร่วมกัน รูปแบบการบริหารจัดการ 
เริ่มต้นคือการให้ความรู้ การสื่อสารภายในองค์การ
ให้พนักงานได้รับรู้ และเปิดโอกาสให้พนักงานทุก
คนมีส่วนร่วม ภาพรวมของการทำงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของหลายๆ สถาบันการเงิน ยัง
ติดภาพลักษณ์ของการค้าแฝง เป็นเรื่องของการ
สร้างภาพลักษณ์  

ประโยชน์ในเชิงวิชาการเป็นการนำเสนอ
ผลการวิจัยที่ได้สู่การบริหารจัดการและรูปแบบ
การบริหารจัดการความรับผิดชอบต่อสังคม ที่ต้อง
ปรับตัวตามยุคสมัยและความต้องการของดุลยภาพ
ระหว่างชุมชนกับบรรษัทบริบาลของสถาบัน
การเงินในประเทศไทย ที่ผลประโยชน์ต้องลงตัว
และยอมรับได้ทั้ งสองฝ่ าย ข้อมูลที่ เกิดขึ้นนี้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถนำไปปรับปรุงและนำ
เป็นแบบอย่างในการวางแผนการบริหารจัดการ
และรูปแบบการบริหารจัดการความรับผิดชอบต่อ
สังคม ที่มีความสำคัญเป็นอย่างยิ่งที่ทุก ๆ องค์กร
ควรตระหนัก 
 
การอภิปรายผล 

การบริหารจัดการบรรษัทภิบาลของ
สถาบันการเงินในประเทศไทยมีความหลากหลาย
และแตกต่างกันไปตามนโยบายและการดำเนิน
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กิจการของแต่ละองค์กร เนื่องจากรูปแบบลักษณะ
การบริหาร และตัวผู้บริหารเองก็มีความเข้าใจเรื่อง
ความรับผิดชอบต่ อสั งคมที่ ต่ างกัน  มี ความ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ พนัชกร สิมะขจรบุญ 
และ คณะ (2559) พบว่า องค์ประกอบที่ทำให้การ
จัดการความรับผิดชอบประสบความสำเร็จ 
ประกอบด้วย การสนับสนุนจากผู้บริหาร การ
มุ่งเน้นประเด็นทางสังคมที่เฉพาะ ประสิทธิภาพ
การจัดการทรัพยากร และการสร้างการรับรู้
องค์ประกอบของคุณ ค่ าทางเศรษฐกิจ  และ
สอดคล้ อ งกับ งาน วิ จั ยของ เชป เปิ ลและมู น 
(Chapple and Moon, 20 05 ) พ บ ว่ า  ค ว าม
รับผิดชอบขององค์กรมีความแตกต่างกันในแต่ละ
ประเทศ ซึ่งความแตกต่างนั้นไม่สามารถอธิบายได้
ด้วยการพัฒนาแต่อธิบายได้ด้วยระบบธุรกิจในแต่
ละประเทศ อีกทั้ งบ ริษั ท ต่ าง ๆ  มี แนวโน้ ม
ประยุกต์ใช้โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม 
เพ่ือให้เหมาะสมกับบริบทของแต่ละประเทศ ซึ่งทำ
ให้รูปแบบของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม
ของแต่ละองค์กรแตกต่างกัน 

ด้านนโยบาย ปัญหานโยบายส่วนใหญ่มา
จากคณะกรรมการกิจการเพ่ือสังคม ซึ่ งแต่ละ
สถาบันการเงินจะมีคณะกรรมการที่แตกต่างกัน 
ส่งผลให้นโยบายและรูปแบบกิจกรรมมีความ
แตกต่างกันไป ซึ่งอาจจะเชื่อมโยงหรือไม่เชื่อมโยง
กับธุรกิจ การใช้ทรัพยากรและความเชี่ยวชาญของ
การเป็นสถาบันการเงินเริ่มได้มีการพัฒนา ซึ่งส่งผล
ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ให้สถาบันการเงินมีการ
แข่งขันกันสูงมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
วรพรรณ เอ้ืออาภรณ์ (2554) พบว่า แต่ละองค์กร
จะดำเนินกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม โดย
มุ่งเน้นมิติทางด้านสังคม สิ่งแวดล้อม การศึกษา
และเศรษฐกิจ วิสัยทัศน์และพันธกิจขององค์กร ไม่
สอดคล้องกับการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคม การดำเนินกลยุทธ์ยังอยู่ในขั้นการพัฒนา 
ไปสู่การประกอบธุรกิจอย่างรับผิดชอบต่อสังคม
โดยมิทิศทางและแนวโน้มการพัฒนาสอดคล้อง
ตามมาตรฐานโลก 

ด้านการวางแผน ปัญหาการทำงานด้าน
ความรับผิดชอบในยุคแรกๆ มีความไม่ชัดเจน มี
การบริจาคเงิน ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ดี มีประโยชน์ แต่
ไม่เห็นเป็นรูปธรรมและไม่ต่อเนื่องในระยะยาว 
หากมองเรื่องการวางแผนนโยบายการทำงานเพ่ือ
สังคมยุคใหม่ เริ่มเป็นรูปธรรมมากขึ้นและมีความ
เกี่ยวข้องกับธุรกิจมากขึ้น การทำงานด้านความ
รับผิดชอบของสถาบันการเงินมีพัฒนาการดีขึ้น 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ธีรพร ทองขะโชค 
(2556, หน้า 1-308) พบว่า การดำเนินงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน 
อยู่ ในระดับที่ สู งมาก ปั จจั ยที่ มี ผลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมมากที่สุดคือ ภาวะผู้นำการ
เปลี่ยนแปลง รองลงมาคือการกำกับดูแลกิจการ 
และการมี ส่ วน ร่ วมของผู้ มี ส่ วน ได้ เสี ย  และ
สอดค ล้ อ งกั บ งาน วิ จั ย ขอ ง  วรวุฒิ  ไช ยศ ร 
(2559,หน้า 140-152) พบว่า ความรับผิดชอบต่อ
สั ง ค ม  มี ค ว า ม จ ำ เป็ น ใน ก า ร ด ำ เนิ น ง า น
ประกอบด้วย 4 ประเด็นหลัก คือ 1) ความ
รับผิดชอบต่อสังคมมีความจำเป็นและสำคัญมาก 
เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 2) องค์กรธุรกิจต้องได้รับ
การยอมรับจากสังคม 3) ความรับผิดชอบต่อสังคม
ท ำให้ อ งค์ ก รมี ค ว าม ยั่ งยื น  4 )  ผู้ บ ริ ห ารมี
ความสำคัญมากให้การสร้างวัฒนธรรมองค์กร และ
นโยบายองค์กรด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 

ด้านการตัดสินนโยบาย ปัญหาการตัดสิน
นโยบาย ว่าสถาบันการเงินควรดำเนินกิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมใน  รูปแบบใด ควร
คำนึงถึงความสอดคล้องกับธุรกิจ เพราะการ
ทำงานด้ านความรับ ผิ ดชอบ ต่ อสั งคมที่ ไม่
สอดคล้องอาจทำให้รูปแบบของกิจกรรมกระจาย
จนมองไม่เห็นผลของการดำเนินกิจกรรม สถาบัน
การเงินควรมุ่งเน้นความรับผิดชอบต่อสังคมใน
เรื่องท่ีชัดเจน และเก่ียวข้องโดยตรงที่มีข้อมูลและมี
ผลกระทบ สอดคล้องกับงานวิจัยของ สานิตย์ หนูนิล 
(2559) พบว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมถือเป็น
ทรัพยากรและความสามารถที่มีค่าขององค์กร เป็น
ปัจจัยที่สำคัญส่งผลต่อชื่อเสียงขององค์กร จะเป็น
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ปัจจัยที่ส่งผลต่อการดำเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กร
ต่อไป องค์กรจึงควรกำหนดให้ความรับผิดชอบต่อ
สังคมเป็นหนึ่งในการดำเนินธุรกิจองค์กร รวมทั้งให้
ความสำคัญกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการดำเนินงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคม ได้แก่ ภาวะผู้นำการ
เปลี่ยนแปลง การมุ่งเน้นการตลาด และการสร้าง
ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย 

การบริหารจัดการ ด้านการนำนโยบายไป
ปฏิบั ติ  ผู้ บ ริห ารสู งสุด  คณ ะกรรมการ และ
ผู้บริหารงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของแต่
ละองค์กร มีผลต่อการทำงานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมมากท่ีสุด รวมถึงการอนุมัติโครงการต่าง ๆ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Virakul, Boonmee 
and McLean (2009) พบว่า ปั จจั ยสำคัญ ต่ อ
ความสำเร็จในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
คือ ความเป็นผู้นำของประธานกรรมการบริหาร
และผู้บริหารระดับสูง ความสามารถของบริษัท
และความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้ง
นโยบายที่ชัดเจนระดับกลยุทธ์ 

ด้านการสื่ อสาร คณ ะกรรมการและ
ผู้บริหาร มีบทบาทสำคัญในการสื่อสารในการ
ดำเนินนโยบายด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไป
ปฏิบัติเพ่ือให้เกิดผลในวงกว้าง การสร้างการรับรู้
โดยเฉพาะพนักงานเพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมใน
องค์กร เป็นสิ่งที่สำคัญมาก หากพนักงานมีส่วน
ร่วมในการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมมาก จะส่งผลต่อความรับผิดชอบภายใน
องค์กรมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ พนัชกร 
สิมะขจรบุญ (2554) พบว่า องค์ประกอบของ
ศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคม
ประกอบด้วย ความร่วมมือกับเครือข่ายทางสังคม 
ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพ่ือสังคม สร้างสรรค์
ผลิตภัณฑ์ทางสังคม และการประสานประโยชน์ 
และองค์ประกอบของความสำเร็จของการจัดการ
ความรับผิดชอบสังคม คือ การสนับสนุนจาก
ผู้บริหาร มุ่งเน้นประเด็นทางสังคม ประสิทธิภาพ

การจัดการทรัพยากร และการสร้างการรับรู้
องค์ประกอบของคุณค่าทางเศรษฐกิจ  

 
ข้อเสนอแนะงานวิจัย 

(1) การบริหารจัดการและแนวทางในการ
ดำเนินกิจกรรม สถาบันการเงินควรทำการสำรวจ 
สอบถาม ผู้ใช้บริการทางการเงินเพ่ือศึกษาความ
ต้องการ เรื่อง ความรู้ทางการเงินให้มากขึ้น เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการด้านความรู้ทางการเงินที่
สามารถแก้ปัญหาหนี้ในระบบของสถาบันการเงิน
ได้มากขึ้น 

(2) สถาบันการเงินควรมีเอกภาพในการ
บริหารจัดการบรรษัทบริบาล เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการด้านสังคมให้ตรงกับธุรกิจทางด้านการเงิน
โดยตรง  

(3 ) ส่ งเสริม ให้ เกิดการมี ส่ วน ร่วม ใน
กิจกรรมทางความรับผิดชอบต่อสังคมทั้งองค์กร
มากขึ้น รวมถึงการประชาสัมพันธ์ทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร เพ่ื อการรับรู้ที่ มากขึ้นของ
พนักงานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงประชาชน
ผู้ใช้บริการ 

(4) นำนโยบายการให้ความรู้ทางการเงิน 
มาเป็นนโยบายหลัก และทำเป็นกิจกรรมอย่าง
ต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดผลในระยะยาว คือ ประชาชนมี
ความรู้ความเข้าในในเรื่องของการบริหารเงิน การ
ออม การกู้  การขอสิน เชื่ อ และการลงทุนใน
รูปแบบต่าง ๆ และเผยแพร่ความรู้ด้านการเงินไปสู่
เยาวชน เพราะรากฐานของระบบการเงิน หาก
เริ่มต้นเข้าในระบบการเงินและมีความรู้ความ
เข้าใจด้านการเงินตั้งแต่เป็นเยาวชน จะส่งผลถึง
การบริหารเงินในอนาคตได้ ช่วยลดปัญหาหนี้ทั้ง
นอกระบบและในระบบได้อย่างยั่งยืน 

(5) ส่งเสริมการทำระบบบัญชีครัวเรือน 
การบันทึกค่าใช้จ่าย ต่อยอดจากการให้ความรู้
ทางการเงิน และควรส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้
ประชาชนมองเห็นระบบการเดินบัญชีอย่างง่าย 
เพ่ือกำหนดอนาคตทางการเงินของครอบครัวได้ 
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