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บทคัดย่อ 
การวิจัยเรื่องนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา ผลการประเมินตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการและผลการบริหารจัดการความ  

สัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ รวมทั้งผลของตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการที่มีต่อแต่ละตัวบ่งชี้ด้านผลการบริหารจัดการตามมาตรฐาน
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559  จำนวน 225 เขต ใช้การวิจัยเชิงสำรวจโดยการเก็บรวบรวมข้อมลูใช้
แบบติดตามและประเมิน ผลการบริหารจัดการและการเยี่ยมพื้นที่ ในช่วงปี พ.ศ. 2560 และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าเฉลี่ย ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ความถี่ ร้อยละ ฐานนิยม สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และการถดถอยพหุคูณ 

ผลการประเมิน 7 ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ ตามมาตรฐานที่ 1-2 อยู่ในระดับดีเยี่ยม และ ดีมาก จำนวน 6 และ 1 
ตัวบ่งชี้ ตามลำดับ ในขณะที่ 8 ตัวบ่งชี้ ด้านผลการบริหารจัดการ ตามมาตรฐานท่ี 3 อยู่ในระดับดีเยี่ยม ดีมาก และปรับปรุง 
จำนวน 5, 1 และ 2 ตัวบ่งชี้ ตามลำดับ สหสัมพันธ์ระหว่าง ตัวบ่งชี้ที่ศึกษารวม 15 ตัวบ่งชี้ พบว่าส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ซึ่ง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเว้นตัวบ่งช้ีที่ 8 ด้าน ผลการบริหารจัดการ ตามมาตรฐานที่ 3 (ความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) ที่ไม่สัมพันธ์ กับตัวบ่งช้ีใด ๆ เลย กลุ่มตัวบ่งช้ีด้านกระบวนการบริหารจัดการทั้ง 7 ตัวบ่งช้ี
ส่งผลต่อเพียง 2 ตัวบ่งชี้ด้านผลการบริหารจัดการของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ในขณะที่ บางตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการส่งผลต่อ 3 ตัวบ่งชี้ด้านผล และไม่มีตัวบ่งชี้ด้าน กระบวนการใดส่งผลต่ออีก 3 ตัวบ่งช้ี
ด้านผลที่เหลือ 
 
คำสำคัญ: ความสัมพันธ์, กระบวนการบริหาร, ผลการ 
 
Abstract 

The objectives of this research were to study the evaluation results of administrative process and 
output indicators, correlation among those indicators including effects of the process indicators on each of 
output indicators in accordance with the standards of 225. To use survey research by collecting data with 
monitoring and evaluating by management of educational service area offices together with site visits in 
during 2017. As well as to be analyze data by mean, standard deviation, percentage, mode, Pearson 
correlation, and multiple regression.  

The evaluation results of 7 administrative process indicators accorded to standard 1-2 were at 
excellent and very good levels totaled 6 and 1 indicators respectively. In a while, 8 output indicators 
accorded to standard at level 3 were excellent, very good and poor levels. And then at 5, 1 and 2 indicators 
respectively. The correlation all amount 15 indicators were showed that majority of them were significantly 
related to be another at .05 except the output indicator at 8 (Service recipients’ and stakeholders’ 
satisfaction) accorded to standard 3 was not related to others. Only 2 output indicators of the educational 
service area offices were significantly affected by all 7 process indicators at .05 whereas 3 others were 
significantly affected by some and the rest of 3 were affected by none.  
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บทนำ 

สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เกิดจากการ
ที่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 
2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 
(กระทรวงศึกษาธิการ , 2546, หน้า 18-20) เป็น
กฎหมายทางการศึกษาที่เกิดขึ ้นตามบทบัญญัติ
ข อ ง ร ั ฐ ธ ร รมน ูญแห ่ ง ร า ชอาณาจ ั ก ร ไ ท ย 
พุทธศักราช 2540 (สำนักงานเลขาธ ิการสภา
ผ ู ้ แทนราษฎร , 2540, หน ้า  28) ประกอบกับ
พระราชบ ัญญ ั ต ิ ร ะ เบ ี ยบบร ิ ห า ร ร าชกา ร
กระทรว งศ ึ กษาธ ิ ก า ร  พ ุ ทธศ ั ก ร าช  2546 
(กระทรว งศ ึ กษาธ ิ ก า ร , 2546, หน ้ า  19-25) 
กำหนดให้การบริหารและการจัดการศึกษาขั้น
พื้นฐานยึดเขตพื้นที่การศึกษาโดยคำนึงถึงปริมาณ
สถานศึกษา จำนวนประชากร วัฒนธรรม และ
ความเหมาะสมด้านอื ่น และให้มีสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษาเพื่อทำหน้าที่ในการดำเนินการให้
เป็นไปตามอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามที่
กำหนดไว้ในกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น  

สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษานั ้นเป็น
หน่วยงานที่อยู ่ใต้การกำกับดูแลของสำนักงาน
คณะกรรมการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน สังกัดอยู ่กับ
กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546 
มาตรา 15 กำหนดให้ คณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานมีหน้าที่จัดทำมาตรฐานสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษา เพื่อใช้เป็นข้อกำหนดและแนวทางใน
การบริหารจัดการศึกษา ส่งเสริมสนับสนุน กำกับ
ดูแล ตรวจสอบ ประเมินและประกันคุณภาพ
การศึกษารวมทั้งใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการติดตาม
และประเมินผลการดำเนินงานของสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามี 3 มาตรฐานคือ มาตรฐานที่ 1 
การบร ิหารจ ัดการองค ์การส ู ่ความเป ็นเลิศ 
มาตรฐานที่ 2 การบริหารและการจัดการศึกษาที่

มีประสิทธิภาพ มาตรฐานที่ 3 ผลการบริหารและ
การจัดการศึกษาของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

ผลการติดตามการบร ิหารจ ัดการของ
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปีงบประมาณ 2559 
ตามมาตรฐานสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีข้อน่า
สังเกตว่ามีความขัดแย้งกันกล่าวคือ มาตรฐานที่ 1 
การบริหารจัดการองค์การสู ่ความเป็นเลิศและ
มาตรฐานที่ 2 การบริหารและการจัดการศึกษาที่มี
ประสิทธิภาพซึ่งเป็นกระบวนการบริหารจัดการ 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาทั้งหมดร้อยละ 100 
ทำได้ในระดับดีมาก-ดีเยี ่ยม ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละ 
96.89 และ 98.22 ตามลำดับทำได ้ในระดับ ดี
เยี ่ยม ไม่มีระดับปรับปรุง-พอใช้เลย แต่ผลการ
ดำเนินงานในมาตรฐานที่ 3 ผลการบริหารและการ
จัดการศึกษาของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษากลับ
มีเพียงร้อยละ 6.87 ทำได้ในระดับดีเยี ่ยม แต่มี
ระดับ ปรับปรุง-พอใช้ ถึงร้อยละ 12.89 ที่เหลือมี
ระดับดีมากร้อยละ 55.11 และระดับดีร ้อยละ 
25.33 (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน, 2560, หน้า 126-129)  

จากผลการต ิดตามและประเม ินผล
ดังกล่าวแสดงว่ากระบวนการบริหารจัดการไม่
สามารถอธ ิบาย  ผลการบร ิหารจ ัดการของ
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาได้ตามหลักเหตุผล 
เพราะหากกระบวนการบร ิหารจ ัดการของ
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นเหตุที่อยู่ในระดับ
ดีมาก-ดีเยี่ยมน่าจะทำให้ผลการบริหารจัดการของ
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาอยู่ในระดับดีมาก-ดี
เย ี ่ยมด้วย แต่ตามข้อมูลเช ิงประจักษ์แล ้วไม่
สอดคล้องกัน จากข้อค้นพบดังกล่าวนำไปสู่ปัญหา
การวิจัย ที่ ต้องค้นหาข้อเท็จจริงจากข้อมูลเชิง
ประจักษ์ที่ได้จากการติดตามและประเมินผลทั้ง 
225 เขต ซ ึ ่งจะเป ็นข้อมูลย ้อนกลับที ่ถ ูกต ้อง
สมเหตุสมผลและเป็นไปได้สำหรับ การแก้ปัญหา
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และพัฒนาการบริหารจัดการของสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาตามมาตรฐานต่อไป 
 
วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

1. เพ ื ่อศ ึกษาผลการประเม ินต ัวบ ่งชี้
กระบวนการและผลการบริหารจัดการตามมาต
ฐานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2559 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลการ
ประเมินตัวบ่งชี้ตามมาตรฐานของสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาปีงบประมาณพ.ศ. 2559 

3. เ พ ื ่ อ ศ ึ กษ าผลข องต ั ว บ ่ ง ชี้ ด ้ า น
กระบวนการที่มีต่อแต่ละตัวบ่งชี้ของผลการบริหาร
จ ัดการของสำน ักงานเขตพ ื ้ นท ี ่ การศ ึ กษา
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ความสำคัญของการวิจัย 
1. สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา สำนักงาน

คณะกรรมการการศ ึ กษาข ั ้ นพ ื ้ น ฐ านและ 
กระทรวงศึกษาธิการ ได้รับทราบข้อเท็จจริงเชิง
เหตุผลรวมทั้งระดับผลสัมฤทธิ์ ในการบริหารจัด
การศึกษาของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

2. ข ้อม ูลและสารสนเทศจากกาว ิจัย
นำไปสู ่สาเหตุของปัญหาความไม่สำเร็จในการ
ยกระด ับ ค ุณภาพการศ ึกษาข ั ้นพ ื ้นฐานของ
สำน ักงานเขตพ ื ้ นท ี ่ ก ารศ ึ กษา สำน ักงาน
คณะกรรมการการศ ึกษาข ั ้ น  พ ื ้ นฐานและ
กระทรวงศึกษาธิการ 

3. สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา สำนักงาน
คณะกรรมการการศ ึ กษาข ั ้ นพ ื ้ น ฐ านและ
กระทรวงศึกษาธิการ สามารถร่วมกันใช้สารสนเทศ
จากผลการวิจ ัยแก้ป ัญหาและพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 ขอบเขตของการวิจัย 

กลุ่มเป้าหมาย 
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา

จำนวน 183 เขต และสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาอีก 42 เขตรวมเป็นกลุ ่มเป้าหมาย
สำหรับการศึกษาครั้งนี้ 225 เขต 

เนื้อหาที่ศึกษา 
ผลการติดตามและประเมินผลการบริหาร

จัดการของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาตามมาตรฐาน 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปีงบประมาณ พ .ศ. 
2559 ดังนี้ 

มาตรฐานที่ 1 การบริหารจัดการองค์การ
สู่ความเป็นเลิศ จำนวน 3 ตัวบ่งชี้ 

ตัวบ่งชี้ที่ 1 การบริหารจัดการที่ดี 
ตัวบ่งชี้ที ่ 2 การพัฒนาสู่องค์การแห่ง

การเรียนรู้ 
ตัวบ่งช ี ้ท ี ่  4 การติดตาม ตรวจสอบ 

ประเมินผลและนิเทศการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ 
มาตรฐานที ่ 2 การบริหารและการจัด

การศึกษาที่มีประสิทธิภาพ จำนวน 4 ตัวบ่งชี้ 
ตัวบ่งชี้ที่ 1 การบริหารงานด้านวิชาการ 
ตัวบ่งชี้ที่ 2 การบริหารงานด้านงบประมาณ 
ตัวบ่งชี้ที่ 4 การบริหารงานด้านการบริหาร

ทั่วไป 
ตัวบ่งชี ้ที ่ 5 การขับเคลื ่อนนโยบายสู่

การปฏิบัติ 
มาตรฐานที่ 3 ผลการบริหารและการจัด

การศึกษาของสำนักงานเขตพื ้นที ่การศ ึกษา 
จำนวน 8 ตัวบ่งชี้ 

ตัวบ่งชี้ที่ 1 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มีผลงานที่แสดงความสำเร็จและเป็นแบบอย่างได้ 

ตัวบ่งชี้ที่ 2 สถานศึกษามีคุณภาพตาม
มาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษา 

ตัวบ่งชี้ที่ 3 ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามี
คุณภาพตามหลักสูตร 

ตัวบ่งชี้ที่ 4 ผู้เรียนมีคุณภาพตามจุดเน้น
และสมรรถนะสำคัญตามหลักสูตรแกนกลาง 2551 

ตัวบ่งชี้ที่ 5 ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ตามหลักสูตรแกนกลาง 2551 

ต ัวบ ่ งช ี ้ที่  6 ผ ู ้ เ ร ี ยนม ีส ุขภาพกาย 
สุขภาพจิตที่ดี 

ตัวบ่งชี้ที่ 7 ประชากรวัยเรียนได้รับสิทธิ
และโอกาสทางการศึกษาขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกัน
และ ศึกษาในระดับที่สูงขึ้น 
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ตัวบ่งชี้ที่ 8 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
สมมติฐานในการวิจัย 

1. ตัวบ่งชี้กระบวนการและผลการบริหาร
จัดการของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2559 ทั้ง 15 ตัวมีความสัมพันธ์กัน 

2. กลุ่มตัวบ่งชี้กระบวนการบริหารจัดการ
การศึกษาส่งผลต่อตัวบ่งชี้ผลการดำเนินงานการ
บริหาร จัดการ ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ทุกตัวบ่งชี้  
 
วิธีดำเนินการวิจัย 

กลุ่มเป้าหมาย 
กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ 

สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจำนวน 
183 เขตและสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
อีก 42 เขตรวมสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
กลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้ 225 เขต 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ลักษณะของแบบติดตามและประเมินผล 

ระยะเวลาที่ทำการศึกษา 
เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม ปี พ.ศ.2560 
 
ตอนที่ 1 คำชี้แจง 
การติดตามและประเมินผลการบริหาร

จัดการของสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา ตาม
มาตรฐานสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2559 จำนวน 3 มาตรฐานโดยใช้
การดำเนินงานของปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-
2559 และผลการบร ิหารจ ัดการศ ึกษาของปี
การศึกษา 2558 ในการนี้ไม่ติดตามและประเมินผล 
2 ตัวบ่งชี้ คือ ตัวบ่งชี้ที่ 3 มาตรฐานที่ 1 การกระจาย
อำนาจและการส่งเสริมการบริหารจัดการอย่างมีส่วน
ร่วม และ ตัวบ่งชี้ที่ 3 มาตรฐานที่ 2 การบริหารงาน 
ด้านบริหารงานบุคคล เพื ่อให้สอดคล้องกับคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 10/2559  

ตอนที่ 2 แบบติดตามและประเมินผล 
แบบติดตามและประเมินผล จำนวน 3 

มาตรฐาน 15 ตัวบ่งชี้ โดย มาตรฐานที่ 1 ประกอบด้วย 

มาตรฐานที่ 1 การบริหารจัดการองค์กรสู่ความเป็น
เลิศ มีการติดตามและประเมิน 3 ตัวบ่งช้ี  

ตัวบ่งช้ีที่ 1 การบริหารจัดการที่ดี 
ตัวบ่งช้ีที่ 2 การพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้ 
ตัวบ่งชี้ที่ 4 การติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล

และนิเทศการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ 
มาตรฐานที่ 2 การบริหารและการจัดการศึกษาที่มี
ประสิทธิภาพ 

ตัวบ่งช้ีที่ 1 การบริหารงานด้านวิชาการ 
ตัวบ่งช้ีที่ 2 การบริหารงานด้านงบประมาณ  
ตัวบ่งช้ีที่ 4 การบริหารงานด้านการบริหารทั่วไป 
ตัวบ่งช้ีที่ 5 การขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 

มาตรฐานที่ 3 ผลการบริหารและการจัดการศึกษา
ของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 

ตัวบ่งช้ีที่ 1 สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามีผลงานที่
แสดงความสำเร็จและเป็นแบบอย่างได้ 

ตัวบ่งชี้ที ่ 2 สถานศึกษามีคุณภาพตามมาตรฐาน
การประกันคุณภาพการศึกษา 

ตัวบ่งชี้ที่ 3 ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพ
ตามหลักสูตร 

ตัวบ่งชี ้ท ี ่  4 ผู ้เร ียนมีคุณภาพตามจุดเน้นและ
สมรรถนะสำคัญตามหลักสูตรแกนกลาง 2551 

ตัวบ่งช้ีที ่5 ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตาม
หลักสูตรแกนกลาง 2551 

ตัวบ่งช้ีที ่6 ผู้เรียนมีสุขภาพกาย สุขภาพจิตที่ดี 
ตัวบ่งช้ีที ่7 ประชากรวัยเรียนได้รับสิทธิและโอกาส

ทางการศึกษาขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกันและ ศึกษาใน
ระดับที่สูงขึ้น 

ตัวบ่งชี้ที่ 8 ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย 
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3 ตัวบ่งชี้ มาตรฐานที่ 2 ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ 
รวมเป็นด้านกระบวนการ 2 มาตรฐาน 7 ตัวบ่งชี้ 
ส่วนมาตรฐานที่ 3 ประกอบด้วย 8 ตัวบ่งชี้เป็นด้าน
ผลการดำเนินงาน แบบติดตามและประเมินผลแต่ละ
ตัวบ่งชี้ มีลักษณะเว้นช่องว่างให้สำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา กรอกข้อมูลตามสภาพที่เป็นจริงและ
ตรวจสอบรายการ ประเม ินตนเองและระบุ
หล ักฐานร ่องรอยสน ับสน ุนข ้อเท ็จจร ิง เ พ่ือ
เตรียมพร้อมรองรับการตรวจประเมินจากคณะ
ติดตามและประเมินผลจากสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

คุณภาพของแบบติดตามและประเมินผล 
สำนักติดตามและประเมินผลการศึกษา

ขั้นพื้นฐานแต่งตั้งคณะทำงานพัฒนาแบบติดตาม
และประเมินผลการบริหารจัดการตามมาตรฐาน
ของสำน ักงานเขตพ ื ้นท ี ่การศ ึกษาประจำปี
งบประมาณ 2559 โดยม ีข ั ้ นตอนการศ ึกษา
นโยบายกระทรวงศึกษาธิการ บริบท บทบาท
หน้าที ่ และมาตรฐานของสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษา จัดทำร่างแบบติดตามและประเมินผล 
รวมทั้งมีการประชุมสัมมนา ตรวจสอบ กลั่นกรอง 
ทดลองใช้ ปรับปรุงคุณภาพของแบบติดตามและ
ประเมินผล ให้เหมาะสม ถูกต้องทั้งรูปแบบ ภาษา
และเนื้อหา สอดคล้องกับนโยบาย มาตรฐานและ
บริบทของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั ้งนี้

เป็นการการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบผสมโดยใช้
แบบติดตาม และประเมินผลควบคู่กับการเยี ่ยม
พ้ืนที่ซึ่งมีการเก็บรวบรวมข้อมูล 2 ขั้นตอน 

ข ั ้ นตอนท ี ่  1 สำน ั กงาน เขตพ ื ้ นที่
การศึกษาประเมินตนเอง 

สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษารับทราบ
ภารกิจที่ต้องประเมินตนเองเกี่ยวกับการบริหารจัด
การศึกษาตามมาตรฐานของสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาประจำปีงบประมาณ 2559 โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลและให้ข้อมูลพร้อมหลักฐานร่องรอย
ตามแบบติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการ

ตามมาตรฐานที่สำนักติดตามและประเมินผลการ
จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานมอบให้ และเตรียมรับการ
ประเมินจากคณะกรรมการประเมินจากสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

ขั้นตอนที่ 2 คณะกรรมการประเมินจาก
ส่วนกลางตรวจประเมินสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษา 

ผู้วิจัยร่วมเป็นคณะกรรมการประเมินจาก
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตรวจ
ประเมินสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาภาคสนาม
โดยการไปเยี่ยมพื้นที่สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
พบคณะทำงานประเมินผลของสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ตรวจประเมินการบริหารจัดการศึกษา
ตามมาตรฐานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประจำปีงบประมาณ 2559 ตามแบบติดตามและ
ประเมินผลที่สำนักติดตามและประเมินผลการจัด
การศึกษาขั ้นพื ้นฐานมอบให้พร้อมตรวจสอบ
หลักฐานประกอบข้อมูลที ่สำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาเตรียมการไว้ ซึ่ งสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาจะต้องปรับแก้ข้อมูลในแบบติดตามและ
ประเมินผลพร้อมเพิ ่มเติมหลักฐานร่องรอยให้
ข้อมูลถูกต้องเหมาะสมตามสภาพจริง แล้วส่งแบบ
ติดตามและประเมินผลที ่ปร ับปรุงแล้วพร ้อม
หลักฐานให้สำนักติดตามและประเมินผลการจัด
การศึกษาขั ้นพื ้นฐานเพื ่อการประมวลผลและ
รายงานต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ว ิ เ ค ร าะห ์ ผลการประ เม ิ นต ั วบ ่ งชี้

กระบวนการและผลการบร ิหารจ ัดการตาม
มาตรฐาน ของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา โดยใช้
สถ ิต ิบรรยายซึ ่งได ้แก ่ ค ่าเฉล ี ่ย ค ่าเบี่ ยงเบน
มาตรฐาน ความถี่ ร้อยละ และฐานนิยม วิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แต่ละตัวและกลุ่มตัว
บ ่งช ี ้ตามมาตรฐานกระบวนการและผลการ
ดำเนินงานการบริหารจัดการของสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา โดยใช้ สหสัมพันธ์และวิเคราะห์ผล
ของตัวบ่งชี้กระบวนการที่มีต่อแต่ละตัวบ่งชี้ของผล
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การบร ิหารจ ัดการของ สำน ักงานเขตพ ื ้นที่
การศึกษา โดยใช้ การถดถอยพหุคูณ 
 
ผลการวิจัย 

ผลการประเมินตัวบ่งช ี ้ตามมาตรฐาน
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา มาตรฐานที่ 1ด้าน 
กระบวนการบริหารจัดการศึกษา การบริหาร
จัดการองค์การสู ่ความเป็นเลิศ 3 ตัวบ่งชี ้โดย 
สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาส่วนใหญ่ร้อยละ
56.44, 78.67 และ  84.44 ตามลำด ับม ีผลการ
ประเมินในระดับดีมาก-ดีเยี่ยม มาตรฐานที่ 2 ด้าน
กระบวนการการบริหารจัดการศึกษา การบริหาร
และจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ 4 ตัวบ่งชี้โดย 
สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาส่วนใหญ่ร้อยละ
74.22, 59.56, 85.78 และ52.89 ตามลำดับ มีผล
การประเมินในระดับดีเยี่ยม มาตรฐานที่ 3 ด้านผล
การบริหารจัดการศึกษา 8 ตัวบ่งชี้โดยตัวบ่งชี้ที่1, 
2, 5, 6 และ 8 รวม 5 ตัวบ่งชี้ที่เขตพ้ืนที่การศึกษา
ส ่วนใหญ่ ร ้อยละ58.67, 53, 78, 49.78, 50.67
และ 77.33 ตามลำดับมีผลการประเมินในระดับดี
เยี ่ยม ตัวบ่งชี้ที ่ 4 ส่วนใหญ่ ร้อยละ 56.89 มีผล
การประเมินในระดับดีมาก ตัวบ่งชี้ที่ 3 และ 7 รวม 
2 ตัวบ่งชี้ที ่เขตพื้นที่การศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 
81, 33, 92.89 ตามลำด ับม ีผลการประเม ินใน
ระดับปรับปรุง 

สหส ัมพ ันธ ์ ร ะหว ่ า ง  ต ั วบ ่ งช ี ้ ด ้ า น
กระบวนการบริหารจัดการตามมาตรฐานที่ 1 และ 
2 จำนวน 7 ตัวบ่งชี ้ และมาตรฐานที่ 3 ผลการ
บริหารจัดการจำนวน 8 ตัวบ่งชี้ รวม 15 ตัวบ่งชี้ 
โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 พบว่า ผลการบริหารจัดการ
ตามมาตรฐานที่ 3 ตัวบ่งชี้ที่ 1 สำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามีผลงานที่แสดงความสำเร็จและเป็น
แบบอย่างได้ สัมพันธ์ กับ ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ
บริหารจัดการ 4 ตัวบ่งชี้ และด้านผล 2 ตัวบ่งชี้ ตัว
บ่งชี้ที่ 2 สถานศึกษามีคุณภาพตามมาตรฐานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาสัมพันธ์ กับ ตัวบ่งชี้ด้าน
กระบวนการบริหารจัดการ 1 ตัวบ่งชี้ และด้านผล 

1 ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ที่3 ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามี
คุณภาพตามหลักสูตรสัมพันธ์ กับ ตัวบ่งชี้ด้านผล 
2 ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ที่ 4 ผู้เรียนมีคุณภาพตามจุดเน้น
และสมรรถนะสำคัญตามหลักสูตรแกนกลาง 2551 
สัมพันธ์ กับ ตัวบ่งช ี ้ด ้านกระบวนการบริหาร
จัดการ 3 ตัวบ่งชี้ และด้านผล 4 ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ที่ 
5 ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามหลักสูตร
แกนกลาง 2551 ส ัมพ ันธ ์  ก ับ ต ัวบ ่ งช ี ้ ด ้ าน
กระบวนการบริหารจัดการ 1 ตัวบ่งชี้ และด้านผล 
4 ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ 6 ผู้เรียนมีสุขภาพกายสุขภาพจิต
ที ่ด ี ส ัมพันธ์ กับ 4 ตัวบ่งช ี ้ ด ้านกระบวนการ
บริหารจัดการ 1 ตัวบ่งชี้ และด้านผล 3ตัวบ่งชี้ ตัว
บ่งชี้ที่ 7 ประชากรวัยเรียนได้รับสิทธิและโอกาส
ทางการศึกษาขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกันและศึกษาใน
ระดับท่ีสูงขึ้นสัมพันธ์ กับ ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ
บริหารจัดการ 1 ตัวบ่งชี ้ ตัวบ่งชี ้ที ่ 8 ความพึง
พอใจของผู ้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่
สัมพันธ์ กับตัวบ่งชี้ใด ๆ เลย 

กลุ ่มตัวบ ่งช ี ้ด ้านกระบวนการบริหาร
จัดการ 7 ตัวบ่งชี้ส่งผลต่อตัวบ่งชี้ผลการบริหาร
จัดการของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาอย่างมี
นัยสำคัญทางสิติที่ระดับ .05 เพียง 2 ตัวบ่งชี้คือตัว
บ่งชี้ที่ 1 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามีผลงานที่
แสดงความสำเร็จและเป็นแบบอย่างได้ และตัว
บ ่งช ี ้ท ี ่  4 ผ ู ้ เร ียนม ีค ุณภาพตามจ ุดเน ้นและ
สมรรถนะสำคัญตามหลักสูตรแกนกลาง 2551 แต่
ส่งผลต่ออีก 6 ตัวบ่งชี้น้อยมากไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ ได้แก่ตัวบ่งชี้ที่ 2 สถานศึกษามีคุณภาพตาม
มาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษา ตัวบ่งชี้ที่ 
3 ผ ู ้ เร ียนท ุกระด ับการศ ึกษาม ีค ุณภาพตาม
หลักสูตร ตัวบ่งชี้ที่ 5 ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ตามหลักสูตรแกนกลาง 2551 ตัวบ่งชี้ที่ 6 
ผู ้เรียนมีสุขภาพกายสุขภาพจิตที ่ดี ตัวบ่งชี ้ที ่ 7 
ประชากรวัยเรียนได้รับสิทธิและโอกาสทางการ
ศึกษาขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกันและศึกษาในระดับที่
ส ู งข ึ ้น  และต ัวบ ่งช ี ้ท ี ่  8 ความพ ึงพอใจของ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อย่างไรก็ตามยัง
มีตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการบริหารจัดการบางตัว
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บ่งชี้ส่งผลต่อตัวบ่งชี้ผลการดำเนินงานบางตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ตัวบ่งชี้การติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล
และนิเทศ ส่งผลต่อตัวบ่งชี้ที่ 1 สำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามีผลงานที่แสดงความสำเร็จและเป็น
แบบอย่างได้ ต ัวบ่งชี้การบริหารงานด้านการ
บริหารทั่วไป ส่งผลต่อตัวบ่งชี้ที ่ 2 สถานศึกษามี
ค ุณภาพตามมาตรฐานการประก ันค ุณภาพ
การศึกษา ตัวบ่งชี ้ การบริหารงานด้านวิชาการ 
และ การบริหารงานด้านงบประมาณ ส่งผลต่อตัว
บ ่งช ี ้ท ี ่  4 ผ ู ้ เร ียนม ีค ุณภาพตามจ ุดเน ้นและ
สมรรถนะสำคัญตามหลักสูตรแกนกลาง 2551 ตัว
บ่งชี้การบริหารจัดการที ่ดี ส่งผลต่อตัวบ่งชี้ที ่ 6 
ผู้เรียนมีสุขภาพกายสุขภาพจิตที่ดี และตัวบ่งชี้ที่ 7 
ประชากรวัยเรียนได้รับสิทธิและโอกาสทางการ
ศึกษาขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกันและศึกษาในระดับที่
สูงขึ้น ไม่มีตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการใดส่งผลต่อ ตัว
บ่งชี้ที่ 3 ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตาม
หลักสูตร ตัวบ่งชี้ที่ 5 ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ตามหลักสูตรแกนกลาง 2551 และตัวบ่งชี้
ที ่ 8 ด้านผลการดำเนินงานคือ ตัวบ่งชี้ความพึง
พอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย 

 
อภิปรายผล 

ผลการประเมินตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ
บริหารจัดการตามมาตรฐานสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษา 2 มาตรฐานได้แก่มาตรฐานที่ 1 การ
บริหารจัดการองค์การสู่ความเป็นเลิศ 3 ตัวบ่งชี้
และ มาตรฐานที่ 2 การบริหารและจัดการศึกษาที่
ม ีประสิทธิภาพ 4 ตัวบ่งช ี ้สำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาส่วนใหญ่ มีผลการประเมินในระดับดี
มาก-ดีเยี่ยมซึ่งไม่สอดคล้องกับผลการประเมินตัว
บ ่งช ี ้ด ้านผลการบร ิหารจ ัดการตามมาตรฐาน
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 1 มาตรฐาน จำนวน 
8 ตัวบ่งช ี ้ พบว่า 6ตัวบ่งชี้สำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษามีผลงาน มีผลการประเมินในระดับดี
มาก-ดีเยียมแต่มีอีก 2 ตัวบ่งชี ้คือตัวบ่งชี ้ที ่ 3 
ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตามหลักสูตร
และตัวบ่งชี้ที่ 7 ประชากรวัยเรียนได้รับสิทธิและ

โอกาสทางการศึกษาขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกัน และ 
ศึกษาในระดับที ่ส ูงข ึ ้นที ่สำน ักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาส่วนใหญ่ม ีผลการประเมินในระดับ
ปรับปรุง โดยหลักการแล้วผลการบริหารจัดการ
น ่ าจะอย ู ่ ในระด ับด ีมาก -ด ี เ ย ี ่ ยมด ้ วยหาก
กร ะบวนกา รก ั บ ผลกา รบร ิ ห า ร จ ั ด ก า รมี  
ความสัมพันธ์กันทางบวกและกระบวนการสามารถ
อธิบายผลการบริหารจัดการได้ (ปลื้มใจ ไพจิตร
และชาญวิทย์ ทองโชติ, 2560) นอกจากนี้ผลการ
ประเมินดังกล่าวยังพบว่าไม่สอดคล้องกับสรุปผล
การติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการของ
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ปีงบประมาณ พ .ศ. 
2558 ซ ึ ่ งพบว ่ าด ้ านการพ ัฒนาผ ู ้ เ ร ี ยน ของ 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา มีผลการดำเนินงาน
ในระดับดี (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน. 2559 ม 1-20) 

สหสัมพันธ์ระหว่าง 15 ตัวบ่งชี้ สรุปได้ว่า 
ตัวบ่งชี้ด้านผลการบริหารจัดการ 8 ตัวบ่งชี้ ส่วน
ใหญ่สัมพันธ์กับตัวบ่งชี้อื่นอย่างน้อยหนึ่งตัวบ่งชี้
แสดงว่า สามารถอธิบายได้ด้วย ตัวบ่งชี้อย่างน้อย
ด้วยตัวบ่งชี้ตัวใดตัวหนึ่ง ยกเว้นตัวบ่งชี้ ความพึง
พอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งไม่
สัมพันธ์กับตัวบ่งชี้ใด ๆ เลยแสดงว่าไม่ สามารถ
อธิบายได้ด้วย ตัวบ่งชี ้ตัวใดเลย (Grimm, L. G.,   
1995, pp. 361-389) 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลยังพบอีกว่า
กลุ่มตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการบริหารจัดการ 7 ตัว
บ่งชี ้ส่งผลต่อตัวบ่งชี ้ผลการบริหารจัดการของ
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสิ
ติที่ระดับ .05 ได้เพียง 2 ตัวบ่งชี้โดยร่วมกันอธิบาย
ตัวบ่งชี้ที่ 1 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามีผลงาน
ที่แสดงความสำเร็จและเป็นแบบอย่างได้ ร้อยละ
7.80 และตัวบ่งชี้ที่ 4 ผู้เรียนมีคุณภาพตามจุดเน้น
และสมรรถนะสำคัญตามหลักสูตรแกนกลาง 2551 
ได้ร้อยละ 6.70 แต่ส่งผลต่ออีก 6 ตัวบ่งชี้ได้น้อย
มากไม่มีนัยสำคัญทางสถิตินอกจากนี้พบว่า ไม่มีตัว
บ่งชี ้ด ้านกระบวนการใดส่งผลต่อ ตัวบ่งชี ้ที ่ 3 
ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตามหลักสูตร 
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ตัวบ่งชี้ที ่ 5 ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์
ตามหลักสูตรแกนกลาง 2551 และตัวบ่งชี ้ที ่ 8 
ด้านผลการดำเนินงานคือ ตัวบ่งชี้ความพึงพอใจ
ของผู ้รับบริการและผู ้มีส่วนได้ ส่วนเสีย ซึ ่งไม่
สอดคล้องกับที่สำนักติดตามและประเมินผลการ
จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (2559, หน้า1-20) สรุปผล
การติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการของ
สำน ักงานเขตพ ื ้นท ี ่การศ ึกษา ท ั ้ ง  225 เขต 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ว่าด้านการพัฒนา
ผู้เรียน มีผลการดำเนินงานในระดับดี จากผลการ
ต ิ ดตามและประ เม ิ นผลด ั ง กล ่ า วแสด งว่ า
กระบวนการบริหารจัดการไม่สามารถอธิบายผล
การบร ิหารจ ัดการของสำน ักงานเขตพ ื ้นที่
การศึกษาได้ตามหลักเหตุผล หากกระบวนการ
บริหารจัดการของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
เป็นเหตุที่อยู่ในระดับดีเยี่ยมทั้งภาพรวมรายตัวบ่งชี้
น่าจะทำให้ผลการบริหารจัดการของสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษาอยู่ในระดับดีเยี่ยมทั้งภาพรวมและ
รายตัวบ่งชี ้ด้วย แต่ตามข้อมูลเชิงประจักษ์แล้ว
ไม่ใช่ จากข้อค้นพบดังกล่าวนำไปสู่ข้อสงสัยว่าผล
การบร ิหารจ ัดการของสำน ักงานเขตพ ื ้นที่
การศึกษาที่ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปรับปรุงถึง 2 ตัว
บ่งชี้เป็นเรื ่องสำคัญที่เกี ่ยวกับคุณภาพและสิทธิ
โอกาสของของนักเรียนน่าจะเป็นจุดอ่อนด้าน
มาตรฐานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา การ
อธิบายจากตัวบ่งชี ้กระบวนการไม่พอ อาจต้อง
อาศัยข้อมูลจากแนวความคิดเชิงระบบด้านปัจจัย
ซึ ่งยังไม่มีการศึกษาในขณะนี ้ มาช่วย อธิบาย 
(อัญชลี ธรรมวิธีกุล, 2552) 
 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการนำไปใช้ 
 1.1 โรงเร ียนร่วมกับสำนักงานเขต

พื้นที ่การศึกษาที ่มีผลการประเมินระดับพอใช้ -
ปรับปรุงในตัวบ่งชี้คุณภาพผู้เรียนตามหลักสูตร 
และสิทธิ โอกาส การศึกษาขั ้นพื ้นฐานรวมทั้ง
การศึกษาต่อในระดับสูงขึ้นของประชากรวัยเรียน 
ควรทบทวนผลการดำเนินงาน หาสาเหตุและแนว
ทางแก้ไขปัญหาให้ดีขึ้น 

 1.2 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาควร
ศึกษาความไม่สอดคล้องของผลและกระบวนการ
บริหารจัดการของเขตตนเองพร้อมทั้งหาสาเหตุ
และแนวทางแก้ไข 

 1.3 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐานควรทบทวนกระบวนการติดตามและ
ประเมินผลการบริหารจัดการตามมาตรฐานของ
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาทุกขั้นตอน และทุก
องค์ประกอบเพื่อหาจุดบกพร่อง สาเหตุและแนว
ทางแก้ไขกระบวนการติดตามและประเมินผลการ
บริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
 2.1 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั ้นพื ้นฐานควรมีการวิจัยและพัฒนาระบบการ
ต ิดตามและประเม ินการบร ิหารจ ัดการของ
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาให้ครอบคลุมปัจจัย 
กระบวนการและผลผลิตเพราะข้อมูลที่มีอยู่ยังไม่
เพียงพอ 

2.2 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานควรมีการวิจัยและพัฒนามาตรฐาน ตัวบ่งชี้ 
เกณฑ์และประเด็นพิจารณาใหม่ให้ครอบคลุม
ภารกิจ เป็นไปได้ และเป็นธรรมแก่ทุกสำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษา
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