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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) บริบทที่มาปัจจัยแวดล้อมของการใช้อ านาจรัฐและการสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมืองผ่าน ศูนย์บริหารสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  
(ศบค.) และ 2) การใช้อ านาจรัฐและการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองผ่าน ศบค. โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ
ด้วยการวิจัยทางเอกสาร โดยเน้นการวิเคราะห์ตัวบท จากข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับค าสั่ง ข้อสั่งการ นโยบายและ
มาตรการที่บังคับใช้ในห้วงเวลาที่เกิดการแพร่ระบาด ระหว่างเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 ถึง สิงหาคม  
พ.ศ. 2564 น าข้อมูลทั้งหมดที่ได้มาวิเคราะห์ โดยใช้การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ และการวิเคราะห์ 3 
มิติของ Fairclough 

ผลการวิจัยพบว่า 1) รัฐมีความพยายามใช้อ านาจรัฐโดยการใช้กระบวนการผลิตสื่อ ตัวบทที่ปรากฏใน
การใช้อ านาจรัฐและการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองนั้นถูกน าเสนอโดยทีมโฆษกของ ศบค. มีความ
พยายามน าเสนอความรู้ ความเชื่อ เหตุผล อัตลักษณ์ รวมถึงสร้างความสัมพันธ์ให้เกิดความใกล้ชิดระหว่างผู้
น าเสนอตัวบท (ทีมโฆษก) และผู้รับสาร (ประชาชน) และ 2) รัฐมีการใช้อ านาจรัฐและการสร้างความชอบธรรม
ทางการเมืองในการจัดการปัญหาสถานการณ์โควิด -19 ผ่าน ศบค. ซึ่งรัฐมีการใช้อ านาจรัฐระบบรวมศูนย์และ
รูปแบบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย โดยน าประเด็นด้านสาธารณสุขมากล่าวอ้างเป็นวาทกรรมท าให้เกิดข้อบกพร่อง
และความขัดแย้ง อาทิ ประเด็นปัญหาด้านกฎหมายจากการใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน ไม่ตรงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ปัญหาทางสังคมที่มีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างไร้ขอบเขต รวมไปถึงปัญหาการเมืองที่มีการใช้
อ านาจรัฐจัดการกับผู้ที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจรัฐในช่วงการ
จัดการกับสถานการณ์โควิด-19 ขาดความชอบธรรม 
 

ค าส าคัญ: การใช้อ านาจรัฐ, ความชอบธรรมทางการเมือง, โรคอุบัติใหม่ไวรัสโคโรนา 2019, การวิเคราะห์วาท
กรรมเชิงวิพากษ์ 
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Abstract 
The objective of this research was to study: 1) the context and factors surrounding the 

exercise of state power and the creation of political legitimacy through Centre for the 
Administration of the Situation due to The Outbreak of The Communicable Disease 
Coronavirus (CCSA); and 2) the exercise of state power and the creation of political legitimacy 
through the CCSA. By qualitative research with documentary research with an emphasis on 
text analysis from information related to orders, orders, policies and measures in force during 
the epidemic Between March 2020 and August 2021, then analyzed all the data by using 
critical discourse analysis and Fairclough's 3 dimensions analysis. 

The results showed that: 1) the state has attempted to exercise state power through 
a media production process. The texts appearing in the exercise of state power and political 
legitimacy are presented by the CCSA spokesperson team. There is an effort to present 
knowledge, beliefs, reasons, identity, as well as to create a close relationship between the 
presenter of the text (spokesperson team) and the receiver (the public), and 2) the state has 
used state power and created political legitimacy in management the problems of the COVID-
19  situation through the CCSA, in which the state has used state power, centralized systems, 
and non-democratic forms by bringing public health issues to the fore. Claiming as a discourse 
causes flaws and conflicts. Such as legal issue mostly due to the use emergency decree 
inconsistent with the intent of the law, social problems that limit people's rights and liberties 
without boundaries. Including political problems with the use of state power to deal with 
those who are against the law. Which shows that the use of state power during the situation 
of COVID-19 lack of legitimacy. 
 
Keywords: The Exercise of State Power, Political Legitimacy, Coronavirus Disease 2019, Critical 

Discourse Analysis 
 
บทน า 

จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) ทั่วโลก ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562-2564 
องค์การอนามัยโลกได้ประกาศให้การระบาดนี้เป็นภาวะฉุกเฉินทางสาธารณสุขระหว่างประเทศ เมื่อวันที่  
30 มกราคม พ.ศ. 2563 และประกาศให้เป็นโรคระบาดทั่วโลก เมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2563 โดยวันที ่
29 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 มีผู้ติดเชื้อยืนยันแล้วมากกว่า 170,119,306 คน ใน 222 ประเทศและดินแดน 
มีผู้เสียชีวิตจากโรคระบาดแล้วมากกว่า 3,537,067 คน และมีผู้หายป่วยแล้วมากกว่า 152,095,282 คน 
(Johns Hopkins CSSE, 2021) ส าหรับการระบาดของไวรัสโคโรนาในประเทศไทยนั้น เริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 13 มกราคม 
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พ.ศ. 2563 โดยเป็นประเทศแรกที่มีผู้ป่วยยืนยันของโรคโควิด -19 นอกประเทศจีน และต่อมาส านัก
นายกรัฐมนตรีจึงได้มีค าสั่งที่ 76/2563 เรื่อง จัดตั้งศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโค
โรนา 2019  ให้จัดตั้ง "ศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด -19)" 
เรียกโดยย่อว่า "ศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด-19" ขึ้นในส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีตั้งอยู่ในท าเนียบ
รัฐบาลหรือสถานที่อ่ืนตามที่นายกรัฐมนตรีก าหนด และขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี และแต่งตั้ง "คณะกรรมการ
บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด -19)" โดยมีนายกรัฐมนตรี 
เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่าง  ๆ ผู้บริหารส านัก
นายกรัฐมนตรี เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นกรรมการ (ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี, 2563) 

หากพิจารณาเหตุผลความจ าเป็นของรัฐบาลในการจัดตั้งกลไกศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด -19 
ในการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์ เนื่องจากวิกฤตการณ์โรคระบาดครั้งนี้ ถือเป็นโรคอุบัติใหม่ที่จัดเป็นภัย
ความมั่นคงรูปแบบหนึ่ง ซึ่งปรากฏจ านวนผู้ติดเชื้อในประเทศเพ่ิมจ านวนขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ การระบาด
ของโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อมิติทางด้านเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และระบบสาธารณสุขของประเทศ  
โดยมีแนวโน้มว่าจะมีความยืดเยื้อและยาวนาน ประกอบกับเกิดผลกระทบต่อประชาชนเป็นวงกว้าง ท่ามกลาง
ความล้มเหลวของการบริหารจัดการของหน่วยงานภาครัฐแบบต่างฝ่ายต่างแยกกันด าเนินการ จึงท าให้รัฐบาล
เห็นปัญหาและอุปสรรคและข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นในช่วงแรก จากการไม่ประสานกันท างานในหน่วยงาน
ราชการ ยิ่งไปกว่านั้น หน่วยงานของภาครัฐ แต่ละกระทรวง ทบวง กรม มีความสามารถไม่เท่ากัน ท างานไม่
ประสานกัน ท าให้เกิดการบริหารจัดการไม่มีเอกภาพ (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2563) 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่าสายพันธุ์ใหม่  ประเด็นที่น่าสนใจคือรัฐบาลด าเนิน
มาตรการอย่างไรเมื่อเทียบกับทรัพยากรที่ภาครัฐมีอยู่ กระบวนการประกอบสร้างความมั่นคงเปิดโอกาสให้มี
การใช้สภาวะฉุกเฉินที่อยู่นอกเหนือการควบคุมภายใต้ระบอบประชาธิปไตยในกรณีของไวรัสโคโรน่าสายพันธุ์
ใหม่เห็นได้ถึงการละเมิดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว (Freedom of Movement) อาทิ สั่งปิดเมืองและค าสั่ง
กักกันตัว (Quarantine) ภายในสนามบิน ข้ออ้างประเด็นภัยคุกคามทางความมั่นคงที่ต้องให้ความส าคัญอย่าง
รวดเร็ว ท าให้ตัดการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจ และยังมีความชอบธรรมที่จะปฏิบัตินอก
กรอบความเป็นประชาธิปไตย จากกระบวนการประกอบสร้างความมั่นคง รัฐสามารถโน้มน้าวให้ประชาชน
ยอมยกอ านาจที่มีแลกกับการคุ้มครองสวัสดิภาพของตน การยินยอมนี้ส่งผลให้การใช้อ านาจของรัฐนั้นมี
ความชอบธรรม (Wæver, 1995) ยิ่งไปกว่านั้น นักวิชาการหลายท่านมองว่าเหตุผลของการใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา มีจุดประสงค์มากกว่าแค่การใช้เพ่ือควบคุมการแพร่ระบาดของ  
โควิด-19 แต่ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ที่ประกาศใช้ครั้งแรกเมื่อ 26 มีนาคม 2563 จนถึงสิ้นเดือนสิงหาคม 2564  
ที่หลายฝ่ายมองว่ามีการต่ออายุเกินความจ าเป็น แม้ว่า เหตุผลของการต่ออายุ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ คือ เพ่ือความ
สงบเรียบร้อย ป้องกันเหตุซึ่งเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ กระทั่งการก่อการร้าย แต่ในความเป็นจริง พ.ร.ก.
ฉุกเฉิน ฯ มักเป็นเหตุผลที่เจ้าหน้าที่ยกมาใช้เพ่ือผลักดัน สลาย และเอาผิดจับกุมผู้ชุมนุม จึงเลี่ยงได้ยากกับ
ค าถามท่ีว่า พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มีไว้คุมการชุมนุมมากกว่าคุมโรค ดังนั้น การใช้อ านาจรัฐผ่านกลไก ศบค. เพ่ือสร้าง
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ความชอบธรรมจึงเป็นประเด็นว่ารัฐบาลพยายามใช้ช่องทางดังกล่าวเปิดช่องให้สามารถใช้อ านาจทางการทหาร
เพ่ือจัดการกับผู้เห็นต่างทางการเมืองได้โดยชอบธรรม (รุ่งฤทธิ์ เพชรรัตน์, 2564) 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นความส าคัญอย่างมากต่อการใช้อ านาจรัฐและการสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมืองในการแก้ปัญหาวิกฤตการณ์การแพร่ระบาดโควิด-19 จึงมีความสนใจเกี่ยวกับ
แนวคิดกลไกการใช้อ านาจรัฐและกระบวนการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ซึ่งมีหลายฝ่ายมองว่าเป็นรัฐบาลที่สามารถยึดกุมอ านาจรัฐแบบเบ็ดเสร็จอยู่ใน  ณ ขณะนั้น ท าให้
ประชาชนบางส่วนเกิดความไม่พอใจในการบริหารบ้านเมือง ประกอบกับนักการเมืองพรรคร่วมรัฐบาลและ
พรรคฝ่ายค้าน ต่างรู้สึกถึงความไมช่อบธรรมทางเมืองด้วย จากการจัดการบริหารงานที่เริ่มไม่ได้รับการยอมรับ
จากประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครองอาจส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาล ดังนั้น การศึกษาเรื่อง การใช้อ านาจรัฐ
และการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองผ่านศูนย์บริหารสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 โดยมุ่งตอบค าถามว่ารัฐบาลมีการใช้อ านาจรัฐและสร้างความชอบธรรมทางผ่าน ศบค. หรือไม่อย่างไร
และการใช้ตัวอย่าง กรณีตัวอย่างที่น่าสนใจที่จะสามารถน าไปใช้เป็นกรณีศึกษาและถอดบทเรียนรูปแบบและ
แนวทางกลไกการบริหารราชการแผ่นดินในห้วงเวลาดังกล่าวและเป็นบทเรียนที่ดีที่จะน าไปใช้ในการบริหาร
ประเทศในอนาคตต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาบริบทที่มาปัจจัยแวดล้อมของการใช้อ านาจรัฐและการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง
ผ่าน ศบค. 

2. เพ่ือศึกษาการใช้อ านาจรัฐและการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองผ่าน ศบค. ที่ส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนและสังคม 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

1. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับหลักการใช้อ านาจรัฐ 
ความหมายของหลักการใช้อ านาจรัฐ 
Andersson & Heywood, (2009) ได้กล่าวว่า อ านาจอธิปไตยคือ อ านาจที่แสดงความเป็นใหญ่ 

ความเป็นอิสระ ความไม่ขึ้นแก่ใครหรือต้องเชื่อฟังค าสั่ง ค าบัญชาของผู้ใดที่เหนือตน โดยปราศจากความ
ยินยอมของตน อ านาจอธิปไตย คือ คุณสมบัติขั้นพ้ืนฐานของรัฐ และเป็นอ านาจสูงสุดที่รัฐจะมีอยู่เหนือ
ประชากรของตน ไม่มีขีดจ ากัดใด ๆ ตามกฎหมายที่ใช้อ านาจนั้น ดังเราจะเห็นได้ว่า รัฐเปิดให้บุคคลมีเสรีภาพ
ในการท าการใด ๆ ตามความต้องการได้ แต่รัฐก็พร้อมที่จะแสดงอ านาจหรือเข้าไปแทรกแซงการกระท าของ
ประชาชน อ านาจสูงสุดนี้ เรียกว่าอ านาจอธิปัตย์ จึงมีความชอบธรรมที่จะใช้ก าลังเหนือบุคคล อ่ืนในสังคม
การเมืองหนึ่ง ๆ 

อานันท์ เกียรติสารพิภพ (2561) ได้อธิบายว่า องค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดของความเป็นรัฐ คือ อ านาจ
อธิปไตย (Sovereignty) เนื่องจากเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยเป็นอ านาจที่จะบังคับให้
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ประชาชนภายในรัฐให้ปฏิบัติหรืองดเว้นปฏิบัติ และยังใช้ในการอ้างสิทธิเพ่ือป้องกันไม่ให้กลุ่มอ านาจอ่ืน ๆ 
เข้ามามีอ านาจเหนือพ้ืนที่ที่รัฐนั้น ๆ อ้างอ านาจอธิปไตยอยู่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง อ านาจอธิปไตย คือ อ านาจสูงสุด
ในการปกครองประเทศหรืออ านาจทางกฎหมายที่มีลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาด (Final Legal Authority) 
โดยอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดนั้น จะข้ึนอยู่กับเจตนารมณ์ของประชาชนผู้ที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยท่ีแท้จริง 

ความส าคัญของหลักการใช้อ านาจรัฐ 
Montesquieu (มองเตสกิเออร์) เป็นผู้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกอ านาจ โดยได้เสนอ

หลักการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ฝ่าย (ถาวร เกียรติทับทิว, 2546) ได้แก่ 
1. องค์กรที่ท าหน้าที่นิติบัญญัติ มีหน้าที่ในการตรากฎหมาย อ านาจนิติบัญญัตินี้ต้องมาจากตัวแทน

ของประชาชน เพ่ือท าหน้าที่บัญญัติกฎหมายตามความต้องการของประชาชน และต้องรักษาสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน โดยมีองค์กรที่ใช้อ านาจ คือ รัฐสภา 

2. องค์กรที่ท าหน้าที่บริหารประเทศ มีหน้าที่ในการบริหารการปกครอง ตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้
และกฎหมายที่ให้อ านาจหน้าที่ไว้นั้นจะต้องมาจากฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งมาจากตัวแทนของประชาชนโดย
ผู้ปกครองจะปฏิบัติเกินเลยจากที่ประชาชนมอบอ านาจให้ตามกฎหมายไม่ได้ ถ้ามีการใช้อ านาจเกินเลยไปจะมี
การควบคุมตรวจสอบ ซึ่งหลักการนี้เรียกว่า "หลักนิติธรรม" (The Rule of Law) โดยมีองค์กรที่ใช้อ านาจ คือ 
คณะรัฐมนตรี 

3. องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาตัดสินคดีต่าง ๆ มีหน้าที่ในการใช้กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของฝ่ายนิติบัญญัติตามความต้องการของประชาชน ให้ความยุติธรรมแก่ประชาชน 
และการถ่วงดุลอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารอีกทางหนึ่งด้วย โดยมีองค์กรที่ใช้อ านาจคือ ศาลยุติธรรม 

(วิษณุ เครืองาม, 2530) ได้อธิบายแนวคิดของมองเตสกิเออว่า องค์กรผู้ใช้อ านาจต้องเป็นอิสระจาก
กัน เพ่ือคุ้มครองและให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน อ านาจตุลาการ อ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจ
บริหารนั้นไม่ควรรวมอยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียวหรือองค์กรเดียว นั่นเองเจตนาแท้จริงของมองเตสกิเออ ไม่ใช่
บอกว่าอ านาจอธิปไตยต้องแบ่งแยกออก เป็น 3 อ านาจ หากแต่เป็นการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยให้องค์กร  
ต่าง ๆ ใช้ เพื่อจะไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อ านาจเพียงองค์กรเดียว เพราะมองว่าอ านาจนั้นเป็นสิ่งที่ยั่วยวน
ใจ ผู้ใช้อ านาจที่ขาดคุณธรรม อาจใช้อ านาจโดยมิชอบฉะนั้น จึงอาจจะเรียกหลักการแบ่งแยกอ านาจเช่นนี้ได้
ว่า ทฤษฎีการแบ่งแยกองค์กรเพื่อใช้อ านาจ อธิปไตย 

2. แนวคิดทฤษฎีการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง  
แนวคิดความชอบธรรมทางการเมือง 
Sternberger (1968) ให้ค านิยามความชอบธรรมว่าเป็นรากฐานแห่งอ านาจปกครองที่ถูกน าไปใช้ใน 

2 รูปแบบ ได้แก่ ความตระหนักรู้ในส่วนของผู้ปกครองว่าตนเองมีสิทธิในการปกครองและการให้การยอมรับต่อ
การปกครองนั้นของผู้ถูกปกครอง 

วีระ เลิศสมพร (2562) ได้อธิบาย ตัวชี้วัดความชอบธรรมทางการเมือง สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ คือ 
1. การยอมรับต่อการปกครองนั้นของผู้ถูกปกครอง ซึ่งวัดได้จากระดับการให้การสนับสนุนจาก

สาธารณชน (degree of public support) ในเรื่องต่าง ๆ อาทิ การออกมาใช้สิทธิ การเข้าเป็นสมาชิก กลุ่ม
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ผลประโยชน์และพรรคการเมือง การให้การสนับสนุนยอมรับนโยบายของรัฐบาล และสิ่งที่รัฐบาลขอความ
ร่วมมือในบางกรณี และการให้ความเชื่อมั่นในความมีประสิทธิภาพของระบบยุติธรรม 

2. การยอมรับในที่มาของการเข้าสู่อ านาจของผู้ปกครองด้วยการท าตามกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ 
3. การยอมรับว่าผู้ปกครองใช้อ านาจบริหารประเทศอย่างเหมาะสมภายใต้กฎเกณฑ์ กระบวนการ 

และกฎหมาย 
4. การให้การยอมรับว่าผู้ปกครองใช้อ านาจบริหารประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ 

 แนวคิดของ W. Phillips Shively (2003) ได้เสนอความชอบธรรมทางการเมืองเป็นความรู้สึกของ
ประชาชนที่เชื่อว่ารัฐบาลของตนมีอ านาจหน้าที่และใช้อ านาจหน้าที่นั้นด้วยความเหมาะสม โดย Shively 
ได้ก าหนดแหล่งที่มาของความชอบธรรมทางการเมืองไว้ 4 ประการ ดังนี้  

1. ความชอบธรรมที่เกิดโดยผลลัพธ์ (Legitimacy by Results) รัฐบาลอาจจะได้รับและรักษา
ความชอบธรรมทางการเมืองจากประชาชน โดยให้ในสิ่งที่ประชาชนต้องการ เช่น ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต 
ความภูมิใจในความเป็นชาติ และมั่นคงในทางเศรษฐกิจ ถ้ารัฐบาลสามารถจัดเตรียมสิ่งที่ประชาชนต้องการได้
ความชอบธรรมก็จะตามมา 

2. ความชอบธรรมโดยความเคยชิน (Legitimacy by Habit) ความชอบธรรมที่เกิดขึ้นโดยอาศัย
ความคุ้นเคยหรือความเคยชินจนดูเหมือนสิ่งที่เกิดขึ้นได้กลายเป็นความชอบธรรมทางการเมืองไปโดยปริยาย  
เมื่อมีรัฐบาลประชาชนก็จะปรับพฤติกรรมของการยอมรับปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่รัฐบาลก าหนด ต่อมาก็เป็น
การง่ายข้ึนอีกที่จะได้รับความร่วมมือเพราะประชาชนมีความเคยชินในการปฏิบัติตามเป็นพ้ืนฐานอยู่แล้ว  

3. ความชอบธรรมโดยอัตลักษณ์ทางประวัติศาสตร์ ศาสนา หรือทางชาติพันธุ์ (Legitimacy by 
Historical, Religions or Ethic Identity) รัฐบาลสามารถท าให้ความชอบธรรมของตนเองสูงขึ้นโดยผูก
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครองไม่ว่าจะโดยอาศัยประวัติศาสตร์ศาสนา หรือแม้แต่ประเด็น
ทางชาติพันธุ์ ซึ่งมีตัวอย่างของรัฐใหม่มากมายที่ไม่สามารถสร้างความชอบธรรมด้วยความเคยชินในการ
ปกครองและยังไม่มีความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและสังคมมากพอท่ีจะสร้างความชอบธรรม 

4. ความชอบธรรมโดยผ่านกระบวนการ (Legitimacy by Procedures) ความชอบธรรมลักษณะ
นี้มาจากการที่มีกระบวนการบางอย่างภายในรัฐ ซึ่งกิจกรรมนั้นสร้างความมั่นใจให้กับประชาชนท าให้เกิด
ความชอบธรรมในตัวของรัฐบาลภายในหมู่ประชาชนขึ้น ตัวอย่างที่ดี คือ กระบวนการประชาธิปไตย ที่ให้ทุก
คนมีส่วนร่วมทั้งการเลือกผู้น า รวมถึงอาจจะมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายของรัฐ ความชอบธรรมทาง
การเมืองจากคนส่วนใหญ่ไปโดยปริยาย กระบวนการอ่ืนเช่น การสืบทอดอ านาจโดยสายเลือด  อาทิ กษัตริย์
สวรรคตส่งต่อราชบัลลังก์ให้มกุฎราชกุมาร แต่กระบวนการดังกล่าวอาจไม่มีความชอบธรรมเมื่อเวลาผ่านไป 

กระบวนการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง 
Guo (2003) อธิบายถึงองค์ประกอบสองส่วนของความชอบธรรมทางการเมือง ซึ่งได้แก่ ส่วนแรก การ

อ้างเหตุผลถึงที่มา (Original Justification) ของสิทธิอ านาจในการปกครอง และส่วนที่สอง การอ้างเหตุผลถึง
เรื่องผลประโยชน์ (Utilitarian Justification) ของประชาชนที่ผู้ปกครองด าเนินการให้เกิดขึ้นตามความ
ต้องการของประชาชน ทั้งนี้ เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ความชอบธรรมทางการเมืองของผู้ปกครองให้เกิดขึ้นใน
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สายตาและการรับรู้ของคนในสังคม อันน ามาซึ่งการให้การยอมรับในตัวผู้ปกครองและการด ารงไว้ซึ่งความมี
เสถียรภาพของผู้ปกครอง กล่าวโดยสรุปคือผู้ปกครองที่ต้องการอยู่ในอ านาจอย่างยาวนาน ต้องอธิบายต่อ
สังคมให้เกิดการยอมรับในที่มาของผู้ปกครองและยอมรับในประสิทธิภาพของการปกครองของตน  ซึ่ง Guo 
ได้ยกกรณีการปกครองของระบอบสังคมนิยมของจีนในสมัยเหมาเจ๋อตุงจวบจนถึงปัจจุบันว่า เหตุใดประชาชน
ชาวจีนยังคงให้การยอมรับในการปกครองของรัฐบาลจีนมาอย่างสืบเนื่องยาวนาน Guo ให้เหตุผลว่าเกิดจาก
กระบวนการในการเสริมสร้างความชอบธรรมทางการเมือง 2 ส่วน ดังนี้  

องค์ประกอบส่วนแรกของการเสริมสร้างความชอบธรรมแห่งการปกครองว่าด้วยที่มาของผู้ปกครอง 
(Original Justification) ได้แก่ ปัจจัยการท าให้ประชาชนยอมรับในตัวผู้น าผ่านภาพทฤษฎีความเป็นตัวแทน 3 
ประการของผู้น า (การใช้อ านาจเพ่ือประชาชน การเชื่อมความรู้สึกของผู้น าไปยังประชาชน และการมุ่ งสร้าง
สวัสดิการให้กับประชาชน) ปัจจัยการท าให้ประชาชนยอมรับในความรู้ความสามารถของผู้น า และปัจจัยการ
ท าให้ประชาชนยอมรับในรัฐธรรมนูญและหลักแห่งกฎหมาย 

องค์ประกอบส่วนที่สองของการเสริมสร้างความชอบธรรมแห่งการปกครองว่าด้วยการท า
คุณประโยชน์ของผู้ปกครองแก่ประชาชน (Utilitarian Justification) ได้แก่ ปัจจัยการน าเอาหลักการภาวะ
แห่งความทันสมัย (Modernization) มาปรับใช้ในการบริหารประเทศเพ่ือประโยชน์สูงสุดกับประชาชน 
และปัจจัยการด าเนินนโยบายที่เน้นกระจายผลประโยชน์ไปสู่ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพและการสร้าง
สวัสดิการให้กับประชาชน 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าองค์ประกอบของแนวคิดการสร้างความชอบธรรมในการยกประเด็นให้
ประชาชนมีมุมมองและยอมรับให้รัฐจัดการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 ผ่านกลไก ศบค. 
เป็นกรณีพิเศษ โดยมีการออกกฎหมายจากค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ข้อก าหนด ออกตามความในมาตรา 9 
และประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่รัฐออกมาบังคับใช้ในการแก้ปัญหาการแพร่ระบาดโรคโควิด-19เพ่ือแสวงหา
แนวทางในการสร้างความชอบธรรมของรัฐบาล 

3. แนวความคิดเกี่ยวกับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ 
ภาราดา ชัยนิคม (2560) ได้กล่าวว่า แนวคิดภัยคุกคามทางความมั่นคง ตามหลักทฤษฎีทางรัฐศาสตร์

ระหว่างประเทศ สามารถแบ่งได้เป็น 2 แบบ คือ ภัยแบบดั้งเดิม (Traditional Threat) และ ภัยคุกคามแบบ
ใหม่ (Non-traditional Threat) ซึ่งภัยคุกคามแบบดั้งเดิม เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความตึงเครียดและข้อขัดแย้ง
ระหว่างรัฐต่อรัฐในทางการทหารหรือทางการเมือง เกิดข้ึนในรูปแบบของการสู้รบและสงครามระหว่างประเทศ 
ยังรวมไปถึงการบ่อนท าลาย ก่อวินาศกรรม จารกรรมที่มีการกระท าในลักษณะรัฐต่อรัฐ ส่วนภัยคุกคามแบบ
ใหม่ จะเป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับภารกิจของกองทัพ สามารถกล่าวได้ว่าเป็นภัยคุกคามในทุก ๆ มิติ 
เช่น เรื่องการจัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควัน การรับมือกับภัยพิบัติ การเกิดขึ้นของสภาวะโลกร้อน การ
อพยพและลี้ภัย ปัญหาการค้ามนุษย์ การค้ายาเสพติดข้ามชาติ สงครามไซเบอร์ และที่เราเห็นประจักษ์ใน
ปัจจุบันคือ ภัยจากโรคระบาด ที่อาจจะเกิดโดยไม่ได้ตั้งใจ หรือเป็นสงครามชีวภาพ (Biological Warfare)  

เนื่องจาก Non-traditional Security เป็นการนิยามของปัญหาความมั่งคง ที่เกิดมาไม่นานนัก การที่
จะจ าแนกว่าสิ่งใดเป็น Non-traditional หรือ Traditional Security นั้นจึงยังไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ชัดเจน
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นัก แต่ก็มีก าหนดแนวทางการที่จะจ าแนกว่าปัญหาใดเป็นปัญหาTraditional Security หรือ Non- 
traditional Security ขั้นแรกนั้นเราต้องสามารถจ าแนกได้ว่าอะไรคือ Security (ภัยความมั่งคง) (ภูมิใจ เลขสุ
นทรากร ปิยะนุช ปี่บัว และศิวลีย์ สิริโรจน์บริรักษ์, 2560) โดยการจะตอบว่าอะไรคือภัยความมั่งคง ต้อง
สามารถตอบได้ว่า 1) อะไรที่ก าลังถูกคุกคาม 2) ใครเป็นผู้คุกคาม 3) มีวิธีใดบ้างที่จะตอบโต้ และ 4) ใครที่ถูก
คาดหวังให้มาแก้ปัญหาภัยคุกคาม 

ยกตัวอย่าง ภัยคุกคามจากการรุกรานรัฐอื่น ผู้ที่ถูกคุกคาม คือ ผู้ที่อาศัยอยู่ในดินแดนของรัฐที่กลัวว่า
การรุกรานจะน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงในชีวิตตน ผู้คุกคาม คือ รัฐที่ท าการคุกคาม วิธีตอบโต้ของรัฐสามารถมี
ได้หลายวิธีทั้งการใช้ก าลัง และการใช้มาตรการทางเศรษฐกิจ โดยผู้ที่ถูกคาดหวังในกรณีที่มีรุกรานเกิดขึ้น คือ 
รัฐบาลหรือรัฐที่ปกครองประชาชนในรัฐที่ถูกรุกราน และสุดท้ายผู้ที่จ่าย คือ ประชาชนของรัฐ เราถึงเห็นได้ว่า
มีการเชื่อมโยงของความคาดหวังที่ประชาชนมีต่อรัฐที่จะต้องแก้ปัญหา ก่อให้เกิดค าว่าภัยความมั่นคง 

ทฤษฎีความม่ันคงภิวัฒน์ 
เป็นเครื่องมือส าคัญในการท าความเข้าใจความหมายว่าด้วยภัยคุกคามและความ (ไม่) มั่นคง และเป็น

ทรัพย์สินทางปัญญาของส านักโคเปนเฮเก็น ซึ่งมี Ole Waever และ Barry Buzan  เป็นนักทฤษฎีคนส าคัญ 
ทฤษฎีดังกล่าวช่วยให้เราเข้าใจว่า “ใครเป็นผู้ก าหนดความหมายของความมั่นคง ในประเด็นอะไรที่เป็นภัย
คุกคาม ส าหรับใครซึ่งเป็นวัตถุอ้างอิง เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น แล้วมีผลอย่างไร และภายใต้เงื่อนไขอะไร” 
(Buzan, Weever, & Wilde, 1998) ในกระบวนการก าหนดว่าประเด็นใดเป็นปัญหาความมั่นคงนั้น "ความ
มั่นคงภิวัฒน์ " คือ การขยับประเด็นปัญหาสาธารณะที่อยู่ในการเมืองแบบปกติให้ขึ้นมามีความหมายใหม่และ
อยู่ในวาระความมั่นคงด้วยกับการใช้วจนกรรมว่าประเด็นดังกล่าวเป็นภัยคุกคามที่ด ารงอยู่จริง ด้วยเหตุนี้การ
ก าหนดใช้มาตรการพิเศษและฉุกเฉินจึงเป็นสิ่งจ าเป็นและมีความชอบธรรม 

กระบวนการประกอบสร้ าง  “ความมั่นคง” (Securitization) (Wongsawangpanich, 2021) 
อันได้แก่ กระบวนการที่ท าให้ประเด็นหนึ่ง ๆ กลายเป็นเรื่องความมั่นคงของประเทศ ทั้ง ๆ ที่เรื่องนั้นมีความ
เป็นการเมือง ซึ่งควรเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียหารือหรือถกเถียงถึงนิยามความหมาย รวมถึงวิธีการรับมือกับ
เรื่องดังกล่าว กระบวนการประกอบสร้างความมั่นคงเริ่มจากวัจนกรรม (Speech Acts) แปลไทยเป็นไทยคือ
ค าพูดสื่อสารเพ่ือโน้มน้าว ชี้น า หรือสร้างความนิยมให้แก่ความเชื่อบางอย่าง ผู้พูดมักอาศัยเรื่องเล่าทาง
ประวัติศาสตร์และกรอบทางวัฒนธรรมซึ่งมีอิทธิพลต่อความคิดทางสังคมของผู้ฟังอยู่ก่อนแล้ว เรื่องเล่าเก่ียวกับ
ความมั่นคงจึงทรงพลังทางวัฒนธรรม และผูกโยงอยู่กับวาทกรรมชุดอ่ืน ๆ เสมอ  

แนวคิดและทฤษฎีด้านความม่ันคง 
Buzan (2014) ได้วิเคราะห์ระดับของความมั่นคงว่าสามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับบุคคล 

(Individual Security) ระดับชาติ (National Security) และระดับระหว่างประเทศ (International Security) 
พร้อมทั้งกล่าวว่าแนวคิด เกี่ยวกับความมั่นคงจะต้องมองในภาพรวมให้เห็นว่าความมั่นคงทั้ง 3 ระดับ  
มีความสัมพันธ์กันอย่างแน่นแฟ้น การพิจารณาความมั่นคงในระดับใดระดับหนึ่งได้อย่างถ่องแท้จะต้อง
พิจารณาความสัมพันธ์กันอีก 2 ระดับด้วย หากจะพิจารณาเฉพาะความมั่นคงในระดับใดระดับหนึ่งอย่างเป็น
เอกเทศ ก็จะได้แนวความคิดท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง 
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จุลชีพ ชินวรรโณ (2547) กล่าวว่าความมั่นคง (Security) เป็นแนวคิดที่ส าคัญอีกแนวคิดหนึ่งในวิชา
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยทั่ว ๆ ไปมัก หมายถึง ความเป็นอิสระหรือสภาวะปลอดจากภัยคุ กคามต่อ
คุณค่าที่ส าคัญ ในระยะแรก ๆ แนวคิด “ความมั่นคง” ก็ได้รับอิทธิพลจากสงครามเย็นและส านักมองโลกตาม
จริง (Realist) เช่นเดียวกับแนวคิด “ยุทธศาสตร์” เพียงแต่ความมั่นคง เน้นมิติทางทหารโดยเฉพาะอย่างยิ่งภัย
คุกคามทั้งจากอาวุธยุทธศาสตร์หรืออาวุธนิวเคลียร์และอาวุธในแบบ (Conventional Weapons) อ่ืน ๆ 
ด้วย รัฐจะมั่นคงก็ต่อเมื่อไม่เผชิญกับภัยคุกคามที่อาจส่งผลกระทบต่อคุณค่าที่มีความส าคัญยิ่ง อีกทั้งต้อง
สามารถที่จะรักษาคุณค่าเหล่านี้ได้ถ้าถูกท้าทาย ดังนั้น ความมั่นคงในความหมายแคบจึงเกี่ยวข้องกับ
ความสามารถของรัฐและสังคมที่จะรักษาเอกลักษณ์อย่างมีอิสรภาพและบูรณภาพ นั่นคือป้องกันเอกราช 
อธิปไตยบูรณภาพแห่งดินแดนและเอกลักษณ์ทางสังคม 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิ จั ยนี้ เป็นการศึกษาวิ จั ย เชิ งคุณภาพ ( Qualitative Research) ด้ วยการวิ จั ย เอกสาร 
(Documentary Research) โดยเน้นการวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) จากการศึกษาค้นคว้ารวบรวม
ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับค าสั่ง ข้อสั่งการ นโยบายและมาตรการที่ออกมาบังคับใช้ให้ห้วงเวลาที่เกิดการแพร่ระบาด 
ระหว่างเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 ถึง สิงหาคม พ.ศ. 2564 มีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นการค้นคว้าข้อมูลจากค าประกาศ แถลงการณ์ ข้อก าหนด 
ค าสั่งที่เก่ียวข้องกับศูนย์บริหารสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือ ศบค. รวมไปถึง
ค าสั่งของคณะกรรมการ ศบค. ในระดับต่าง ๆ ทั้งส่วนกลาง และระดับจังหวัด ที่มาจากกลไกการท างาน ศบค. 

2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการรวบรวมข้อมูล แนวคิด ทฤษฎีจากหนังสือ เอกสารทาง
วิชาการ บทความวิชาการ สื่อสิ่งพิมพ์ ภาคนิพนธ์ และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงข้อมูลจากสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพ่ือน ามาวิเคราะห์และอธิบาย 

ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการรวบรวมน ามาวิเคราะห์ โดยใช้การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical 
Discourse Analysis) ใช้กรอบการวิเคราะห์ 3 มิติ ของ Fairclough เพ่ือเรียบเรียงและน าเสนอให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ของการศึกษาต่อไป 

แหล่งข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 
1. ข้อมูลเอกสาร 

1) ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่เก่ียวข้องกับการระบาดของโรคโควิด 19 แถลงการณ์ส านักนายกรัฐมนตรี 
ข้อก าหนด ออกตามความในมาตรา 9 และประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่ได้ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา  

2) เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย เช่น ข้อมูลโครงสร้างการท างานของศูนย์บริหาร
สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ทั้ง ศบค. ส่วนกลางที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 
และศบค.มท. ระดับจังหวัดที่มีกระทรวงมหาดไทยดูแลรับผิดชอบ 

 
2. ข้อมูลการแถลงสถานการณ์โควิด-19 



666 |         วารสารการวจิัยการบริหารการพัฒนา ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2566) 

 
ISSN: 1905-2219 (Print); ISSN: 2730-2075 (Online) 

1) ข้อมูลการแถลงสถานการณ์โควิด-19 ของทีมโฆษก ได้แก่ นายแพทย์ทวีศิลป์ วิษณุโยธิน โฆษก 
ศบค. และแพทย์หญิงอภิสมัย ศรีรังสรรค์ ผู้ช่วยโฆษก ศบค. ที่มีการชี้แจงเหตุผลในการประกาศในข้อก าหนด
หรือค าประกาศต่าง ๆ ที่ส าคัญ  

2) ข้อมูลประเภทเอกสาร ได้แก่ ข้อมูลจากสื่อสิ่งพิมพ์ โทรทัศน์และอินเทอร์เน็ตที่ได้มีการรวบรวม
บทสัมภาษณ์ บทวิเคราะห์ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

วิธีการคัดเลือก 
1. การคัดเลือกค าสั่งคณะกรรมการ ศบค. ชุดใหญ่ (ส่วนกลาง) ที่ส าคัญ ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกค าสั่ง

นายกรัฐมนตรี และข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 ที่ลงนามโดยพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
และประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา ที่มีวาทกรรมเกี่ยวกับการใช้อ านาจของรัฐและการสร้างความชอบธรรม
ทางการเมืองในสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด-19 เพ่ือน ามาวิเคราะห์เนื้อหาและสาระส าคัญของมาตรการ
ทางกฎหมายหรือค าสั่งที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจของรัฐบาล ในห้วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 ถึงสิงหาคม 
พ.ศ. 2564 

2. การคัดเลือกค าสั่ง ศบค. ระดับจังหวัดและระดับท้องถิ่น ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกค าสั่งของศูนย์
ปฏิบัติการควบคุมโรคของกระทรวงมหาดไทยที่เป็นค าสั่งออกโดยปลัดกระทรวงมหาดไทยในฐานะหัวหน้า
ผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน และค าสั่งคณะกรรมการโรคติดต่อระดับจังหวัด ในห้วงเดือน
มีนาคม พ.ศ. 2563 ถึงสิงหาคม พ.ศ. 2564 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
หลังจากผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เรียบร้อยแล้ว ในขั้นตอนการวิเคราะห์

ข้อมูล ผู้วิจัยได้ศึกษาและใช้ข้อมูลค าสั่งคณะกรรมการ ศบค. ชุดใหญ่ (ส่วนกลาง) ที่ประกาศในห้วงเดือน
มีนาคม พ.ศ. 2563 ถึง สิงหาคม พ.ศ. 2564 ได้แก่ ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ในปี พ.ศ. 2563 -2564 จ านวน 53 
ฉบับ (มีนาคม พ.ศ. 2563 - สิงหาคม พ.ศ. 2564) และข้อก าหนด ออกตามความในมาตรา 9 จ านวน 32 ฉบับ 
(มีนาคม พ.ศ. 2563 – สิงหาคม พ.ศ. 2564) น ามาวิเคราะห์ตามแนวคิดและทฤษฎีที่ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสาร 
ต่าง ๆ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 

1. การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์เป็นกรอบในการวิเคราะห์  เพ่ือแสดงให้เห็นภาษาในตัวบท 
(Text) จากการเลือกและเรียบเรียงถ้อยค าในรูปแบบต่าง ๆ ที่เป็นวัจนกรรมทางภาษาที่รัฐใช้สื่อสารและแสดง
ให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับภาครัฐผ่านกลไก ศบค. ในการยกรระดับสถานการณ์ฉุกเฉินของ  
โควิด-19 ให้เทียบเท่ากับภาวะสงคราม ซึ่งมีแตกต่างกับวิกฤตการณ์แบบอ่ืน ๆ เช่น เกิดอุทกภัยหรือ
แผ่นดินไหว 

2. การวิเคราะห์กระบวนการประกอบสร้างความมั่นคง (Securitization) ของรัฐที่ใช้ ศบค. เป็นผู้ส่ง
สารผ่านการแถลงการณ์ประจ าวัน เพ่ือสร้างการรับรู้ให้กับประชาชนด้วยการยกประเด็นการแพร่ระบาด  
โควิด-19 เป็นภัยคุกคามประเทศ และเป็นสถานการณ์ที่ไม่ปกติจ าเป็นจะต้องมีการประกาศค าสั่งและ
ข้อก าหนดต่าง ๆ ในลักษณะพิเศษเพ่ือแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ด้วยความชอบธรรมทาง
การเมือง 
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การน าเสนอข้อมูล 
ผู้วิจัยน าเสนอผลการศึกษาวิเคราะห์ในเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยเขียนบรรยายผล

การศึกษาประกอบข้อมูลตาราง ข้อมูลแผนภาพแสดงรายละเอียดต่าง ๆ รวมทั้งการวิเคราะห์ข้อมูลอย่าง
ละเอียดจากการวิเคราะห์ตัวบทตามแนวคิดการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis)
และการวิเคราะห์จากการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เพ่ือน าเสนอตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
 
ผลการวิจัย 

1. บริบทที่มาและปัจจัยแวดล้อมของการใช้อ านาจรัฐและการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองผ่าน 
ศบค. ผลการวิจัยพบว่า การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 รัฐถือว่าเป็นภัยคุกคามรูปแบบใหม่ (Non-
Traditional Threats) ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองโลก และยังก่อให้เกิดแนวความคิด
และพฤติกรรมของประชาคมโลกท่ีเปลี่ยนไปจากเดิม ทั้งพฤติกรรมในระยะสั้นและบางพฤติกรรมจะคงอยู่อย่าง
ถาวร แบบความปกติในรูปแบบใหม่ (New Normal) ซึ่งเริ่มต้นตั้งแต่ระดับบุคคล ระดับสังคม ไปจนถึง
ระดับประเทศ อันส่งผลให้เกิดความมั่นคงของโลกที่เปลี่ยนไปจากเดิม การวิเคราะห์ในมุมภัยความมั่นคง 
(security) จะพบว่าวิกฤตโควิด-19 เป็นภัยคุกคามที่เกิดจากตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ ไม่ได้มุ่งรุกรานหรือยึดครอง
ดินแดนของรัฐ แต่คุกคามต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ส่งผลกระทบต่อความม่ันคงใน
ด้านต่าง ๆ เช่น เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซึ่งหากรัฐบาลไม่สามารถแก้ไขปัญหาภัยคุกคามรูปแบบใหม่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว นอกจากประชาชนจะขาดความปลอดภัยและไม่มีความสุขแล้ว รัฐบาลก็จะเกิดความ
สั่นคลอนตามไปด้วย  

รัฐจึงมีความพยายามในการใช้อ านาจรัฐโดยการใช้กระบวนการผลิตสื่อตัวบทที่ปรากฏในการใช้อ านาจรัฐ
และการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองนั้นถูกน าเสนอโดยทีมโฆษกของศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด -19 
(ศบค.) มีความพยายามน าเสนอความรู้ ความเชื่อ เหตุผล อัตลักษณ์ รวมถึงสร้างความสัมพันธ์ให้เกิดความ
ใกล้ชิดระหว่างผู้น าเสนอตัวบท (ทีมโฆษก) และผู้รับสาร (ประชาชน)  โดยมีการใช้ค าศัพท์ เป็นวิธีส าคัญที่ใช้
เพ่ือเสนอชุดความคิดเกี่ยวกับโควิด 19 ในค าสั่งของ ศบค. ส่วนกลางและ ศบค. ส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย 
1) เพ่ือแสดงว่าหน้าที่ควบคุมจัดการโรคเป็นของรัฐ 2) เพ่ือบอกว่ามีสิ่งที่ช่วยป้องกันโรค 3) เพ่ือแสดงสาเหตุ
ของโรคหรือการแพร่ระบาด 4) เพ่ือก าหนดค าศัพท์แสดงข้อเสียของโรคโควิด 19 5) เพ่ือแสดงสถานภาพของ
ประชาชนในช่วงโรคระบาด 6) เพ่ือแสดงการสั่งสอนตักเตือนประชาชนในสถานการณ์โรคระบาด 7) เพื่อแสดง
การลดทอนปัญหาโรคโควิด 19 ระบาด 8) เพ่ือสร้างสภาวะร่วมระหว่างรัฐกับประชาชนเพ่ือการควบคุมจัดการ
โรคโควิด 19 9) เพ่ือก าหนดค าศัพท์เก่ียวกับอาการของโรคโควิด 19 และ 10) เพื่อก าหนดให้โรคโควิด 19 เป็น
สิ่งที่ไม่พ่ึงประสงค์ในสังคม ขณะเดียวกัน มีการใช้ประโยคเป็นวิธีหนึ่งที่ ใช้เพ่ือเสนอชุดความคิดเกี่ยวกับการ
จัดการควบคุมจัดการสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด 19 ในกลไก ศบค. นี้มีการใช้ประโยคชนิดต่าง ๆ โดยแบ่ง
ประโยคตามการเชื่อมความรูปประโยคที่พบ คือ ประโยคเป็นเหตุเป็นผล ประโยคคล้อยตาม ประโยคขัดแย้ง 
ประโยคแสดงเงื่อนไข และประโยคบอกเป้าหมายหรือท่ีมา 



668 |         วารสารการวจิัยการบริหารการพัฒนา ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2566) 

 
ISSN: 1905-2219 (Print); ISSN: 2730-2075 (Online) 

2. การใช้อ านาจรัฐและการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองผ่าน ศบค. ที่ส่งผลกระทบต่อประชาชน
และสังคม ผลการวิจัยพบว่า กลไกการใช้อ านาจรัฐเพ่ือสร้างความชอบธรรมโดยใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนได้รับความเดือดร้อนและจ ากัดสิทธิอ านาจของประชาชน โดยรัฐมีอ านาจในการก าหนดแนวทาง
หรือมาตรการต่าง ๆ เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ และมีสถานะที่ดีงามสูงส่งและไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของสาเหตุของ
ปัญหา แต่เป็นผู้ควบคุมจัดการปัญหา ส่วนประชาชนอยู่ในฐานะเป็นสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม จึงต้อง
ได้รับการตักเตือน ควบคุม แนะน า ให้ปฏิบัติตามมาตรการรัฐ เป็นผู้ที่ต้องได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ อีกท้ังการ
ปฏิบัติตามนโยบายรัฐถือเป็นการให้ความร่วมมือที่ดี เนื่องจากมาตรการหรือนโยบายรัฐถูกผูกโยงกับอุดมการณ์
เรื่องชาติและการท าเพ่ือชาติที่มักปรากฎในสื่อต่าง ๆ นอกจากนี้ ประชาชนถูกยอมรับว่าเป็นสาเหตุของปัญหา
และมีหน้าที่จัดการแก้ไขปัญหาตามมาตรการรัฐ วิธีโน้มน้าวประชาชนให้ปฏิบัติตาม คือ การสร้างมโน  
อุปลักษณ์ว่าโรคโควิด 19 เป็น “ศัตร”ู หรือ “ข้าศึก” ที่ประชาชนมีหน้าที่ “ต่อสู้อย่างแข็งขัน” หรือใช้ค าศัพท์
ในเชิงต่อสู้ในกีฬาชกมวยว่า “การ์ดอย่าตก” ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ของชาติ กล่าวได้ว่า ปัญหาโควิด 19 ถูก
กระจายสู่คนในสังคมในฐานะพลเมืองของรัฐอย่างทั่วถึง 

ผลการวิจัยนี้ได้ตอบค าถามและวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ตั้งมาโดยรัฐมีการใช้อ านาจรัฐและการสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมืองในการจัดการปัญหาสถานการณ์โควิด -19 ผ่านกลไก ศบค. ซึ่งรัฐมีการใช้อ านาจ
รัฐระบบรวมศูนย์และรูปแบบที่ไม่เป็นประชาธิปไตยโดยน าประเด็นด้านสาธารณสุขมากล่าวอ้างเป็นวาทกรรมท า
ให้เกิดข้อบกพร่องและความขัดแย้ง ไม่ว่าจะเป็นประเด็นปัญหาด้านกฎหมาย ที่ส่วนใหญ่เกิดจากการใช้ พ.ร.ก.
ฉุกเฉิน ที่ไม่ตรงเจตนารมณ์ของกฎหมาย ปัญหาทางสังคมที่มีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างไร้
ขอบเขต รวมไปถึงปัญหาการเมืองที่ใช้อ านาจรัฐจัดการกับผู้ที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งแสดงให้
เห็นถึงการใช้อ านาจรัฐในช่วงการจัดการกับสถานการณ์โควิด-19 ขาดความชอบธรรม 
 
อภิปรายผล 

1. บริบทที่มาและปัจจัยแวดล้อมของการใช้อ านาจรัฐและการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองผ่าน 
ศบค. พบว่า ประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศที่ได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและน ากฎหมายต่าง ๆ  
มาใช้เพ่ือจัดการกับสถานการณ์โรคระบาด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ และประกาศ ค าสั่งต่าง ๆ อัน
เป็นกฎหมายล าดับรองของ พ.ร.ก. ดังกล่าว หนึ่งในผลของชุดค าสั่งว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว คือ  
การรวมอ านาจในการบริหารประเทศให้แก่นายกรัฐมนตรีแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งแม้แนวคิดการใช้อ านาจให้ กับ
บุคคลเดียวผ่านสถาบันหรือกลไกอย่าง ศบค. บริหารประเทศเพ่ือให้วิกฤตคลี่คลายลง จะได้รับการยอมรับจาก
นักทฤษฎีรัฐและแนวคิดว่าด้วยการจัดสร้างสถาบันของ   L' Etat et Notion D' institution (เกรียงไกร 
เจริญธนาวัฒน์, 2548) โดยแนวคิดนี้เห็นว่ากษัตริย์หรือผู้น าประเทศจะผู้ก่อตั้งสถาบันภายใต้รัฐขึ้นเพ่ือเป็นตัว
แทนที่ท าการแทนรัฐ อีกทั้งยังเป็นแนวปฏิบัติที่มีมาตั้งแต่โบราณและยังปรากฏในระบบกฎหมายต่าง ๆ ของ
รัฐสมัยใหม่ อย่างไรก็ตาม นักทฤษฎีบางคนเห็นว่าอ านาจดังกล่าวจ าเป็นจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและการ
ตรวจสอบตามหลักการถ่วงดุลและแบ่งแยกอ านาจ อีกทั้งแนวคิดดังกล่าวไม่สามารถแยกอ านาจทางการเมือง
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ให้อิสระจากตัวบุคคล ยิ่งไปกว่านั้น รัฐบาลอาจใช้อ านาจเกินขอบเขตของหลักการใช้อ านาจรัฐที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและมีนักวิชาการพยายามแบ่งแยกอ านาจทางการเมืองออกจากตัวบุคคลอีกด้วย  

2. การใช้อ านาจรัฐและการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองผ่าน ศบค. ที่ส่งผลกระทบต่อประชาชน
และสังคม พบว่า เมื่อพิจารณาข้อก าหนดที่ออกตาม พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 (พ.ร.ก.ฉุกเฉิน) ในแง่กฎหมาย มาตรการปิดเมืองเป็นมาตรการที่ถือว่ากระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนค่อนข้างรุนแรง ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกล่าวอย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ดี เนื่องจากประเทศไทยใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ เป็นเครื่องมือจัดการกับ
สถานการณ์โรคโควิด 19 ซึ่งแม้จะให้ความสะดวกแก่รัฐบาลที่สามารถใช้ “อ านาจพิเศษ” ได้อย่างกว้างขวาง 
สอดคล้องกับทฤษฎีสภาวะยกเว้น (State of Exception) ซึ่งเป็นเรื่องของการเอาอ านาจไปรวมศูนย์ไปไว้กับ
ผู้ปกครองเพียงคนเดียว เพ่ือใช้อ านาจพิเศษนั้นในการจัดการแก้ไขปัญหาบางสถานการณ์  และผลในแง่
ผลกระทบต่อประชาชนนั้นพบว่า มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของศูนย์นโยบายเพ่ืออนาคต (2564) 
ที่ศึกษาเรื่องโควิด-19 การล็อคดาวน์ และผลกระทบต่อเศรษฐกิจปากท้องของประชาชน ได้แสดงให้เห็นผลว่า 
มาตรการล็อคดาวน์ส่งผลกระทบต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการเดินทาง ผลกระทบต่อเศรษฐกิจและปาก
ท้อง และผลกระทบต่อการจ้างงานอย่างมาก ถึงแม้มีการให้เงินเยียวยาส าหรับ 9 กิจการ ซึ่งจะพบว่าไม่
สอดคล้องกับผลกระทบที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ เป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นการให้อ านาจแก่ฝ่าย
บริหาร แต่ไม่ได้วางมาตรการเพ่ือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจดั งกล่าวไว้ด้วย การเยียวยาผู้
ได้รับผลกระทบจึงเป็นประเด็นทางนโยบาย กล่าวคือ ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของรัฐบาลว่าจะเยียวยาหรือไม่ 
อย่างไร ภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขใด มากกว่าจะเป็นสิทธิเรียกร้องทางกฎหมายของผู้ได้รับผลกระทบ
โดยตรง ปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะที่ประเทศไทยเพียงประเทศเดียวอย่างในสหราชอาณาจักรพบว่า
งานวิจัยของ Stephen Thomson และ Eric C Ip (2020) รัฐบาลอังกฤษพยายามการก าจัดสิทธิภาพเสรีภาพ
ส่วนบุคคลเพ่ือจัดการกับปัญหาโรคระบาดโควิด 19 ซึ่งผลการวิจัยของ Stephen Thomson และ Eric C Ip 
เห็นว่าการกระท าดังกล่าวถือเป็นแบบอย่างที่อันตรายต่อระบอบประชาธิปไตย ในการจ ากัดเสรีภาพของ
พลเมือง เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน จริยธรรมในการดูแลสุขภาพและศักดิ์ศรีของมนุษย์ 

จากการวิเคราะห์ปฏิบัติการทางสังคม พบว่าชุดค าสั่งของ ศบค.ในการจัดการกับโรคโควิด 19  
กับสอดคล้องกับชุดความคิดแบบดั้งเดิมในสังคมไทย คือ แนวคิดเรื่องอุดมการณ์ชาติ โดยรัฐมีสถานะเหนือกว่า 
แยกออกจากประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของขวัญข้าว คงเดชา (2563) เห็นว่ารัฐมีหน้าที่รับผิดชอบต่อ
ความเป็นอยู่ของประชาชน โดยใช้กระบวนการประกอบสร้างความมั่นคงเพ่ือเปิดโอกาสให้มีการใช้สภาวะ
ฉุกเฉินที่อยู่นอกเหนือการควบคุมภายใต้ระบอบประชาธิปไตย เพ่ือจัดการกับปัญหาโดยมีหน้าที่ในการ
เสริมสร้างสาธารณสุขให้ทุกกลุ่มคนภายในประเทศสามารถเข้าถึงได้อย่างง่ายดายและรวดเร็ว 
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ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
หน่วยงานภาครัฐ ควรสร้างตัวบทวาทกรรม ที่ค านึงถึงการเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพ่ือ

สร้างการยอมรับ และการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกภาคส่วนในการจัดการสถานการณ์ฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต 

2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
ประชาชน และ/หรือ ผู้มีส่วนได้เสีย ควรมองกลไกการท างานของ ศบค. ที่เป็นตัวแทนของรัฐบาลใน

หลายแง่มุม เพ่ือให้เกิดมุมมองที่รอบด้าน และเข้าใจความเป็นกลไกเชิงสถาบันภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรศึกษาความพึงพอใจ และรูปแบบการน าเสนอตัวบทชุดค าสั่งของ ศบค. เพ่ือให้ทราบถึงผลตอบ

รับ และการรับรู้และทัศนคติของประชาชน ที่มีต่อภาพรวมการสื่อสาร และวาทกรรมการใช้อ านาจรัฐและการ
สร้างความชอบธรรมทางการเมืองในการจัดการสถานการณ์อ่ืน ๆ ของ ศบค.   

2. ควรเพิ่มเติมการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกทีมโฆษก ศบค. เพ่ือเป็นข้อมูลปฐมภูมิ ส าหรับกระบวนการ
ผลิตตัวบทวาทกรรมในฐานะผู้น าเสนอตัวบทหลัก 

3. ควรศึกษาการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์เพ่ือเปรียบเทียบระหว่างชุดค าสั่งของ ศบค.  
กับชุดค าสั่งการจัดการปัญหาโควิดของประเทศอ่ืน ๆ ที่ใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งอาจใช้การน าเสนอวาท
กรรมในรูปแบบเดียวกัน เพ่ือเปรียบเทียบดูความแตกต่างและผลส าเร็จในการจัดการปัญหา 
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