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บทคัดย่อ  

การวิจัยเชิงคุณภาพนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) เพื ่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู ้แบบ Active 
Learning ที่พัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ เรื ่อง ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิตสามมิติ ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ 2) เพื่อศึกษาพัฒนาการของความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
เมื่อผ่านการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning กลุ่มเป้าหมายคือ นักเรียนจำนวน 14 คน โรงเรียนขนาดเล็ก
แห่งหนึ่ง ในอำเภอพรานกระต่าย จังหวัดกำแพงเพชร ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 การวิจัยนี้ใช้รูปแบบ
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 3 วงจรปฏิบัติการ เครื่องมือวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ แบบสะท้อนผล
การจัดการเรียนรู้ ใบกิจกรรม และแบบวัดความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์  วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เชิง
เนื้อหาและตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลแบบสามเส้า ผลการวิจัยพบว่า 

1) แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ขั้นที่ 1 นำเข้าสู่ 
บทเรียน ควรเริ่มบทเรียนด้วยกิจกรรม Brain Gym ขั้นที่ 2 ศึกษาวิเคราะห์ ควรแบ่งเนื้อหาเป็นตอนสั้น ๆ 
และมีคำถามแทรก ขั้นที่ 3 ปฏิบัติ ควรส่งเสริมให้นักเรียนแบ่งหน้าที่ที ่ชัดเจนและคอยให้ความช่วยเหลือ
นักเรียนอย่างเหมาะสม ขั้นที่ 4 สรุป ควรสนับสนุนให้นักเรียนสามารถตั้งคำถามและแสดงความคิดเห็น ขั้นที่ 
5 ปรับปรุงการเรียนรู้และนำไปใช้ ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนปรับปรุงทั้งชิ้นงานและใบกิจกรรม การปรับขั้นที่ 
6 การประเมินผล ควรเน้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการประเมินที่หลากหลาย ทั้งนี้ครูควรกำหนดสถานการณ์
ปัญหาที่สอดคล้องกับบริบทโลกจริง นอกจากนี้พบว่า 2) นักเรียนสามารถพัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
ในด้านการใช้คณิตศาสตร์มากที่สุด รองลงมาคือการตีความและประเมินผลลัพธ์ และการคิดหรือแปลงปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ตามลำดับ 
คำสำคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning, ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์, วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 
Abstract  

This qualitative research aimed to 1) examine an Active Learning approach for 
developing mathematical literacy regarding the volume and capacity of three-dimensional 
geometric shapes among Grade 6 students, and 2) investigate the development of students’ 
mathematical literacy after receiving Active Learning instruction. The target group comprised 
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14 students in a small primary school in Phran Kratai District, Kamphaeng Phet Province, during 
the second semester of the 2024 academic year. This study adopted a classroom action 
research design with three cycles. The research instruments included lesson plans, reflective 
journals, worksheets, and a mathematical literacy test. Data were analyzed using content 
analysis, with triangulation to ensure credibility. The findings revealed that 

1) The Active Learning approach consisted of six steps. Step 1 – Introduction: Begin the 
lesson with a Brain Gym activity. Step 2 – Analysis: Divide the content into short segments and 
include guiding questions. Step 3 – Practice: Encourage students to assign roles clearly and 
provide appropriate support. Step 4 – Summary: Promote opportunities for students to ask 
questions and share their opinions. Step 5 – Improvement and Application: Allow students to 
revise both their work and worksheets. For Step 6 – Assessment, emphasis should be placed 
on diverse assessment methods that actively involve students. Additionally, teachers should 
design problem situations that reflect real-world contexts. 2)Students showed the greatest 
improvement in Employing mathematics, followed by Interpreting and evaluating, and 
Formulating math problem, respectively. 
Keywords: Active Learning Management, Mathematical Literacy, Classroom Action Research 
 
บทนำ 
 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2018) ได้นิยาม 
ความฉลาดรู ้ด ้านคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) ว่าหมายถึง สมรรถนะในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ร่วมกับการคิด ใช้ และตีความคณิตศาสตร์ เพื่อแก้ปัญหาในบริบทของชีวิตจริงที่หลากหลาย 
รวมถึงการใช้มโนทัศน์ วิธีการ ข้อเท็จจริง และเครื่องมือทางคณิตศาสตร์ในการอธิบาย และคาดการณ์
สถานการณ์ต่าง ๆ โดยสมรรถนะข้างต้นจะช่วยให้บุคคลเข้าใจถึงบทบาทของคณิตศาสตร์ และตัดสินใจบน
พื้นฐานของข้อมูลและเหตุผลที่เหมาะสม ซึ่งเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับพลเมืองในศตวรรษที่ 21 ที่ต้องคิด อย่าง
ไตร่ตรอง สร้างสรรค์ และมีส่วนร่วมต่อสังคมส่วนรวม  โดยองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา OECD ได ้จ ัดทำโครงการประเมินสมรรถนะนักเร ียนมาตรฐานสากล PISA (Programme for 
International Student Assessment) เพื่อประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาทั่วโลก จากผลการประเมิน 
PISA 2022 พบว่า คะแนนเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยอยู่ที่ 394 คะแนน ซึ่งต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของ
ประเทศสมาชิก OECD และมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื ่องตั ้งแต่ PISA 2000 (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2566) สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของไทยยังไม่สามารถ
พัฒนาให้นักเรียนมีสมรรถนะที่จำเป็นตามมาตรฐานสากล ปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการสอบ O-NET 
ของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2566 ที่พบว่า วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่นักเรียนทำ
คะแนนเฉลี่ยได้น้อยที่สุด เพียง 29.96 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ, 2567)  ซึ่งต่ำกว่าร้อยละ 50 ของคะแนนรวม ในการสอนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับชั้นประถมศึกษา
ของไทยมักเน้นการฝึกหัดให้นักเรียนมีความชำนาญในการคิดคำนวณมากกว่าการสร้างความเข้าใจและการ
แก้ปัญหาในชีวิตประจำวัน เป็นผลทำให้นักเรียนขาดความสามารถในการแก้ปัญหาและนำไปใช้ในสถานการณ์
จริงในชีวิตประจำวัน (สมชาย โพธิจาทุม, 2564) นอกจากนี้ จากประสบการณ์ของผู้วิจัยในการจัดการเรียนรู้
วิชาคณิตศาสตร์ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนขนาดเล็กแห่งหนึ่งในจังหวัดกำแพงพชร พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่ประสบปัญหาในการแปลงสถานการณ์ในชีวิตจริงเป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ และขาดทักษะ
ในการเลือกข้อมูลที่จำเป็นสำหรับการแก้ปัญหา นักเรียนมักไม่สามารถระบุได้ว่าข้อมูลใดสำคัญ และต้องใช้
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หลักการทางคณิตศาสตร์ใดในการแก้ไขโจทย์ปัญหา ส่งผลให้ไม่สามารถดำเนินการแก้ปัญหาอย่างถูกต้องและ
เหมาะสม นอกจากนี้ เมื่อนักเรียนต้องคำนวณหรือใช้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการหาคำตอบ ขาดความมั่นใจ
ในการเลือกวิธีการแก้ปัญหา ไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้พื ้นฐานไปใช้ในสถานการณ์ที่ซับซ้อนได้ และไม่
สามารถประเมินคำตอบว่ามีความสมเหตุสมผลกับบริบทของปัญหาหรือไม่  ดังนั้น การส่งเสริมให้นักเรียนมี
ความฉลาดรู้ทางคณิตศาสตร์จึงมีความจำเป็น เพื่อให้สอดคล้องกับทักษะในศตวรรษที่ 21 และยกระดับ
คุณภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในไทย 
 การจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning หรือ “การจัดการเรียนรู้เชิงรุก” เป็นกระบวนการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวคิดการสร้างสรรค์ทางปัญญา (Constructivism) เน้นให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับการเรียนการ
สอน กระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิดขั้นสูง (Higher-Order Thinking) ด้วยการวิเคราะห์ สังเคราะห์
และประเมินค่า ไม่เพียงแต่เป็นผู้ฟัง นักเรียนต้องอ่าน เขียน ตั้งคําถามและถาม อภิปรายร่วมกัน นักเรียนลง
มือปฏิบัติจริง โดยต้องคํานึงถึงความรู้เดิมและความต้องการของนักเรียนเป็นสําคัญ ทั้งนี้นักเรียนจะถูกเปลี่ยน
บทบาทจากผู้รับความรู้ไปสู่การมีส่วนร่วมในการสร้างความรู้  (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 
2562) ปัจจุบันมีรูปแบบและแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning หลากหลายรูปแบบที่จะช่วย
ส่งเสริมและพัฒนาสมรรณะคณิตศาสตร์ในชีวิตประจำวัน (Mathematics in Everyday Life) ซึ่งกิจกรรม
ปฏิบัติการ (hands–on activities) เป็นกิจกรรมที่เน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ ไดส้ัมผัส และเรียนรู้จากการ
ทดลองทำจริง ทำให้นักเรียนเข้าใจจากรูปธรรมไปสู่นามธรรมทั้งนี้การใช้กิจกรรมปฏิบัติยังช่วยให้นักเรียน
เข้าใจเนื้อหาที่ลึกซึ้งมากกว่าการสอนแบบเดิม (Santoro, 2004)  

การส่งเสริมให้นักเรียนเกิด “ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์” จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะใน
หัวข้อที่เกี่ยวข้องกับการนำคณิตศาสตร์ไปใช้จริงในชีวิตประจำวัน เช่น ปริมาตรและความจุ ซึ่งต้องอาศัยทั้ง
การคิดเชิงเหตุผล การใช้ความรู้ในสถานการณ์จริง และการตีความผลลัพธ์อย่างถูกต้อง (สถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2566) การจัดการเรียนรู้ที่ตอบสนองต่อสมรรถนะดังกล่าวคือการเรียนรู้เชิง
รุก (Active Learning) ซึ่งเป็นแนวทางที่ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้น ทั้งการคิด วิเคราะห์ ทดลอง 
และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง โดยมีครูเป็นผู้อำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ 
(Constructivism) (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2562) รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ 6 
ขั้นตอนตามแนวทางของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550) ซึ่งประกอบด้วย ขั้นนำเข้าสู่บทเรียน ขั้น
ศึกษาวิเคราะห์ ขั้นปฏิบัติ ขั้นสรุป ขั้นปรับปรุงการเรียนรู้และนำไปใช้ และข้ันการประเมินผล ถือเป็นแนวทาง
ของ Active Learning ที่มีความเหมาะสมในการพัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ เนื่องจากแต่ละขั้นตอน
สามารถเชื่อมโยงกับองค์ประกอบของ Mathematical Literacy ได้อย่างเป็นระบบ ได้แก่ ขั้นนำเข้าสู่บทเรียน 
ช่วยกระตุ้นการ “คิด” โดยการเชื่อมโยงความรู้เดิมกับสถานการณ์ใหม่ กระตุ้นให้ผู้เรียนตั้งคำถามและมองเห็น
ปัญหาในชีวิตจริง ขั้นศึกษาวิเคราะห์และขั้นปฏิบัติ ส่งเสริมการ “ใช้” คณิตศาสตร์ผ่านกิจกรรมปฏิบัติจริง 
(hands-on activities) ที่ให้ผู้เรียนได้ทดลอง คำนวณ วัด หรือสร้างแบบจำลอง ซึ่งช่วยพัฒนาการใช้ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ในบริบทจริง (Santoro, 2004) และ ขั้นสรุปและขั้นประเมินผล ช่วยพัฒนา “การตีความ” 
โดยให้นักเรียนสะท้อนผลลัพธ์ วิเคราะห์ความสมเหตุสมผลของคำตอบ และประเมินการนำความรู้ไปใช้ ใน
สถานการณ์อ่ืน 
 ดังนั้น การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning ตามแนวทาง 6 ขั้นตอน จึงเป็นกลยุทธ์ที่
สอดคล้องกับการพัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 โดยเฉพาะใน
หัวข้อ “ปริมาตรและความจุ” ซึ่งเป็นเนื้อหาที่ต้องอาศัยความเข้าใจเชิงมโนทัศน์และการประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง 
การพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ในลักษณะนี้คาดว่าจะช่วยยกระดับคุณภาพการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียน
ไทยให้มีทักษะการคิด การใช้ และการตีความทางคณิตศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning ที่พัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์  

เรื่อง ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่6 
2. เพ่ือศึกษาพัฒนาการของความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิต

สามมิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เมื่อผ่านการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการจดัการเรียนรู้แบบ Active Learning เพ่ือเป็น
แนวทางในการศึกษาวิจัย โดยมีหัวข้อดังนี้ 
 1. แนวคิดเกี ่ยวกับการจัดการเรียนรู ้แบบ Active Learning การจัดการเรียนรู ้แบบ Active 
Learning เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่มุ่งให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านกิจกรรมที่
หลากหลาย เช่น การอภิปราย การทดลอง การแก้ปัญหา และการสะท้อนคิด ซึ่งช่วยให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้
อย่างลึกซึ้ง (Bonwell & Eison, 2020) โดยผู้สอนทำหน้าที่เป็นผู้อำนวยความสะดวกและกระตุ้นให้ผู้เรียนคิด
วิเคราะห์มากกว่าการบรรยาย (Prince, 2021) ในบริบทของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ การใช้ Active 
Learning ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในแนวคิดทางคณิตศาสตร์อย่างเป็นระบบ สามารถเชื่อมโยงความรู้กับ
สถานการณ์จริง และพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ธนกฤต วงศ์กุล, 2564) งานวิจัยของ 
วราภรณ์ ศรีน้อย (2563) พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning ในหน่วยการเรียนเรื่องเรขาคณิต
สามมิติ ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถคิดเชิงพื้นที่และเชื่อมโยงสูตรการหาปริมาตรได้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังช่วย
ส่งเสริมทักษะการทำงานร่วมกันและความม่ันใจในการนำเสนอคำตอบ 
 2. แนวคิดเรื ่องความฉลาดรู ้ด้านคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) ความฉลาดรู ้ด้าน
คณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการใช้ความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์เพื่ออธิบาย วิเคราะห์ และ
แก้ปัญหาในชีวิตจริงอย่างมีเหตุผล (OECD, 2018) ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของ สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2565) ที่กำหนดให้ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์เป็นหนึ่งในสมรรถนะสำคัญของผู้เรียน
ในศตวรรษที่ 21 งานวิจัยของ สุนิสา เกิดผล (2562) พบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning 
ช่วยพัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาอย่างมีนัยสำคัญ เนื่องจากผู้เรียนมี
โอกาสคิด วิเคราะห์ และนำเสนอแนวทางแก้ปัญหาด้วยตนเอง ทำให้เกิดความเข้าใจเชิงลึกในแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ 
 3. การเรียนรู้เรื่องปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิตสามมิติ เนื้อหาเรื่องปริมาตรและความจุ
ของรูปเรขาคณิตสามมิติเป็นพ้ืนฐานสำคัญท่ีช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจแนวคิดเชิงพ้ืนที่ (spatial reasoning) และ
การประยุกต์ใช้คณิตศาสตร์ในชีวิตจริง เช่น การคำนวณพ้ืนที่จัดเก็บสิ่งของ หรือการออกแบบสิ่งปลูกสร้าง 
(Van de Walle et al., 2019) งานวิจัยของ สุธิดา จันทร์เพ็ญ (2561) ศึกษาการใช้กิจกรรมฐานการเรียนรู้ 
(learning stations) เพ่ือพัฒนาความเข้าใจเรื่องปริมาตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการอธิบายกระบวนการคิดเพ่ิมขึ้น 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้กำหนดกรอบแนวคิดการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตัวจัดกระทำ  ตัวแปรตาม 
การจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning 
เพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ 

เรื่อง ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิตสาม
มิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ขั้นที่ 1 นำเข้าสู่บทเรียน 
ขั้นที่ 2 ศึกษาวิเคราะห์ 
ขั้นที่ 3 ปฏิบัติ 
ขั้นที่ 4 สรุป 
ขั้นที่ 5 ปรับปรุงการเรียนรู้และนำไปใช้ 
ขั้นที่ 6 การประเมินผล 

 
 
 

ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
ซึ่งประกอบด้วยความสามารถ 3 ด้าน 
1. การคิดสถานการณ์ของปัญหาใน
เชิงคณิตศาสตร์ 
2. การใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ 
3. การตีความและประเมินผลลัพธ์ 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
วิธีดำเนินการวิจัย  
 รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ตามแนวคิดของ Kemmis (1996, 
อ้างอิงใน สิรินภา กิจเก้ือกูล, 2557) ซ่ึงเป็นการวิจัยที่สะท้อนผลการปฏิบัติงานของผู้วิจัยตนเอง ประกอบด้วย 
4 ขั้นตอน ใน 1 วงจรปฏิบัติการ ได้แก่ ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติการ (Act) ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) 
และข้ันสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) โดยผู้วิจัยดําเนินการวิจัยทั้งหมด 3 วงจรปฏิบัติการ และมีรายละเอียด
ดังนี้ 

    ขั้นที่ 1 ขั้นวางแผน (Plan) ผู้วิจัยศึกษาสภาพปัญหา แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้แบบ Active Learning และการพัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ เพื่อนำมาออกแบบแผนการ
จัดการเรียนรู้ ดังตารางที่ 1 

    ขั้นที่ 2 ขั้นปฏิบัติการ (Act) ผู้วิจัยนำแผนการจัดการเรียนรู้ที ่สร้างขึ้นไปใช้ในห้องเรียน ซึ่ง
ดำเนินการในเดือนธันวาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 3 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวม 9 ชั่วโมง 

    ขั้นที่ 3 ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) ขั้นนี้เกิดขึ้นพร้อมขั้นที่ 2 โดยผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตการณ์ 
คือ ครูประจําการ จะทําการบันทึกผลการจัดการเรียนรู้ลงในแบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู ้ เพื ่อใช้
ประกอบการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัย โดยผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตการณ์จะสังเกตพฤติกรรมการ
เรียนรู้ของนักเรียนพร้อมทั้งบันทึกลงในแบบสังเกตการเรียนรู้  

    ขั้นที่ 4 ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) ผู้วิจัยจะนําข้อมูลที่ได้จากแบบสะท้อนผลการจัดการ
เรียนรู้ มาทําการวิเคราะห์ถึงสิ่งที่ได้เรียนรู้ ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นระหว่างการดําเนินการจัดการเรียนรู้  
เพ่ือนําไปปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการต่อไปให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

กลุ่มเป้าหมาย 
นักเรียนชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 โรงเรียนขนาดเล็กแห่งหนึ ่ง ในอำเภอพรานกระต่าย  จังหวัด

กำแพงเพชร ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 14 คน  โดยการเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) 
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เครื่องมือในการวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning จำนวน 3 แผน แต่ละแผนการเรียนรู้ประกอบไป
ด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 ขั้นนำเข้าสู่บทเรียน ขั้นที่ 2 ชั้นศึกษาวิเคราะห์ ขั้นที่ 3 ขั้นปฏิบัติ ขั้นที่ 4  
ขั้นสรุป ขั้นที่ 5 ขั้นปรับปรุงการเรียนรู้และนำไปใช้ ขั้นที่ 6 ขั้นการประเมินผล โดยรายละเอียดของแผนการ
จัดการเรียนรู้ แสดงดังตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning เรื ่อง ปริมาตรและความจุของรูป
เรขาคณิตสามมิต ิ

แผนที่ เรื่อง สถานการณ์ (บริบท) เวลา (ช่ัวโมง) 
1 ปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกับการสร้างกล่อง

น้องลาบูบู้ 
ส่งลาบูบู้ให้น้องจุ่ม 
(บริบทส่วนตัว) 

3 

2 ความจ ุของทรงส ี ่ เหล ี ่ยมม ุมฉากในต ัวอ ักษร 
งาน CHRISTMAS โรงเรียนของเรา 

มาเตรียมงานคริสต์มาส
กันเถอะ (บริบทอาชีพ) 

3 

3 นักออกแบบตัวจิ๋วกับสวนหย่อมรูปหัวใจ นักออกแบบตัวจิ๋ว  
(บริบทอาชีพ) 

3 

 
2. แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ สร้างข้ึนเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูลของผลการจัดการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น 

ซึ่งผู้วิจัยและครูประจำการ ตำแหน่งหัวหน้าฝ่ายงานวิชาการและมีประสบการณ์ด้านการสอน 10 ปี เป็นผู้
บันทึกข้อมูลในแต่ละขั้นของการจัดการเรียนรู้ เพื่อนำผลที่ได้มามาวิเคราะห์หาแนวทางในการปรับแผนการ
จัดการเรียนรู้ครั้งต่อไป 

3. ใบกิจกรรม เป็นส่วนหนึ่งของแผนการจัดการเรียนรู้และใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับความฉลาดรู้
ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างดำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งแบ่งออกเป็นกลุ่มละ 3 - 4 คน แบบคละ
ความสามารถ โดยแบ่งการวัดเป็น 3 ด้าน คือ ด้านการคิดหรือการแปลงปัญหา  ด้านการใช้คณิตศาสตร์ และ
ด้านการตีความและประเมิน 
 4. แบบวัดความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิตสามมิติ สำหรับ
ประเมินนักเรียนหลังจบแผนการเรียนรู้ทั ้ง 3 แผน โดยเป็นแบบทดสอบอัตนัย จำนวน 10 ข้อ ซึ่งมีลักษณะ
คำถามคล้ายกับใบกิจกรรม 

ผู้วิจัยได้นำเครื่องมือทั้งหมดเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านตรวจสอบ ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านการ
สอนคณิตศาสตร์ ศึกษานิเทศก์ชำนาญการพิเศษ และครูวิทยฐานะชำนาญการ วิชา คณิตศาสตร์ ผลการ
ประเมินพบว่า แผนการจัดการเรียนรู้และใบกิจกรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.63 ซึ่งอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก 
สำหรับแบบวัดความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ ได้รับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
โดยใช้ดัชนีความสอดคล้องของข้อคำถาม ( IOC) ในแต่ละข้อมีค่า 0.67 – 1.00 แสดงถึงความเหมาะสมและ
สามารถนำไปใช้ได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการปรับปรุงเครื่องมือทุกประเภทตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
และตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้งก่อนนำไปใช้ในการเก็บข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ปฐมนิเทศและขี้แจงจุดประสงค์การจัดการเรียนรู้กับนักเรียนที่เป็นผู้เข้าร่วมวิจัยทราบ 
2. ดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning เพื่อพัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ 

เรื่อง ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิตสามมิติ จํานวน 3 วงจรปฏิบัติการ โดยใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้
ทั้งสิ้น 9 ชั่วโมง 

3. ระหว่างการจัดการเรียนรู้นักเรียนจะดำเนินกิจกรรมในรูปแบบกลุ่ม โดยแบ่งเป็นการประดิษฐ์
ชิ้นงาน และการเขียนใบกิจกรรม 
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4. เมื่อเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยจะนําผลที่ได้จากการจัดการ
เรียนรู้ทั ้งหมดมาทําการสะท้อนผลร่วมกับครูประจำการผู้ร่วมสังเกตการณ์ในชั้นเรียน เพื่อนําผลที่ได้ไป
ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ในครั้งต่อไป 

5. หลังเสร็จสิ ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ทั ้ง 3 แผนการจัดการเรียนรู ้หรือ 3 วงจรปฏิบัติการ 
นักเรียนทําแบบวัดความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์เป็นรายบุคคล จำนวน 10 ข้อ ใช้เวลา 1 ชั่วโมง 30 นาที 

6. นําผลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมดไปทําการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้นําข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงคุณภาพ วัตถุประสงค์ 2 ข้อ ดังนี้ 
5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ และหาแนวทางการจัดการเรียนรู ้ที่

สามารถพัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ โดยมีเครื่องมือวิจัยคือ แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ โดย
ผู้วิจัยได้นำข้อมูลจากแบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้มาวิเคราะห์หลังสิ้นสุดแต่ละวงจรปฏิบัติการ โดยการลด
และแยกข้อมูล รวมกลุ่มข้อมูลเป็นหมวดหมู่ หาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จากผู้วิจัยและครูประจำการผู้ร่วม
สังเกตการณ์ ซึ่งมุ่งเน้นการวิเคราะห์ปัญหาที่พบและแนวทางแก้ไขเพื่อปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ในครั้งต่อไป 
ทั ้งนี ้ ได้ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลผ่านกระบวนการตรวจสอบแบบสามเส้าด้านแหล่งข้อมูล  
(Resource Triangulation) จากนั้นสรุปแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับนักเรียน 

5.2 การวิเคราห์พัฒนาการของความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยการวิเคราะห์เนื้อหา
จากใบกิจกรรมและแบบวัดความฉลาดรู้ดานคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากจัดก าร
เรียนรู้ครบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ โดยใช้การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (Method Triangulation) 
เริ่มจากการลดและแยกข้อมูล รวมกลุ่มข้อมูลที่แสดงถึงความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ในแต่ละกระบวนการย่อย 
และกำหนดรหัสข้อมูลตามระดับพฤติกรรมของนักเรียนในแต่ละกระบวนการออกเป็น 3 ระดับ จากนั้นจึงนำ
ข้อมูลที่ได้ไปตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างผลการวิเคราะห์จากใบกิจกรรมกับแบบวัดวัดความฉลาดรู้ด้าน
คณิตศาสตร์ ต่อมาทำการสรุปผลเพ่ือแสดงพัฒนาการของความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนในรูปร้อย
ละ ซึ่งได้แสดงตัวอย่างการจําแนกระดับความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ ดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 ตัวอย่างรหัสการวิเคราะห์เพ่ือจําแนกระดับความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ 

ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
 

รหัส 
(Code) 

ระดับ/คำนิยาม 

การคิดหรือแปลงปัญหาทางคณิตศาสตร์ (MLF) 
แปลงปัญหาให้อยู่ในรูปการ
นำเสนอทางคณิตศาสตร์ที่เป็น
มาตรฐาน 

MLF3 ระดับ 1 : แปลงปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้ภาพวาดได้  
แต่ไม่สามารถระบุรายละเอียดที่เก่ียวข้องได้อย่างถูกต้อง 
ระดับ 2 : แปลงปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้ภาพวาดหรือ 
การนำเสนอในรูปแบบที่เป็นมาตรฐาน แต่ขาดรายละเอียด 
บางประการ 
ระดับ 3 : แปลงปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้ภาพวาดหรือ
รูปแบบการนำเสนอที่เป็นมาตรฐาน พร้อมระบุรายละเอียด 
ที่สำคัญได้ครบถ้วน 

การใช้คณิตศาสตร์ (MLE) 
เข้าใจและใช้เครื่องมือทาง
คณิตศาสตร์ในการหาปริมาตร

MLE2 ระดับ 1 : ไม่สามารถเขียนสามารถเขียนแสดงวิธีการหา
ผลลัพธ์ได ้
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ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
 

รหัส 
(Code) 

ระดับ/คำนิยาม 

และความจุของรูปเรขาคณิต
สามมิติ 

ระดับ 2 : พยายามเขียนแสดงวิธีการหาผลลัพธ์แต่คำนวณ
ผลลัพธ์ผิดพลาด 
ระดับ 3 : เขียนแสดงวิธีการหาผลลัพธ์ได้อย่างถูกต้อง
สมบูรณ์ 

การตีความและประเมินผลลัพธ์ (MLI) 
ตีความผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์
ที่ได้จากการคำนวณให้อยู่ใน
บริบทโลกชีวิตจริง 

MLI1 ระดับ 1 : ไม่สามารถระบุคำตอบที่สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัญหาได้ 
ระดับ 2 : ระบุคำตอบที่เป็นเฉพาะตัวเลขและหน่วยได้ 
ระดับ 3 : ระบุคำตอบที่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ 
และสามารถระบุหน่วยของคำตอบได้ถูกต้อง 

 
ผลการวิจัย  
 ผู้วิจัยได้นำเสนอข้อมูลเชิงคุณภาพของผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ส่วน ดังนี้ 
 1. ศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning ที่พัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์  
เรื่อง ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
     ขั้นที่ 1 นำเข้าสู่บทเรียน จากวงจรปฏิบัติที่ 1 – 3  ปัญหาที่พบคือ นักเรียนขาดความมั่นใจในการ
แสดงความคิดเห็นหรือตอบคำถาม และการมีตัวแทนกลุ่มออกมาทำงานบนกระดาน ทำให้นักเรียนบางคนที่
ไม่ได้มีส่วนร่วมโดยตรง แนวทางการปรับปรุงในขั้นนี้คือ ครูควรเริ่มบทเรียนด้วยกิจกรรม Brain Gym เพ่ือ
กระตุ้นสมองและเตรียมความพร้อมของนักเรียน จากนั้นนำเสนอสถานการณ์คณิตศาสตร์ที่เกี ่ยวข้องกับ
ชีวิตประจำวัน พร้อมตั้งคำถามปลายเปิดเพื่อกระตุ้นการคิดวิเคราะห์และการแสดงความคิดเห็น ควรสร้าง
บรรยากาศที่เอ้ือต่อการแสดงออก และจัดเวลาให้นักเรียนได้ทบทวนความรู้เป็นรายบุคคลก่อนเข้าสู่เนื้อหาใหม่ 
     ขั้นที่ 2 ศึกษาวิเคราะห์ จากวงจรปฏิบัติที่ 1 – 3  ปัญหาที่พบคือ นักเรียนขาดสมาธิและความ
ตั้งใจในการรับชมคลิปวิดีโอ อีกทั้งนักเรียนยังมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (Misconception) เกี่ยวกับขั้นตอน
การคำนวณการหาความจุของรูปเรขาคณิตสามมิติที ่ประกอบด้วยทรงสี ่เหลี ่ยม ที ่มีกระบวนการคิดที่
หลากหลายรูปแบบ แนวทางการปรับปรุงในขั้นนี้คือ ครูควรจัดให้มีสื่อหลากหลายที่เหมาะสมกับความสามารถ
และวัยของนักเรียน แบ่งเนื้อหาเป็นตอนสั้น ๆ และมีคำถามแทรกเพื่อให้นักเรียนได้คิดและมีปฏิสัมพันธ์กับ
เนื้อหา นอกจากนี้ยังควรมีแบบฝึกหัดย่อยเพื่อประเมินความเข้าใจเบื้องต้น  และเปิดพื้นที่ให้ครูช่วยเสริม
ประเด็นสำคัญก่อนเข้าสู่ขั้นถัดไป 
     ขั้นที่ 3 ปฏิบัติ จากวงจรปฏิบัติที่ 1 – 3  ปัญหาที่พบคือ นักเรียนบางกลุ่มขาดความตั้งใจและไม่
ศึกษาสถานการณ์ที่กำหนด ทำให้ไม่สามารถดำเนินกิจกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ นักเรียนใช้เวลา
ทำกิจกรรมเกินกว่าที ่กำหนด และบางส่วนขาดความร่วมมือในการทำงานกลุ ่ม  ด้านความเข้าใจทาง
คณิตศาสตร์ พบว่านักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการคูณทศนิยม ทั้งในด้านการวางตำแหน่งหลัก
ของผลลัพธ์และการใช้จุดทศนิยมอย่างถูกต้อง อีกทั้งยังไม่สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์ได้อย่าง
ชัดเจน รวมถึงมีความไม่เข้าใจคำถามบางข้อในใบกิจกรรม ซึ่งเมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ในขั้นนี้นักเรียน
สามารถประดิษฐ์ชิ้นงานได้สำเร็จทุกกลุ่ม แสดงดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 แสดงตัวอย่างชิ้นงานจากการประดิษฐ์ของนักเรียนในวงจรปฏิบัติที่ 1 - 3 
 

    แนวทางการปรับปรุงในขั้นนี้คือ ครูควรจัดเตรียมใบกิจกรรมให้นักเรียนทุกคนและกำหนดเวลา
อย่างชัดเจน พร้อมติดตามความคืบหน้าและสร้างความเข้าใจร่วมกับนักเรียน โดยชี้แจงขั้นตอนกิจกรรม แจ้ง
เตือนเวลาเป็นระยะ กระตุ้นการทำงานกลุ่ม ส่งเสริมการแบ่งหน้าที่ พร้อมใช้คะแนนหรือรางวัลตามการมีส่วน
ร่วม และเปิดโอกาสให้ถามข้อสงสัย ในส่วนของงานประดิษฐ์ควรแบ่งเป็นขั้นตอนย่อยพร้อมระบุเวลา และใช้
แอปพลิเคชันนับถอยหลังช่วยบริหารเวลา ใบกิจกรรมควรให้นักเรียนทำรายบุคคลแต่ สามารถปรึกษากันได้ 
โดยครูวางแผนเวลาอย่างรอบคอบและยืดหยุ่น  
     ขั้นที่ 4 สรุป จากวงจรปฏิบัติที่ 1 – 3  ปัญหาที่พบคือ นักเรียนไม่สามารถจัดลำดับหรือเรียบเรียง
ข้อมูลที่จะนำเสนอได้อย่างชัดเจน และนักเรียนในชั้นเรียนส่วนใหญ่ยังไม่กล้าถามคำถามที่ตนสงสัย ต่อผู้นำ
เสนอโดยตรง แนวทางการปรับปรุงในขั้นนี้คือ ครูควรจัดสรรช่วงเวลาสำหรับการเตรียมตัวนำเสนอ โดยชี้แจง
ลำดับขั้นตอนและข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการนำเสนออย่างชัดเจนควร และจัดกิจกรรมที่เอื้อให้เกิดการนำเสนอ
แนวคิดของแต่ละกลุ่ม เช่น การพูดหน้าชั้น การใช้โปสเตอร์ หรือการแสดงผลงานในลักษณะนิทรรศการ 
(Gallery Walk) พร้อมทั้งสนับสนุนให้นักเรียนสามารถตั้งคำถาม แสดงความคิดเห็น และอภิปรายร่วมกัน โดย
ไม่ตัดสินหรือลดทอนคุณค่าความคิดของนักเรียน 
     ขั้นที่ 5 ปรับปรุงการเรียนรู้และนำไปใช้ จากวงจรปฏิบัติที่ 1 – 3  ปัญหาที่พบคือ นักเรียนแกนนำ
บางคนแสดงความไม่พอใจต่อเพ่ือนร่วมกลุ่มท่ีขาดความร่วมมือในการทำกิจกรรม และได้ตักเตือนเพื่อนในกลุ่ม
ด้วยตนเอง นอกจากนี้ ผู้วิจัยไม่ได้เปิดโอกาสให้นักเรียนตรวจสอบหรือทบทวนความถูกต้องของข้อมูลในใบ
กิจกรรม ส่งผลให้นักเรียนขาดโอกาสในการสะท้อนคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ของตนเอง อีกท้ังนักเรียนส่วนใหญ่ไม่
มีส่วนร่วมในการอภิปรายหรือแสดงความคิดเห็น แนวทางการปรับปรุงในขั้นนี้คือ ครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียน
ตรวจสอบทั้งชิ้นงาน แนวคิด วิธีการคำนวณ และการนำเสนอผลลัพธ์ในใบกิจกรรม เพื่อให้สามารถนำความรู้
ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริง ควรเดินสำรวจแต่ละกลุ่มอย่างต่อเนื่อง เพื่อช่วยแก้ไขความขัดแย้งที่อาจ
เกิดขึ้น และสนับสนุนการทำงานร่วมกันอย่างราบรื่น อีกทั้งใช้วิธีจับฉลากชื่อหรือโปรแกรมสุ่ม เพื่อกระตุ้นให้
นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมอย่างทั่วถึง 
     ขั้นที่ 6 การประเมินผล จากวงจรปฏิบัติที่ 1 – 3  ปัญหาที่พบคือ ผู้วิจัยให้ความสำคัญกับการ
ประเมินผลของชิ้นงานมากกว่าการตรวจสอบหรือประเมินผลของใบกิจกรรม แนวทางการปรับปรุงในขั้นนี้คือ 
ครูควรครูจัดสรรเวลาในการตรวจสอบและประเมินใบกิจกรรมควบคู่กับชิ้นงานของนักเรียน เพื่อให้มั่นใจว่า
นักเรียนมีความเข้าใจทั้งในด้านเนื้อหาและกระบวนการเรียนรู้ พร้อมให้ข้อเสนอแนะในการเขียนตอบใบ
กิจกรรมและการประดิษฐ์ชิ้นงาน รวมถึงให้คำชมเชยหรือรางวัลสำหรับกลุ่มที่มีผลการประเมินสูง และให้
กำลังใจแก่กลุ่มอื่น ๆ เพื่อส่งเสริมแรงจูงใจในการเรียนรู้ 
 2. ศึกษาพัฒนาการของความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิต  
สามมิติของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เมื่อผ่านการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning 
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 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่านักเรียนมีพัฒนาการของความฉลาดรู ้ด้านคณิตศาสตร์ แยกตาม
กระบวนการย่อย เพ่ิมข้ึนจากวงจรปฏิบัติที่ 1 – 3 และหลังจากการจัดการเรียนรู้ ดังตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะห์ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ความฉลาดรู้
ด้าน

คณิตศาสตร ์
(รหัส) 

ร้อยละของนักเรียนในแต่ละระดับ 
ระหว่างการจัดการเรียนรู้รายกลุ่ม แบบทดสอบหลังการจัด 

การเรียนรู้รายบุคล วงจรปฏิบัติที่ 1 วงจรปฏิบัติที่ 2 วงจรปฏิบัติที่ 3 
ระดับ ระดับ ระดับ ระดับ 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 
MLF1 75 25 0 25 50 25 0 50 50 14.29 64.29 21.43 
MLF2 100 0 0 25 75 0 0 50 50 35.71 21.43 42.86 
MLF3 25 0 75 0 0 100 0 0 100 0 21.43 78.57 

ความฉลาดรู้
ด้าน

คณิตศาสตร ์
(รหัส) 

ร้อยละของนักเรียนในแต่ละระดับ 
ระหว่างการจัดการเรียนรู้รายกลุ่ม แบบทดสอบหลังการจัด 

การเรียนรู้รายบุคล วงจรปฏิบัติที่ 1 วงจรปฏิบัติที่ 2 วงจรปฏิบัติที่ 3 
ระดับ ระดับ ระดับ ระดับ 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 
MLE1 50 25 25 0 25 75 0 25 75 0 28.57 71.43 
MLE2 25 50 25 0 0 100 0 0 100 0 28.57 71.43 
MLE3 100 0 0 0 100 0 0 50 50 0 50.00 50.00 
MLE4 25 25 50 0 25 75 0 0 100 14.2 35.71 50.00 
MLI1 25 75 0 0 25 75 0 0 100 0 50.00 50.00 
MLI2 25 75 0 0 75 25 0 50 50 21.43 35.71 

 

42.86 
MLI3 75 25 0 0 100 0 0 50 50 21.43 14.29 64.29 

 
จากตารางที ่ 3 พบว่า ในวงจรปฏิบัติการที ่ 1 - 3 นักเรียนมีพัฒนาการของความฉลาดรู ้ด ้าน

คณิตศาสตร์ในแต่ละกระบวนการย่อย เพิ่มขึ้นตามลำดับ โดยการปฏิบัติงานกลุ่มในวงจรปฏิบัติที ่ 1 – 3 
นักเรียนมีพัฒนาการในการใช้คณิตศาสตร์ (MLE) มากที่สุด รองลงมาคือการตีความและประเมินผลลัพธ์ (MLI) 
และลำดับสุดท้ายคือ การคิดหรือแปลงปัญหาทางคณิตศาสตร์ (MLF) และจากการทำแบบวัดความฉลาดรู้ด้าน
คณิตศาสตร์เป็นรายบุคคล นักเรียนมีพัฒนาการของความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ทั้ง 3 กระบวนการเพิ่มขึ้น 
โดยนักเรียนมีพัฒนาการในการใช้คณิตศาสตร์ (MLE) มากที่สุด รองลงมาคือ การตีความและประเมินผลลัพธ์ 
(MLI) และ การคิดหรือแปลงปัญหาทางคณิตศาสตร์ (MLF) ตามลำดับ 
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ภาพที ่3 ตัวอย่างแนวคิดการคิดหรือแปลงปัญหาทางคณิตศาสตร์ (MLF) ในกระบวนการการแปลงปัญหาให้

อยู่ในรูปการนำเสนอทางคณิตศาสตร์ที่เป็นมาตรฐาน (MLF3) ในระดับ 3 
 
อภิปรายผล  

 1. แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning เพื่อพัฒนาความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

การจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning มีแนวทางการจัดการเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้นตอน 
สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 นำเข้าสู่บทเรียน การเริ่มต้นด้วยกิจกรรมบริหารสมอง (Brain Gym) ช่วยกระตุ้นการทำงาน
ของสมองและสร้างความตื่นตัวก่อนเข้าสู่การเรียนรู้ ซึ่งส่งผลให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นและมีความ
พร้อมในการเรียนรู้มากยิ่งขึ้น ถือเป็นแนวทางหนึ่งที่ส่งเสริมประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้ สอดคล้องกับ 
จันทร์ฉาย ฉิมบุญ (2567) ที่กล่าวว่า กิจกรรมบริหารสมอง (Brain Gym) ช่วยกระตุ้นและโน้มน้าวให้นักเรยีน
เกิดความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ ซึ่งควรเริ่มจาก กิจกรรมที่ง่ายและนักเรียนสามารถทำตามได้ก่อน เพ่ือ
ดึงดูดความสนใจ ก่อนจะต่อด้วย กิจกรรมที่ต้องใช้สมาธิมากขึ้น จากนั้นจึงนำเสนอสถานการณ์คณิตศาสตร์ที่
เชื่อมโยงกับบริบทในชีวิตประจำวันผ่านสื่อที่มีความน่าสนใจ เพื่อสร้างแรงจูงใจและความสนใจในการเรียนรู้
เนื้อหาใหม่อย่างมีความหมาย ทั้งนี้ควรใช้คำถามปลายเปิดที่เหมาะสมกับระดับความสามารถของนักเรียน เพ่ือ
กระตุ้นให้เกิดการคิดวิเคราะห์ และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในชั้นเรียน โดยส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศที่เปิด
กว้างและเป็นมิตรเอื้อต่อการแสดงออกทางความคิดอย่างอิสระและเคารพซึ ่งกันและกัน สอดคล้องกับ 
สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550) ที่กล่าวว่า ครูควรส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นและ
สนใจ ผ่านการสนทนา ซักถาม และทบทวนประสบการณ์เดิมเพ่ือเชื่อมโยงกับประสบการณ์ใหม่ การตั้งคำถาม
กระตุ้นความคิดและการสร้างบรรยากาศที่เปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นจะช่วยให้นักเรียนมีส่วน
ร่วมอย่างแข็งขัน ทั้งนี้การแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้จะช่วยให้นักเรียนเข้าใจเป้าหมายและทิศทางในการเรียนรู้
ได้ดียิ่งขึ้น 

ขั้นที่ 2 ศึกษาวิเคราะห์ ครูควรจัดเตรียมสื่อการเรียนรู้ที่หลากหลายและเหมาะสม และแบ่งเนื้อหา
เป็นตอนสั้น ๆ เพื่อลดภาระข้อมูลที่นักเรียนต้องรับในคราวเดียว พร้อมแทรกคำถามกระตุ้นการคิดอย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์กับเนื้อหาและพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนอย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งสอดคล้องกับ อัมพร ม้าคนอง (2553) ทีร่ะบุว่า การใช้คำถามของครเูป็นสิ่งสำคัญต่อการส่งเสริมการคิดและ
การมีส่วนร่วมของนักเรียนในห้องเรียน รวมถึงใช้เป็นเครื่องมือประเมินความเข้าใจของนักเรียนระหว่างการ
จัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ขั้นที่ 3 ปฏิบัติ เป็นขั้นตอนที่นักเรียนฝึกปฏิบัติ ฝึกคิดวิเคราะห์ และแก้ปัญหาผ่านชิ้นงานและใบ
กิจกรรมที่เชื่อมโยงกับสถานการณ์จริงใกล้ตัว ทำให้มองเห็นความสำคัญของปัญหาและเกิดความกระตือรือร้น
ในการเรียนรู้มากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับ ทิศนา แขมมณี (2560) ทีก่ล่าวว่า การนำสถานการณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้อง
กับชีวิตจริง ซึ่งมีแนวทางในการแก้ไขอย่างหลากหลาย มาใช้เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้ จะช่วย
กระตุ้นให้นักเรียนคิดวิเคราะห์ปัญหาได้อย่างชัดเจน ทำให้เข้าใจปัญหา มองเห็นทางเลือกในการแก้ไข และเกิด
ความใฝ่รู้ ในส่วนของการลงมือทำปฏิบัติมีส่วนสำคัญในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์เชิงลึก โดยเฉพาะใน
เนื้อหาคณิตศาสตร์เรื ่องปริมาตรและความจุที่ต้องการทั้งการคำนวณและการมองภาพเชิงพื้นที่ (Spatial 
Thinking) สอดคล้องกับ Mayer (2002) ที่ชี้ให้เห็นว่าการเรียนรู้แบบปฏิบัติกับสื่อและกิจกรรมจริง ช่วยให้
นักเรียนเกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งมากกว่าแค่การฟังบรรยาย ครคูวรทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษา สังเกต ดูแล และ
คอยให้ความช่วยเหลือนักเรียนอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับ กมล โพธิเย็น (2564) ที่เน้นให้ครูลดบทบาท
ตนเองเป็นเพียงผู้ชี้แนะและอำนวยความสะดวก เพื่อให้นักเรียนสามารถเรียนรู้และบรรลุวัตถุประสงค์การ
เรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ทั้งนี้ ครูยังจำเป็นต้องออกแบบและจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้ลงมือคิดและปฏิบัติ
จริง  เพื่อสะท้อนความคิดและสรุปองค์ความรู้ที่เกิดจากการลงมือปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ การกำหนดเวลา
อย่างชัดเจนและมีการแจ้งเตือนเป็นระยะระหว่างการดำเนินกิจกรรม ส่งผลให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้น
และตื่นตัวในการทำงาน อีกทั้งยังช่วยฝึกทักษะการบริหารเวลาอย่างมีระบบ โดยเฉพาะเมื่อดำเนินกิจกรรมใน
รูปแบบของการทำงานเป็นกลุ่มที่มีการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบอย่างชัดเจน กิจกรรมกลุ่มจึงมีบทบาทสำคัญใน
การส่งเสริมคุณลักษณะที่ดีของนักเรียน ทั้งในด้านการวางแผนร่วมกัน ความรับผิดชอบ ความมีวินัยในตนเอง 
รวมถึงการเรียนรู้การเป็นผู้นำและผู้ตามที่เหมาะสม ดังที่สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550) ระบุว่า 
กิจกรรมกลุ่มช่วยส่งเสริมคุณลักษณะที่พึงประสงค์ต่าง ๆ เหล่านี้ อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้นักเรียนที่เรียนรู้ช้า
สามารถได้รับการช่วยเหลือจากเพื่อนร่วมกลุ่ม ขณะเดียวกันนักเรียนที่มีศักยภาพในการเรียนรู้สูงก็สามารถ
แสดงออกถึงความสามารถและแบ่งปันความรู้กับผู้อ่ืนได้อย่างเหมาะสม 

ขั้นที่ 4 สรุป เป็นขั้นตอนท่ีนักเรียนร่วมกันนำเสนอใบกิจกรรมและชิ้นงาน พร้อมทั้งอภิปรายความรู้ที่
ได้จากการเรียนรู้และการปฏิบัติจริง  เป็นการแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกัน ครตู้องเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
นำเสนอแนวคิดและแนวทางการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเองต่อหน้าชั ้นเรียน พร้อมทั ้งส่งเสริมให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกลุ่ม ซึ่งช่วยให้นักเรียนได้รับมุมมองที่หลากหลายเกี่ยวกับกระบวนการหา
คำตอบ โดยครทูำหน้าที่เป็นผู้อำนวยความสะดวกในการสนทนา และส่งเสริมบรรยากาศแห่งการยอมรับซึ่งกัน
และกัน โดยไม่ตัดสิน หรือลดทอนคุณค่าความคิดของนักเรียน เพื่อเป็นการเสริมสร้างทักษะการสื่อสารและ
การคิดวิเคราะห์ในบริบทของการทำงานกลุ่ม สอดคล้องกับ พิมพาพัญ ทองกิ่ง (2563) ที่กล่าวว่า การจัดการ
เรียนรู้ที่มีชีวิตชีวาและราบรื่นต้องอาศัยความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ที่ดี ระหว่างครูและนักเรียน ปราศจาก 
การวิพากษ์ว ิจารณ์ในเชิงลบ แต่ควรเป็น บรรยากาศของความร่วมมือและการมีส่วนร่วมในการสร้าง
สภาพแวดล้อมทางจิตใจที่ส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน 

ขั้นที่ 5 ปรับปรุงการเรียนรู้และนำไปใช้ ในขั้นนี้ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ตรวจสอบและแก้ไขผลงาน
ของตนเอง ทั้งในส่วนของชิ้นงานและใบกิจกรรมเพื่อพัฒนาให้ดีขึ้นและสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์
จริงได้อย่างเหมาะสม ครูควรเดินสำรวจการทำงานของแต่ละกลุ่มอย่างสม่ำเสมอ เพื่อให้ความช่วยเหลือเมื่อ
นักเรียนประสบปัญหา รวมทั้งช่วยแก้ไขความขัดแย้งที่อาจเกิดข้ึนภายในกลุ่ม สอดคล้องกับ ธัญพิมล จันทร์นุ่ม 
และ จงกล ทำสวน (2560) ที่กล่าวว่า การอภิปรายและเปรียบเทียบคำตอบทางคณิคศาสตร์ช่วยให้นักเรียน
วิเคราะห์แนวทางการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผลในบรรยากาศที่เปิดกว้าง ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
และการสรุปผล นำไปสู่การนำความรู้ไปปรับใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์อ่ืน ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ขั้นที่ 6 การประเมินผล ในขั้นนี้ครูควรจัดสรรเวลาในการตรวจสอบและประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียนจากทั้งใบกิจกรรมและชิ้นงานที่ประดิษฐ์ขึ้น โดยมุ่งเน้นการประเมินทั้งในด้านความเข้าใจเนื ้อหา 
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กระบวนการคิด และทักษะการทำงานร่วมกัน เพื่อให้เกิดภาพรวมของผลการเรียนรู้ที่ครอบคลุมและสมบูรณ์ 
ครูและนักเรียนร่วมกันวัดผลจากการทำใบกิจกรรมและประเมินชิ้นงานของนักเรียน ซึ่งควรมีแนวทางในการ
ประเมินที่หลากหลาย สอดคล้องกับ นภัสสร แก้วมีชัย (2563) กล่าวว่า แนวทางการประเมินควรมีหลากหลาย
ทั้งการประเมินผลงานโดยเพื ่อนและครูนอกจากนั้นครูควรประเมินด้านความรู ้และความเข้าใจเนื ้อหา
สาระสำคัญของเรื ่องที ่เร ียนหรือแนวทางการนำความรู ้ที ่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาต่อด้วย ทั ้งนี ้การให้
ข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์และการเสริมแรงทางบวก ไม่ว่าจะเป็นคำชมเชยหรือรางวัล เป็นการสร้างแรงจูงใจ 
ส่งผลให้นักเรียนเกิดเจตคติท่ีดีต่อการเรียนรู้ (จันทร์ฉาย ฉิมบุญ, 2567) 

2. พัฒนาการเกี่ยวกับความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิตสาม
มิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เมื่อจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning 
เมื่อจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning นักเรียนมีพัฒนาการเกี่ยวกับความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ปริมาตรและความจุของรูปเรขาคณิตสามมิติ จำแนกตามองค์ประกอบรายด้านของความฉลาดรู ้ด้าน
คณิตศาสตร์ ที่สอดคล้องกับหลักการและงานวิจัย ดังต่อไปนี้ 

การคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ การเรียนรู้แบบ Active Learning พบว่า นักเรียน
ส่วนใหญ่มีพัฒนาการในด้านที่การคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้ น เป็นลำดับที่ 3 โดย
นักเรียนสามารถแปลงปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้ภาพวาด พร้อมระบุรายละเอียดที่สำคัญได้ครบถ้วน 
รวมถึงสามารถระบุสิ ่งที่โจทย์ต้องการให้แก้ปัญหาได้อย่างครบถ้วน นักเรียนยังคงมีความเข้าใจในระดับที่
ต้องการการสนับสนุนเพิ่มเติม โดยนักเรียนสามารถอธิบายข้อมูลจากสถานการณ์ได้บางส่วน แต่ยังขาด
ความสามารถในการระบุเงื่อนไขหรือข้อจำกัดที่เกี่ยวข้องกับการคำนวณ ซึ่งอาจเกิดจากทักษะพื้นฐานในด้าน
การอ่านและการเขียนของนักเรียนอยู ่ในระดับต่ำ และประสบการณ์ที ่ย ังไม่เพียงพอในการพิจารณา
สถานการณ์เชิงลึกหรือจากความคุ้นชินในการรับโจทย์ที่มีการระบุข้อมูลไว้อย่างชัดเจนในรูปแบบดั้งเดิม 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐดนัย โสทะ (2563) พบว่า การเขียนแสดงแนวทางการแก้ปัญหาด้วยภาพเพ่ือทำ
ความเข้าใจง่ายขึ้น ทำให้นักเรียนสามารถระบุประเด็นทางคณิตศาสตร์ของปัญหาในชีวิตจริงตามโจทย์กำหนด
มาให้ได้ หรือสามารถนำเสนอสถานการณ์โดยใช้ สัญลักษณ์ แผนภาพให้อยู่ในรูปอย่างง่ายได้อย่างถูกต้อง 
กล่าวคือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้สถนการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง ช่วยให้นักเรียน
สามารถเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ หรือประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในก ารแก้ปัญหา จาก
สถานการณ์ในบริบทที่หลากหลาย 

การใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ Active Learning พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีพัฒนาการในด้านการใช้
แนวคิดทางคณิตศาสตร์เพ่ิมข้ึนมากที่สุด โดยนักเรียนสามารถเขียนแทนค่าข้อมูลลงในสูตรการหาปริมาตรและ
ความจุได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน พร้อมทั้งแสดงวิธีการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องครบทุกขั้นตอน ร่วมกับการ
วาดภาพแสดงแนวคิดการแก้ปัญหาและหาผลลัพธ์ โดยสามารถสรุปคำตอบได้อย่างชัดเจนมากขึ้นตามลำดับ 
สอดคล ้องก ับ NCTM (2000, as cited in Jaderet al., 2020) ท ี ่ ว ่ าการแก ้ป ัญหาโดยใช ้แนวค ิดทาง
คณิตศาสตร์เป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยการฝึกฝนอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ เพื่อส่งเสริมให้นักเรียน
สามารถพัฒนาองค์ความรู ้ใหม่ ๆ ได้จากประสบการณ์การเผชิญปัญหาที่หลากหลายและซับซ้อน โดย
กระบวนการแก้ปัญหาไม่ได้มุ ่งเน้นเพียงแค่การหาคำตอบที่ถูกต้องเท่านั้น แต่ยังให้ความสำคัญกับวิธีคิด 
กระบวนการที่นักเรียนใช้ในการแสวงหาคำตอบ ตลอดจนการสะท้อนแนวคิดของตนเองออกมาอย่างมีเหตุผล 

การตีความและประเมินผลลัพธ์ การเรียนรู ้แบบ Active Learning พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี
พัฒนาการในด้านการตีความและประเมินผลลัพธ์เพ่ิมขึ้นเป็นลำดับที่ 2 นักเรียนสามารถระบุคำตอบและหน่วย
ของผลลัพธ์ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาได้อย่างชัดเจน พร้อมทั้งระบุปัญหาหรืออุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นใน
บริบทชีวิตจริงได้ตั้งแต่ 4 ประการขึ้นไป รวมถึงเชื่อมโยงสิ่งที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหรืออุปสรรคนั้นกับเครื่องมือ
ทางคณิตศาสตร์ที่นำมาใช้อย่างเฉพาะเจาะจง นอกจากนี้ในบางกรณี นักเรียนยังได้เสนอแนวทางการแก้ปัญหา
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ด้วยตนเองอีกด้วย กล่าวได้ว่านักเรียนสามารถตีความผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์กลับไปสู่บริบทของปัญหาได้ 
เป็นผลต่อเนื่องจากการที่นักเรียนสามารถใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง สอดคล้อง
กับ ปริญญา ชมนก และ สิรินภา กิจเก้ือกูล (2567) ที่พบว่า หากนักเรียนไม่สามารถใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์
ได้อย่างสมบูรณ์ในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน ก็จะเป็นเรื่องยากที่นักเรียนจะสามารถตีความผลลัพธ์ อธิบาย
ขอบเขตและข้อจำกัดของแนวคิด รวมถึงประเมินความเป็นไปได้ของสถานการณ์อื่นที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้
อย่างถูกต้อง 
 
องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

การวิจัยนี้ได้เสนอแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning ที่ประกอบด้วย 6 ขั้นตอนอย่าง
ชัดเจน ได้แก่ การนำเข้าสู่บทเรียน การศึกษาวิเคราะห์ การปฏิบัติ การสรุป การปรับปรุงการเรียนรู้และ
นำไปใช้ และการประเมินผล โดยแต่ละขั้นตอนมีแนวทางในการจัดกิจกรรมอย่างเป็น ระบบ อาทิ การใช้
กิจกรรม Brain Gym เพื่อกระตุ้นความพร้อม การตั้งคำถามปลายเปิดเพื่อส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ การจัดสื่อ
การเรียนรู้ที่เหมาะสมกับวัย รวมถึงการส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการประเมินผลงานของตนเอง ซึ่ง
แนวทางนี้สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ในบริบทอ่ืน ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่าสถานการณ์ปัญหาที่เชื่อมโยงกับชีวิตประจำวันมีบทบาทสำคัญในการส่งเสริม
ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยสถานการณ์ที่ผู้วิจัยออกแบบ เช่น การประดิษฐ์กล่องของขวัญ 
การเตรียมงานคริสต์มาส และการออกแบบสวนหย่อมรูปหัวใจ ช่วยให้นักเรียนมองเห็นคุณค่าของคณิตศาสตร์
ในชีวิตจริง เกิดแรงจูงใจในการเรียนรู้ และสามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่าง
เหมาะสม จากการดำเนินการวิจัยในรูปแบบของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผู้วิจัยสามารถพัฒนาแผนการ
จัดการเรียนรู้และแนวทางการสอนได้อย่างเป็นระบบ ผ่านการวางแผน การลงมือปฏิบัติ การสังเกตการณ์ และ
การสะท้อนผล ซึ่งกระบวนการนี้ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถปรับปรุงการสอนได้ตรงจุด ตอบสนองต่อปัญหาและ
ความต้องการของนักเรียนอย่างแท้จริง อีกท้ังยังเป็นแนวทางท่ีส่งเสริมการเรียนรู้ของครูไปพร้อมกับนักเรียน 
 
สรุป 

การวิจัยครั ้งนี ้ใช้การวิจัยปฏิบัติการในชั ้นเรียนจำนวน 3 วงจรปฏิบัติการ การจัดการเรียนรู้
ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน คือ การนำเข้าสู่บทเรียน ศึกษาวิเคราะห์ ปฏิบัติ สรุป ปรับปรุงการเรียนรู้และนำไปใช้ 
และการประเมินผล โดยเน้นสถานการณ์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริงของผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่า แนวทางดังกล่าว
ช่วยให้นักเรียนมีพัฒนาการด้านความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ในทั้งสามด้าน ได้แก่ การคิดหรือแปลงปัญหา 
การใช้คณิตศาสตร์ และการตีความและประเมินผลลัพธ์ โดยมีพัฒนาการเด่นชัดที่สุดในด้านการใช้คณิตศาสตร์ 
นอกจากนี้ยังสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทสำคัญของสถานการณ์จริงในการจูงใจและสร้างความเข้าใจทาง
คณิตศาสตร์อย่างลึกซึ้ง ตลอดจนการใช้กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการในการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ 
 
ข้อเสนอแนะ  

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ 
1.1 ครคูวรออกแบบสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่นักเรียนกำลังสนใจในปัจจุบันและเป็นบริบท

ที่ใกล้ตัวนักเรียน เพ่ือกระตุ้นความสนใจและสร้างแรงจุงใจในการเรียนรู้ 
1.2 การจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning โดยใช้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติ 

ควรมีความยืนหยุ ่นด้านเวลา เนื ่องจาก การลงมือประดิษฐ์หรือสร้างชิ้นงานเป็นกระบวนการที ่ใช้เวลา
ค่อนข้างมาก โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษาที่นักเรียนยังไม่มีความชำนาญในการใช้อุปกรณ์ต่าง ๆ  
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1.3 นักเรียนกลุ่มเก่งหรือนักเรียนแกนนำมีบทบาทสำคัญอย่างมากในกระบวนการกลุ่ม ควร
กระจายนักเรียนกลุ่มนี้ในจำนวนที่เท่าๆ กัน ไปในแต่ละกลุ่มเพื่อช่วยกระตุ้นและส่งเสริมการเรียนรู้ของเพื่อน
ในกลุ่ม 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 การวิจัยครั้งนี้เป็นการจัดการเรียนรู้รูปแบบ Active Learning ซึ่งพบว่า นักเรียนมีพัฒนาการ

ด้านการคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์น้อยที่สุด ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป อาจศึกษาการ
พัฒนาด้านการคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์โดยเฉพาะในกระบวนการย่อย ได้แก่ 1.1) 
วิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาและอธิบายข้อมูลที่ได้รับจากวิเคราะห์สถานการณ์ และ 1.2) แยกย่อยสถานการณ์
ปัญหาเพื่อให้สามารถวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ได้ 
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