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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษา 1) ความคิดเห็นต่อปัจจัยสำคัญที่ทำให้สำนักงานอัยการสูงสุด
เป็นองค์กรที ่ประชาชนให้ความเชื ่อมั่นในการอำนวยความยุติธรรมทางอาญาด้านการสอบสวนและกา ร
ดำเนินคดี 2) สภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน และ 3) แนวทางแก้ไขปัญหาและความบกพร่อง
ในการสืบสวนสอบสวนค้นหาความจริง การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างการวิจัยคือ พนักงาน
อัยการระดับปฏิบัติงานและระดับบริหาร และเป็นพนักงานอัยการที่ปฏิบัติงานของสำนักงานอัยการภาค 1 - 9 
รวม 658 คน เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม และวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา  

ผลการวิจัยพบว่า 1) พนักงานอัยการมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยสำคัญที่ทำให้สำนักงานอัยการสูงสุด
เป็นองค์กรที ่ประชาชนให้ความเชื ่อมั่นในการอำนวยความยุติธรรมทางอาญาด้านการสอบสวนและการ
ดำเนินคดีใน โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด 2) พนักงานอัยการมีความคิดเห็นต่อสภาพปัญหาและความ
บกพร่องในการสอบสวน (2.1) ประเด็นคดีที่พนักงานอัยการรับผิดชอบการสอบสวนและเข้าร่วมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวน การเข้าร่วมในการชันสูตรพลิกศพ การเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการทำสำนวนการ
สอบสวน (2.2) ประเด็นการสอบสวนเพื ่อช่วยผู ้ต ้องหาให้ร ับโทษน้อยลง (2.3) ประเด็นการรวบรวม
พยานหลักฐานไม่ครบถ้วน ทั้งสามประเด็น โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก และ (2.4) ประเด็นการตรวจ
สำนวน การทำความเห็น โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด และ 3) แนวทางแก้ไขปัญหาและความ
บกพร่องในการสืบสวนสอบสวนค้นหาความจริง โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด  ผลของการวิจัยนี้ 
สำนักงานอัยการสูงสุด สามารถนำไปเป็นแนวทางในพัฒนาแผนกสอบสวนและรับสำนวนในสำนักงานคดีทั่ว
ประเทศ และพัฒนาเจ้าพนักงานคดี เพื่อช่วยเหลือพนักงานอัยการในด้านการสอบสวนในชั้นพนักงานอัยการ 
การดำเนินคดีและการคุ้มครองสิทธิประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพได้รับการยอมรับและเป็นที่เชื ่อถือของ
ประชาชน 
 
คำสำคัญ: พนักงานอัยการ, สืบสวน, สอบสวน, ความเชื่อม่ัน 
 
Abstract 

This research aimed to study 1) opinions on important factors that make the Office of 
the Attorney General an organization that the public trusts in criminal justice administration 
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regarding investigation and prosecution, 2) the problems and deficiencies in investigation, and 
3) study approaches to solving problems and deficiencies in inquiry and investigation to find 
the truth. This research used quantitative research methods. The sample group consisted of 
prosecutors at operational and management levels who are prosecutors working in regional 
prosecutor offices 1-9, totaling 658 people. Data was collected using questionnaires and 
analyzed using descriptive statistics.  

The research findings revealed that: 1) prosecutors have opinions about important 
factors that make the Office of the Attorney General an organization that the public trusts in 
criminal justice administration regarding investigation and prosecution at the highest level of 
agreement overall, 2) prosecutors have opinions on problems and deficiencies in investigation: 
(2.1) issues regarding cases that prosecutors are responsible for investigating and participating 
in investigations with investigating officers, participation in autopsies, participation with 
investigating officers in creating investigation records, (2.2) issues regarding investigation to help 
defendants receive lighter sentences, (2.3) issues regarding incomplete evidence collection - 
all three issues were at a high level of agreement overall, and (2.4) issues regarding case file 
examination and opinion writing were at the highest level of agreement overall, and 3) 
approaches to solving problems and deficiencies in inquiry and investigation to find the truth 
were at the highest level of agreement overall. The results of this research can be used by 
the Office of the Attorney General as guidelines for developing investigation and case file 
reception departments in offices nationwide and developing case officers to assist prosecutors 
in investigation at the prosecutor level, case prosecution, and protecting citizens' rights 
effectively to gain acceptance and trust from the public. 

 
Keywords: Prosecutors, Inquiry, Investigation, Trust 
 
บทนำ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 บัญญัติให้ม ีการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงาน
สอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา สำนักงานอัยการสูงสุดมีภารกิจด้านการอำนวยความยุติธรรม ซึ่ง
หมายถึงการปราบปรามดำเนินคดีอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพและมีภารกิจด้านการคุ้มครองสิทธิ
ประชาชนทั้งที่เป็นผู้ต้องหาและผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 2 3 เพื่อให้
พนักงานอัยการสามารถอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนตามความจริงแห่งคดีและสามารถคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนไปพร้อมกัน  

การสอบสวนคดีอาญาทั่วไปหน่วยงานรับผิดชอบหลัก คือ พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
และเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองในคดีอาญาบางประเภท มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้
พนักงานอัยการมีคำสั ่งในทางคดีซึ ่งการดำเนินคดีและการคุ้มครองสิทธิประชาชนที่มีประสิทธิภาพนั้น 
พนักงานอัยการจำเป็นต้องได้รับพยานหลักฐานที่ถูกต้องครบถ้วน การสอบสวนที่ไม่มีพนักงานอัยการเข้า
ควบคุมตรวจสอบการสอบสวนเพื่อทราบความจริงตั้งแต่เริ ่มคดีทำให้พยานหลักฐานที่สำคัญสูญหาย ถูก
บิดเบือนทำลายส่งผลเสียหายต่อความยุติธรรมและความน่าเชื่อถือของสำนักงานอัยการสูงสุด หรือกรณี
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ความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทำลงนอกราชอาณาจักร กฎหมายบัญญัติให้พนักงานอัยการมีอำนาจ
ริเริ่มการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน แต่ที่ผ่านมาสำนักงานอัยการสูงสุดไม่ได้พัฒนาทั้งโครงสร้าง
หน่วยงาน บุคคลากรให้มีความเชี่ยวชาญด้านวิธีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่เริ่มเกิดเหตุ  
เพื่อแสวงหาความจริงของอาชญากรรม ทำให้ยังคงต้องรอให้ฝ่ายตำรวจสอบสวนไปก่อนส่งสำนวน เมื่อใกล้
ครบกำหนดการควบคุมตัวและถูกจำกัดด้วยเวลาทำให้ไม่สามารถแสวงหาความจริง เช่นเดียวกับคดีทั่ว ๆ ไป  

ในคดีที ่ม ีอ ิทธ ิพลหรือเจ ้าหน้าที ่ได ้ผลประโยชน์ เจ ้าหน้าที ่ส ืบสวนสอบสวนจะไม่รวบรวม
พยานหลักฐานและจงใจถ่วงเวลาเพื่อส่งสำนวนใกล้ครบกำหนดฝากขังหรือใกล้ขาดอายุความเพื ่อไม่ให้
พนักงานอัยการมีเวลาในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อแสวงหาความจริงแห่งคดี สร้างความเสียหาย ล่าช้าและ
เป็นอุปสรรคอย่างยิ่งอีกทั้งในการอำนวยความยุติธรรมของพนักงานอัยการเช่นเดียวกับในคดีอาญาทั่ว ๆ ไป 
และการไม่ได้พัฒนาทั้งโครงสร้างหน่วยงาน บุคลากร และวิธีการสืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน
ตั้งแต่เริ่มเกิดเหตุเพื่อแสวงหาความจริง ทำให้การร่วมกำกับการชันสูตรในกรณีความตายเกิดจากการกระทำ
ของเจ้าพนักงานและทำสำนวนการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรมก็มีข้อจำกัดและไม่ได้ความจริงแห่งคดี ทำให้
การอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนไม่มีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ทำให้เกิดปัญหาความไม่
เป็นธรรมต่อประชาชนอย่างร้ายแรง ทั้งการฟ้องคนบริสุทธิ์และการไม่สามารถพิสูจน์ความผิดอาชญากรโ ดย
ปราศจากข้อสงสัยเพื่อให้ได้มาซึ่งคำพิพากษาลงโทษได้ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ ดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นต่อปัจจัยสำคัญที่ทำให้สำนักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์กรที่ประชาชนให้
ความเชื่อมั่นในการอำนวยความยุติธรรมทางอาญาด้านการสอบสวนและการดำเนินคดี  

2. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน  
3. เพ่ือศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาและความบกพร่องในการสืบสวนสอบสวนค้นหาความจริง 

 
วิธีดำเนินการวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 

ประชากรในการวิจัย คือ พนักงานอัยการทุกระดับชั้นทั่วประเทศ 4,000 คน  
กลุ่มตัวอย่าง คือ พนักงานอัยการระดับปฏิบัติงานและระดับบริหาร และเป็นพนักงานอัยการที่

ปฏิบัติงานหรือเคยปฏิบัติงานในสำนักงานที่ดำเนินคดีอาญาทั่วประเทศซึ่งเป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้าน
การตรวจสำนวนการสอบสวนและดำเนินคดีอาญาครอบคลุมทั้งในส่วนกลางและในพ้ืนที่สำนักงานอัยการภาค 
1 - 9 รวม 658 คน  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามออนไลน์ ในรูปแบบ Google forms โดยใช้กรอบแนวคิด
จากการทบทวนวรรณกรรมการวิจัยที่เคยปรากฏ ประกอบกับทฤษฎีทางกฎหมาย และการศึกษากฎหมายและ
แนวทางปฏิบัติเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศ เพื ่อนำมากำหนดกรอบในการสร้างคำถามใน
แบบสอบถาม โดยการสร้างคำถามในแบบสอบถามได้ผ่านการตรวจสอบจากพนักงานอัยการผู้มีประสบการณ์
ในการดำเนินคดีอาญาและพนักงานอัยการในระดับผู้บริหาร 

การเก็บรวบรวมข้อมูล เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากพนักงานอัยการที่เข้าร่วมประชุมในการ
ประชุมสัมมนาในแต่ละภาค โดยมีเป้าหมายเพื่อตอบปัญหาการวิจัยได้ตรงประเด็น  

การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เกณฑ์การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยกับเกณฑ์การประเมินระดับความคิดเห็น ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ยระดับ 4.21 – 5.00 เห็นด้วยมากที่สุด 
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ค่าเฉลี่ยระดับ 3.41 – 4.20 เห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ยระดับ 2.61 – 3.40 เห็นด้วยปานกลาง 
ค่าเฉลี่ยระดับ 1.81 – 2.60 เห็นด้วยน้อย 
ค่าเฉลี่ยระดับ 1.00 – 1.80 ไม่เห็นด้วย 

 
ผลการวิจัย  
 วัตถุประสงค์ที่ 1 ผลการวิจัย ดังตาราง 1  

ตาราง 1 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ทำให้สำนักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์กรที่ประชาชนให้ความเชื่อมั่น
ในการอำนวยความยุติธรรมทางอาญาด้านการสอบสวนและการดำเนินคดี 

ปัจจัย ค่าเฉลี่ย SD ระดับความคิดเห็น ลำดับที ่
1. ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้สะดวก รวดเร็ว ไม่มี

ค่าใช้จ่าย 
4.12 0.87 เห็นด้วยมาก 8 

2. การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเสมอภาค ตรงไปตรงมา/ไมเ่ลือก
ปฏิบัติ/เป็นธรรม/และเป็นไปตามมาตรฐานสากล 

4.23 0.89 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 7 

3. การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการมีอิสระ ปลอดจากการ
แทรกแซงทางการเมือง/ผู้มีอิทธิพล/ผู้บังคับบัญชา 

4.08 1.03 เห็นด้วยมาก 9 

4. พนักงานอัยการมีความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญในการ
ปฏิบัติงาน 

4.32 0.75 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 6 

5. พนักงานอัยการต้องมีความซื่อสัตยส์ุจรติไม่มีการเรียกรับ
ผลประโยชน์ 

4.61 0.69 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 4 

6. พนักงานอัยการมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบการรวบรวม 
พยานหลักฐาน และค้นหาความจริงให้ครบถ้วนถูกต้องเพื่อการ
ดำเนินคดดี้วยความรอบคอบเป็นธรรม 

4.63 0.63 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 3 

7. มีหน้าที่รับผดิชอบในการคุ้มครองสิทธิเสรภีาพประชาชนและ
ปกป้องคนบริสุทธ์ิไม่ให้ถูกดำเนินคด ี

4.57 0.66 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 5 

8. พนักงานอัยการต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และบังคับ
ใช้กฎหมายด้วยความมีมนุษยธรรม 

4.64 0.62 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 2 

9. พนักงานอัยการจะสั่งฟ้องคดีเมือ่มั่นใจว่าจะได้มาซึ่งคำพิพากษา
ลงโทษเท่าน้ัน 

4.00 1.00 เห็นด้วยมาก 10 

10. สำนักงานอัยการสูงสดุต้องกลา้หาญที่จะเป็นผู้นำและเป็นที่พ่ึง
ในการให้ความยุติธรรมแก่ประชาชน 

4.69 0.66 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 1 

ค่าเฉลี่ย 4.39 0.78 เห็นด้วยมากที่สุด  
 
 จากตาราง 1 พบว่า พนักงานอัยการทั่วประเทศมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยสำคัญที่ทำให้สำนักงาน

อัยการสูงสุดเป็นองค์กรที่ประชาชนให้ความเชื่อมั่นในการอำนวยความยุติธรรมทางอาญาด้านการสอบสวนและ
การดำเนินคดีใน โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.39 เมื่อพิจารณารายปั จจัย พบว่า 
ปัจจัยที่พนักงานอัยการมีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นสูงสุด ได้แก่ สำนักงานอัยการสูงสุดต้องกล้าหาญที่จะ
เป็นผู้นำและเป็นที่พึ่งในการให้ความยุติธรรมแก่ประชาชน โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.69 รองลงมาได้แก่ ปัจจัย
พนักงานอัยการต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และบังคับใช้กฎหมายด้วยความมีมนุษยธรรม พนักงาน
อัยการมีหน้าที่ต้องตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐาน และค้นหาความจริงให้ครบถ้วนถูกต้องเพื่อการ
ดำเนินคดีด้วยความรอบคอบเป็นธรรม พนักงานอัยการต้องมีความชื่อสัตย์สุจริตไม่มีการเรียกรับผลประโยชน์ 
โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.64, 4.63, และ 4.61 ตามลำดับ  



วารสารการวจิยัการบรหิารการพฒันา ปีที ่15 ฉบบัที ่3-4 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2568)        | 1330 

 

 
 วัตถุประสงค์ที่ 2 ผลการวิจัย ดังตาราง 2-5 

ตาราง 2 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน ประเด็นคดีที่พนักงาน
อัยการรับผิดชอบการสอบสวนและเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน การเข้าร่วมในการชันสูตรพลิกศพ 
การเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการทำสำนวนการสอบสวน 

สภาพปัญหา ค่าเฉลี่ย SD ระดับความคิดเห็น ลำดับที ่
1. คดีความผดินอกราชอาณาจักรพนักงานสอบสวนจะสอบสวนจน

เสร็จสิ้นแล้วจึงมาขออนุญาตอัยการสูงสดุ 
3.44 1.12 เห็นด้วยมาก 12 

2. พนักงานสอบสวนแจ้งเหตุ เข้าร่วมสอบสวนล่าช้า ทำให้พนักงาน
อัยการไมม่ีส่วนร่วมในการตรวจสอบพยานหลักฐาน 

4.02 0.86 เห็นด้วยมาก 3 

3. พนักงานอัยการบางส่วนไม่มคีวามสนใจในการสอบสวนและไม่มี
ทักษะในการสอบสวนเพียงไปลงช่ือร่วมเท่านั้น 

3.90 0.92 เห็นด้วยมาก 4 

4. พนักงานสอบสวนขาดประสบการณ์และ ไม่มีความรู้ดา้นกฎหมาย
เพียงพอ 

3.86 0.83 เห็นด้วยมาก 5 

5. พนักงานอัยการไม่มีความเช่ียวชาญและขาดประสบการณไ์ม่เท่า
ทันเล่ห์เหลี่ยมกลโกงในช้ันสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 

3.68 0.94 เห็นด้วยมาก 7 

6. การชันสูตรพลิกศพมักจะไมไ่ดร้ับความร่วมมือในการบันทึก
รายละเอียดและสอบถามพยานในที่เกิดเหตตุามที่พนักงานอัยการ
แจ้งให้ทำ 

3.42 0.95 เห็นด้วยมาก 13 

7. พนักงานสอบสวนแจ้งพนักงานอัยการหลังเกดิเหตุเป็นเวลานาน
แล้ว  และการเก็บและตรวจสอบวตัถุพยานหลักฐานในท่ีเกดิเหตยุัง
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

3.84 0.90 เห็นด้วยมาก 6 

8. พนักงานสอบสวนแจ้งให้เข้าร่วมการชันสูตรพลิกศพหลังจากเกดิ
เหตุ 1 ช่ัวโมง เมื่อไปถึงที่เกิดเหตมุีการจัดฉากสถานท่ีเกดิเหตุแล้ว 

3.52 0.98 เห็นด้วยมาก 11 

9. การเข้าร่วมชันสตูรในพื้นที่เสี่ยงอันตรายท่ามกลางป่า เขา และมี
คนร้ายที่เหลืออยู่กระจายในพื้นที่ โดยไม่มีเจ้าหน้าที่ช่วยคุ้มกัน ทำ
ให้มีความเสี่ยงต่อชีวิตและร่างกาย 

4.16 0.91 เห็นด้วยมาก 1 

10. พนักงานสอบสวนไม่แจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวน
ทำสำนวนชันสูตรพลิกศพตั้งแตเ่กดิเหต ุ

3.66 0.99 เห็นด้วยมาก 8 

11. พนักงานอัยการแจ้งให้พนักงานสอบสวนทำการบันทึกร่องรอย
และสภาพที่เกิดเหตุแต่พนักงานสอบสวนมักจะไม่ปฏิบัติตาม 

3.33 0.97 เห็นด้วยปานกลาง 14 

12. การเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการชันสูตรพลิกศพพนักงาน
อัยการส่วนใหญไ่มไ่ดร้่วมสอบสวนจริง เพียงแต่ร่วมลงช่ือด้วย
เท่านั้น และ พนักงานอัยการยังขาดความรู้ความเข้าใจในการ
ชันสูตรพลิกศพ 

3.60 1.10 เห็นด้วยมาก 9 

13. มีการแจ้งข้อกล่าวหาหนักเกินความจริงทำให้ผูต้้องหาถูกฝากขัง
เกินกว่าความผดิที่กระทำจริง 

3.54 1.02 เห็นด้วยมาก 10 

14. การแจ้งข้อกล่าวหาแบบหว่านแหหลายฐานความผดิ ทำให้อัยการ
มีภาระมากในการสั่งไม่ฟ้องและทำให้คดีล่าช้า 

4.09 0.94 เห็นด้วยมาก 2 

ค่าเฉลี่ย 3.72 0.96 เห็นด้วยมาก  
 
จากตาราง 2 พบว่า พนักงานอัยการมีความคิดเห็นต่อสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน 

ประเด็นคดีท่ีพนักงานอัยการรับผิดชอบการสอบสวนและเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน การเข้าร่วมใน
การชันสูตรพลิกศพ การเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการทำสำนวนการสอบสวน โดยรวมอยู่ในระดับเห็น
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ด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.72 เมื่อพิจารณารายสภาพปัญหา พบว่า ปัญหาที่พนักงานอัยการมีค่าเฉลี่ยของ
ระดับความคิดเห็นสูงสุด ได้แก่ ปัญหาการเข้าร่วมชันสูตรในพ้ืนที่เสี่ยงอันตรายท่ามกลางป่า เขา และมีคนร้าย
ที่เหลืออยู่ กระจายในพื้นที่ โดยไม่มีเจ้าหน้าที่ช่วยคุ้มกัน ทำให้มีความเสี่ยงต่อชีวิตและร่างกาย โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.16 รองลงมา ได้แก่ ปัญหาการแจ้งข้อกล่าวหาแบบหว่านแหหลายฐานความผิดทำให้อัยการมีภาระ
มากในการสั่งไม่ฟ้องและทำให้คดีล่าช้า ปัญหาพนักงานสอบสวนแจ้งเหตุ เข้าร่วมสอบสวนล่าช้า ทำให้
พนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในการตรวจสอบพยานหลักฐาน และปัญหาพนักงานอัยการบางส่วนไม่มีความ
สนใจในการสอบสวน และไม่มีทักษะในการสอบสวนเพียงไปลงชื่อร่วมเท่านั้น โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.09 , 
4.02, และ 3.90 ตามลำดับ 

 
ตาราง 3 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน ประเด็นการสอบสวน
เพ่ือช่วยผู้ต้องหาให้รับโทษน้อยลง 

สภาพปัญหา ค่าเฉลี่ย SD ระดับความคิดเห็น ลำดับที ่
1. การสอบสวนเป็นความผิดข้อหาพยายามฆา่ผู้อื่นแต่พนักงาน

สอบสวนบิดเบือนพยานหลักฐานเป็นข้อหาทำร้ายร่างกาย 
3.54 0.99 เห็นด้วยมาก 4 

2. คดีเป็นความผิดที่อยู่ในอำนาจของศาลจังหวัด แต่พนักงาน
สอบสวนปกปิดทำสำนวนเป็นความผิดที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงทำ
ให้ไม่สามารถดำเนินคดีในฐานหนกัได้อีก 

3.56 1.04 เห็นด้วยมาก 3 

3. พนักงานสอบสวนไมส่่งประวัตอิาชญากรของผู้ต้องหาหรือส่งไม่
ถูกต้อง โดยส่งสำนวนใกล้ครบฝากขัง ทำให้ไม่อาจ ขอเพิ่มโทษ 
หรือ บวกโทษ หรือ นับโทษต่อ 

3.97 0.99 เห็นด้วยมาก 1 

5. คดีเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน แต่พนักงานสอบสวนทำสำนวนเปน็
ความผิดต่อส่วนตัว 

3.36 1.04 เห็นด้วยปานกลาง 5 

6. พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาในบทเบาไม่ครบถ้วน 3.73 0.94 เห็นด้วยมาก 2 
ค่าเฉลี่ย 3.63 1.00 เห็นด้วยมาก  

 

 จากตาราง 3 พบว่า ความคิดเห็นต่อสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน  ประเด็นการ
สอบสวนเพื่อช่วยผู้ต้องหาให้รับโทษน้อยลง โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย  เท่ากับ 3.63 เมื่อ
พิจารณารายสภาพปัญหา พบว่า ปัญหาที่พนักงานอัยการมีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นสูงสุ ด ได้แก่ ปัญหา
พนักงานสอบสวนไม่ส่งประวัติอาชญากรของผู้ต้องหาหรือส่งไม่ถูกต้องโดยส่งสำนวนใกล้ครบฝากขัง ทำให้ไม่
อาจขอเพิ่มโทษหรือบวกโทษหรือนับโทษต่อ โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.97 รองลงมาได้แก่ ปัญหาพนักงาน
สอบสวนแจ้งข้อหาในบทเบาไม่ครบถ้วน ปัญหาคดีเป็นความผิดที่อยู่ในอำนาจของศาลจังหวัด แต่พนักงาน
สอบสวนปกปิดทำสำนวนเป็นความผิดที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงทำให้ไม่สามารถดำเนินคดีในฐานหนักได้อีก 
ปัญหาการสอบสวนเป็นความผิดข้อหาพยายามฆ่าผู้อื่นแต่พนักงานสอบสวนบิดเบือนพยานหลักฐานเป็นข้อหา
ทำร้ายร่างกาย ปัญหาคดีเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน แต่พนักงานสอบสวนทำสำนวนเป็นความผิดต่อส่วนตัว 
โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.73, 3.56, 3.54 และ 3.36 ตามลำดับ  
 

ตาราง 4 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน ประเด็นการรวบรวม
พยานหลักฐานไม่ครบถ้วน 

สภาพปัญหา ค่าเฉลี่ย SD ระดับความคิดเห็น ลำดับที ่
1. การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมแตไ่มไ่ด้รับความร่วมมือในการรวบรวม

พยานหลักฐานเท่าท่ีควร 
4.04 0.90 เห็นด้วยมาก 3 
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สภาพปัญหา ค่าเฉลี่ย SD ระดับความคิดเห็น ลำดับที ่
2. พนักงานสอบสวนไมส่่งตรวจพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

หรือส่งตรวจไมค่รบถ้วน 
3.94 0.90 เห็นด้วยมาก 4 

3. พนักงานสอบสวนไม่ดำเนินการขอภาพจากกล้องวงจรปดิในท่ี
เกิดเหตุ เป็นเหตุให้ข้อมูลที่บันทึกไว้สูญหายหรือถูกทำลาย 

4.21 0.86 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 1 

4. พนักงานสอบสวนไมร่วบรวมพยานหลักฐานทีส่ำคัญให้ครบถ้วน 
เช่น ไม่ส่งรายงานผลการตรวจรา่งกายและไมส่อบสวนแพทย์
ผู้ตรวจร่างกายเป็นพยาน, ไมส่่งภาพถ่ายและแผนท่ีสังเขปแสดง
สถานท่ีเกิดเหตุ หรือปกปดิช่องทางการติดต่อพยานทีส่ำคญั 

3.88 0.96 เห็นด้วยมาก 6 

5. พนักงานสอบสวนจงใจไม่สอบสวนพยานบุคคลที่สำคญัไว้ใน
สำนวน แต่พยานหลักฐานดังกลา่วกลับปรากฏในช้ันพิจารณา
ของศาล 

3.74 0.98 เห็นด้วยมาก 9 

6. พนักงานสอบสวนจงใจไม่รวบรวมพยานหลักฐานท่ีสามารถ
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา 

3.83 1.02 เห็นด้วยมาก 8 

7. คดีมีผูร้่วมกระทำความผิดด้วยกันหลายคน แต่พนักงานสอบสวน
สอบสวนเลือกดำเนินคดีกับผู้ต้องหาเฉพาะบางคน 

3.86 1.00 เห็นด้วยมาก 7 

8. การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ พนักงานสอบสวนไม่มีความรู้และ
ทักษะในการสู้คดีในช้ันศาลทำใหข้าดความรอบคอบในการ
ตรวจสอบและเก็บพยานหลักฐานต่าง ๆ 

3.90 1.04 เห็นด้วยมาก 5 

9. พนักงานสอบสวนไม่ให้ความสำคัญกับการเก็บพยานหลักฐานที่
สามารถพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ทำให้พยานหลักฐานดังกล่าว
เสื่อมสลายไป ส่งผลให้อัยการไม่สามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อ
เก็บพยานหลักฐานดังกล่าวได้อีก 

4.06 0.99 เห็นด้วยมาก 2 

10. พนักงานสอบสวนจงใจปกปิดบิดเบือนพยานหลักฐานใน
สำนวนเพื่อหวังผลในการกำหนดทิศทางการสั่งคด ี

3.72 1.04 เห็นด้วยมาก 10 

ค่าเฉลี่ย 3.92 0.97 เห็นด้วยมาก  
 

  
 จากตาราง 4 พบว่า ความคิดเห็นต่อสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน  ประเด็นการ

รวบรวมพยานหลักฐานไม่ครบถ้วน โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.92 เมื่อพิจารณาราย
สภาพปัญหา พบว่า ปัญหาที่พนักงานอัยการมีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นสูงสุด ได้แก่ ปัญหาพนักงาน
สอบสวนไม่ดำเนินการขอภาพจากกล้องวงจรปิดในที่เกิดเหตุ เป็นเหตุให้ข้อมูลที่บันทึกไว้สูญหายหรือถูกทำลาย 
โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.21 รองลงมาได้แก่ ปัญหาพนักงานสอบสวนไม่ให้ความสำคัญกับการเก็บพยานหลักฐาน
ที่สามารถพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ทำให้พยานหลักฐานดังกล่าวเสื่อมสลายไปส่งผลให้อัยการไม่สามารถสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมเพื่อเก็บพยานหลักฐานดังกล่าวได้อีก ปัญหาการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมแต่ไม่ได้รับความร่วมมือ
ในการรวบรวมพยานหลักฐานเท่าที ่ควร และปัญหาพนักงานสอบสวนไม่ส ่งตรวจพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์หรือส่งตรวจไม่ครบถ้วน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.06, 4.04 และ 3.94 ตามลำดับ  
 

ตาราง 5 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน ประเด็นการตรวจสำนวน 
การทำความเห็น 

สภาพปัญหา ค่าเฉลี่ย SD ระดับความคิดเห็น ลำดับที ่
1. เจ้าหน้าท่ีนิติกรไม่เพียงพอ ขาดประสิทธิภาพในการตรวจรับ

สำนวนทำให้พนักงานอัยการเจ้าของสำนวนต้องมีภาระในการ
สั่งสอบสวนเพ่ิมเตมิ 

4.09 0.90 เห็นด้วยมาก 10 
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สภาพปัญหา ค่าเฉลี่ย SD ระดับความคิดเห็น ลำดับที ่
2. พนักงานสอบสวนมักจะส่งสำนวนมาในระยะเวลากระช้ันชิดจน

จะครบฝากขังครั้งสดุท้ายทั้งที่พยานหลักฐานในสำนวนยังไม่
ครบถ้วนทำให้ไม่อาจทำการสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นที่
สำคัญจำต้องฟ้องคดีไปก่อน ทำใหเ้สียหายต่อความยุติธรรม 

4.59 0.67 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 1 

3. พนักงานสอบสวนไม่มาส่งสำนวนด้วยตนเอง ทำให้เมื่อพบความ
บกพร่องในสำนวนไมส่ามารถติดตามพนักงานสอบสวนมาทำ
การแก้ไขหรืออธิบายสำนวนคดีไดท้ัน 

4.28 0.85 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 4 

4. การสอบสวนคดีอาญา พนักงานอัยการไมม่ีส่วนรับรู้
พยานหลักฐานตั้งแต่แรก ทำให้พนักงานสอบสวนบิดเบือนรูป
คดีไดต้ามอำเภอใจ 

4.28 0.83 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 5 

5. พนักงานอัยการไม่เคยได้พบผู้ตอ้งหาจึงไม่มีโอกาสสอบถาม
ปากคำเพื่อไดค้วามจริงที่ครบถ้วนก่อนสั่งคด ี

4.05 1.01 เห็นด้วยมาก 11 

6. จำนวนพนักงานอัยการไม่เพียงพอ ควรมีเจ้าพนักงานคดีเป็นผู้
ช่วยเหลือพนักงานอัยการทำการแสวงหาข้อเท็จจริงตั้งแตเ่กิด
เหตุและในการสอบสวนเพ่ิมเตมิ 

4.47 0.81 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 2 

7. อัยการไม่มีฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ประกันสังคมทำใหไ้ม่อาจ
ติดตามพยานได ้

4.21 0.96 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 8 

8. การติดตามพยานมาเบิกความบ่อยครั้งไมส่ามารถตดิตามได้
โดยเฉพาะกรณีไม่ใช่เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

4.28 0.87 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 6 

9. การติดตามตัวพยานมาเบิกความที่ศาลเป็นไปได้ยากเนื่องจาก
พยานย้ายภมูิลำเนา เปลีย่นเบอรโ์ทรศัพท์ 

4.25 0.86 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 7 

10. พยานกลับคำให้การในสาระสำคัญ /พยานไม่มาศาล/พยานสูญ
หาย/จำเหตุการณไ์มไ่ด/้พยานป้ันแต่ง 

4.11 0.86 เห็นด้วยมาก 9 

11. อัยการผู้ว่าคดี มเีวลาเตรยีมสำนวนเพ่ือสืบพยานไม่เตม็ที่ 
เนื่องจากมีสำนวนคดีที่รับผดิชอบมากเกินไปและไม่มผีู้ช่วย 

4.30 0.89 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 6 

ค่าเฉลี่ย 4.26 0.86 เห็นด้วยมากที่สุด  
 
 จากตาราง 5 พบว่า ความคิดเห็นต่อสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน ประเด็นการ

ตรวจสำนวน การทำความเห็น โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.26 เมื่อพิจารณาราย
สภาพปัญหา พบว่า ปัญหาที่พนักงานอัยการมีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นสูงสุด ได้แก่ ปัญหาพนักงาน
สอบสวนมักจะส่งสำนวนมาในระยะเวลากระชั้นชิดจนจะครบฝากขังครั้งสุดท้ายทั้งที่พยานหลักฐานในสำนวน
ยังไม่ครบถ้วนทำให้ไม่อาจทำการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นที่สำคัญจำต้องฟ้องคดีไปก่อน ทำให้เสียหายต่อ
ความยุติธรรม โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.59 รองลงมาได้แก่ ปัญหาจำนวนพนักงานอัยการไม่เพียงพอ ควรมีเจ้า
พนักงานคดีเป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานอัยการทำการแสวงหาข้อเท็จจริงตั้งแต่เกิดเหตุและในการสอบสวนเพ่ิมเติม 
ปัญหาอัยการผู้ว่าคดี มีเวลาเตรียมสำนวนเพื่อสืบพยานไม่เต็มที่ เนื่องจากมีสำนวนคดีที่รับผิดชอบมากเกินไป
และไม่มีผู้ช่วย และปัญหาพนักงานสอบสวนไม่มาส่งสำนวนด้วยตนเอง ทำให้เมื่อพบความบกพร่องในสำนวนไม่
สามารถติดตามพนักงานสอบสวนมาทำการแก้ไขหรืออธิบายสำนวนคดีได้ทัน ปัญหาการสอบสวนคดีอาญา 
พนักงานอัยการไม่มีส่วนรับรู้พยานหลักฐานตั้งแต่แรก ทำให้พนักงานสอบสวนบิดเบือนรูปคดีได้ตามอำเภอใจ 
ปัญหาการติดตามพยานมาเบิกความบ่อยครั้งไม่สามารถติดตามได้โดยเฉพาะกรณีไม่ใช่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.47, 4.30, 4.28, 4.28 และ 4.28 ตามลำดับ  
 
 วัตถุประสงค์ที่ 3 ผลการวิจัย ดังตาราง 6 
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ตาราง 6 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางแก้ไขปัญหาและความบกพร่องในการสืบสวนสอบสวนค้นหาความจริง 
แนวทางแก้ไขปัญหา ค่าเฉลี่ย SD ระดับความคิดเห็น ลำดับที ่

1. ควรกำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการสอบสวนเมื่อเห็น
ว่าสมควรและจำเป็น เช่น คดีอาญาสำคัญที่ประชาชนให้ความ
สนใจ / คดีที่ผูเ้สยีหายหรือผูต้้องหาร้องขอความเป็นธรรม / คดี
ที่เจ้าพนักงานมีส่วนร่วมในการกระทำความผดิหรือตกเป็นผู้
ต้องสงสัย 

4.41 0.84 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 4 

2. เมื่อพบการทุจริตปฏิบัตหิน้าท่ีโดยมิชอบให้สอบพยานรวบรวม
หลักฐานรายงานต่อผู้บังคับบญัชาและส่งข้อมลูให้ ป.ป.ช. 
ดำเนินการต่อไป 

4.32 0.80 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 5 

3. มีความจำเป็นต้องจัดให้มีอัตรากำลังเจ้าพนักงานคดีปฏิบัติหน้าท่ี
ช่วยพนักงานอัยการในการแสวงหาความจริงในช้ันสืบสวน
สอบสวนและในการเตรียมคดสีืบพยานในช้ันศาลเช่นเดียวกับ
เสมียนทนาย 

4.49 0.76 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 3 

4. ควรจัดการอบรมให้ความรู้แก่พนักงานอัยการให้เท่าทันเลห่์
เหลี่ยมกลโกงในช้ันสืบสวนสอบสวนเพ่ือให้การอำนวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างมีประสทิธิภาพ 

4.55 0.70 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 1 

5. ควรจัดตั้งแผนกสืบสวน ตรวจสอบและรับสำนวน(Intake 
investigation and Screening Unit) และมีเจ้าพนักงานคดี
เป็นผู้ช่วยในสำนักงานท่ีดำเนินคดอีาญา 

4.51 0.76 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 2 

ค่าเฉลี่ย 4.46 0.78 เห็นด้วยมากที่สุด  
 
 จากตาราง 6 จะเห็นได้ว่า ความคิดเห็นต่อแนวทางแก้ไขปัญหาและความบกพร่องในการสืบสวน

สอบสวนค้นหาความจริง โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.46 เมื่อพิจารณารายสภาพ
ปัญหา พบว่า แนวทางแก้ไขปัญหาและความบกพร่องที่พนักงานอัยการมีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นสู งสุด 
ได้แก่ ควรจัดการอบรมให้ความรู้แก่พนักงานอัยการให้เท่าทันเล่ห์เหลี่ยมกลโกงในชั้นสืบสวนสอบสวนเพื่อให้
การอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.55 รองลงมา ได้แก่ ควร
จัดตั ้งแผนกสืบสวน ตรวจสอบและรับสำนวน ( Intake investigation and Screening Unit) และมีเจ้า
พนักงานคดีเป็นผู้ช่วยในสำนักงานท่ีดำเนินคดีอาญา มีความจำเป็นต้องจัดให้มีอัตรากำลังเจ้าพนักงานคดีปฏิบัติ
หน้าที่ช่วยพนักงานอัยการในการแสวงหาความจริงในชั้นสืบสวนสอบสวนและในการเตรียมคดีสืบพยานในชั้น
ศาลเช่นเดียวกับเสมียนทนาย ควรกำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการสอบสวนเมื่อเห็นว่าสมควรและ
จำเป็น เช่น คดีอาญาสำคัญที่ ประชาชนให้ความสนใจ / คดีที่ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาร้องขอความเป็นธรรม / 
คดีที่เจ้าพนักงานมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดหรือตกเป็นผู้ต้องสงสัย และเมื่อพบการทุจริตปฏิ บัติหน้าที่
โดยมิชอบให้สอบพยานรวบรวมหลักฐานรายงานต่อผู้บังคับบัญชาและส่งข้อมูลให้ ป.ป.ช. ดำเนินการต่อไปโดย
มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.51, 4.49, 4.41 และ 4.32 ตามลำดับ  
 
อภิปรายผลการวิจัย  
 1. ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า พนักงานอัยการมีความคิดเห็นต่อปัจจัยสำคัญที่ทำให้สำนักงาน
อัยการสูงสุดเป็นองค์กรที่ประชาชนให้ความเชื่อมั่นในการอำนวยความยุติธรรมทางอาญาด้านการสอบสวน
และการดำเนินคดีโดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เมื่อพิจารณารายปัจจัย พบว่า ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยของ
ระดับความคิดเห็นสูงสุด ได้แก่ สำนักงานอัยการสูงสุดต้องกล้าหาญที่จะเป็นผู้นำและเป็นที่พึ่งในการให้ความ
ยุติธรรมแก่ประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับอำนาจหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุด (ประกาศคณะกรรมการอัยการ 
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เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และการกำหนดอำนาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายในของสำนักงานอัยการสูงสุด 
พ.ศ. 2563, 2563, 15 กันยายน) และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ทนงศักดิ ์ บัวยิ ้ม (2563) ที่พบว่า 
สำนักงานอัยการสูงสุดควรได้รับการพัฒนาให้มีภาวะผู้นำ และมีคุณธรรม สามารถเป็นแบบอย่างที่ดี และมี
คุณธรรมทางด้านกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการพัฒนาด้านอ่ืน ๆ ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพและประสิทธิภาพใน
การทำงาน ที่ทำให้ประชาชนเกิดความเชื่อม่ัน และสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย  
 2. ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า พนักงานอัยการมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาและความ
บกพร่องในการสอบสวนในประเด็นคดีที่พนักงานอัยการรับผิดชอบการสอบสวนและเข้าร่วมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวน การเข้าร่วมในการชันสูตรพลิกศพ การเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการทำสำนวนการ
สอบสวน ประเด็นการสอบสวนเพ่ือช่วยผู้ต้องหาให้รับโทษน้อยลง และประเด็นการรวบรวมพยานหลักฐาน ไม่
ครบถ้วน ในระดับเห็นด้วยมาก ขณะที่ ประเด็นการตรวจสำนวนการทำความเห็นนั้น พนักงานอัยการมี
ความเห็นในระดับเห็นด้วยมากที่สุดสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน ในประเด็นการตรวจ
สำนวนการทำความเห็น พบว่า สภาพปัญหาที่มีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นสูงสุด ได้แก่ พนักงานสอบสวน
มักจะส่งสำนวนมาในระยะเวลากระชั้นชิดจนจะครบฝากขังครั้งสุดท้าย ทั้งที่พยานหลักฐานในสำนวนยังไม่
ครบถ้วน ทำให้ไม่อาจทำการสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นที่สำคัญจำต้องฟ้องคดีไปก่อน ทำให้เสียหายต่อความ
ยุติธรรม ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากพนักงานสอบสวนต้องการปกปิดข้อมูลและพยานหลักฐาน และไม่ต้องการให้
พนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม โดยอาศัยเงื่อนไขของเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งไม่ได้มีข้อกำหนดที่ชัดเจนเกี่ยวกับระยะเวลาที่พนักงานอัยการใช้ในการพิจารณาสำนวน ทำให้ระยะเวลา
พิจารณาสำนวนของพนักงานอัยการถูกนำไปรวมกับระยะเวลาทำสำนวนของพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงาน
สอบสวนใช้เวลาส่วนใหญ่ไปแล้ว จึงเหลือระยะเวลาให้พนักงานอัยการตรวจสอบพยานหลักฐานและพิจารณา
สำนวนเพียงระยะเวลาสั้น ๆ ก่อนที่จะครบผัดฟ้องฝากขัง เป็นการบีบบังคับทางอ้อมให้พนักงานอัยการมีคำสั่ง
ตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย ภูมินทร์ บุตรอินทร์ (2556)  พบปัญหาสำคัญ
ประการหนึ่งของระบบการสอบสวนคดีอาญา คือ การที่พนักงานสอบสวนส่งสำนวนให้พนักงานอัยการ
พิจารณาล่าช้า ใกล้ครบกำหนดระยะเวลาฝากขังตามกฎหมาย อาจมีผลต่อการใช้ดุลพินิจอย่างรอบคอบในการ
สั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ และส่งผลเสียต่อคดีของรัฐในชั ้นพิจารณาของศาลได้ และสอดคล้องกับ 
ประกาศ เรื่อง การรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (2561, 24 สิงหาคม) ที่ได้พบประเด็นปัญหาดังกล่าว และเห็นถึงความจำเป็นต้องกำหนดให้มีระยะเวลา
ในการส่งสำนวนของพนักงานสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการ 
 นอกจากนี้ ยังพบสภาพปัญหาของประเด็นการตรวจสำนวน การทำความเห็น ที่มีค่าเฉลี่ยของระดับ
ความคิดเห็นอันดับรองลงมา ได้แก่ ปัญหาจำนวนพนักงานอัยการไม่เพียงพอ ควรมีเจ้าพนักงานคดีเป็นผู้
ช่วยเหลือพนักงานอัยการทำการแสวงหาข้อเท็จจริงตั้งแต่เกิดเหตุและในการสอบสวนเพ่ิมเติม ปัญหาพนักงาน
อัยการผู้ว่าคดี มีเวลาเตรียมสำนวนเพื่อสืบพยานไม่เต็มที่ เนื่องจากมีสำนวนคดีที่รับผิดชอบมากเกินไปและไม่
มีผู้ช่วย ปัญหาพนักงานสอบสวนไม่มาส่งสำนวนด้วยตนเอง ทำให้เมื่อพบความบกพร่องในสำนวนไม่สามารถ
ติดตามพนักงานสอบสวนมาทำการแก้ไขหรืออธิบายสำนวนคดีได้ทัน ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาพนักงาน
อัยการไม่มีส่วนรับรู้พยานหลักฐานตั้งแต่แรกทำให้พนักงานสอบสวนบิดเบือนรูปคดีได้ตามอำเภอใจ โดยที่
สภาพปัญหาดังกล่าวเป็นสภาพปัญหาที่อาจส่งผลต่อสำนวนคดีในประเด็นต่างๆ อาทิ การแสวงหาข้อเท็จจริง
เพ่ือประกอบสำนวนคดี ความบกพร่องในสำนวนคดี การบิดเบือนพยานหลักฐานและรูปแบบคดี ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ พฤกษา เครือแสง และรัชดาพร หวลอารมณ์ (2559) พบว่า การรวบรวมพยานหลักฐาน
โดยพนักงานสอบสวน ทั้งในส่วนของกระบวนการที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติเองและการปฏิบัติงานตามธรรม
เนียมปฏิบัติภายใน เป็นปัญหาสำคัญของการสอบสวนคดีอาญา ที่ทำให้รูปคดีไม่เป็นไปตามความเป็นจริง  
ส่งผลให้คดีที่ถูกสั่งฟ้องโดยพนักงานอัยการผู้มีหน้าที่รับผิดชอบการสั่งคดีนั้น ต้องถูกให้ได้รับคำพิพากษา
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คดีอาญาไม่เป็นไปตามฟ้องของพนักงานอัยการ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลสถิติสาเหตุที่คำพิพากษาคดีอาญาไม่
เป็นไปตามฟ้องของพนักงานอัยการในศาลชั้นต้น/ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกา ปีพ.ศ. 2559-2565 จำนวน 27,021 
คดี พบสาเหตุที่ทำให้คำพิพากษาไม่เป็นไปตามคำฟ้อง 3 อันดับแรก ได้แก่ พยานมีข้อสงสัยยกประโยชน์ให้
จำเลย จำนวน 10,661 คดี คิดเป็นร้อยละ 39.45 พยานหลักฐานไม่มีน้ำหนักน่าเชื่อถือ จำนวน 5,717 คดี คิด
เป็นร้อยละ 21.15 ยกฟ้องฐานความผิดที่ฟ้อง 3,526 คดี คิดเป็นร้อยละ 13.05 (สำนักงานอัยการสูงสุด , 
2566) 
 ในส่วนของสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวน ในประเด็นการรวบรวมพยานหลักฐานไม่
ครบถ้วน พบสภาพปัญหาที่มีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็น 3 อันดับแรก ได้แก่  ปัญหาพนักงานสอบสวนไม่
ดำเนินการขอภาพจากกล้องวงจรปิดในที่เกิดเหตุเป็นเหตุให้ข้อมูลที่บันทึกไว้สูญหายหรือถูกทำลาย ปัญหา
พนักงานสอบสวนไม่ให้ความสำคัญกับการเก็บพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ทำให้
พยานหลักฐานดังกล่าวเสื ่อมสลายไป ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่สามารถสั ่งสอบสวนเพิ ่มเติมเพื ่อเก็บ
พยานหลักฐานดังกล่าวได้อีก ปัญหาการสั ่งสอบสวนเพิ ่มเติมแต่ไม่ได้ร ับความร่วมมือในการรวบรวม
พยานหลักฐานเท่าท่ีควร  
 ส่วนประเด็นคดีที่พนักงานอัยการรับผิดชอบการสอบสวนและเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 
การเข้าร่วมในการชันสูตรพลิกศพ การเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการทำสำนวนการสอบสวน พบสภาพ
ปัญหาที่มีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็น 3 อันดับแรก ได้แก่ ปัญหาการเข้าร่วมชันสูตรในพื้นที่เสี่ยงอันตราย
ท่ามกลาง ป่า เขา และมีคนร้ายที่เหลืออยู่กระจายในพื้นที่ โดยไม่มีเจ้าหน้าที่ช่วยคุ้มกัน ทำให้มีความเสี่ยงต่อ
ชีวิตและร่างกาย ปัญหาการแจ้งข้อกล่าวหาแบบหว่านแหหลายฐานความผิดทำให้อัยการมีภาระมากในการสั่ง
ไม่ฟ้องและทำให้คดีล่าช้า ปัญหาพนักงานสอบสวนแจ้งเหตุ เข้าร่วมสอบสวนล่าช้า ทำให้พนักงานอัยการไม่มี
ส่วนร่วมในการตรวจสอบพยานหลักฐาน และประเด็นการสอบสวนเพื่อช่วยผู้ต้องหาให้รับโทษน้อยลง พบ
สภาพปัญหาที่มีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็น 3 อันดับแรก ได้แก่ ปัญหาพนักงานสอบสวนไม่ส่งประวัติ
อาชญากรของผู้ต้องหาหรือส่งไม่ถูกต้อง โดยส่งสำนวนใกล้ครบฝากขัง ทำให้ไม่อาจ ขอเพ่ิมโทษ หรือ บวกโทษ 
หรือ นับโทษต่อ ปัญหาพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาในบทเบาไม่ครบถ้วน ปัญหาคดีเป็นความผิดที่อยู่ในอำนาจ
ของศาลจังหวัด แต่พนักงานสอบสวนปกปิดทำสำนวนเป็นความผิดที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงทำให้ไม่สามารถ
ดำเนินคดีในฐานหนักได้อีก จะเห็นได้ว่า พนักงานอัยการส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า สภาพปัญหาและความ
บกพร่องในการสอบสวน เป็นผลจากกระบวนการทำงานของพนักงานสอบสวนและความเห็นของพนักงาน
สอบสวน สอดคล้องกับงานวิจัยของ พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์ (2559) ที่พบว่า กระบวนงานสอบสวนต้อง
เผชิญกับปัญหาอุปสรรค อันเนื่องมาจากสภาพปัญหาเกี่ยวกับตัวพนักงานสอบสวนเอง เช่น การขาดคุณธรรม 
จริยธรรม และการขาดจิตสำนึกในหน้าที่ รวมถึงการปฏิบัติงานสอบสวนโดยไม่ถูกต้อง ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย การปฏิบัติงานสอบสวนที่ล่าช้า และการปฏิบัติงานสอบสวนที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
เช่นเดียวกับ ณัฐวุฒิ จำปาโพธิ์ (2562) พบปัญหาในการสอบสวนที่ส่งผลต่อการอำนวยความยุติธรรม อาทิ 
พนักงานสอบสวนทำพยานหลักฐานเท็จ ทำสำนวนเท็จส่งให้พนักงานอัยการ ขณะที่พนักงานอัยการพิจารณา
สั่งฟ้องโดยการพิจารณาจากสำนวนคดีที่ได้รับจากพนักงานสอบสวนเท่านั้น 
 ทั้งนี้ แนวความคิดของพนักงานอัยการนับตั้งแต่อดีตนั้น มักจำกัดความคิดบนพื้นฐานความเชื่อว่า 
พนักงานสอบสวนปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และยึดมั่นในศีลธรรม ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการได้รับ
สำนวนและความเห็นจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะมีความเห็นตามความเห็นของพนักงาน
สอบสวน โดยไม่ตรวจสอบค้นหาความจริงว่าข้อเท็จริงว่ามีความจริงเพียงใด แต่จากผลการสำรวจความคิดเห็น
ของพนักงานอัยการในงานวิจัยนี้ สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทัศนคติความเชื ่อของพนักงานอัยการ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานสอบสวนของพนักงานสอบสวนโดยไม่ถูกต้อง ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การ
ปฏิบัติงานสอบสวนด้วยความล่าช้า และการปฏิบัติงานสอบสวนที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม จึงจำเป็นที่
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พนักงานอัยการต้องให้ความสำคัญกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงในการสอบสวน และค้นหาความจริงแห่งคดีใน
ชั้นการสืบสวนสอบสวนก่อนการฟ้องคดีมากข้ึน เพ่ือให้การดำเนินคดีเป็นไปด้วยความรอบคอบ เป็นธรรม และ
ให้ความยุติธรรมแก่ประชาชน 
 3. ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 3 พบว่า พนักงานอัยการมีความคิดเห็นระดับมากที่สุดต่อแนวทางแก้ไข
ปัญหาและความบกพร่องในการสืบสวนสอบสวนค้นหาความจริง ด้วยแนวทางต่าง ๆ อาทิ การจัดการอบรมให้
ความรู้แก่พนักงานอัยการให้เท่าทันเล่ห์เหลี่ยมกลโกงในชั้นสืบสวนสอบสวนเพื่อให้การอำนวยความยุติธรรมแก่
ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ การจัดตั้งแผนกสืบสวน ตรวจสอบและรับสำนวน (Intake investigation and 
Screening Unit) และมีเจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ช่วยในสำนักงานที่ดำเนินคดีอาญา การจัดให้มีอัตรากำลังเจ้า
พนักงานคดีปฏิบัติหน้าที่ช่วยพนักงานอัยการในการแสวงหาความจริงในชั้นสืบสวนสอบสวนและในการเตรียม
คดีสืบพยานในชั้นศาลเช่นเดียวกับเสมียนทนาย การกำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการสอบสวนเมื่อ
เห็นว่าสมควรและจำเป็นเมื่อพบการทุจริตปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบให้สอบพยานรวบรวมหลักฐานรายงานต่อ
ผู้บังคับบัญชาและส่งข้อมูลให้ ป.ป.ช. ดำเนินการต่อไป แนวทางแก้ไขปัญหาและความบกพร่องในการสืบสวน
สอบสวนค้นหาความจริง ดังกล่าว สอดคล้องกับสภาพปัญหาและความบกพร่องในการสอบสวนในประเด็นต่าง 
ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาเจ้าหน้าที่รัฐสามารถบิดเบือนทำลายพยานหลักฐานได้โดยง่าย  
เพราะการรวบรวมและการเก็บพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ ไม่มีการควบคุมหรือตรวจสอบจากหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ในระดับที่สอดคล้องกับมาตรฐานและหลักการสากลที่ได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศ จำเป็นที่
พนักงานอัยการต้องมีความกล้าหาญ เป็นผู้นำ เป็นที่พึ่งในการให้ความยุติธรรมของประชาชน ต้องคำนึงถึง
ศักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย์และบังคับใช้กฎหมายด้วยความมีมนุษยธรรม ต้องตรวจสอบการรวบรวม
พยานหลักฐาน และค้นหาความจริงให้ครบถ้วนถูกต้องเพ่ือการดำเนินคดีด้วยความรอบคอบเป็นธรรม 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ควรใช้บันทึกข้อตกลงความร่วมมือในคดีอาญา (MOU) 6 หน่วยงานที่จัดทำขึ้นระหว่างสำนักงาน
อัยการสูงสุด กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงกลาโหม สมาคมแพทย์
นิติเวชแห่งประเทศไทย ประสานความร่วมมือเพื่อให้อัยการสามารถแสวงหาความจริงในคดีที่ตนมีอำนาจ
หน้าที่ได้อย่างรวดเร็วและครบถ้วนเพื่อการอำนวยความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและสร้างการมีส่วนร่วมทั้ง
ภาครัฐและภาคประชาชน 
 2. การจัดตั้งคณะกรรมการอำนวยความยุติธรรมจังหวัดตาม MOU ดังกล่าวเพื่อประสานและบริหาร
ภารกิจความร่วมมือตาม MOU ด้านงานยุติธรรมระหว่างหน่วยงานและประชาชนที่เกี่ยวข้อง 
 3. ควรแก้ไขระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2563 
เพื่อสร้างมาตรฐานทางปฏิบัติให้พนักงานอัยการเปิดรับข้อมูล แสวงหาความจริงในคดีอย่างรวดเร็ว รับฟัง
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากสองฝ่าย สอบปากคำผู้ต้องหาเมื่อเห็นสมควร เพื่อความรอบคอบตั้งแต่เกิด
เหตุก่อนการรับสำนวนหรือเมื่อประชาชนร้องขอความเป็นธรรมได้  เมื่อพนักงานอัยการได้รับสำนวนจาก
พนักงานสอบสวนแล้ว หากพนักงานอัยการเห็นว่าการสอบสวนยังไม่ถูกต้องครบถ้วน ให้แจ้งให้พนักงาน
สอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมต่อไปหรือหากเห็นสมควรจะสอบสวนด้วยตนเองก็ได้ 

4. ควรแก้ไขระเบียบการดำเนินคดีอาญาฯ เพ่ือสร้างมาตรฐานทางปฏิบัติการมีคำสั่งฟ้องของพนักงาน
อัยการเพื่อโดยจะสั่งฟ้องคดีต่อเมื่อมีพยานหลักฐานชัดเจนแน่นหนาว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดและ
สามารถพิสูจน์ความผิดให้ได้มาซึ่งคำพิพากษาลงโทษเท่านั้น เพ่ือป้องกันความเสียหายแก่ประชาชนผู้บริสุทธิ์ที่
จะต้องถูกเจ้าหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์แกล้งกล่าวหาดำเนินคดีอย่างไม่เป็นธรรมและป้องกันการบิดเบือน
พยานหลักฐานช่วยเหลือผู้มีมีอิทธิพล การฟ้องคดีโดยพยานหลักฐานไม่แน่นหนาเพียงพอและไม่มั่นใจว่าจะ
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ได้มาซึ่งคำพิพากษาลงโทษแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายและสูญเสียต่อระบบกระบวนการยุติธรรมอย่าง
ร้ายแรงหากศาลยกฟ้องเพราะดำเนินคดีได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้น 

5. ควรจัดตั้งแผนกสอบสวนและรับสำนวนทุกสำนักงานคดีในระดับภาคและระดับจังหวัด โดยให้มี
พนักงานอัยการที่ได้รับการฝึกฝนอบรมมีความเชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวนและเจ้าพนักงานคดีเป็น
ผู้ช่วยอัยการปฏิบัติหน้าที่ประจำในแผนกสอบสวนและรับสำนวนในสำนักงานที่มีภารกิจการดำเนินคดีอาญา
เพื่อช่วยเหลือพนักงานอัยการทั้งในการแสวงหาความจริงอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ตรวจสอบสำนวน
การสอบสวน เป็นผู้ช่วยในการดำเนินคดีสืบพยานในชั้นศาล เพ่ือสร้างสมประสบการณ์และพัฒนางานด้านการ
สืบสวนสอบสวนคดีอย่างต่อเนื่อง 
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