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บทคัดยอ 
   การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research: MMR) เปนแนวทางท่ีผสานวิธีวิจัยเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพเขาดวยกัน เพ่ือใหไดขอมูลท่ีครอบคลุมและลึกซ้ึง เหมาะสําหรับการศึกษาปรากฏการณทาง

สังคมท่ีมีความซับซอน เชน การขามวัฒนธรรมและผูประกอบการ บทความนี้มีวัตถุประสงคคือ 1) อธิบาย

หลักการและแนวทางสําคัญของการวิจัยแบบผสมผสาน เพ่ือใหไดผลการศึกษาท่ีเชื่อถือได 2) นําเสนอ

กรณีศึกษาและงานวิจัยท่ีประสบความสําเร็จในการประยุกตใช MMR ในประเด็นการสื่อสารขามวัฒนธรรม

และผูประกอบการ โดยเฉพาะในบริบทท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมในโลกธุรกิจปจจุบัน และ 3) เสนอ

แนวทางการประยุกตใช MMR ในการศึกษาผูประกอบการท่ีตองเผชิญกับความหลากหลายทางวัฒนธรรม  

เพ่ือใชวางแผนกลยุทธทางธุรกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ บทความยังชี้ใหเห็นถึงศักยภาพของ MMR 

ในการผสมผสานขอมูลเชิงปริมาณท่ีสะทอนภาพรวมกับขอมูลเชิงคุณภาพท่ีใหรายละเอียดเชิงลึก พรอมท้ัง

เสนอแนวทางออกแบบงานวิจัยในอนาคต ตลอดจนขอดีและขอจํากัดของการใช MMR เพ่ือเปนแนวทาง 

ในการศึกษาปรากฏการณทางสังคมท่ีซับซอน 

 
คําสําคัญ: การวิจัยแบบผสมผสาน, การวิจัยเชิงปริมาณ, การวิจัยเชิงคุณภาพ, การขามวัฒนธรรม, ผูประกอบการ 

 
Abstract 
  Mixed Methods Research (MMR) is an approach that integrates quantitative and 

qualitative methods to provide more comprehensive and in-depth insights. It is particularly 

suitable for studying complex social phenomena, such as cross-cultural interactions and 

entrepreneurship. The objectives of this article are: 1) to explain the key principles and 

approaches of MMR in order to obtain reliable and comprehensive findings. 2) to present 

case studies and examples of successful research that applied MMR in cross-cultural 

communication and entrepreneurship, especially in the context of cultural diversity in 

today’s business world. and 3) to propose practical applications of MMR in studying 

entrepreneurs who face cultural diversity, enabling them to plan effective business strategies. 

Furthermore, this article highlights the potential of MMR in combining quantitative data that 

illustrates general patterns with qualitative data that provides detailed contextual insights. It 

also offers guidelines for future research design, as well as discusses the advantages and 

limitations of MMR as a useful framework for investigating complex social phenomena. 

 
Keywords: Mixed Methods Research, Quantitative Research, Qualitative Research, Cross-cultural Studies, Entrepreneurship. 
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บทนํา 
ความจําเปนของการวิจัยแบบผสมผสานในการศึกษาปรากฏการณทางสังคม 

  การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research – MMR) เปนแนวทางการวิจัยท่ีรวมเอาวิธี
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เขาไวดวยกัน โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหเกิดความเขาใจท่ีลึกซ้ึงและรอบดานเก่ียวกับประเด็นท่ีกําลังศึกษา (Creswell & Plano 
Clark, 2018) MMR มีความสําคัญอยางยิ่งในการศึกษาปรากฏการณทางสังคม เนื่องจากปญหาทางสังคมมักมี
ความซับซอนและมีหลายมิติ วิธีการเชิงปริมาณชวยใหสามารถวิเคราะหขอมูลในระดับมหภาค (macro-level) 
และระบุแนวโนมทางสถิติ ขณะท่ีวิธีการเชิงคุณภาพชวยใหสามารถเขาใจบริบท แรงจูงใจ และมุมมองของผูมี
สวนเก่ียวของไดอยางลึกซ้ึง (Teddlie & Tashakkori, 2009) ตัวอยางเชน การศึกษาพฤติกรรมของ
ผูประกอบการในบริบทขามวัฒนธรรม จําเปนตองอาศัยท้ังขอมูลเชิงปริมาณ เชน ขอมูลประชากรศาสตร 
ของผูประกอบการ หรืออัตราความสําเร็จของธุรกิจในแตละวัฒนธรรม และขอมูลเชิงคุณภาพ เชน  
การสัมภาษณเชิงลึกเก่ียวกับปจจัยทางวัฒนธรรมท่ีสงผลตอกระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจ (Brannen, 2004) 

ขอจํากัดของการใชเพียงวิธีเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ 
 การวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจะมีจุดแข็งของตนเอง แตการใชเพียงวิธีการใดวิธีการหนึ่งอาจทํา
ใหผลการวิจัยขาดความสมบูรณ ดังนี้ 

1. ขอจํากัดของวิธีเชิงปริมาณ 
    1.2 เนนการวิเคราะหขอมูลเชิงตัวเลขและสถิติ ทําใหบางครั้งอาจมองขามมิติทางวัฒนธรรม
และความรูสึกของผูเขารวมวิจัย (Johnson & Onwuegbuzie, 2004) 
    1.3 ไมสามารถอธิบายเหตุผลหรือแรงจูงใจเบื้องหลังพฤติกรรมของมนุษยไดอยางละเอียด 
  2. ขอจํากัดของวิธีเชิงคุณภาพ 
    2.1 มีขอจํากัดในเรื่องความสามารถในการสรุปผลไปสูกลุมประชากรท่ีกวางข้ึน เนื่องจากใช
กลุมตัวอยางขนาดเล็ก (Morse, 1991) 
   2.1 ผลการวิเคราะหอาจข้ึนอยูกับการตีความของนักวิจัย ทําใหเกิดความลําเอียง (bias)  
ไดงาย (Creswell & Plano Clark, 2018) 

2.3 การวิจัยแบบผสมผสานจึงเปนแนวทางท่ีชวยแกไขขอจํากัดของแตละวิธี โดยใชขอมูล
จากท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพรวมกันเพ่ือใหไดผลลัพธท่ีนาเชื่อถือและครอบคลุมมากข้ึน (Greene, 2007) 

ตัวอยางงานวิจัยท่ีใช MMR ในการศึกษาเรื่องการขามวัฒนธรรมและผูประกอบการ 
  MMR ไดรับความนิยมอยางมากในงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับ การขามวัฒนธรรม (Cross-Cultural 
Studies) และ ผูประกอบการ (Entrepreneurship) เนื่องจากสามารถชวยใหเขาใจความแตกตางทาง
วัฒนธรรมท่ีสงผลตอพฤติกรรมและแนวคิดของผูประกอบการในแตละประเทศไดอยางลึกซ้ึง 
  กรณีศึกษา 1 การศึกษาเก่ียวกับความสามารถในการปรับตัวของผูประกอบการขามวัฒนธรรม  
 Brannen (2004) ศึกษาพฤติกรรมของผูประกอบการในบริบทวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน โดยใช
แบบสอบถามเชิงปริมาณเพ่ือวัดระดับการปรับตัวของผูประกอบการในแตละประเทศ และใชการสัมภาษณเชิง
คุณภาพเพ่ือทําความเขาใจเก่ียวกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการปรับตัวของพวกเขา 
  ผลการศึกษาพบวา ผูประกอบการท่ีมีประสบการณทํางานในหลายวัฒนธรรมมีแนวโนมท่ีจะมี 
Cultural Intelligence (CQ) สูง ซ่ึงสงผลตอความสามารถในการสรางเครือขายทางธุรกิจและตัดสินใจไดดีข้ึน
ในสภาพแวดลอมท่ีหลากหลายทางวัฒนธรรม 
  กรณีศึกษา 2 การศึกษาความแตกตางทางวัฒนธรรมท่ีมีผลตอรูปแบบการบริหารธุรกิจ 
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  Shinnar et al. (2012) ใช MMR เ พ่ือศึกษา อุปสรรคท่ีผูประกอบการหนาใหมตองเผชิญ  
ในสหรัฐอเมริกาและละตินอเมริกา โดยใชแบบสอบถามเชิงปริมาณเพ่ือวิเคราะหปจจัยท่ีเปนอุปสรรคหลัก 
และใชการสัมภาษณเชิงคุณภาพเพ่ือทําความเขาใจวาผูประกอบการรับมือกับอุปสรรคเหลานั้นอยางไร 
  ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา ปจจัยทางวัฒนธรรม เชน คานิยมเก่ียวกับความเสี่ยงและความเชื่อเก่ียวกับ
ความสําเร็จทางธุรกิจ มีผลกระทบอยางมากตอพฤติกรรมของผูประกอบการ และแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ
ของการออกแบบนโยบายสนับสนุนท่ีคํานึงถึงความแตกตางทางวัฒนธรรม 
วัตถุประสงค 

1. เพ่ืออธิบายแนวทางและหลักการสําคัญของการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research: 
MMR) ซ่ึงเปนกระบวนการท่ีรวมการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือใหไดขอคนพบท่ีครอบคลุมและมี
ความนาเชื่อถือสูงข้ึน 

2. เพ่ือนําเสนอกรณีศึกษาและตัวอยางการวิจัยท่ีประสบความสําเร็จจากการใชวิธีวิจัยแบบผสมผสาน
ในประเด็นเก่ียวกับการสื่อสารขามวัฒนธรรมและผูประกอบการ โดยเฉพาะในบริบทท่ีเก่ียวของกับความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมในโลกธุรกิจปจจุบัน 
  3. เพ่ือเสนอแนวทางในการประยุกตใชวิธวีิจัยแบบผสมผสานในการศึกษาเก่ียวกับการขามวัฒนธรรม 
(Cross-cultural studies) โดยเนนบริบทของผูประกอบการท่ีเผชิญกับความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
เพ่ือใหสามารถนําไปใชในการวางแผนกลยุทธทางธุรกิจไดอยางมีประสิทฺธิภาพ 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากบทความวิชาการเรื่อง “การวิจัยแบบผสมผสาน: แนวทางและการ
ประยุกตใชในงานวิจัยเก่ียวกับการขามวัฒนธรรมและผูประกอบการ” มีดังนี้ 

1. ประโยชนเชิงวิชาการ  
   บทความนี้จะชวยใหนักวิจัย นักวิชาการ และนิสิตนักศึกษาท่ีสนใจเก่ียวกับงานวิจัยแบบผสมผสาน 
(Mixed Methods Research - MMR) ไดเขาใจถึงแนวคิด หลักการ และแนวทางการประยุกตใชอยางละเอียด
และชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในการศึกษาท่ีเก่ียวของกับปรากฏการณทางสังคมท่ีมีความซับซอน เชน  
การขามวัฒนธรรมและพฤติกรรมผูประกอบการ ซ่ึงจะชวยใหการทําวิจัยในอนาคตมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
  2. ประโยชนเชิงปฏิบัติท่ีสําคัญจากบทความนี้ ไดแก 
    2.1 เสริมสรางความเขาใจท่ีสมบูรณและลึกซ้ึง 
   บทความนี้จะชวยใหนักวิจัยสามารถเขาใจขอดีของการรวมขอมูลเชิงปริมาณท่ีแสดงใหเห็น
ภาพรวมและแนวโนมตาง ๆ เขากับขอมูลเชิงคุณภาพท่ีชวยขยายความเขาใจรายละเอียดในเชิงลึกของบริบท
ทางวัฒนธรรม รวมถึงแรงจูงใจในการประกอบการ ซ่ึงเปนประโยชนอยางยิ่งตอการทําความเขาใจ
ปรากฏการณท่ีซับซอนในบริบทของการขามวัฒนธรรมและการดําเนินธุรกิจ 
   2.2 เปนแนวทางในการออกแบบงานวิจัย 
   บทความนี้ มีการนําเสนอแนวทางการออกแบบงานวิจัยดวยวิธีวิจัยแบบผสมผสานท่ี
หลากหลายและเหมาะสมกับวัตถุประสงคท่ีตางกัน เชน แบบขนาน (Concurrent Design) แบบตามลําดับ 
(Sequential Design) แบบเปลี่ยนแปลงรูปแบบ (Transformative Design) และแบบฝงตัว (Embedded 
Design) ซ่ึงจะชวยใหนักวิจัยสามารถเลือกและออกแบบงานวิจัยใหเหมาะสมกับคําถามและเปาหมายของ
งานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ 
    2.3 ตัวอยางท่ีชัดเจนของการประยุกตใช MMR 
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   บทความนี้นําเสนอกรณีศึกษาท่ีประสบความสําเร็จท้ังในบริบทตางประเทศและประเทศไทย 
เชน กรณีศึกษาของ Terjesen และ Elam (2009) และการศึกษาเก่ียวกับผูประกอบการไทยในลาว (รัฐนันท 
และคณะ, 2559) ซ่ึงทําใหนักวิจัยไดเห็นรูปแบบท่ีเปนรูปธรรมของการผสมผสานระหวางขอมูลเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพในบริบทท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม นักวิจัยสามารถนําตัวอยางเหลานี้ไปเปนแนวทาง
ในการประยุกตใชกับงานวิจัยของตนไดอยางชัดเจน 
    2.4 เพ่ิมความนาเชื่อถือของผลการวิจัย 
    การผสมผสานขอมูลจากวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพชวยใหผลการวิจัยมีความนาเชื่อถือ
มากข้ึน เพราะสามารถตรวจสอบความถูกตองของขอมูลจากหลายแหลงท่ีมาของขอมูล (Triangulation)  
ซ่ึงชวยใหขอสรุปท่ีไดมีความแมนยําและเชื่อถือไดมากยิ่งข้ึน 

3. ประโยชนในการวางแผนกลยุทธทางธุรกิจ 
บทความนี้ ใหขอมูลเชิงลึกเ ก่ียวกับวิธี ท่ีวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอพฤติกรรมและแนวทางของ

ผูประกอบการ ซ่ึงจะเปนประโยชนตอผูประกอบการท่ีกําลังเผชิญกับความหลากหลายทางวัฒนธรรมในการ
ดําเนินธุรกิจ ทําใหสามารถวางแผนกลยุทธทางธุรกิจไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยเฉพาะผูประกอบการ
ไทยท่ีทําธุรกิจในตางประเทศ หรือตางชาติท่ีเขามาทําธุรกิจในไทย 
  4. ใหคําแนะนําสําหรับงานวิจัยในอนาคต 
   บทความไดเสนอขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนในการทําวิจัยในอนาคต เชน การขยายการศึกษาวิจัย
ไปสูบริบทท่ีหลากหลายยิ่งข้ึน การเพ่ิมงานวิจัยระยะยาว (longitudinal study) และการเนนความสําคัญของ
การทําความเขาใจบริบททางวัฒนธรรมท่ีเฉพาะเจาะจง ซ่ึงจะชวยใหนักวิจัยรุนตอ ๆ ไปสามารถวางแผนการ
วิจัยไดตรงตามเปาหมาย และเปนประโยชนในการสรางองคความรูท่ีลึกซ้ึงตอไปในอนาคต 
ทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดพ้ืนฐานของการวิจัยแบบผสมผสาน (Fundamental Concepts of MMR) 
  1. นิยามของการวิจัยแบบผสมผสาน 
  การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research: MMR) หมายถึงแนวทางการวิจัยท่ีผนวกหรือ
รวมวิธีการเชิงปริมาณ (Quantitative) และวิธีการเชิงคุณภาพ (Qualitative) ไวดวยกันภายในกระบวนการ
เดียวกันหรือการศึกษาวิจัยชุดเดียวกัน เพ่ือชวยใหนักวิจัยไดรับขอมูลท่ีละเอียดลึกซ้ึง และสรางความเขาใจท่ี
ครอบคลุมตอประเด็นท่ีศึกษามากข้ึน (Creswell & Plano Clark, 2018; Tashakkori & Creswell, 2007) 
ขอดีท่ีสําคัญของการใชวิจัยแบบผสมผสานคือ สามารถลดขอจํากัดท่ีอาจเกิดข้ึนเม่ือเลือกใชวิธีใดวิธีหนึ่งเพียง
อยางเดียว โดยสามารถตรวจสอบความถูกตองของขอมูลจากหลายแหลง (Triangulation) และชวยใหขอสรุป
ของงานวิจัยมีความสมบูรณและครอบคลุมมากยิ่งข้ึน (Johnson et al., 2007) 
  2. แนวคิดทางปรัชญาท่ีรองรับ MMR 
  แนวคิดทางปรัชญาท่ีเปนรากฐานสําคัญของการวิจัยแบบผสมผสานคือ ปรัชญาปฏิบัตินิยม 
(Pragmatism) ซ่ึงเนนความสําคัญของผลลัพธท่ีสามารถนําไปใชประโยชนไดจริง และใหความสําคัญกับการ
เลือกวิธีวิจัยตามลักษณะของปญหาวิจัย โดยไมยึดติดวาตองใชเพียงวิธีการวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ
อยางใดอยางหนึ่งเพียงอยางเดียว (Morgan, 2014; Creswell, 2014) นักวิจัยท่ียึดแนวปรัชญาปฏิบัตินิยมจึง
สามารถเลือกใชวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดสําหรับการตอบโจทยปญหาวิจัยของตน โดยไมถูกจํากัดดวยแนวคิดทาง
ทฤษฎีหรือปรัชญาใด ๆ เพียงอยางเดียว (Tashakkori & Teddlie, 2010) 
  3. รูปแบบของการวิจัยแบบผสมผสาน 
  แนวทางการวิจัยแบบผสมผสานสามารถแบงออกไดเปนหลายรูปแบบท่ีสําคัญ ดังนี้ 
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   3.1 แบบขนาน (Concurrent Design) เปนการเก็บขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ พรอม
กันในชวงเวลาเดียวกัน โดยขอมูลท้ังสองประเภทถูกนํามาวิเคราะหแยกกัน แลวนําผลลัพธมาเปรียบเทียบและ
สังเคราะหเพ่ือใหไดภาพรวมท่ีสมบูรณ (Creswell, 2014) 
   3.2 แบบตามลําดับ (Sequential Design) เปนการเก็บขอมูลแบบเปนข้ันตอน โดยเริ่มตน
จากวิธีหนึ่งกอน และผลลัพธจากวิธีแรกถูกนําไปใชเพ่ือชวยในการออกแบบวิธีการวิจัยข้ันตอไป เชน เก็บขอมูล
เชิงคุณภาพกอนเพ่ือสรางแนวทางสําหรับการเก็บขอมูลเชิงปริมาณตอไป (Creswell & Plano Clark, 2018) 
   3.3 แบบเปลี่ยนแปลงรูปแบบ (Transformative Design) เปนการเนนศึกษาปญหาวิจัยท่ี
เก่ียวของกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม มักนํากรอบแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับประเด็นทางสังคม 
เปนศูนยกลางการออกแบบการวิจัย (Mertens, 2010) 
    3.4 แบบฝงตัว (Embedded Design) เปนการใชวิธีการวิจัยประเภทหนึ่งเปนหลัก (เชน วิธี
เชิงปริมาณ) โดยฝงวิธีอีกประเภทหนึ่ง (เชน วิธีเชิงคุณภาพ) ไวเพ่ือเสริมความเขาใจหรือชวยอธิบาย
รายละเอียดบางสวนท่ีสําคัญ (Creswell & Plano Clark, 2018) 

การวิจัยแบบผสมผสานในการศึกษาการขามวัฒนธรรมและผูประกอบการ 
1. บริบทของการศึกษาขามวัฒนธรรม (Cross-Cultural Studies) ในบริบทของผูประกอบการ 

(Entrepreneurship) เปนการศึกษาท่ีเนนถึงผลกระทบของวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันตอพฤติกรรมของ
ผูประกอบการ รวมถึงกระบวนการตัดสินใจและรูปแบบการจัดการองคกร (Busenitz & Lau, 1996; Thomas 
& Mueller, 2000) ความแตกตางทางวัฒนธรรมสามารถสงผลตอแรงจูงใจ รูปแบบการตัดสินใจ และ
กระบวนการสรางธรุกิจใหมของผูประกอบการอยางมีนัยสําคัญ (Hayton et al., 2002)นอกจากนี้ วัฒนธรรม
ยังมีความสัมพันธอยางชัดเจนกับรูปแบบการบริหารจัดการ (House et al., 2004) โดยเฉพาะอยางยิ่งในดาน
การบริหารทรัพยากรมนุษย การตัดสินใจ และการบริหารความเสี่ยงท่ีมีความสัมพันธกับมิติทางวัฒนธรรม เชน 
การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (uncertainty avoidance) และอํานาจนิยม (power distance) (Hofstede, 
2001; Schwartz, 2006) ตัวแปรทางวัฒนธรรมท่ีมีผลตอการเปนผูประกอบการยังรวมถึงลักษณะเฉพาะของ
แตละสังคม เชน คานิยม ความเชื่อ วิถีปฏิบัติ และประสบการณทางสังคมท่ีผูประกอบการมีสวนรวมและไดรับ
อิทธิพล (Thomas & Mueller, 2000) 
  2. กรอบแนวคิดของการศึกษาดานผูประกอบการในบริบทขามวัฒนธรรม ในการศึกษาดาน
ผูประกอบการในบริบทขามวัฒนธรรม นักวิจัยมักใชกรอบทฤษฎีท่ีสําคัญ ไดแก ทฤษฎีมิติทางวัฒนธรรมของ 
Hofstede (Hofstede’s Cultural Dimensions) และทฤษฎีคุณคาของ Schwartz (Schwartz’s Value 
Theory)  ในสวนของทฤษฎีของ Hofstede (2001) เสนอวามิติทางวัฒนธรรมท่ีสําคัญ ไดแก ระยะหางของ
อํานาจ (Power Distance) การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (Uncertainty Avoidance) ความเปนปจเจก
บุคคลและกลุมนิยม (Individualism vs. Collectivism) ความเปนชายและความเปนหญิง (Masculinity vs. 
Femininity) และการมุงเนนเปาหมายระยะยาวกับระยะสั้น (Long-term vs. Short-term Orientation)  
มิติเหลานี้ถูกนําไปใชเพ่ืออธิบายถึงความแตกตางของพฤติกรรมผูประกอบการในบริบทขามวัฒนธรรมไดอยาง
ชัดเจน (Lee & Peterson, 2000) ในขณะท่ี Schwartz (2006) เสนอทฤษฎีเก่ียวกับระบบคุณคาซ่ึงมีการ
จัดแบงคุณคาพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมออกเปนกลุมตาง ๆ เชน คุณคาของความม่ันคง (security) การเปดรับการ
เปลี่ยนแปลง (openness to change) การใหความสําคัญกับตนเอง (self-enhancement) และการให
ความสําคัญกับสังคม (self-transcendence) ซ่ึงนักวิจัยสามารถใชเพ่ือวิเคราะหแรงจูงใจและแนวโนมของ
ผูประกอบการในวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันได (Mueller & Thomas, 2001)  การศึกษารูปแบบของ
ผูประกอบการในบริบทขามวัฒนธรรมจะชวยใหเขาใจถึงรูปแบบการประกอบการท่ีแตกตางกัน เชน รูปแบบ
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ผูประกอบการท่ีเนนสรางนวัตกรรม (Innovative entrepreneurship) การประกอบการท่ีเนนตอบสนอง
ตลาดทองถ่ิน (Local market orientation) และผูประกอบการท่ีเนนการแขงขันในระดับโลก (Global 
competitive orientation) โดยแตละรูปแบบจะมีลักษณะและแนวโนมแตกตางกันไปตามบริบททาง
วัฒนธรรมท่ีพวกเขาเผชิญอยู (Zahra, 2005) 

กรณีศึกษาการใช MMR ในงานวิจัยเกี่ยวกับการขามวัฒนธรรมและผูประกอบการ 
1. ตัวอยางงานวิจัยท่ีใช MMR ในการศึกษาผูประกอบการขามวฒันธรรม ตัวอยางสําคัญของงานวิจัย

ท่ีใชการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research: MMR) ในการศึกษาผูประกอบการขามวัฒนธรรม 
ไดแก การศึกษาของ Terjesen และ Elam (2009) ซ่ึงศึกษาพฤติกรรมและกลยุทธของผูประกอบการหญิงท่ี
ดําเนินธุรกิจในหลายประเทศท่ีมีบริบททางวัฒนธรรมแตกตางกันอยางมาก โดยมีการเก็บขอมูล 
ท้ังในเชิงปริมาณผานแบบสอบถาม และขอมูลเชิงคุณภาพผานการสัมภาษณเชิงลึก  ในงานวิจัยนี้   
ผูวิจัยเก็บขอมูลเชิงปริมาณโดยใชแบบสอบถามเก่ียวกับลักษณะของธุรกิจและกลยุทธการบริหารจัดการจาก
ผูประกอบการหญิงจํานวนมากจากประเทศท่ีหลากหลาย และใชการสัมภาษณเชิงลึกกับกลุมตัวอยาง 
ท่ีถูกเลือกอยางเจาะจง (purposeful sampling) เพ่ือสํารวจรายละเอียดเก่ียวกับแรงจูงใจ ความทาทาย และ
กลยุทธในการดําเนินธุรกิจในบริบทวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน (Terjesen & Elam, 2009) 
 หนึ่ ง ในตัวอย างงานวิจัย ท่ี ใช การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research: MMR)  
ในการศึกษาผูประกอบการขามวัฒนธรรมในประเทศไทย คือการศึกษาของรัฐนันท พงศวิริทธิ์ธร และคณะ 
(2559) ท่ีมุงเนนศึกษาการจัดการขามวัฒนธรรมทางธุรกิจของผูประกอบการไทยในสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว โดยใชวิธีการวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  ในสวนของการวิจัยเชิงปริมาณ นักวิจัยไดใช
แบบสอบถามเพ่ือรวบรวมขอมูลจากผูประกอบการชาวไทยท่ีดําเนินธุรกิจในลาว จํานวน 20 คน เพ่ือประเมิน
มิติวัฒนธรรมตามแนวคิดของ Hofstede ท้ัง 5 มิติ ไดแก มิติความเหลื่อมล้ําทางอํานาจ มิติความเปนปจเจก
นิยม มิติลักษณะความเปนชายหญิง มิติการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน และมิติการมุงเนนเปาหมายระยะยาว 
ผลการวิจัยพบวาการจัดการขามวัฒนธรรมในภาพรวมอยูในระดับนอย (คาเฉลี่ย = 2.76, สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน = 0.69)   สําหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยไดใชการสัมภาษณเชิงลึกกับผูประกอบการไทยในลาว 
เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนารูปแบบท่ีเหมาะสมกับการจัดการขามวัฒนธรรมของธุรกิจไทยในลาว ผลการวิจัย
เสนอวา ควรมุงเนนการพัฒนาความสามารถในการพูดภาษาลาว ทัศนคติตอวัฒนธรรม การสงเสริมการคาใน
ตางประเทศของภาครัฐและเอกชน และการรวมกิจกรรมการกุศล 
  2. กระบวนการผสมผสานขอมูลจากวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ กระบวนการผสมผสานขอมูลใน
งานวิจัยของ Terjesen และ Elam (2009) มีการดําเนินการอยางเปนระบบ โดยเริ่มจากการรวบรวมขอมูลเชิง
ปริมาณผานแบบสอบถามท่ีออกแบบมาเพ่ือวัดปจจัยท่ีเก่ียวของกับการประกอบการ เชน ขนาดธุรกิจ รูปแบบ
ธุรกิจ กลยุทธการตลาด และลักษณะของวัฒนธรรมองคกร จากนั้นจึงวิเคราะหขอมูลดวยวิธีสถิติเพ่ือสรุปผล
เบื้องตนเก่ียวกับรูปแบบของพฤติกรรมและกลยุทธท่ีแตกตางกันในแตละกลุมประเทศ ตอจากนั้น นักวิจัยได
ดําเนินการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพผานการสัมภาษณเชิงลึก เพ่ือเขาใจบริบทท่ีลึกซ้ึงมากข้ึน เชน ประสบการณ
สวนตัวของผูประกอบการ ปจจัยทางวัฒนธรรมท่ีสงผลตอกระบวนการตัดสินใจ และความสามารถในการ
ปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมใหม (Terjesen & Elam, 2009)  ในการวิเคราะหผลขอมูลเชิง
คุณภาพ นักวิจัยใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) เพ่ือคนหาธีมหรือประเด็นสําคัญท่ีสะทอน
ลักษณะการดําเนินธุรกิจของผูประกอบการในแตละบริบททางวัฒนธรรม และเปรียบเทียบผลการวิเคราะหเชิง
คุณภาพกับผลจากการวิเคราะหเชิงปริมาณเพ่ือเสริมสรางความถูกตองและสมบูรณของผลการศึกษา โดยการ
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ตีความขอมูลในมุมมองของท้ังสองวิธีนี้ชวยใหนักวิจัยไดขอคนพบท่ีมีความชัดเจนและครอบคลุมมากข้ึน 
(Creswell & Plano Clark, 2018) 
 สําหรับงานวิจัยเก่ียวกับการขามวัฒนธรรมและผูประกอบการในประเทศไทย ในการวิจัยดังกลาว 
นักวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูลเชิงปริมาณผานแบบสอบถามท่ีออกแบบมาเพ่ือวัดมิติวัฒนธรรมของ Hofstede 
จากนั้นจึงวิ เคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา เพ่ือสรุปผลเก่ียวกับการจัดการขามวัฒนธรรมของ
ผูประกอบการไทยในลาว  หลังจากนั้น นักวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพผานการสัมภาษณเชิงลึก 
เพ่ือเขาใจบริบทท่ีลึกซ้ึงมากข้ึน เชน ประสบการณสวนตัวของผูประกอบการ ปจจัยทางวัฒนธรรมท่ีสงผลตอ
กระบวนการตัดสินใจ และความสามารถในการปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมใหม   
การผสมผสานขอมูลจากวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในงานวิจัยนี้ ชวยใหนักวิจัยไดขอคนพบท่ีมีความชัดเจน
และครอบคลุมมากข้ึน โดยการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณชวยใหเห็นภาพรวมของการจัดการขามวัฒนธรรม 
สวนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพชวยใหเขาใจลึกซ้ึงถึงปจจัยและบริบทท่ีสงผลตอการปรับตัวและการดําเนิน
ธุรกิจของผูประกอบการไทยในลาว 

การประยุกตใช MMR ในการวิจัยอนาคตเกี่ยวกับผูประกอบการขามวัฒนธรรม 
 1. แนวทางการออกแบบงานวิจัยท่ีเหมาะสม การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research: 

MMR) เหมาะสมอยางยิ่งในการศึกษาผูประกอบการในบริบทขามวัฒนธรรม เนื่องจากสามารถใหขอมูลเชิงลึก

ท้ังในดานปริมาณและคุณภาพ โดยการเลือกแบบแผน MMR ควรข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของการศึกษาและ

คําถามวิจัยท่ีชัดเจน (Creswell & Plano Clark, 2018)  ในการศึกษาดานผูประกอบการขามวัฒนธรรม  

หากมีเปาหมายเพ่ือสํารวจและทําความเขาใจในเชิงลึกเก่ียวกับพฤติกรรมและประสบการณเฉพาะตัวของ

ผูประกอบการ ควรเลือกใชแบบแผน MMR แบบตามลําดับ (Sequential Design) โดยเริ่มจากการเก็บขอมูล

เชิงคุณภาพกอน เชน การสัมภาษณเชิงลึกหรือการศึกษากลุมสนทนา (Focus Group) เพ่ือใหไดขอมูลพ้ืนฐาน

และประเด็นหลัก กอนจะใชขอมูลท่ีไดมาพัฒนาเครื่องมือสําหรับเก็บขอมูลเชิงปริมาณ เชน แบบสอบถาม 

หรือแบบวัดทัศนคติ (Plano Clark & Ivankova, 2016)  ในกรณีท่ีงานวิจัยมีเปาหมายหลักในการเปรียบเทียบ

หรือวิเคราะหพฤติกรรมในเชิงปริมาณ แตตองการขอมูลเชิงคุณภาพเพ่ือชวยอธิบายหรือเพ่ิมความเขาใจ  

ควรเลือกใชแบบแผน MMR แบบฝงตัว (Embedded Design) โดยเก็บขอมูลเชิงปริมาณดวยแบบสอบถาม

เปนหลัก และฝงขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณหรือการสังเกตการณเพ่ือเสริมขอมูลท่ีได (Creswell & 

Plano Clark, 2018) 

  2. เครื่องมือวิจัยท่ีสามารถใชรวมกัน เครื่องมือวิจัยท่ีนิยมใชในการศึกษาเก่ียวกับผูประกอบการ 
ขามวัฒนธรรมดวยแนวทาง MMR ไดแก แบบสอบถามเชิงปริมาณท่ีเก่ียวของกับมิติทางวัฒนธรรม เชน  
มิติของ Hofstede (2001) หรือ Schwartz (2006) และเครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพ เชน การสัมภาษณเชิงลึก 
(In-depth Interview) และกลุมสนทนา (Focus Group)  ในบริบทประเทศไทย มีตัวอยางงานวิจัย 
ท่ีใชเครื่องมือดังกลาว เชน งานวิจัยของรัฐนันท พงศวิริทธิ์ธร และคณะ (2559) ท่ีใชแบบสอบถามตามกรอบ
มิติทางวัฒนธรรมของ Hofstede เพ่ือสํารวจระดับการจัดการขามวัฒนธรรม และใชการสัมภาษณเชิงลึกเพ่ือ
วิเคราะหบริบทและกลยุทธของผูประกอบการไทยในประเทศลาว ผลท่ีไดจากการผสมผสานขอมูลทําใหได
ขอเสนอแนะเชิงกลยุทธท่ีเปนรูปธรรมมากข้ึน  ในขณะท่ีงานวิจัยของตางประเทศ เชน Terjesen และ Elam 
(2009) ใชแบบสอบถามเพ่ือวัดพฤติกรรมและกลยุทธธุรกิจของผูประกอบการหญิงในระดับนานาชาติ และ
เสริมดวยการสัมภาษณเชิงลึกเพ่ืออธิบายและเสริมสรางความเขาใจตอพฤติกรรมท่ีแสดงออกจากผลเชิง
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ปริมาณ  ดังนั้น การใชเครื่องมือท่ีหลากหลายและเหมาะสมจะชวยเพ่ิมความแมนยําและความสมบูรณใน
การศึกษาดานผูประกอบการขามวัฒนธรรมไดเปนอยางดี 
 3. ขอดีและขอจํากัดของการใช MMR ในการศึกษาดานผูประกอบการขามวัฒนธรรม 

  3.1 ขอดีของการใช MMR ขอดีสําคัญของการใชการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods 

Research: MMR) ในการศึกษาผูประกอบการขามวัฒนธรรม คือ การสามารถเก็บขอมูลไดอยางครอบคลุม

และละเอียดมากข้ึน เนื่องจากสามารถรวมขอไดเปรียบของการวิจัยเชิงปริมาณท่ีใหขอมูลท่ีเปนตัวเลข มีความ

เปนกลาง สามารถตรวจสอบได กับการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีใหขอมูลเชิงลึกและรายละเอียดเก่ียวกับประสบการณ

และการตีความของผูประกอบการในบริบทขามวัฒนธรรม (Creswell & Plano Clark, 2018; Johnson et 

al., 2007) การศึกษาของ Terjesen และ Elam (2009) และรัฐนันท พงศวิริทธิ์ธร และคณะ (2559)  

เปนตัวอยางท่ีดีในการแสดงใหเห็นถึงความสามารถของ MMR ในการรวบรวมขอมูลท่ีชวยอธิบายปรากฏการณ

อยางละเอียดมากข้ึน ซ่ึงการใชท้ังแบบสอบถามและการสัมภาษณเชิงลึกสามารถใหมุมมองท่ีหลากหลาย

เก่ียวกับปจจัยวัฒนธรรมและผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจได 

3.2 ขอจํากัดของการใช MMR แมวา MMR จะมีขอดีมากมาย แตก็มีขอจํากัดท่ีสําคัญเชนกัน 

โดยเฉพาะในเรื่องของความซับซอนในการออกแบบและการวิเคราะหขอมูล นักวิจัยจําเปนตองมีทักษะท่ีสูง 

ท้ังในดานการเก็บขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ รวมท้ังการผสมผสานขอมูลท่ีไดจากวิธีท้ังสอง ซ่ึงอาจทํา

ใหกระบวนการวิจัยมีความซับซอนมากข้ึน (Creswell & Plano Clark, 2018; Bryman, 2007)  นอกจากนี้ 

การดําเนินงานวิจัยท่ีใช MMR ยังอาจเผชิญกับขอจํากัดในการจัดสรรเวลาและทรัพยากรท่ีตองการเพ่ิมข้ึน 

เนื่องจากจําเปนตองรวบรวมขอมูลหลายรูปแบบในชวงเวลาท่ีเหมาะสม และการตีความขอมูลท่ีไดจากวิธีการท่ี

หลากหลายอาจกอใหเกิดความขัดแยงหรือความไมสอดคลองกัน ซ่ึงผูวิจัยจําเปนตองมีความสามารถในการ

จัดการและแกไขความขัดแยงดังกลาวใหได (Bryman, 2007; Tashakkori & Teddlie, 2010)  ตัวอยางเชน 

งานวิจัยของรัฐนันท พงศวิริทธิ์ธร และคณะ (2559) ซ่ึงศึกษาผูประกอบการไทยในลาว ก็พบวาความซับซอน

ของขอมูลท่ีไดจากท้ังแบบสอบถามและสัมภาษณเชิงลึก ทําใหนักวิจัยตองใชความละเอียดรอบคอบ 

ในการวิเคราะหเพ่ือหลีกเลี่ยงความคลาดเคลื่อนของขอมูล 

สรุปและขอเสนอแนะ 

1. ขอคนพบสําคัญของบทความ จากการศึกษาแนวทางการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods 
Research: MMR) ในงานวิจัยเก่ียวกับผูประกอบการขามวัฒนธรรม พบวา MMR มีศักยภาพสูงในการศึกษา
ปรากฏการณท่ีซับซอนอยางการขามวัฒนธรรมและผูประกอบการ เนื่องจากสามารถบูรณาการจุดแข็งของวิธี
วิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขาดวยกัน เพ่ือใหขอมูลท่ีลึกซ้ึง รอบดาน และครอบคลุมกวาการใชวิธีการวิจัย
แบบใดแบบหนึ่งเพียงอยางเดียว (Creswell & Plano Clark, 2018; Johnson et al., 2007) 
  ตัวอยางท่ีชัดเจนจากงานวิจัยตางประเทศคือการศึกษาของ Terjesen และ Elam (2009) ท่ีแสดงให
เห็นวา MMR ชวยใหนักวิจัยเขาใจพฤติกรรมและกลยุทธของผูประกอบการขามวัฒนธรรมไดลึกซ้ึงข้ึนดวยการ
ผสมผสานขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขาดวยกัน ในบริบทของประเทศไทย การศึกษาของรัฐนันท  
พงศวิริทธิ์ธร และคณะ (2559) ยังยืนยันถึงประสิทธิภาพของการใช MMR โดยเฉพาะในการระบุถึงปจจัยท่ี
สําคัญตอการบริหารจัดการธุรกิจของผูประกอบการไทยในประเทศลาว 

ขอเสนอแนะในการใช MMR สําหรับงานวิจัยในอนาคต จากขอคนพบขางตน จึงเสนอแนะวาในการ
วิจัยอนาคตเก่ียวกับผูประกอบการขามวัฒนธรรม ควรใช MMR โดยเนนการวางแผนกระบวนการเก็บและ
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วิเคราะหขอมูลใหชัดเจนมากยิ่งข้ึน เนนการเชื่อมโยงขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพ่ือใหเกิดประโยชน
สูงสุดในการสรางความเขาใจท่ีลึกซ้ึง และครอบคลุมตอบริบททางวัฒนธรรมท่ีแตกตาง (Creswell & Plano 
Clark, 2018; Tashakkori & Teddlie, 2010) 

  นอกจากนี้ ควรขยายการศึกษาวิจัยในอนาคตไปยังบริบทท่ีหลากหลายข้ึน เชน การเปรียบเทียบ
ระหวางประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต เพ่ือวิเคราะหและตีความถึงปจจัยทางวัฒนธรรมท่ีมีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมของผูประกอบการในระดับภูมิภาค และควรเพ่ิมการศึกษาระยะยาว (longitudinal study) เพ่ือให
สามารถสังเกตการณการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมผูประกอบการไดชัดเจนยิ่งข้ึน (Mueller & Thomas, 
2001; Zahra, 2005) 

2. ขอเสนอแนะสําหรับนักวิจัยในอนาคต สําหรับนักวิจัยท่ีมีความสนใจในการศึกษาการขาม
วัฒนธรรมและผูประกอบการดวยวิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research: MMR) ในอนาคต 
จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองคํานึงถึงประเด็นสําคัญสองประการ ไดแก การพัฒนาเครื่องมือวิจัยท่ีผสมผสานอยางมี
ประสิทธิภาพ และการตระหนักถึงความสําคัญของบริบททางวัฒนธรรม 

2.1 การพัฒนาเครื่องมือวิจัยท่ีผสมผสานอยางมีประสิทธิภาพ นักวิจัยในอนาคตควรพัฒนา
และเลือกใชเครื่องมือวิจัยแบบผสมผสานท่ีสามารถเก็บขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไดอยางเหมาะสมและ
ครอบคลุม เชน การพัฒนาแบบสอบถามท่ีมีลักษณะท้ังการวัดปริมาณและการเปดคําถามเชิงคุณภาพ  
เพ่ือใหไดขอมูลท่ีครอบคลุมเก่ียวกับบริบททางวัฒนธรรมและพฤติกรรมของผูประกอบการ (Creswell & 
Plano Clark, 2018; Tashakkori & Teddlie, 2010) 
 จากตัวอยางในประเทศไทย งานวิจัยของ ณัฏฐพันธ เขจรนันทน และคณะ (2563) ท่ีศึกษาเก่ียวกับ
ผูประกอบการวิสาหกิจชุมชน พบวาการใชเครื่องมือท้ังแบบสอบถามและการสัมภาษณเชิงลึกชวยใหนักวิจัย
สามารถเขาถึงขอมูลท่ีลึกซ้ึงและครอบคลุม โดยเฉพาะดานแรงจูงใจ การตัดสินใจ และการปรับตัวตามบริบท
วัฒนธรรมในชุมชนตาง ๆ ของไทย (ณัฐพงษ ธีระวัฒนานันท และคณะ, 2563)  

ในสวนของวิจัยของ Creswell และ Plano Clark (2018) ยังแนะนําใหนักวิจัยพัฒนาเครื่องมือและ
วิธีการท่ีสามารถตรวจสอบความถูกตองของขอมูลผานกระบวนการสามเสา (Triangulation) โดยใชผลจาก
การวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาสนับสนุนกันเพ่ือใหไดขอมูลท่ีนาเชื่อถือและสามารถอธิบาย
ปรากฏการณไดอยางสมบูรณยิ่งข้ึน 

2.2 การพิจารณาบริบททางวัฒนธรรมในการวิจัย การตระหนักถึงความสําคัญของบริบททาง
วัฒนธรรมเปนอีกหนึ่งขอเสนอแนะสําคัญสําหรับนักวิจัยในอนาคต โดยการวิจัยในบริบทขามวัฒนธรรม
จําเปนตองใหความสําคัญกับลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมท่ีมีอิทธิพลตอการดําเนินธุรกิจ (Hofstede, 2001; 
Schwartz, 2006) นักวิจัยจําเปนตองทําความเขาใจบริบททางวัฒนธรรมอยางละเอียดเพ่ือใหสามารถตีความ
ผลการวิจัยไดอยางถูกตองและสมเหตุสมผล (Hayton et al., 2002) 
  ในบริบทประเทศไทย งานวิจัยของ กมลรัตน ศิริวงษ และสมศักดิ์ บุญคํา (ม.ป.ป.) ชี้ใหเห็นวาการ
วิเคราะหบริบททางวัฒนธรรมท่ีมีความเฉพาะเจาะจงของไทย เชน การใหความสําคัญกับเครือขายทางสังคม 
ความสัมพันธสวนบุคคล และระบบอุปถัมภ มีผลอยางมีนัยสําคัญตอรูปแบบการบริหารจัดการและการดําเนิน
ธุรกิจของผูประกอบการไทยในบริบทตางชาติ 
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