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บทคัดย่อ
บทความนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่เผยแพร่ผลการศกึษาของงานบรกิารวิชาการของโครงการศกึษาเพือ่จดัท�ำโซนนิง่

และการก�ำหนดขีดความสามารถในการรองรับได้ (Carrying Capacity) ของแหล่งท่องเที่ยวเกาะล้าน จังหวัดชลบุรี  
โดยผสานแนวทางจดัท�ำโซนนิง่ด้วยการจ�ำแนกช่วงชัน้โอกาสด้านนนัทนาการ (Recreation Opportunity Spectrum, 
ROS) ท่ีใช้ในแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติประเทศตะวันตกรวมกับแนวทางของประเทศไทย ได้แก่ แผนนโยบาย 
ทุุกระดัับจากระดัับประเทศจนถึึงระดัับท้้องถิ่่�น การใช้้ประโยชน์์ที่่�ดิน และทฤษฎีีทางภููมิิสถาปััตยกรรม เป็็นต้้น วิิธีีวิิจััย 
เป็็นแบบผสานวิิธีีประกอบด้้วยการทบทวนวรรณกรรม การสำำ�รวจพื้้�นที่่� การสัังเกตการณ์์พฤติิกรรมและกิิจกรรม 
การท่่องเที่่�ยว ร่่วมกัับการใช้้ระบบสารสนเทศภููมิิศาสตร์์ การสำำ�รวจความคิิดเห็็น การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงสถิิติิ การสััมภาษณ์์ 
เชิิงลึึก การประชุุมระดมความคิิดเห็็นและการประชุุมขัับเคลื่่�อนเชิิงนโยบาย เพื่่�อกำำ�หนดช่่วงชั้้�นโอกาสทางนัันทนาการ 
(ROS) ผลจากการวิิจััยทำำ�ให้้ทราบว่่าเกาะล้้านมีีช่่วงชั้้�นโอกาสทางนัันทนาการ (ROS) ที่่�เหมาะสม 6 ช่่วงชั้้�น คืือ  
แบบสนัโดษ แบบกึง่สนัโดษไม่ใช้ยานยนต์ แบบกึง่สนัโดษใช้ยานยนต์ ธรรมชาติดดัแปลง ชนบท และเมอืง ซึง่สอดคล้อง
กบัการจ�ำแนกการใช้ประโยชน์ทีด่นิในปัจจบุนั บทความนีม้ปีระโยชน์ในการเป็นตวัอย่างการประยกุต์ใช้ช่วงชัน้โอกาส
ด้านนันทนาการและขีดความสามารถในการรองรับได้ในบริบทไทย อีกทั้งเผยให้เห็นข้อจ�ำกัดในการน�ำโซนนิ่งจาก 
กรอบทางทฤษฎดีงักล่าวไปใช้ให้บรรลผุล และเสนอโอกาสในการพฒันางานวจิยัเกีย่วกบัช่วงชัน้โอกาสด้านนนัทนาการ
ที่เหมาะสมกับบริบทไทย และการพัฒนาแบบจ�ำลองขีดความสามารถในการรองรับได้ใหม่ที่ตอบสนองต่อปัจจัย 
ท้องถิ่นที่เปลี่ยนแปลงไป

คำำ�สำำ�คััญ:  การวางแผนการท่่องเที่่�ยว การจััดการแหล่่งท่่องเที่่�ยว ขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ การจำำ�แนก 
ช่่วงชั้้�นโอกาสทางนัันทนาการ เกาะล้้าน 

Abstract
The main objective of this article is to disseminate academic service findings with regard 

to a study of zoning and carrying capacity of tourism in Lan Island, Chonburi Province. This study 
adopts an integrated theoretical framework stemmed from Carrying Capacity (CC), Recreational  
Opportunity Spectrum (ROS), policies and plans (national to regional, provincial and local levels), 
land uses, and landscape theories. This study is using mixed method comprising of site survey and 
observation, questionnaire survey, in-depth and open-end interview, statistic method, remote  
sensing data and GIS. Policies and brainstorming meetings of stakeholders were conducted  
to conclude and to endorse zoning and carrying capacity. The research findings reveal that there 
are six appropriate ROS zonings of Lan Island: Primitive Use Zone, Semi-Primitive Use Zone with 
Vehicle, Semi-Primitive Use Zone without Vehicle, Roaded Natural, Rural Use Zone and Urban Zone. 
Benefits of this article are adaptations of ROS and CC in Thai context, limitations of ROS  
implementation, and opportunitiesin further researches such as a suitable ROS for Thai context and 
a new CC model responding to dynamic local factors.

Keywords:  Tourism Planning, Tourism Management, Carrying Capacity (CC), Recreational Opportunity 
Spectrum (ROS), Lan Island
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1. ความเป็นมา
1.1 ที่มาและปัญหา
เกาะล้าน จงัหวดัชลบรุ ีเป็นจดุหมายปลายทางการท่องเทีย่วส�ำคญัทางภาคตะวนัออกท่ีใกล้กรงุเทพมหานคร 

เกาะล้านมีพื้นที่ประมาณ 5.6 ตารางกิโลเมตร มีชายหาดที่สวยงาม น�ำ้ทะเลใสเหมาะกับการเล่นน�ำ้ ดูปะการัง และ

เล่่นกีีฬาทางน้ำำ�� โดยมีีประชากรทั้้�งหมดประมาณ 8,000-12,000 คน แบ่่งเป็็นประชากรตามทะเบีียนราษฎร์์ราว  

4,000 คน ประชากรแฝงและแรงงานต่่างด้้าวราว 4,000-8,000 คน (ทวีีศัักดิ์์� เทพพิิทัักษ์์, 2551) มีีนัักท่่องเที่่�ยวจำำ�นวน 

200,000 ถึง 270,000 คนต่อเดือน หรือมากกว่า 20,000 คนต่อวัน (ส�ำนักงานเมืองพัทยา สาขาเกาะล้าน, 2556; 

MGR Online, 2559) ลัักษณะภููมิิประเทศส่่วนใหญ่่มีีสภาพเป็็นภููเขาปกคลุุมด้้วยพืืชพัันธุ์์�ไม้้ที่่�เขีียวชอุ่่�มตลอดทั้้�งปีี  

บางพื้้�นที่่�เนิินเขาที่่�มีความลาดชัันสููง มีีที่่�ราบแคบ ๆ บริิเวณชายฝั่่�ง และที่่�ราบลููกฟููก มีีความสููง 10 ถึึง 170 เมตร 

เหนืือระดัับน้ำำ��ทะเล เกาะล้้านไม่่มีีแหล่่งน้ำำ��จืดตามธรรมชาติิ มีีเพีียงการผลิิตน้ำำ��ประปาโดยใช้้น้ำำ��ทะเลกลั่่�นเป็็นน้ำำ��จืด 

มีีกำำ�ลังการผลิิต 300 ตัันต่่อวััน และใช้้ไฟฟ้้าที่่�ผลิิตจากโรงปั่่�นไฟฟ้้าของการไฟฟ้้าส่่วนภููมิิภาคบนเกาะ แต่่ในอนาคต 

จะใช้้ไฟฟ้้าจากสายส่่งไฟฟ้้าใต้้ทะเลจากฝั่่�งเมืืองพััทยา บนเกาะล้้านมีีการกำำ�จัดขยะโดยการฝัังกลบที่่�บริิเวณอ่่าวแสม 

และขนใส่่เรืือไปทิ้้�งที่่�ฝั่่�งพััทยาแต่่ไม่่เพีียงพอ ทำำ�ให้้เกิิดขยะตกค้้างเฉลี่่�ย 38 ตัันต่่อวััน และมีีขยะตกค้้างบนเกาะ 

ราว 10,000 ตััน (ไทยรััฐออนไลน์์, 2559; สิิริินภา อิ่่�มศิิริิ, 2559)

เนื่องด้วยลักษณะทางกายภาพ ปริมาณประชากรและนักท่องเที่ยวจ�ำนวนมาก และข้อจ�ำกัดของระบบ

สาธารณูปโภคต่าง ๆ ท่ีมีให้บริการบนเกาะล้านในปัจจุบัน จึงเป็นเรื่องที่ส�ำคัญอย่างยิ่งในการศึกษาขีดความสามารถ

ในการรองรับได้ของเกาะล้าน เพื่อลดผลกระทบจากอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวที่มีต่อสภาพแวดล้อมและสภาพสังคม

ของชุมชนท้องถ่ิน ขีดความสามารถในการรองรับได้เป็นแนวคิดที่ใช้ในการจัดการแหล่งท่องเที่ยวท่ีช่วยหาสมรรถนะ 

ขอบเขตและข้อจ�ำกัดการเติบโตของการท่องเที่ยว ซึ่งแนวคิดนี้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่รวมมิติ

ทางสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมเข้าด้วยกัน และการศึกษาดังกล่าวได้ถูกบรรจุไว้เป็นส่วนหน่ึง 

ในยุทธศาสตร์การพัฒนาในระยะแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2560-2564) ยุทธศาสตร์ที่ 1  

การพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว สินค้าและบริการการท่องเที่ยวให้เกิดความสมดุลและยั่งยืน

1.2 วัตถุประสงค์การศึกษาของโครงการ
1) เพื่อศึกษาข้อมูลท่ัวไปของเกาะล้าน ในด้านกายภาพ อาทิ ที่ตั้ง ขอบเขต พ้ืนที่ ลักษณะภูมิประเทศ 

ลักษณะภมูอิากาศ ทรพัยากรธรรมชาต ิข้อมลูทัว่ไปทางด้านเศรษฐกิจ-สงัคม อาท ิจ�ำนวนประชากร จ�ำนวนนกัท่องเทีย่ว

2) เพือ่วเิคราะห์ข้อมลูพฤตกิรรมและกจิกรรมการท่องเทีย่วของนกัท่องเทีย่วตามแหล่งท่องเทีย่ว และจ�ำแนก

การใช้ประโยชน์ที่ดินของเกาะล้าน

3) เพื่อวิเคราะห์แบ่งเขตการจัดการพื้นที่ และการจ�ำแนกช่วงชั้นโอกาสด้านนันทนาการ (Recreation  

Opportunity Spectrum–ROS) ของเกาะล้าน

4) เพื่อศึกษาและประเมินขีดความสามารถในการรองรับได้ของเกาะล้าน
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1.3 วิธีการวิจัย
ในการศึกษาและก�ำหนดขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านการท่องเท่ียวของเกาะล้าน คณะวิจัย 

ได้น�ำทฤษฎีช่วงชั้นโอกาสด้านนันทนาการ (Recreation Opportunity Spectrum) หรือ ROS มาใช้เป็นกรอบ 

ในการวิจัยเพื่อหารูปแบบที่สอดคล้องกันระหว่างกิจกรรมนันทนาการท่องเที่ยว การพัฒนาที่เหมาะสมสอดคล้องกับ

สภาพพืน้ทีข่องเกาะ และนโยบายด้านการจดัการการท่องเทีย่ว ผลของการจ�ำแนกพืน้ทีถ่กูใช้เป็นกรอบในการพจิารณา

ถงึความเหมาะสมในการก�ำหนดขดีจ�ำกดัของการพฒันาตลอดจนกจิกรรมทีค่วรส่งเสรมิในพืน้ทีน่ัน้ ๆ  ให้สอดคล้องกบั

นโยบายการท่องเที่ยวของท้องถ่ิน ซ่ึงการจ�ำแนกน้ันใช้เกณฑ์ทางกายภาพ สังคมและจิตวิทยาร่วมกับเกณฑ์ทางด้าน

ผังเมือง (Urban Planning) ตลอดจนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในธุรกิจท่องเที่ยวบนเกาะ มาร่วมในการวิเคราะห์

และจ�ำแนกพื้นที่ด้วยกระบวนการประชุมการมีส่วนร่วมเพ่ือประเมินและหาข้อสรุปในการก�ำหนดขีดความสามารถ 

ในการรองรับได้ และเพื่อส่งเสริมความเข้าใจถึงข้อจ�ำกัดของการพัฒนา การน�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบาย วางแผน และ

ควบคุมการใช้ทรัพยากรการท่องเที่ยวอย่างเหมาะสม 

2. กรอบทฤษฎีในการจัดท�ำโซนน่ิงและการก�ำหนดขีดความสามารถ 
ในการรองรับได้

2.1 ทฤษฎกีารจ�ำแนกช่วงช้ันโอกาสทางนันทนาการ (Recreation Opportunity 
Spectrum–ROS)

 ช่วงชั้นโอกาสด้านนันทนาการ หรือ ROS เป็นแนวทางการจัดการพื้นที่แบบ “Experience-based” ที่

ค�ำนึงถึง กิจกรรม (Activity) สภาพแวดล้อมและการจัดการพื้นที่ (Setting) แรงจูงใจของนักท่องเท่ียว (Tourist  

Motivation) และประโยชน์จากการจัดการ (Benefits) (Manfredo, 1983; Floyd & Gramman, 1997) เพื่อสร้าง

ทางเลือกในการประกอบกิจกรรมนันทนาการตามท่ีนักท่องเท่ียวสนใจและพัฒนาพื้นที่ท่องเที่ยวตามศักยภาพของ 

แหล่งท่องเที่ยว จนท�ำให้เกิดประสบการณ์ท่องเที่ยวที่เหมาะสม

United States Department of Agriculture Forest Service (USDA) (1990) ระบุุตััวชี้้�วัดของ ROS  

มี 7 ด้าน ได้แก่ การเข้าถึง (Access) ความห่างไกล (Remoteness) ความเป็นธรรมชาติ (Naturalness) สิ่งอ�ำนวย

ความสะดวก (Facilities) การมีีปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม (Social Encounters) ผลกระทบจากนัักท่่องเที่่�ยว (Visitor 

Impacts) และการจััดการนัักท่่องเที่่�ยว (Visitor Management) ซึ่่�งตััวชี้้�วัดดัังกล่่าวใช้้ในการจำำ�แนกช่่วงชั้้�นโอกาส 

ด้้านนัันทนาการ และบููรณาการร่่วมกัับมิิติิของสภาพแวดล้้อม (Setting) ในการจััดการพื้้�นที่่� ได้้แก่่ ด้้านกายภาพ 

(Physical Setting) ด้้านสัังคม (Social Setting) และด้้านการจััดการ (Managerial Setting)

 เรณุุกา รััชโน (2547: 12-16) สรุปุสาระสำำ�คัญัของปััจจััยในการจำำ�แนก (Indicators) ในแต่่ละสภาพแวดล้้อมของ 

U.S. Forest Service (USFS) (1982) ว่่าแนวทางดัังกล่่าวตระหนัักถึึงมิิติิของสภาพแวดล้้อมทั้้�งด้้านกายภาพ  

ด้้านสัังคม และด้้านการจััดการ เป็็นสิ่่�งที่่�มีความสำำ�คัญต่่อการจำำ�แนกช่่วงชั้้�นโอกาสด้้านนัันทนาการ โดยด้้านกายภาพ

หรืือสถานการณ์์และลัักษณะทางกายภาพของแหล่่งท่่องเที่่�ยวนั้้�น อัันประกอบด้้วยปััจจััยย่่อยดัังนี้้� (1) การเข้้าถึึง พิิจารณา 

จากความยากง่่ายในการเข้้าถึงึ ประกอบด้้วยชนิดิของยานพาหนะและวิธีิีการเดินิทาง ซึ่่�งจะส่่งผลต่่อระดับัความเสี่่�ยงภััย 

ความท้้าทาย โอกาสการพบปะกัับผู้้�อื่่�น ความรู้้�สึกปลอดภััย ความสะดวกสบายที่่�แตกต่่างกัันในแต่่ละกลุ่่�มชั้้�นของ 
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แหล่่งท่่องเที่่�ยว (2) ความห่่างไกล พิิจารณาจากความห่่างไกล โดยการรัับรู้้�ด้้วยตััวเองถึึงการอยู่่�ห่่างจากการมองเห็็น 

และการได้้ยิินเสีียงการประกอบกิิจกรรมนัันทนาการของผู้้�อื่่�น (3) ความเป็็นธรรมชาติิ พิิจารณาจากระดัับความเป็็น 

ธรรมชาติิของพื้้�นที่่�แวดล้้อมซึ่่�งมีีผลต่่อความเพลิิดเพลิิน และความพึึงพอใจของนัักท่่องเที่่�ยว ในขณะเดีียวกััน Payne 

et al. (1997) ได้้เพิ่่�มเติิมการพิิจารณาปััจจััยระยะห่่างจากถนนสายหลััก การเปลี่่�ยนแปลงสภาพแวดล้้อมธรรมชาติิ 

ของมนุุษย์ ์รวมถึึงขนาดของพื้้�นที่่�ธรรมชาติิที่่�ติดต่่อเป็็นผืืนเดีียวกััน 

ส่่วนด้้านสัังคมนั้้�นต้้องพิิจารณาทั้้�งในพื้้�นที่่�และในแหล่่งท่่องเที่่�ยว อาทิิ ลัักษณะทางสัังคม และโอกาสในการ 

ปฏิิสััมพัันธ์์กัับนัักท่่องเที่่�ยวอื่่�น ๆ ซึ่่�งประกอบด้้วยปััจจััยย่่อยดัังนี้้� (1) ความหนาแน่่นของผู้้�ใช้้ประโยชน์์ (Social Encounter) 

โอกาสในการพบปฏิิสััมพัันธ์์กัับนัักท่่องเที่่�ยวคนอื่่�นหรืือผู้้�อื่่�น (Opportunity for Social Interaction) พิิจารณาจาก 

จำำ�นวนนัักท่่องเที่่�ยวที่่�พบเห็็นในแหล่่งนัันทนาการ และเหตุุปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อจิิตวิิทยาของนัักท่่องเที่่�ยวในลัักษณะ 

ต่่าง ๆ และ (2) ผลกระทบจากนัักท่่องเที่่�ยว พิิจารณาจากการใช้้ประโยชน์์ของนัักท่่องเที่่�ยว (เรณุุกา รััชโน, 2547)

ประเด็นด้านการจัดการที่ส�ำคัญต่อการจ�ำแนก ROS คือ มาตรการจัดการการควบคุมการใช้ประโยชน์พื้นที่  

การควบคุมดูแลนักท่องเที่ยวให้เกิดความปลอดภัย และสะดวกในระดับที่สอดคล้องกับประสบการณ์ที่คาดหวังไว้ 

ศักยภาพของพื้นที่หรือช่วงชั้นโอกาสทางนันทนาการ ซึ่งมีปัจจัยย่อย ได้แก่ การจัดการผู้มาเยือน (Visitor  

Management) ระดบัการพฒันาสิง่อ�ำนวยความสะดวก และการบรกิารภายในแหล่งท่องเทีย่ว และระดบัการควบคมุ

นักท่องเที่ยว เป็นต้น โดยพิจารณาจากการใช้กฎระเบียบ และการตรวจตราของเจ้าหน้าที่ การจัดการส่ิงอ�ำนวย 

ความสะดวก และการจัดการพื้นที่ (Facilities and Site Management) (เรณุกา รัชโน, 2547)

เมือ่น�ำมติขิองสภาพแวดล้อมทกุด้านจะสามารถจ�ำแนกช่วงชัน้โอกาสด้านนนัทนาการ ได้ทัง้หมด 6 ช่วงชัน้ 

คือ (1) พื้นท่ีสันโดษ (Primitive: P) (2) พื้นท่ีกึ่งสันโดษไม่ใช้รถยนต์ (Semi-Primitive Non-Motorized: SPNM)  

(3) พื้นที่กึ่งสันโดษใช้รถยนต์ (Semi-Primitive Motorized: SPM) (4) พื้นที่ธรรมชาติมีถนนหรือธรรมชาติดัดแปลง 

(Roaded Natural: RN) (5) พื้นที่ชนบท (Rural: R) และ (6) พื้นที่เมือง (Urban: U) (เรณุกา รัชโน, 2547)

ดังนั้น ROS จึงเป็นประโยชน์ในการสร้างวิสัยทัศน์ในการวางแผนจัดการการท่องเที่ยวที่สามารถส่งเสริม

เอกลักษณ์ของพื้นท่ีและสร้างความหลากหลายของประสบการณ์นันทนาการ ท�ำให้ลดผลกระทบต่อทรัพยากร 

การท่องเที่ยว อีกทั้งช่วยให้เกิดการเลือกพ้ืนที่ในการประกอบกิจกรรมที่เหมาะสมกับความต้องการของนักท่องเที่ยว 

แต่ ROS เป็นเพียงกรอบในการวางแผนจัดการพื้นท่ี จึงสามารถปรับเปล่ียนช่วงช้ันได้ตามความเหมาะสมและ

สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป

นอกจากมิติของสภาพแวดล้อมทั้งด้านกายภาพ ด้านสังคม ด้านการจัดการ และโอกาสในการนันทนาการ 

การวเิคราะห์ช่วงช้ันโอกาสทางนนัทนาการในเขตการท่องเทีย่วเกาะล้านจ�ำเป็นต้องเข้าใจถงึพฤตกิรรมของนกัท่องเทีย่ว 

ได้แก่ ลกัษณะกิจกรรมทางนันทนาการและกิจกรรมการท่องเทีย่ว กลุม่ของนกัท่องเทีย่ว ความคาดหวงัต่อแหล่งท่องเทีย่ว

บนเกาะ รวมทัง้เข้าใจรปูแบบและระบบการจดัการการท่องเทีย่วของผูป้ระกอบการและคนในท้องถิน่ เพือ่ท�ำให้สามารถ

วเิคราะห์สาเหตแุละความสมัพนัธ์ของการเกดิรปูแบบการใช้พืน้ที ่ปัญหาทีเ่กดิจากกจิกรรมการท่องเทีย่ว ความขดัแย้ง 

และผลกระทบของกิจกรรมการท่องเที่ยวต่อสภาพแวดล้อมและสังคมของท้องถิ่น
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2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับขีดความสามารถในการรองรับได้
ขดีความสามารถในการรองรบั (Carrying Capacity: CC) เป็นกรอบแนวคดิในการวางแผนจดัการเชงิพืน้ที่

และใช้ในการประเมินสมรรถนะของพืน้ทีท่ีจ่ะสามารถรองรบัการประกอบกจิกรรมนนัทนาการต่าง ๆ ของนกัท่องเทีย่ว 

ตลอดจนช่วยป้องกันและลดผลกระทบเชิงลบต่อการท่องเที่ยวที่เกิดจากการเพิ่มขึ้นของนักท่องเที่ยวจนเกิดความ

เสื่่�อมโทรมของทรััพยากร และความไม่่ยั่่�งยืืนในการบริิหารจััดการการท่่องเที่่�ยว รวมถึึงลดระดัับความพึึงพอใจของ 

นัักท่่องเที่่�ยว (ปรารถนา สถิิตย์์วิิภาวีี และคณะ, 2556)

เนือ่งจากเกาะล้านเป็นแหล่งท่องเทีย่วทางธรรมชาตทิีต่ัง้อยูใ่กล้เมอืงพทัยาและไม่ไกลจากกรงุเทพมหานคร  

จึงมีจ�ำนวนนักท่องเที่ยวไปเกาะล้านจ�ำนวนมาก ส่งผลให้ลักษณะขีดความสามารถในการรองรับได้ที่เหมาะสมกับการ

ท่องเที่ยวเกาะล้าน มี 3 ลักษณะ ได้แก่ ขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านกายภาพ (Physical Carrying  

Capacity-PCC) ขีีดความสามารถในการรองรับัได้้ด้้านสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก (Facility Carrying Capacity-FCC) และ 

ขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ด้้านจิิตวิิทยา (Psychological Carrying Capacity-PsCC) ดัังนี้้�

ความสามารถในการรองรับได้ด้านกายภาพ (Physical Carrying Capacity-PCC) คือจ�ำนวนสูงสุดของ 

หน่่วยการใช้้ เช่่น คน รถยนต์์ และเรืือ ซึ่่�งได้้เข้้าไปใช้้ประโยชน์์ในพื้้�นที่่�นั้้�น โดยไม่่ทำำ�ให้้สถานที่่�นั้้�นเสื่่�อมโทรม  

จากความแออัดัของนัักท่่องเที่่�ยว และหน่่วยการใช้้มากหรือืน้้อยแตกต่่างกันัไปในแต่่ละพื้้�นที่่� โดยมีีการคำำ�นึงึถึงึจำำ�นวน

รอบที่่�แหล่่งท่่องเที่่�ยวสามารถเปิิดให้้ใช้้ประโยชน์์ได้้ในช่่วงเวลา และพิิจารณาร่่วมกัับสภาพทางภููมิิศาสตร์์ ขนาดพื้้�นที่่� 

ข้้อมููลการใช้้ประโยชน์์ที่่�ดิน ข้้อมููลด้้านกิิจกรรมที่่�เกิิดขึ้้�น ตลอดจนปััจจััยทางจิิตวิิทยาในการกำำ�หนดขนาดการครอบครอง

พื้้�นที่่�ของกิิจกรรม และโครงสร้้างพื้้�นฐานทั้้�งสาธารณููปโภคและสาธารณููปการต่่าง ๆ ที่่�มีความจำำ�เป็็นต่่อการดำำ�เนิิน 

กิิจกรรม เช่่น พื้้�นที่่�เล่่น พื้้�นที่่�วางอุุปกรณ์์และเฟอร์์นิิเจอร์์ และพื้้�นที่่�เพื่่�อการสััญจรเคลื่่�อนไหวในการทำำ�กิจกรรม 

สููตรคำำ�นวณ PCC คืือ ขนาดพื้้�นที่่�รองรัับกิิจกรรมต่่อขนาดพื้้�นที่่�ต่อหน่่วยกิิจกรรม (ปรารถนา สถิิตย์์วิิภาวีี และคณะ, 

2556; ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2560ก) โดยปััจจััยทางด้้านกายภาพของเกาะล้้านที่่�สำำ�คััญ ได้้แก่่ ความชััน 

ลำำ�ดับศัักย์์ของพื้้�นที่่�ลุ่่�มน้ำำ�� Floor Area Ratio (FAR) Open Space Ratio (OSR) และกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

การควบคุุมอาคารและการก่่อสร้้าง พื้้�นที่่�ชายหาด พื้้�นที่่�สิ่่�งปลููกสร้้าง (Built-up Area) หรืือพื้้�นที่่�ที่่�มีการตั้้�งถิ่่�นฐาน 

ขนาดความจุุของถนน และกิิจกรรมการท่่องเที่่�ยว (ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2561)

ความสามารถในการรองรบัด้านสิง่อ�ำนวยความสะดวก (Facility Carrying Capacity-FCC) เป็นการประเมนิ

ความจุหรือประสิทธิภาพของสิ่งอ�ำนวยความสะดวกในการรองรับการท่องเที่ยว ต่อปริมาณความต้องการใช้

สาธารณูปการและสาธารณูปโภคในแต่ละกิจกรรม ไม่ว่าในรูปของเนื้อที่ (Space) หรือรูปแบบอื่น ๆ ส�ำหรับ 

ผู้ใช้ประโยชน์หนึ่งคน และค�ำนึงถึงรอบหมุนเวียนของการใช้ทั้งนี้ FCC ใช้มาตรวัดในเชิงปริมาณ ความจุและจ�ำนวน

ของสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกที่่�สามารถรองรัับนัักท่่องเที่่�ยวและกิิจกรรมที่่�นักท่่องเที่่�ยวทำำ�ต่่อช่่วงเวลาใดเวลาหนึ่่�ง  

(People At One Time-PAOT) โดยการประเมิินขีีดความสามารถในการรองรัับจะประเมิินจากระดัับการใช้้ประโยชน์์ 

ในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียวและมีวิธีการค�ำนวณเป็นแบบเดียวกันกับ PCC (ปรารถนา สถิตย์วิภาวี และคณะ, 2556)  

โดยปัจจัยทางด้านสิ่งอ�ำนวยความสะดวกส�ำคัญ 5 ปัจจัย ได้แก่ โรงแรมและที่พัก ร้านอาหาร ปริมาณน�้ำใช้และ 

แหล่งน�้ำ ปริมาณขยะและการก�ำจัด การขนส่งทางน�้ำและท่าเรือ น�ำมาใช้ในการศึกษาความสามารถในการรองรับ 

ด้านสิ่งอ�ำนวยความสะดวกของเกาะล้าน (ปณิตา วงษ์มหาดเล็ก และคณะ, 2561)
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ความสามารถในการรองรัับได้้ของพื้้�นที่่�ด้้านจิิตวิิทยา (Psychological Carrying Capacity: PsCC) เป็็น 

การศึกษาจ�ำนวนนักท่องเท่ียวสูงสุด ณ จุดท่องเที่ยว ท่ียังคงประสบการณ์ที่มีคุณภาพและรักษาระดับความพึงพอใจ

ของนัักท่่องเที่่�ยวในการเยืือนแหล่่งท่่องเที่่�ยวนั้้�น โดยพิิจารณาจากจำำ�นวนนัักท่่องเที่่�ยวที่่�พบ ความรู้้�สึกอึึดอััดที่่�พบเห็็น

นัักท่่องเที่่�ยวกลุ่่�มอื่่�น หรืือความไม่่พอใจ (ปรารถนา สถิิตย์์วิิภาวีี และคณะ, 2556; Shelby & Heberlein, 1986)  

ทั้้�งนี้้�ปัจจัยัด้้านจิติวิทิยาที่่�ส่งผลต่่อความสามารถในการรองรับัได้้ของพื้้�นที่่�ด้านจิติวิทิยา เช่่น ปััจจัยัทางสัังคมที่่�นักัท่่องเที่่�ยว 

ประสบเมื่่�อไปเที่่�ยวในเขตการท่่องเที่่�ยว ได้้แก่่ ปริิมาณผู้้�คนที่่�พบเห็็น ความรู้้�สึกเป็็นส่่วนตััวของนัักท่่องเที่่�ยว ความสะดวก 

และการบริิการการท่่องเที่่�ยวที่่�ได้้รัับเมื่่�อทำำ�กิจกรรมต่่าง ๆ บนเกาะ ความชััดเจนของป้้ายบอกทางหรืือสััญลัักษณ์์  

ความหลากหลายของกิิจกรรมการท่่องเที่่�ยว จำำ�นวนสถานบัันเทิิง การต้้อนรัับขัับสู้้�หรืือการเป็็นเจ้้าบ้้านที่่�ดี ความยาก 

ในการสื่่�อสารกัับคนท้้องถิ่่�น และผลกระทบที่่�เกิิดจากการท่่องเที่่�ยว การมีีอาณาเขตครอบครองและพฤติิกรรมเว้้นที่่�ว่าง 

ส่่วนบุุคคล เป็็นต้้น (ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2561)

กรอบทฤษฎีดังกล่าวได้น�ำมาใช้ในกระบวนการศึกษาช่วงชั้นโอกาสด้านนันทนาการและความสามารถ 

ในการรองรับได้ท่ีเหมาะสมในแต่ละพื้นท่ีด�ำเนินการของเกาะล้านโดยค�ำนึงถึงภาคีที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน ดังสรุปใน

ภาพที่ 1

ภาพท่ี่� 1 กรอบทฤษฎีีที่่�ใช้้ในการศึึกษาโครงการศึึกษาเพื่่�อจััดทำำ�โซนนิ่่�งและการกำำ�หนดขีีดความสามารถ 
ในการรองรับได้ของการท่องเที่ยวในเขตพัฒนาการท่องเที่ยว (ปณิตา วงษ์มหาดเล็ก และคณะ, 2560ก)



 Landscape Architecture Journal Vol. 1 Issue. 1 (2019) 8

3. พฤติิกรรมและกิิจกรรมการท่่องเที่่�ยวของนัักท่่องเที่่�ยวที่่�มาเกาะล้้าน
3.1 วิธีการก�ำหนดประชากรและจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง วิธีคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง

และวิธีส�ำรวจพฤติกรรมนักท่องเที่ยว
ในการท�ำแบบสอบถามพฤติกรรมนักท่องเที่ยวต้องมีการก�ำหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง โดยก�ำหนด

ประชากร คือ จ�ำนวนนักท่องเท่ียวท่ีเดินทางมายังเกาะล้านในเดือนที่ไปเก็บข้อมูล ซึ่งอ้างอิงจากรายงานสรุปจ�ำนวน

นักท่องเที่ยวรายเดอืน ในปี พ.ศ. 2555 โดยส�ำนกังานเมอืงพทัยา สาขาเกาะล้าน เป็นค่าประมาณขนาดของประชากร (N) 

207,780 คน

ทั้้�งนี้้�จำำ�นวนกลุ่่�มตััวอย่่างขึ้้�นอยู่่�กับพารามิิเตอร์์หลัักของการศึึกษา ซึ่่�งใช้้พารามิิเตอร์์หลัักเป็็นสััดส่่วน 

แล้้วนำำ�มาคำำ�นวณขนาดตััวอย่า่ง ส่่วนพารามิิเตอร์์หลััก คืือ สััดส่่วนของนัักท่่องเที่่�ยวที่่�ตอบคำำ�ถามหััวข้้อประสบการณ์์

การท่่องเที่่�ยวว่่าอยู่่�ในระดัับผิิดหวััง (p) ในกรณีีนี้้�จะใช้้ค่่าประมาณของสััดส่่วนดัังกล่่าวในการคำำ�นวณขนาดตััวอย่่าง 

ตามหลัักสถิิติิ โดยจะใช้้ค่่าประมาณของ p = 0.20 และกำำ�หนดค่่าความคลาดเคลื่่�อนที่่�ยอมรัับได้้ (d) ไม่่เกิิน 5% 

และระดัับความเชื่่�อมั่่�น 90% ตามสููตรคำำ�นวณในภาพที่่� 2 จะได้้จำำ�นวนตััวอย่่างขั้้�นต่ำำ��เท่่ากัับ 173 คน และใช้้ 

การเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างแบบบัังเอิิญ (Accidental sampling) เป็็นนัักท่่องเที่่�ยวที่่�เดิินทางมายัังเกาะล้้านในช่่วงเวลา 

สำำ�รวจพฤติิกรรมและกิิจกรรมการท่่องเที่่�ยวของนัักท่่องเที่่�ยวที่่�มาเกาะล้้าน ระหว่่างวัันที่่� 12 ถึึง 25 ตุุลาคม 2560 

(ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็กและคณะ, 2560ข)

การศึึกษาพฤติิกรรมการท่่องเที่่�ยวของนัักท่่องเที่่�ยวทำำ�ได้้ 2 วิิธีี คืือ (1) สำำ�รวจจากโปรแกรมการท่่องเที่่�ยว 

บนเกาะ และสััมภาษณ์์ผู้้�ประกอบการธุุรกิิจท่่องเที่่�ยวบางส่่วนในช่่วงวัันที่่� 25 ถึึง 28 ตุุลาคม 2560 และ (2) จาก 

แบบสอบถามพฤติิกรรมนัักท่่องเที่่�ยว 

ภาพท่ี่� 2 สููตรคำำ�นวณจำำ�นวนกลุ่่�มตััวอย่่างในการทำำ�แบบสอบถามพฤติิกรรมนัักท่่องเที่่�ยว  
(ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2560ข)
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3.2 ผลการส�ำรวจพฤตกิรรมและกจิกรรมการท่องเทีย่วของนกัท่องเทีย่วทีเ่กาะล้าน
นกัท่องเทีย่วทีม่าเกาะล้านทีไ่ด้ตอบแบบสอบถามมจี�ำนวนทัง้หมด 271 คน ซึง่เกนิกว่าจ�ำนวนกลุม่ตวัอย่าง

ขั้นต�่ำที่ค�ำนวณไว้ในหัวข้อ 3.1 ท้ังน้ีนักท่องเที่ยวตอบแบบสอบถามแบ่งเป็นเพศชาย ร้อยละ 39 และเพศหญิง 

ร้อยละ 57 โดยนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่เป็นชาวไทยร้อยละ 78 มีช่วงอายุระหว่าง 20-25 ปี คิดเป็นร้อยละ 33 และ 

ช่วงอายรุะหว่าง 26-30 ปี คดิเป็นร้อยละ 22.5 ส่วนใหญ่ประกอบอาชพีเป็นพนกังานบรษิทัเอกชน คดิเป็นร้อยละ 53.5 

รองลงมาเป็นนักเรียนหรือนักศึกษา ร้อยละ 17 และประกอบอาชีพอื่น ๆ เช่น แม่บ้าน รับจ้าง ผู้รับเหมาก่อสร้าง และ

ท�ำงานในอุตสาหกรรมน�้ำมัน นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เดินทางมายังเกาะล้านเพื่อพักผ่อน (ร้อยละ 94) และนิยมเดินทาง

มากัับเพื่่�อนร้้อยละ 58 และครอบครััวร้้อยละ 32 จำำ�นวนคืืนที่่�พักตั้้�งแต่่ 1-20 คืืน โดยเฉลี่่�ยจะพัักอยู่่� 2.09 คืืน 

(n = 218, SD = 5.56) และมีีนัักท่่องเที่่�ยวส่่วนหนึ่่�งที่่�ไม่่ค้้างคืืน คิิดเป็็นร้้อยละ 18 โดยผู้้�ที่่�พักค้้างคืืนนิิยมเลืือกพัักที่่� 

รีีสอร์์ตติิดชายหาด (ร้้อยละ 37) ซึ่่�งมีีราคาที่่�พักต่่อคืืนอยู่่�ในช่่วงตั้้�งแต่่ 1,001-1,500 บาทต่่อคืืน (ร้้อยละ 32) และราคา 

1,501-2,500 บาทต่อคืน (ร้อยละ 24) ตามล�ำดับ 

ท้ังน้ีนักท่องเท่ียวร้อยละ 30 นิยมพักที่หาดตาแหวนมากที่สุด รองลงมาคือหาดหน้าบ้าน (ร้อยละ 19)  

ส่วนสถานที่รับประทานอาหาร นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่เลือกรับประทานอาหารที่ร้านริมหาด คิดเป็นร้อยละ 43.5  

รองลงมาคืือร้้านอาหารไม่่ติิดชายหาด คิิดเป็็นร้้อยละ 24 สถานที่่�ท่่องเที่่�ยวใกล้้เคีียงที่่�นักท่่องเที่่�ยวนิิยมเดิินทาง 

ไปเที่่�ยวบนเกาะล้้าน คืือ ชายหาดบนเกาะ คิิดเป็็นร้้อยละ 67.4 โดยนิิยมเดิินทางด้้วยรถจัักรยานยนต์์ และช่่วงเวลา 

ที่นิยมไปมากที่สุดคือ ช่วงเช้า รองลงมาคือ ช่วงบ่าย และเย็นตามล�ำดับ กิจกรรมทางนันทนาการและกิจกรรมที่ 

นักท่องเที่ยวบนเกาะล้านนิยมมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ เล่นน�้ำทะเล (ร้อยละ 55.5) อาบแดด (ร้อยละ 17) และ

ด�ำน�้ำตื้น (ร้อยละ 8) โดยกิจกรรมต่าง ๆ นิยมท�ำในช่วงบ่าย เย็น และเช้า ตามล�ำดับ 

ในด้านความคาดหวังของนักท่องเท่ียวต่อแหล่งท่องเที่ยวบนเกาะล้านพบว่า ระดับประสบการณ์โดยรวม 

ทีน่กัท่องเทีย่วบนเกาะล้านได้รับ ทัง้ด้านอาหาร ทีพ่กั การเดนิทาง และความปลอดภยั นกัท่องเทีย่วเกอืบคร่ึงหนึง่เหน็

ว่าอยู่ในระดับตรงตามความคาดหวัง (ร้อยละ 45) รองลงมาเห็นว่าอยู่ในระดับค่อนข้างตรงกับความคาดหวัง (ร้อยละ 

39) (ตารางที่ 1) (ปณิตา วงษ์มหาดเล็ก และคณะ, 2560ข)

ตารางที่ 1 สรุปพฤติกรรมและกิจกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว (ปณิตา วงษ์มหาดเล็ก และคณะ, 2560ข)

รายละเอีียดของ 
ผู้้�ตอบแบบสอบถาม พฤติิกรรมและกิิจกรรมการท่่องเที่่�ยวที่่�สำำ�คััญบนเกาะล้้าน หมายเหตุุ

อายุ 20-25 ปีี (ร้้อยละ 33) และ 26-30 ปีี (ร้้อยละ 22.5)

อาชีพ พนัักงานบริิษััทเอกชน (ร้้อยละ 53.5) 

นัักเรีียน/นัักศึึกษา (ร้้อยละ 17)

สัญชาติ ไทย (ร้้อยละ 78.2) นักท่องเที่ยวชาวจีนและชาวรัสเซีย

ไม ่ ให ้ความร ่วมมือในการตอบ

แบบสอบถาม ผลการส�ำรวจจงึอาจ

คลาดเคลื่อน

ระยะเวลาที่ใช้

บนเกาะโดยเฉลี่ย

2.09 คืน มีีนัักท่่องเที่่�ยวส่่วนหนึ่่�งที่่�ไม่่ค้้างคืืน 

(ร้้อยละ 18)
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รายละเอีียดของ 
ผู้้�ตอบแบบสอบถาม พฤติิกรรมและกิิจกรรมการท่่องเที่่�ยวที่่�สำำ�คััญบนเกาะล้้าน หมายเหตุุ

กิจกรรมที่นิยมท�ำ 

3 อันดับแรก

เล่่นน้ำำ��ทะเล (ร้้อยละ 55.5)

อาบแดด (ร้้อยละ 17)

ดำำ�น้ำำ��ตื้้�น (ร้้อยละ 8)

นิิยมทำำ�กิจกรรมในช่่วงเย็็น บ่่าย 

และเช้้า ตามลำำ�ดับ

ความพึงพอใจของ 

นักท่องเที่ยว

ด้้านอาหาร ค่่อนข้้างตรงตามความคาดหวังั (ร้้อยละ 43) 

และตรงกัับความคาดหวังั (ร้้อยละ 42) ในจำำ�นวนเท่่า ๆ  กััน

ด้้านที่่�พัก ตรงตามความคาดหวััง (ร้้อยละ 48) 

ด้้านการเดิินทาง ตรงตามความคาดหวััง (ร้้อยละ 49) 

ด้้านความปลอดภััย ค่่อนข้้างตรงตามความคาดหวััง 

(ร้้อยละ 43.5) 

4. การใช้ประโยชน์ท่ีดินและเกณฑ์ ในการจ�ำแนกช่วงช้ันโอกาสด้าน
นันทนาการ (ROS)	

จากการศึกษาการใช้ประโยชน์ที่ดินเกาะล้านพบว่า พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีป่าไม้ โดยมีพื้นที่ทั้งหมด 

2,277.41 ไร่ ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 66.78 ของพื้นที่เกาะ รองลงมา ได้แก่ พื้นที่เบ็ดเตล็ด เช่น หาดทราย โขดหิน และ

พ้ืนทีร่กร้าง คดิเป็นร้อยละ 21.84 และพืน้ทีชุ่มชน คดิเป็นร้อยละ 11.21 ไม่ปรากฏพืน้ทีเ่กษตรกรรม และเมือ่เปรยีบเทยีบ

การใช้ประโยชน์ที่ดินของเกาะล้านระหว่าง พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2560 พบว่า พื้นที่ป่าไม้ลดลง 87.09 ไร่ สอดคล้อง

กับการเพ่ิมขึ้นของพื้นท่ีชุมชนเป็นจ�ำนวน 90.18 ไร่ โดยพื้นที่ชุมชนที่ขยายตัวส่วนใหญ่เป็นบริเวณชุมชนหลัก ได้แก่ 

ชุมชนท่าหน้าบ้าน และตามชายหาดต่าง ๆ  รอบเกาะ เช่น หาดนวล หาดตาแหวน และหาดตายาย (สรุปในตารางที่ 2) 

ข้อมลูดงักล่าวใช้ในการจ�ำแนกช่วงชัน้โอกาสด้านนนัทนาการโดยผู้เช่ียวชาญ ซึง่พจิารณาจากปัจจยัทางกายภาพ ได้แก่ 

ความเป็นธรรมชาติ และความเป็นเมือง เป็นต้น

ตารางที่ 2 ตารางเปรยีบเทยีบการใช้ประโยชน์ทีดิ่นพืน้ทีเ่กาะล้าน ระหว่าง พ.ศ. 2553-2560 (ปณติา วงษ์มหาดเลก็ และคณะ, 2560ค)

ล�ำดับ ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน
พื้นที่ (ไร่) สัดส่วนพื้นที่ (ร้อยละ)

2553 2560 การเปลี่ยนแปลง 2553 2560

1 พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง 292.12 382.30 90.18 8.57 11.21

2 พื้นที่เกษตรกรรม 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

3 พื้นที่ป่าไม้ 2,364.49 2,277.41 -87.09 69.33 66.78

4 พื้นที่แหล่งน�ำ้ 4.94 5.65 0.70 0.14 0.17

5 พื้นที่เบ็ดเตล็ด 748.72 744.93 -3.80 21.95 21.84

รวม 3,410.28 100.00 100.00

ตารางที่ 1 สรปุพฤตกิรรมและกิจกรรมการท่องเท่ียวของนกัท่องเทีย่ว (ปณติา วงษ์มหาดเลก็ และคณะ, 2560ข) (ตอ่)
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การวิเคราะห์การใช้ประโยชน์ที่ดินและวิเคราะห์เชิงพื้นที่เกาะล้านสามารถจ�ำแนกพื้นที่เกาะล้านตามการ 

ใช้้งาน ซึ่่�งสามารถแบ่่งได้้ 3 บริิเวณด้้วยกััน คืือ พื้้�นที่่�เขตสงวนรัักษา (Primitive Use Zone) พื้้�นที่่�กึ่่�งสงวนรัักษา 

(Semi-Primitive Use Zone) และพื้้�นที่่�เขตบริิการ (Intensive Use Zone) (ภาพที่่� 3) ซึ่่�งนำำ�ไปใช้้ร่่วมกัับเกณฑ์ ์

ในการจำำ�แนกช่่วงชั้้�นโอกาสด้้านนัันทนาการต่่อไป

ภาพท่ี่� 3 แผนที่่�การแบ่่งพื้้�นที่่�เกาะล้้านตามการใช้้งาน (ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2560ค)

เมื่่�อวิิเคราะห์์เกณฑ์์ในการจำำ�แนกช่่วงชั้้�นโอกาสด้้านนัันทนาการจากทฤษฎีี (หััวข้้อ 2.1) พบว่่าเกาะล้้าน 

สามารถจำำ�แนกช่่วงชั้้�นโอกาสด้้านนัันทนาการ ได้้ 6 ช่่วงชั้้�น ประกอบด้้วย พื้้�นที่่�สันโดษ พื้้�นที่่�สันโดษไม่่ใช้้ยานยนต์์ 

พื้้�นที่่�สันโดษใช้้ยานยนต์์ พื้้�นที่่�ธรรมชาติิดััดแปลง พื้้�นที่่�ชนบท และพื้้�นที่่�เมืือง ซึ่่�งมีีความสอดคล้้องกัับการจำำ�แนก 

การใช้้ประโยชน์์ที่่�ดิน โดยในพื้้�นที่่�เขตสงวนสภาพตามธรรมชาติิ (Primitive Use Zone) ได้้ถููกพััฒนาและจััดการให้้มีี

กิจกรรมการท่องเท่ียวแบบ Passive คือเป็นจุดพักชมวิว พื้นที่นี้จึงถูกจัดอยู่ในแถบ (Spectrum) แบบพื้นที่สันโดษ

แบบใช้้ยานยนต์์ ในแถบพื้้�นที่่�เมืืองและชนบทมีคีวามแตกต่่างในเรื่่�องความหนาแน่่นของสิ่่�งปลููกสร้้างและกิจิกรรม พื้้�นที่่� 

ชนบทเป็็นพื้้�นที่่�พักอาศััยเป็็นส่่วนใหญ่่ มีีร้้านค้้าปลีีก ร้้านอาหาร และที่่�พักแบบ Home Stay แทรกตััวอยู่่�ไม่่หนาแน่่น 

ส่วนพืน้ทีเ่มอืงจะมคีวามหนาแน่นของสิง่ปลกูสร้างมากกว่า และมกีจิกรรมในเชงิพาณชิย์มากกว่า (ปณติา วงษ์มหาดเล็ก

และคณะ, 2560ค)
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5. ผลการจ�ำแนก ROS ของเกาะล้าน
การจ�ำแนกช่วงชั้นโอกาสทางนันทนาการเกิดจากการบูรณาการจากข้อมูลหลายด้าน ได้แก่ คุณลักษณะ 

ทางกายภาพของเกาะล้าน พฤติกรรมของนักท่องเท่ียว แบบสอบถามช่วงช้ันโอกาสทางนันทนาการจากนักท่องเที่ยว 

การประเมินช่วงชั้นโอกาสทางนันทนาการโดยผู้เชี่ยวชาญ ร่วมกับหลักทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพ เช่น 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ ปัญหาและอุปสรรคในการจัดการการท่องเที่ยว และนโยบายและแผนงานต่าง ๆ 

เป็นต้น โดยใช้วิธีการประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญและนักท่องเที่ยว ซึ่งพิจารณาจากปัจจัยทางกายภาพ ปัจจัยทางสังคม 

และปัจจัยด้านการจัดการพื้นที่ (ภาพที่ 4)

ปัจจัยในการจ�ำแนกช่วงชั้นโอกาสทางนันทนาการโดยผู้เช่ียวชาญ พิจารณาจากปัจจัยทางกายภาพ  

4 ประเดน็ คอื ความเป็นธรรมชาต ิความสามารถในการเข้าถงึ ประเภทของการเดนิทาง และความเป็นเมอืง และปัจจัย

ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์การใช้ประโยชน์ทีด่นิจากการใช้ฐานข้อมลู GIS (Sieve Analysis) ส่วนปัจจยัในการจ�ำแนกช่วงชัน้

โอกาสทางนันทนาการโดยผู้เชี่ยวชาญ พิจารณาจากปัจจัยทางสังคมของเกาะล้าน 8 ประเด็น คือ ความหนาแน่นของ

การใช้ประโยชน์ (ความแออัด) ระดบัปฏิสมัพนัธ์ของนกัท่องเทีย่วระหว่างกลุ่ม ระดบัทักษะในการพึง่พาตัวเอง ประเภท

ของกิิจกรรมการท่่องเที่่�ยวในพื้้�นที่่� ความรู้้�สึกเป็็นอิิสระ และสงบสัันโดษ ระดัับความสะดวกสบาย โอกาสในการเกิิด 

การขััดแย้้งในการประกอบกิิจกรรมของนัักท่่องเที่่�ยวระหว่่างกลุ่่�ม และระดัับความเข้้มงวดของกฎระเบีียบของพื้้�นที่่� 

หรืือระดัับการควบคุุมพฤติิกรรมนัักท่่องเที่่�ยว ทั้้�งนี้้�การประเมิินความหนาแน่่นของการใช้้ประโยชน์์ยัังคำำ�นึงถึึง จำำ�นวน 

นักท่องเที่ยวต่อกลุ่ม ระดับการพบปะนักท่องเที่ยวกลุ่มอื่น และจ�ำนวนนักท่องเที่ยวต่อวัน แล้วน�ำผลการจ�ำแนก 

โดยผู้เชี่ยวชาญมาบูรณาการกับผลการจ�ำแนกโดยนักท่องเที่ยวและการแบ่งพื้นที่เกาะล้านตามการใช้งาน เพื่อให้

สอดคล้องกับบริบทเชิงพื้นที่ ตลอดจนพฤติกรรมและความเห็นของนักท่องเที่ยว

การจำำ�แนกช่่วงชั้้�นโอกาสทางนัันทนาการโดยนัักท่่องเที่่�ยว ซึ่่�งพิิจารณาทั้้�งปััจจััยทางกายภาพและปััจจััยทาง 

สัังคม (ภาพที่่� 5-6) สามารถสรุุปผลจากแบบสอบถามได้้ดัังนี้้� พื้้�นที่่�หาดตาแหวนมีีปริิมาณผู้้�คนที่่�พบเห็็นมากที่่�สุด 

รองลงมาคืือ หาดแสม ในขณะที่่�จุดชมวิิวมีีปริิมาณผู้้�คนที่่�พบเห็็นในระดัับน้้อยที่่�สุด นัักท่่องเที่่�ยวหนึ่่�งในสามของกลุ่่�มตััวอย่่าง

เห็็นว่่าเกาะล้้านมีีความสะดวกในการเข้้าถึึงร้้านอาหาร ที่่�พัก และสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกอื่่�น ๆ  ในระดัับมาก โดยเฉพาะ 

จากบริิเวณหาดที่่�นักท่่องเที่่�ยวนิิยมไปเที่่�ยว มีีความชััดเจนของป้้ายบอกทางหรืือสััญลัักษณ์์ในระดัับมาก ได้้แก่่ 

บริิเวณหาดนวลและหาดเทีียน เป็็นต้้น แต่่บริิเวณจุุดชมวิิวมีีความชััดเจนของป้้ายบอกทางหรืือสััญลัักษณ์์ในระดัับน้้อย 

กิิจกรรมการท่่องเที่่�ยวของเกาะล้้านมีีความหลากหลายของกิิจกรรมการท่่องเที่่�ยวในระดัับมาก ได้้แก่่ กิิจกรรมตาม 

ชายหาดที่่�เป็็นแหล่่งท่่องเที่่�ยวที่่�นักท่่องเที่่�ยวนิิยม แต่่บริิเวณจุุดชมวิิวและอ่่าวนวลมีีความหลากหลายของกิิจกรรมการ

ท่่องเที่่�ยวในระดัับน้้อย อีีกทั้้�งนัักท่่องเที่่�ยวส่่วนใหญ่่เห็็นว่่าเกาะล้้านสร้้างความรู้้�สึ กเป็็นส่่วนตััวในระดัับมาก 

ในขณะที่่�สถานบัันเทิิง เช่่น บาร์์ ผัับ ที่่�เต้้นรำำ� มีีมากโดยเฉพาะหาดตาแหวน รองลงมาคืือ หาดแสม
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ภาพที่ 4 Diagram การศึกษา ROS ของเกาะล้าน

ภาพท่ี่� 5 แผนที่่�แสดงการจำำ�แนกช่่วงชั้้�นโอกาสทางนัันทนาการของเกาะล้้านโดยนัักท่่องเที่่�ยว  
ซึ่่�งพิิจารณาจากปััจจััยทางกายภาพ (ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2560ค)
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ภาพท่ี่� 6 แผนที่่�การจำำ�แนกช่่วงชั้้�นโอกาสทางนัันทนาการของเกาะล้้านโดยนัักท่่องเที่่�ยว ซึ่่�งพิิจารณา 
จากปััจจััยทางสัังคม (ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2560ค)

ผลจากแบบสอบถามด้้านการต้้อนรัับขัับสู้้�หรืือเป็็นเจ้้าบ้้านที่่�ดีของพื้้�นที่่�เกาะล้้านอยู่่�ในระดัับค่่อนข้้างมาก  

แต่่นัักท่่องเที่่�ยวจำำ�นวนมากราวหนึ่่�งในสามเห็็นว่่า มีีความยากในการสื่่�อสารกัับคนท้้องถิ่่�นในระดัับค่่อนข้้างมาก  

ส่่วนผลกระทบที่่�เกิิดจากการท่่องเที่่�ยวเกิิดปััญหาขยะและความทรุุดโทรมของธรรมชาติิในระดัับค่่อนข้้างมาก 

โดยเฉพาะหาดตาแหวน หาดแสม และหาดเทีียน ส่่วนหาดนวลและจุุดชมวิิวมีีผลกระทบน้้อยกว่่าบริิเวณพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ  ผล

จากแบบสอบถามด้้านการจััดการพื้้�นที่่�สรุุปได้้ว่่า รููปแบบการจััดการการท่่องเที่่�ยวของเกาะล้้านอยู่่�ในระดัับกึ่่�งสัันโดษ 

ไม่่ใช้้ยานยนต์์ จากการพิิจารณาจากระดัับในการพััฒนาสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกพบว่่า มีีเฉพาะเพื่่�อความปลอดภััยของ 

นักท่องเที่ยว และมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกครบถ้วนและหลากหลาย ด้านระดับการพัฒนาส่ิงอ�ำนวยความสะดวก 

บนเกาะล้้านอยู่่�ในระดัับเมืือง ประเภทของสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกบนเกาะล้้านอยู่่�ในระดัับเมืือง โดยมีีคุุณภาพและระดัับ 

การดููแลรัักษาอยู่่�ในระดัับกึ่่�งสัันโดษใช้้ยานยนต์์และระดัับมนุุษย์์สร้้างขึ้้�นหรืือดััดแปลง สิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก 

บนเกาะล้านมีความกลมกลืนกับภูมิทัศน์อยู่ในระดับสันโดษและกึ่งสันโดษไม่ใช้ยานยนต์ และมีการใช้วัสดุท้องถิ่น 

อยูใ่นระดับสนัโดษ ด้านการสือ่ความหมายบนเกาะล้านอยูใ่นระดบัมนษุย์สร้างขึน้หรอืดดัแปลง มมีาตรการการจัดการ

ท่่องเที่่�ยวบนเกาะล้้านอยู่่�ในระดับัชนบท และมีรีะดับัความห่่างไกลจากเจ้้าหน้้าที่่�ท้องถิ่่�นบนเกาะล้้านอยู่่�ในระดับัชนบท 

(ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2560ค) ผลการบููรณาการการจำำ�แนกช่่วงชั้้�นโอกาสทางนัันทนาการโดยนัักท่่องเที่่�ยว 

และผู้้�เชี่่�ยวชาญเน้้นการส่่งเสริิมความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ใช้้ประโยชน์์และการจััดการพื้้�นที่่�และตอบสนองความต้้องการ 

ของผู้้�ใช้้ประโยชน์์พื้้�นที่่�นั้้�นให้้ได้้รัับความพึึงพอใจ ทั้้�งนี้้�พบว่่าผู้้�เชี่่�ยวชาญมีีความอ่่อนไหวในการจำำ�แนกแตกต่่างจาก 
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นัักท่่องเที่่�ยวในแต่่ละหาด (ตารางที่่� 3) ซึ่่�งต้้องคำำ�นึงถึึงนโยบายและวิิสััยทััศน์์ด้้านการพััฒนา การจััดการท่่องเที่่�ยว 

โดยท้้องถิ่่�น และส่่วนได้้ส่่วนเสีียของภาคีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง ผลการบููรณาการจึึงปรัับให้้หาดแสมเป็็นพื้้�นที่่�อนุุรัักษ์์ หาดตายาย

มีีนัักท่่องเที่่�ยวเพิ่่�มขึ้้�นได้้แต่่คงความสงบ ส่่วนหาดตาแหวน หาดสังัวาลย์์และหาดทองหลางนั้้�นเน้้นการจััดการแบบเมืือง 

มีีสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก รองรัับจำำ�นวนนัักท่่องเที่่�ยวปริิมาณมาก เพื่่�อสนัับสนุุนเศรษฐกิิจท้้องถิ่่�นและรองรัับกิิจกรรม 

ท่่องเที่่�ยวที่่�หลากหลาย (ภาพที่่� 7) (ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2560ค)

ตารางท่ี่� 3 การเปรีียบเทีียบผลการจำำ�แนกช่่วงชั้้�นโอกาสทางนัันทนาการ (ROS) ระหว่่างนัักท่่องเที่่�ยวและผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
(ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2560ค)

พื้้�นที่่� ROS นัักท่่องเที่่�ยว ROS ผู้้�เชี่่�ยวชาญ สรุุปการบููรณาการ ROS

หาดนวล มนุษย์สร้างขึ้นหรือธรรมชาติ

ดัดแปลง

มนุษย์สร้างขึ้นหรือธรรมชาติ

ดัดแปลง

มนุษย์สร้างขึ้นหรือธรรมชาติ

ดัดแปลง

หาดเทียน มนุษย์สร้างขึ้นหรือธรรมชาติ

ดัดแปลง

มนุษย์สร้างขึ้นหรือธรรมชาติ

ดัดแปลง

มนุษย์สร้างขึ้นหรือธรรมชาติ

ดัดแปลง

หาดแสม กึ่งสันโดษใช้ยานยนต์ ชนบท ชนบท

หาดตาแหวน เมือง ชนบท เมือง

หาดตายาย กึ่งสันโดษใช้ยานยนต์ สันโดษ กึ่งสันโดษใช้ยานยนต์

หาดสังวาลย์ เมือง ชนบท เมือง

หาดทองหลาง เมือง ชนบท เมือง

จุดชมวิวกังหันลม กึ่งสันโดษไม่ใช้ยานยนต์ มนุษย์สร้างขึ้นหรือธรรมชาติ

ดัดแปลง

มนุษย์สร้างขึ้นหรือธรรมชาติ

ดัดแปลง

จุดชมวิว

หาดตาแหวน

กึ่งสันโดษใช้ยานยนต์ มนุษย์สร้างขึ้นหรือธรรมชาติ

ดัดแปลง

มนุษย์สร้างขึ้นหรือธรรมชาติ

ดัดแปลง

จุดชมวิว

เจ้าแม่กวนอิม

สันโดษ สันโดษ สันโดษ

จุดชมวิวหาดเทียน สันโดษ สันโดษ สันโดษ

จุดชมวิวหาดแสม กึ่งสันโดษไม่ใช้ยานยนต์ กึ่งสันโดษไม่ใช้ยานยนต์ กึ่งสันโดษไม่ใช้ยานยนต์
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6. ผลการศึึกษาขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ของเกาะล้้าน 
คณะวิิจััยได้้วิิเคราะห์์หาขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ของเกาะล้้านจากการประเมิินศัักยภาพด้้าน 

กายภาพ โดยคำำ�นึงถึึงข้้อจำำ�กัดจากความลาดชััน ปััญหาเอกสารสิิทธิ์์�ที่่�ดิน และการขาดพื้้�นที่่�ก่่อสร้้างอาคาร พบว่่า 

เกาะล้้านยัังสามารถก่่อสร้้างอาคารเพื่่�อการท่่องเที่่�ยวบริิเวณชุุมชน และพััฒนาพื้้�นที่่�ชายหาดเพื่่�อกิิจกรรมทาง 

นัันทนาการในทุุกชายหาด ส่่งผลให้้เกาะล้้านมีีขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ทางกายภาพได้้มากกว่่าการใช้้งาน 

ในปััจจุุบััน โดยสามารถรองรัับได้้ 23,492 คน

เกาะล้้านมีีข้้อจำำ�กัดด้้านสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกทั้้�งด้้านห้้องพัักและร้้านอาหาร และปริิมาณน้ำำ��ใช้้บนเกาะ 

มีีกำำ�ลังไม่่เพีียงพอต่่อการบริิโภคและการให้้บริิการแก่่นัักท่่องเที่่�ยว โดยมีีความต้้องการน้ำำ��ใช้้สำำ�หรัับที่่�พักและ 

ร้้านอาหารสููงถึึง 3,457.75 ลููกบาศก์์เมตรต่่อวััน แต่่มีีกำำ�ลังการผลิิตน้ำำ��ประปาเพีียง 300 ลููกบาศก์์เมตรต่่อวััน นอกจากนั้้�น 

เกาะล้้านยัังไม่่สามารถรองรัับต่่อปริิมาณขยะที่่�นัักท่่องเที่่�ยวผลิิตได้้ซึ่่�งมีีปริิมาณสููงสุุดต่่อวัันเท่่ากัับ 35 ตัันต่่อวัันหรืือ 

มีีค่่าเฉลี่่�ยทั้้�งปีีคืือ 25 ตัันต่่อวััน แต่่กำำ�ลังในการกำำ�จััดขยะโดยการลำำ�เลีียงขึ้้�นฝั่่�ง มีีเพีียงวัันละ 18-25 ตััน ส่่งผลให้้ 

เกิิดปััญหาขยะตกค้้างบนเกาะล้้าน

จากการศึึกษาขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ด้้านจิิตวิิทยาพบว่่า เกาะล้้านมีีขีีดความสามารถในการ 

รองรัับได้้ด้้านจิิตวิิทยาในพื้้�นที่่�ชายหาดไม่่เกิิน 22,468 คน ซึ่่�งแต่่ละหาดมีีความสามารถในการรองรัับได้้ด้้านจิิตวิิทยา 

ไม่่เท่่ากััน โดยหาดตาแหวนสามารถรองรัับความหนาแน่่นของจำำ�นวนนัักท่่องเที่่�ยวในระดัับค่่อนข้้างมาก (5,423 คน)  

ส่่วนหาดอื่่�น ๆ พบว่่ามีีความสามารถในการรองรัับได้้ด้้านจิิตวิิทยารองลงมา ด้้วยข้้อจำำ�กัดด้้านสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก

ส่่งผลให้้ขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ของเกาะล้้าน คืือ 6,500 คน ดัังแสดงสรุุปในตารางที่่� 4 (ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก 

และคณะ, 2561)

เมื่่�อนำำ�ผลการศึึกษาความสามารถในการรองรัับได้้ทั้้�งสามด้้านมาพิิจารณาร่่วมกัับโซนนิ่่�งที่่�ได้้จากการจำำ�แนก 

ช่่วงชั้้�นโอกาสนัันทนาการ (ROS) ของเกาะล้้าน (6,500 คน) พบว่่าโซนนิ่่�งส่่วนใหญ่่ของเกาะล้้านอยู่่�ในพื้้�นที่่�สันโดษ  

ส่่วนแหล่่งท่่องเที่่�ยวเกาะล้้านอยู่่�ในพื้้�นที่่�กึ่่�งสัันโดษใช้้ยานยนต์์ ธรรมชาติิดััดแปลง และชนบท ส่่วนท่่าเรืือหน้้าบ้้านและ

ชุุมชนเกาะล้้านอยู่่�ในพื้้�นที่่�เมืือง ซึ่่�งกรอบการจััดการพื้้�นที่่�สันโดษ กึ่่�งสัันโดษใช้้ยานยนต์์ ธรรมชาติิดััดแปลง ชนบท 

และพื้้�นที่่�เมืืองนั้้�นแตกต่่างกััน เช่่น พื้้�นที่่�สันโดษที่่�มีป่่าไม้้เน้้นการอนุุรัักษ์์ธรรมชาติิพื้้�นที่่�ที่่�มีความลาดชัันสููงไม่่ควรนำำ�มา 

พััฒนา การจััดการพื้้�นที่่�ดังกล่่าวจะไม่่มีีการเปลี่่�ยนแปลงสภาพทางธรรมชาติิ ส่่วนธรรมชาติิดััดแปลงสามารถพััฒนา 

เพื่่�อการท่่องเที่่�ยวได้้ เนื่่�องจากเกาะล้้านไม่่มีีการบริิการขั้้�นพื้้�นฐานที่่�พอเพีียง รวมทั้้�งข้้อจำำ�กัดด้้านสิ่่�งอำำ�นวยความ 

สะดวกและปััญหากรรมสิิทธิ์์�ที่่�ดินิ ส่่งผลให้้มีีการก่่อสร้้างระบบสาธารณููปโภค เช่่น บ่่อบำำ�บัดน้ำำ��เสีีย ขยายถนน อ่่างเก็็บน้ำำ�� 

หรืือสร้้างอาคารที่่�พักบนเกาะล้้านเพิ่่�มทำำ�ได้้ยาก ดัังนั้้�นเกาะล้้านจึึงมีีขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ไม่่เกิิน 6,500 คน 

(ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2561)

ตารางท่ี่� 4 สรุุปขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ของเกาะล้้าน (ปณิิตา วงษ์์มหาดเล็็ก และคณะ, 2561)

ประเภทขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ จำำ�นวนคนที่่�รองรัับได้้มากที่่�สุุด (คน)

ขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านกายภาพ 23,492

ขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 6,500 

ขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านจิตวิทยาของพื้นที่ด�ำเนินการ: 

หาดตาแหวน หาดแสม หาดเทียน หาดนวล และหาดตายาย

22,468

สรุปขีดความสามารถในการรองรับได้ของเกาะล้าน 6,500



 Landscape Architecture Journal Vol. 1 Issue. 1 (2019) 18

7. ผลการจัดประชุมขับเคล่ือนเพื่อใช้ประโยชน์จากการประเมินขีดความ
สามารถในการรองรับได้ (Carrying Capacity) ในการวางแผนและ 
การจัดการการท่องเที่ยวเกาะล้าน

 จากการประชุมเพื่อสร้างศักยภาพในการขับเคลื่อนเพื่อใช้ประโยชน์จากการประเมินขีดความสามารถใน

การรองรับได้ (Carrying Capacity) ของพื้นที่เกาะล้าน ในการวางแผนและการจัดการการท่องเที่ยวเกาะล้าน เมื่อ 

วัันที่่� 29 พฤศจิิกายน และ 6 ธัันวาคม 2560 จากกลุ่่�มหน่่วยงานราชการภาครััฐ หน่่วยงานท้้องถิ่่�น และภาคเอกชน 

ได้้แก่่ กลุ่่�มผู้้�ประกอบการและตััวแทนประเภทกิิจการร่่มเตีียง บ้้านพัักรีีสอร์์ต ร้้านค้้าต่่าง ๆ และผู้้�ประกอบการอื่่�น 

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง สรุุปได้้ว่่า

จ�ำนวนนักท่องเท่ียวท่ีมาเกาะล้านในช่วงวันหยุดเทศกาลซ่ึงมีมากกว่าความสามารถในการรองรับได้นั้น

สามารถบริหารจัดการได้ เนื่องจากนักท่องเที่ยวนิยมเที่ยวเกาะล้านแบบเช้าไปเย็นกลับ ดังนั้นปัญหาที่พักไม่เพียงพอ

สามารถพักโรงแรมบนฝัง่ได้ (เมืองพัทยา) ส่วนเรื่องร้านอาหารไม่เพียงพอนั้นไม่มีผล เพราะนักท่องเที่ยวมีพฤติกรรม

ซือ้อาหารและน�ำ้จากบนฝ่ังหิว้ขึน้เกาะ แต่มปัีญหาทางสาธารณปูโภคมาก ซึง่สอดคล้องกบัผลการศึกษาขดีความสามารถ 

ในการรองรับได้คือ ความขาดแคลนน�้ำจืด อาหารราคาแพง และการจัดการขยะจ�ำนวนมากซึ่งไม่ได้มาจากการใช้บน

เกาะล้้านจริิงแต่่มาจากการขนอาหารและน้ำำ��จากฝั่่�ง และการเสื่่�อมโทรมทางกายภาพ เช่่น หาดทราย และปะการััง ฯลฯ 

อัันเกิิดจากการทิ้้�งน้ำำ��เสีียลงหาด และปริิมาณนัักท่่องเที่่�ยวที่่�แออััดในบางชายหาด เช่่น หาดตาแหวน โดยไม่่กระจาย 

ไปเที่่�ยวหาดอื่่�น ๆ 

ดัังนั้้�นหน่่วยงานท้้องถิ่่�นและผู้้�ประกอบการ จึึงได้้กำำ�หนดมาตรการนโยบายการจััดการท่่องเที่่�ยวในปััจจุุบััน 

เพื่่�อแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดดัังกล่่าว ดัังต่่อไปนี้้� 1) การจััดการขยะ ปกติิมีีเรืือขนขยะบนเกาะ 2 ลำำ� แต่่ใช้้ได้้เพีียง 1 ลำำ�  

แต่ไม่สามารถสร้างโรงงานเผาขยะบนเกาะได้เนื่องจากกฎหมายผังเมืองก�ำหนดการใช้ที่ดินเกาะล้านเป็นพื้นที่ชุมชน

เมอืง (สชีมพ)ู ซึง่ห้ามใช้ประโยชน์ทีด่นิทีอ่าจส่งผลกระทบต่อชมุชน ซึง่ทางคณะวจัิยเสนอให้ซ่อมเรอืและให้มกีารศกึษา

ร่วมกับกรมผังเมือง กระทรวงมหาดไทยในการแก้ไขก�ำหนดการใช้ที่ดินเกาะล้าน โดยค�ำนึงถึงการอนุรักษ ์

สิง่แวดล้อมและระบบนเิวศเกาะล้านเป็นหลกั 2) เกาะล้านมรีะบบบ่อบ�ำบดัน�ำ้เสยีบนเกาะท่อเดยีว จงึไม่สามารถแยก

น�้ำเสียและน�้ำที่ผ่านการบ�ำบัด ซึ่งทางคณะวิจัยเสนอให้มีการออกแบบระบบระบายน�ำ้ใหม่ โดยแยกน�้ำฝนและน�ำ้เสีย

ออกจากกนั และแยกบ่อบ�ำบัดในแต่ละหาด 3) มกีารตดิต้ังกล้องวงจรปิดในบางจดุเพือ่ความปลอดภยัของนกัท่องเทีย่ว 

 นอกจากนี้ยังมีปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาการท่องเที่ยว ได้แก่ 1) ถนนบริเวณเกาะล้านมีความ 

ลาดชันและช�ำรุด และทางระบายน�้ำที่ไม่สามารถระบายน�้ำได้ในฤดูฝน โดยคณะวิจัยเสนอให้มีการออกแบบปรับปรุง

ภููมิิทััศน์์ตามหลัักการวิิชาชีีพภููมิิสถาปััตยกรรม 2) ท่่าเทีียบเรืือท่่าหน้้าบ้้านไม่่ได้้มาตรฐาน ไม่่ปลอดภััย และไม่่แยกพื้้�นที่่� 

ขนย้้ายสิ่่�งของและขนส่่งคน โดยคณะวิิจััยเสนอให้้มีีการออกแบบท่่าเทีียบเรืือท่่าหน้้าบ้้านตามหลัักอารยสถาปััตย์์  

(Universal Design) 3) ปััญหาขยะตกค้้างส่่งกลิ่่�นรบกวน และขาดการกำำ�จััดขยะที่่�มีประสิิทธิิภาพ 4) ระบบบำำ�บััด 

น�ำ้เสียช�ำรุดและส่งกลิ่นเน่าเหม็น และ 5) ขาดสิ่งอ�ำนวยความสะดวกในบางพื้นที่ เช่น ไฟส่องสว่าง ซึ่งต้องเร่งรัดให้

เมืองพัทยาเข้ามาจัดการปัญหาเหล่านี้อย่างเร่งด่วน

จากการประชุมสามารถสรุปแนวทางการบริหารการท่องเท่ียวของหน่วยงานท้องถิ่นและหน่วยงานรัฐบน 

เกาะล้าน ได้ดังนี้ 1) ด้านการจัดโซนนิ่ง มีการปรับปรุงภูมิทัศน์ โดยปรับปรุงถนนให้ได้มาตรฐาน มีความปลอดภัย  

ลดความลาดชัน มีระบบการจัดการน�้ำเสีย สร้างบ่อบ�ำบัดแยกบริเวณหน้าวัดและตามโรงแรมที่พัก มีการจัดการขยะ
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โดยส่งเสริมการคัดแยกขยะ และท�ำการฝังกลบที่ถูกต้องตามหลักวิศวกรรม เพื่อไม่ให้มีการรั่วไหลของมลพิษ ทั้งนี้ 

ต้องขึ้นอยู่กับความเห็นชอบของชุมชน 2) ด้านการพัฒนากิจกรรมการท่องเที่ยวแบบผจญภัย (Adventure) บนพื้นที่

เกาะล้านหรือเพิ่มกิจกรรมท่องเที่ยวใหม่ท�ำได้ยาก เพราะต้องมีความปลอดภัยสูงและต้องการคนดูแล แต่หน่วยงาน

ท้องถิ่นและหน่วยงานรัฐขาดท้ังก�ำลังคนและงบประมาณในการจัดการและดูแลความปลอดภัย 3) การจัดการ 

ด้านอื่น ๆ ได้แก่ การคัดกรองนักท่องเที่ยวที่ข้ึนเรือมาเกาะล้านเพื่อลดอัตราคนจมน�้ำตาย เพิ่มระดับความปลอดภัย

ด้วยการเพิ่มเจ้าหน้าที่กูภ้ัยให้เพียงพอ เป็นต้น

กลุ่่�มผู้้�ประกอบการและตััวแทนประเภทกิิจการร่่มเตีียง บ้้านพัักรีีสอร์์ต ร้้านค้้า และผู้้�ประกอบการอื่่�นที่่� 

เกี่่�ยวข้้องให้้ข้้อเสนอแนะแนวทางการพััฒนาพื้้�นที่่�เพิ่่�มเติิม ดัังนี้้� 1) การจััดโซนนิ่่�งในพื้้�นที่่�เกาะล้้านต้้องได้้รัับความร่่วมมืือ 

จากทุุกภาคส่่วน 2) พััฒนากิิจกรรมการท่่องเที่่�ยวให้้หลากหลายและไม่่ทำำ�ลายระบบนิิเวศ 3) ขยายถนนและปรัับ 

ความลาดชัันใหม่่สำำ�หรัับจุุดชมวิิว พร้้อมปรัับปรุุงภููมิิทััศน์์จุุดท่่องเที่่�ยวต่่าง ๆ ติิดกล้้องวงจรปิิดและไฟส่่องสว่่าง  

มีป้ายบอกทางและป้ายแจ้งเตือนอันตรายที่ชัดเจนและทั่วถึง 4) สร้างบ่อบ�ำบัดน�้ำเสียที่มีประสิทธิภาพ และบังคับใช้

กฎหมายในการจัดการสิ่งแวดล้อม ขยะ และสิ่งปลูกสร้าง และ 5) ก�ำหนดมาตรการการจัดการขยะบนเกาะล้านที่มี

ประสิทธิภาพและไม่สร้างมลพิษ

ข้อเสนอแนะแนวทางการจัดการการท่องเที่ยวของกลุ่มหน่วยงานราชการ และภาคีที่เกี่ยวข้องนั้นสามารถ

นำำ�ไปปรัับใช้้ในการเสนอแนะการจััดการการท่่องเที่่�ยวเชิิงพื้้�นที่่� การกำำ�หนดนโยบาย การจััดการการท่่องเที่่�ยว 

และมาตรการท้้องถิ่่�น เพื่่�อให้้สามารถรองรัับจำำ�นวนนัักท่่องเที่่�ยวที่่�คาดการณ์์จากผลการศึึกษาขีีดความสามารถในการ

รองรัับได้้ (ตารางที่่� 4)

8. อภิปรายผลการวิจัย
จากการศึกษาพบว่าการพัฒนาการท่องเที่ยวของเกาะล้านเก่ียวข้องกับหลายมิติที่ซับซ้อนมากกว่าปัจจัย 

ทางกายภาพ ปัจจัยทางสังคม และสิ่งอ�ำนวยความสะดวก ซึ่งเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และ

ภาคประชาชน ซ่ึงแต่ละภาคส่วนมีแนวทางการจัดการการท่องเที่ยวที่ขาดทิศทางที่ชัดเจนร่วมกัน ส่งผลให ้

การจัดท�ำโซนนิ่งโดยใช้ช่วงชั้นโอกาสทางนันทนาการน้ันไม่สอดคล้องกับนโยบายและแผนงานของท้องถิ่นหรือ 

วิสัยทัศน์ในการพัฒนาซ่ึงเปลี่ยนแปลงไปตามผู้บริหารท้องถิ่น และไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่ประชาชนท้องถิ่นที่ 

ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาการท่องเที่ยวที่เติบโตอย่างรวดเร็ว โดยขาดการวางแผน 

ช่วงชั้นโอกาสทางนันทนาการที่เสนอในภาพที่ 2 ที่จัดโซนนิ่งเกาะล้านเป็นแบบสันโดษ และแบบกึ่งสันโดษ

ไม่ใช้ยานยนต์ ไม่สามารถตอบสนองต่อปัญหาทีเ่กดิจากธรุกจิของประชาชนท้องถิน่ เช่น ให้เช่าจกัรยานยนต์ในทกุพ้ืนท่ี 

ของเกาะ หรือบริเวณที่มีการจัดโซนนิ่งแบบธรรมชาติดัดแปลงนั้นมีการก่อสร้างอาคารหนาแน่นสูง เช่น หาดตาแหวน 

ทัง้ทีค่วรมกีารจ�ำกดัความหนาแน่นของสิง่ก่อสร้าง ควบคุมความสงูอาคาร และรูปแบบสถาปัตยกรรมให้มคีวามกลมกลนื

กับพื้นที่ธรรมชาติ ส่วนบริเวณท่ีมีการจัดโซนน่ิงแบบก่ึงสันโดษใช้ยานยนต์นั้นขาดโครงสร้างพื้นฐานที่สอดคล้องกับ

ปัจจัยทางกายภาพ และปัจจัยทางสังคม เช่น พื้นที่มีความลาดชันสูง ไม่ควรท�ำถนนให้รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์วิ่ง 

แต่ควรเน้นระบบทางเท้าเชื่อมต่อกับระบบขนส่งสาธารณะแทน เช่น เรือโดยสารไปยังชายหาดต่าง ๆ ความเบาบาง

ของการพัฒนาในเขตสันโดษและกึ่งสันโดษยังไม่สามารถตอบสนองต่อการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ต้นทุนในการ 

ประกอบการ และการด�ำเนินการของภาคเอกชน เช่น ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง และไม่มีอ�ำนาจในการจัดการในพื้นที่

แต่ละโซนนิ่ง
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ส่วนการก�ำหนดขีดความสามารถในการรองรับเพียง 3 ด้าน คือ กายภาพ สิ่งอ�ำนวยความสะดวก และ

จิตวิทยา เป็นผลจากการวิเคราะห์จากข้อมูลในปัจจุบัน จึงสามารถใช้เป็นตัวชี้วัดเชิงปริมาณที่สามารถช่วยก�ำหนด

ทิศทางของนโยบาย วางแผนงานเชิงพื้นท่ี และวางกรอบในการจัดการของหน่วยงานท้องถิ่น เช่น งบประมาณ  

การก�ำหนดแผนและนโยบายสร้างสิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้สอดคล้องกับปริมาณความต้องการใช้งาน และสามารถ 

ใช้ปริมาณนักท่องเที่ยวที่ได้จากผลการศึกษามาใช้ในการควบคุมการพัฒนาและการให้บริการการท่องเที่ยวให ้

เหมาะสม เช่่น ไม่่อนุุญาตให้้สร้้างโรงแรมที่่�พักใหม่่หากชายหาดนั้้�นมีีจำำ�นวนห้้องพัักเพีียงพอกัับนัักท่่องเที่่�ยวที่่�มาเที่่�ยว

ในแต่่ละหาดแล้้ว จััดสรรกำำ�ลัังคนในการดููแลความปลอดภััยในแต่่ละชายหาด สามารถออกแบบถนนที่่�สอดคล้้องกัับ 

ปริิมาณการจราจรที่่�เกิิดขึ้้�นบนเกาะ วางแผนระบบรถขนส่่งมวลชนที่่�รองรัับนัักท่่องเที่่�ยวจำำ�นวนมากเพื่่�อลดจำำ�นวน 

การจราจรบนถนนรอบเกาะ วางแผนงบประมาณและเลืือกระบบและรููปแบบของระบบบำำ�บัดน้ำำ��เสีียและกำำ�จัดขยะ 

ให้้สอดคล้้องกัับจำำ�นวนคนและข้้อจำำ�กัดของที่่�ตั้้�ง ฯลฯ อย่่างไรก็็ตามหากมีีการเปลี่่�ยนแปลงปััจจััยใดปััจจััยหนึ่่�งที่่� 

ส่่งผลให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางกายภาพ สิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก และทางจิิตวิิทยา ย่่อมทำำ�ให้้ผลการศึึกษา 

ขีีดความสามารถในการรองรัับดัังกล่่าวเปลี่่�ยนแปลงไป ดัังนั้้�นข้้อจำำ�กัดของผลการศึึกษาขีีดความสามารถในการรองรัับ 

คืือ ความเที่่�ยงและความถููกต้้องของผลการศึึกษา เนื่่�องจากเป็็นผลการศึึกษาในช่่วงเวลาหนึ่่�ง ๆ  และผลการศึึกษาชิ้้�นนี้้� 

ยังมีข้อจ�ำกัดในการศึกษาหลายด้าน เช่น พื้นที่ด�ำเนินการไม่ครอบคลุมท้ังเกาะล้าน ช่วงเวลาในการส�ำรวจเป็นช่วง  

Low Season งบประมาณการศึกษาท่ีจ�ำกัด และการไม่สามารถเข้าถึงนักท่องเที่ยวในทุกสถานประกอบการ และ 

การขาดความร่วมมือจากผู้ประกอบการและประชาชนท้องถิ่น อีกทั้งยังไม่ครอบคลุมถึงปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 

การท่องเทีย่วเกาะล้าน เช่น ด้านนเิวศวทิยา ทีส่่งผลต่อการฟ้ืนฟูอตัลกัษณ์เดมิของเกาะล้านทีเ่ป็นแหล่งด�ำน�ำ้ดปูะการงั

น�้ำตื้น รวมทั้งด้านสังคม วัฒนธรรม เน่ืองจากเกาะล้านเป็นชุมชนเมืองที่มีความหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรม 

มีประชาชนในท้องถิ่น คนไทยจากต่างถิ่น และชาวต่างชาติ ส่งผลต่อทัศนคติและการให้คุณค่าที่แตกต่างกัน

9. ประโยชน์ที่คาดว่าได้รับจากบทความนี้และข้อเสนอแนะ
งานบริิการวิชิาการเรื่่�องนี้้�ได้้เป็็นตัวัอย่่างของการประยุกุต์์ใช้้ทฤษฎีีการจัดัการการท่่องเที่่�ยวในพื้้�นที่่�ธรรมชาติิ 

ของตะวัันตกที่่�ใช้้กัันแพร่่หลายตั้้�งแต่่ช่่วงปลายศตวรรษที่่� 20 มาใช้้กัับการจััดโซนนิ่่�งในบริิบทไทย ซึ่่�งมีีลัักษณะของ 

พื้้�นที่่�ต่่างกััน โดยเกาะล้้านมีีความเป็็นชุุมชนเมืืองผสมกัับพื้้�นที่่�ธรรมชาติิ มีีพลวััตทางสัังคมที่่�ซัับซ้้อน และมีีข้้อจำำ�กััด 

ในการบรหิารจดัการจากรฐับาลท้องถิน่และจากส่วนกลาง จงึต้องบรูณาการผลการศึกษาจากผู้เชีย่วชาญ นกัท่องเทีย่ว

ทุกกลุ่ม หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานท้องถิ่น ผู้ประกอบการและประชาชนในท้องถิ่น บทความน้ียังแสดงให้เห็น 

ข้อจ�ำกัดในการน�ำโซนนิ่งของเกาะล้านที่จ�ำแนกโดยช่วงชั้นโอกาสทางนันทนาการไปใช้อย่างเป็นรูปธรรม และการน�ำ

ผลการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับได้มาใช้จัดการเชิงการท่องเที่ยวในการวางแผนเชิงพื้นที่และการจัดการ 

การท่องเที่ยว

อีกทั้งงานบริการวิชาการน้ียังน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะในการพัฒนางานวิจัยในอนาคต ได้แก่ ช่วงชั้นโอกาส 

ด้านนนัทนาการและการท่องเทีย่วส�ำหรบับรบิทไทย ซึง่มพีฤตกิรรมของนกัท่องเทีย่ว กจิกรรมการท่องเทีย่ว และธรุกจิ

บริการการท่องเที่ยวในท้องถิ่นที่มีความแตกต่างจากกรอบทฤษฎีช่วงชั้นโอกาสด้านนันทนาการของประเทศ

สหรฐัอเมรกิา โดยช่วงชัน้โอกาสด้านนนัทนาการและการท่องเทีย่วส�ำหรบับรบิทไทยควรค�ำนงึถงึบรบิททางสิง่แวดล้อม

กายภาพ ระบบนิเวศ บริบททางวัฒนธรรม โดยเฉพาะวัฒนธรรมของท้องถิ่นและเคารพต่อสังคมแบบพหุวัฒนธรรมใน
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ประเทศไทย ตลอดจนพลวตัของเศรษฐกจิและสงัคม การเมอืงการปกครอง และค่านยิมต่าง ๆ  ทีส่่งผลต่อการท่องเทีย่ว 

หากมทีฤษฎช่ีวงชัน้โอกาสด้านนนัทนาการและการท่องเทีย่วทีเ่หมาะสมส�ำหรบับรบิทไทยแล้ว จะก่อให้เกดิประโยชน์

ในการพัฒนาอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนมากข้ึน เช่น ควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ ในการใช้ประโยชน์ที่ดิน  

ตลอดจนความหนาแน่นให้สอดคล้องกับช่วงช้ันโอกาสทางนันทนาการ และช่วยก�ำหนดหน้าที่และบทบาทให้กับ 

ทุกภาคส่วนทั้งหน่วยงานราชการ หน่วยงานท้องถิ่น ผู้ประกอบการ และชุมชน เกิดผู้รับผิดชอบในกิจกรรมต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้อง ท�ำให้สามารถวางแผนและจัดการการท่องเที่ยวได้อย่างสอดคล้องกันและสามารถท�ำงานร่วมกันได้ 

แบบองค์รวม

ข้อจ�ำกัดในงานวิจัยช้ินน้ียังสามารถพัฒนาเป็นงานวิจัยเกี่ยวกับแบบจ�ำลองขีดความสามารถในการรองรับ

ได้้ใหม่่ที่่�ตอบสนองกัับปััจจััยในการศึึกษาที่่�เปลี่่�ยนแปลงตามเวลาและยุคุสมััย เช่่น จำำ�นวนนัักท่่องเที่่�ยวที่่�เปลี่่�ยนไปตาม

ฤดููกาลท่่องเที่่�ยว ฯลฯ เพื่่�อเพิ่่�มความเที่่�ยงและความถูกูต้้องของการศึกึษาขีดีความสามารถในการรองรับัได้้ในบริบิทไทย 

และสามารถนำำ�ไปใช้้ในการวางแผนเชิิงพื้้�นที่่�ให้้เหมาะสมแม่่นยำำ�มากขึ้้�น กำำ�หนดนโนบายของส่่วนกลางและหน่่วยงาน 

ส่วนท้องถิน่ในการพฒันาเกาะล้าน วางแผนการพฒันาแหล่งท่องเทีย่วอืน่บนเกาะล้าน เพือ่กระจายจ�ำนวนนกัท่องเทีย่ว

ไม่ให้กระจุกตัวหนาแน่นเพียงในบางหาด ใช้ในการตัดสินใจในการด�ำเนินโครงการต่าง ๆ และสามารถวางแผนการ 

ใช้งบประมาณในการลงทุนในโครงการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเพื่อให้สามารถรองรับจ�ำนวนนักท่องเท่ียวได้

ตามจ�ำนวนที่สามารถรองรับได้และให้บริการการท่องเที่ยวที่มีคุณภาพและมีประสิทธภิาพ

นอกจากน้ันการจัดโซนน่ิงเกาะล้านโดยช่วงช้ันโอกาสทางนันทนาการเป็นการวางแผนจากผู้เชี่ยวชาญและ 

ภาครฐั หรอื Top-down Planning จงึควรพฒันาเป็นงานวจิยัเกีย่วกบัการจดัโซนนิง่เกาะล้านด้วยภาคประชาชนหรอื 

Bottom-up Planning เพื่อน�ำทั้ง 2 โซนนิ่งมารวบรวมแล้วน�ำไปสู่การน�ำไปใช้ของการก�ำหนดโซนนิ่งเกาะล้านที่ 

ใช้ได้จริง เป็นธรรม และตอบสนองความต้องการของชุมชน

ผลการศึึกษาขีีดความสามารถของเกาะล้้านใน 3 ด้้าน คืือ กายภาพ สิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก และจิิตวิิทยา 

แสดงให้้เห็็นว่่าเกาะล้้านมีีศัักยภาพในการรองรัับนัักท่่องเที่่�ยวแบบจำำ�นวนมากในคราวเดีียว (Mass Tourism)  

แต่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการวางนโยบายเพื่่�อใช้้วางแผนเชิิงพื้้�นที่่� และกำำ�หนดกรอบในการจััดการในทุุกภาคส่่วน เพื่่�อส่่งเสริิม 

การท่่องเที่่�ยวเกาะล้้านอย่า่งยั่่�งยืนื เช่่น (1) นโยบายฟื้้�นฟููสิ่่�งแวดล้้อมทางกายภาพและระบบนิิเวศทางทะเลให้้มีีความ

อุุดมสมบููรณ์์ ความสวยงาม และสะอาด อัันช่่วยส่่งเสริิมอััตลัักษณ์์ในอดีีตของเกาะล้้านที่่�เป็็นแหล่่งปะการัังที่่� 

อุุดมสมบููรณ์์ หาดทรายขาว น้ำำ��ทะเลใส (2) นโยบายการวางผัังเฉพาะ (Specific Plan) ในพื้้�นที่่�เกาะล้้าน เพื่่�อ 

การวางแผนเชิงพื้นที่ สามารถก�ำหนดเขตพิเศษเพื่อการท่องเที่ยว และควบคุมลักษณะทางกายภาพให้มีการออกแบบ

ตามหลักการทางภูมิสถาปัตยกรรม การออกแบบชุมชนเมือง และสถาปัตยกรรมในทุกมิติ ทั้งการก�ำหนดใช้ประโยชน์

ทีด่นิทีเ่หมาะสม ระบบพืน้ทีเ่ปิดโล่งทีส่อดคล้องกับโครงสร้างทางภูมทิศัน์ อนรัุกษ์ระบบนเิวศ วางระบบสาธารณปูโภค

และสาธารณููปการ เช่่น โครงข่่ายถนน ทางเดิินเท้้า ระบบการสััญจร ระบบการขนส่่งสาธารณะ ตลอดจนควบคุุม 

รููปแบบและลัักษณะทางสถาปััตยกรรม ความสููงสิ่่�งก่่อสร้้าง การใช้้ที่่�ว่่าง สีีและวััสดุุต่่าง ๆ เพื่่�อทำำ�ให้้กิิจกรรมการ 

ท่่องเที่่�ยวและบริิการการท่่องเที่่�ยว มีีความกลมกลืืนเข้้ากัับธรรมชาติิ วิิถีีชุุมชน สัังคมและวััฒนธรรม (3) นโยบายเรื่่�อง

กรรมสิิทธิ์์�ที่่�ดินและการจััดรููปที่่�ดิน เพื่่�อแก้้ไขปััญหาการบุุกรุุกพื้้�นที่่�ธรรมชาติิ การบุุกรุุกที่่�ราชพััสดุุ การบุุกรุุกพื้้�นที่่� 

ชายหาด (4) นโยบายเรื่่�องการพััฒนาระบบสาธารณููปโภคอย่่างยั่่�งยืืนและเป็็นองค์์รวม ได้้แก่่ การวางแผนระบบ 

การจััดการน้ำำ��ทั้้�งน้ำำ��ใช้้ น้ำำ��กิน และการจััดการน้ำำ��เสีีย เช่่น ใช้้แนวทางของ Low Impact Development ในการจััดการ 

น้ำำ��ฝน เก็็บกัักน้ำำ��ฝน และการอนุุรักัษ์์ทรััพยากรน้ำำ�� บำำ�บัดน้ำำ��ฝน และบำำ�บัดน้ำำ��ที่่�สามารถนำำ�ไปใช้้ในการอุุปโภคบริิโภคได้้ 
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(Grey Water) เพื่่�อหมุุนเวีียนใช้้น้ำำ��ให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุด การผลิิตน้ำำ��ใช้้บนเกาะเพิ่่�มขึ้้�น ฯลฯ และ (5) นโยบาย 

พััฒนาการให้้บริิการและการจััดการการท่่องเที่่�ยวให้้ได้้มาตรฐานสากล ได้้แก่่ การแยกท่่าเทีียบเรืือออกเป็็นท่่าเรืือ 

เพื่่�อการเดิินทางของนัักท่่องเที่่�ยว และท่่าเรืือเพื่่�อการขนถ่่ายสิินค้้าและขยะ การออกแบบท่่าเรืือด้้วยหลัักการ 

อารยสถาปััตย์์ การจััดการกัับขยะแบบองค์์รวม โดยการคััดแยกขยะที่่�ต้นทาง การจััดเก็็บขยะให้้ทั่่�วถึึง ออกตารางและ 

ช่่วงเวลาการออกเก็็บขยะประเภทต่่าง ๆ ที่่�ชัดเจน การแก้้ไขกฎหมายผัังเมืืองเพื่่�อสร้้างเตาเผาขยะบนเกาะและ 

นำำ�พลัังงานมาผลิิตไฟฟ้า การแยกน้ำำ��ฝนออกจากน้ำำ��เสีีย (Waste Water) เพื่่�อลดภาระแก่่ระบบบำำ�บัดน้ำำ��เสีียส่่วนกลาง 

ทุุกอาคารต้้องมีกีารบำำ�บัดน้ำำ��เสียีก่่อนอย่่างมีปีระสิทิธิิภาพ โดยเฉพาะร้้านอาหารและรีสีอร์์ตริมิทะเลก่่อนปล่่อยน้ำำ��สู่่�แหล่่งน้ำำ�� 

สาธารณะและสู่่�ทะเล เป็็นต้้น

10. กิตติกรรมประกาศ
ผลงานชิ้้�นนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของงานบริิการวิิชาการของโครงการศึึกษาเพื่่�อจััดทำำ�โซนนิ่่�งและการกำำ�หนด 

ขีีดความสามารถในการรองรัับได้้ (Carrying Capacity) ของแหล่่งท่่องเที่่�ยวเกาะล้้าน จัังหวััดชลบุุรีี สนัับสนุุนทุุนวิิจััย

โดยสำำ�นักงานการท่่องเที่่�ยวและกีีฬาจัังหวััดชลบุุรีี ในปีีงบประมาณ พ.ศ. 2560 และได้้นำำ�เสนอผลงานชิ้้�นนี้้� 

ที่่�งานประชุุมวิิชาการระดัับชาติิ สาขาภููมิิสถาปััตยกรรม ครั้้�งที่่� 4 (The 4th National Conference on Landscape 

Architecture - NCLA2019) หััวข้้อ “Inclusive Landscape” ในวัันเสาร์์ที่่� 31 สิิงหาคม พ.ศ. 2562 ณ โรงแรม 
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