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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยเรื่องนี้ศึกษาคุณลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่
โดยรอบ ได้แก่ อำเภอพร้าว อำเภอแม่แตง และอำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ และผลกระทบทางสายตาที่สัมพันธ์กับคณุคา่
ทางสุนทรียภาพของพื้นที่กับการท่องเที่ยว โดยใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน 5 วิธีร่วมกัน ได้แก่ การทบทวนวรรณกรรมและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การสำรวจภาคสนาม การใช้ภาพตัวแทน การสร้างแบบจำลองคุณลักษณะการพัฒนา และแบบสอบถาม 
ผลการวิจัยพบว่า คุณลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้ นที่โดยรอบ 
มีลักษณะเฉพาะ จากการศึกษาแบ่งประเภทภูมิทัศน์ออกได้เป็น 4 ประเภท คือ (1) ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่ราบ (2) ภูมิทัศน์
ชุมชนบนพื้นที่สูง (3) ภูมิทัศน์แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ และ (4) ภูมิทัศน์ป่าไม้ แต่ละประเภทมีผลกระทบทางสายตา 
ที่แตกต่างกันโดยพิจารณาจากรูปทรงของแผ่นดิน (Landform) พืชพรรณ (Vegetation) และองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้น 
โดยสิ่งปลูกสร้างเหล่านี้ สามารถจัดแบ่งประเภทออกได้เป็น 4 ลักษณะ คือ รูปแบบสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) 
รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปั ตยกรรมต่างประเทศ เมื่อพิจารณาถึง 
ความชื่นชอบและการยอมรับได้ของรูปแบบสถาปัตยกรรมที่อาจส่งผลกระทบทางสายตา คือ รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 
รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ พบว่าโดยส่วนใหญ่เป็นท่ียอมรับได้ แต่มีความแตกต่าง
กันในแต่ละพื้นที่ และในรายละเอียดของรูปแบบ ความสูง และสีของอาคาร นอกจากนั้นยังพบว่าปัจจัยส่วนบุคคลมีผลต่อ
ความชื่นชอบและระดับการยอมรับได้ของคุณลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติ  
ศรีลานนาและพื้นท่ีโดยรอบ ได้แก่ อายุ อาชีพ และระดับการศึกษา การศึกษาเรื่องนี้สรุปและเสนอแนะให้มีการศึกษาเพิ่มเติม
ถึงความสอดคล้องระหว่างรูปแบบการพัฒนาที่เกิดขึ ้นจริง ความคิดเห็นของผู้เกี ่ยวข้อง และข้อเสนอแนะทางวิชาการ  
ในการควบคุมผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะทางกายภาพในสถานที่ท่องเที่ยว เพื่อจัดทำข้อเสนอต่อการพัฒนา
พื้นที่ต่อไป  

คำสำคัญ:  คุณลักษณะทางกายภาพ การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว ผลกระทบทางสายตา ภูมิทัศน์ธรรมชาติ อุทยานแห่งชาติ
ศรีลานนา 

 

Abstract 

 This paper investigates the physical characteristics of the built environment for tourism development 
in Sri Lanna National Park and its surroundings, including Amphoe Phrao, Amphoe Mae Taeng, and Amphoe 
Chiang Dao in Chiangmai Province, and studies the visual impact on the aesthetic value of Sri Lanna National 
Park that is related to tourist activities. Five mixed methods were applied in this paper, including a literature 
review, survey, photo representation, simulation of tourism development, and questionnaire. The result of 
the study shows that there are four landscape types in the study area, including 1) the flat plain, 2) the 
highland, 3) large waterscape and dam, and 4) conserved natural area, which has different levels of visual 
impacts depended on the landforms, vegetation cover, and built environment. The architectural styles of 
the built environment can be grouped with four characteristics. They are 1) traditional architectural style, 
2) modern architectural style, 3) contemporary architectural style, and 4) foreign architectural style.           
The study investigated the preferences and acceptance of these styles with a visual-aid questionnaire.     
The result shows that the preferred and accepted characters for the built environment vary in architectural 
styles, shapes (especially the height), and colors according to the related landscape types. Moreover, this 
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study found that certain personal factors influencing the preferable and acceptable physical characteristics 
of the built environment for tourism development were age, occupation, and education. This research 
concludes with a suggestion for further study that brings together the existing development on site,            
the general preferences as found in this research, and the experts’ suggestions on landscape study into 
consideration. 

Keywords:  Physical Characteristics, Visual Impacts, Natural Landscape, Sri Lanna National Park 
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1. บทนำ 

 จังหวัดเชียงใหม่เป็นแหล่งท่องเที่ยวสำคัญของประเทศไทย เนื่องจากมีเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม  มีธรรมชาติที่ 
อุดมสมบูรณ์สวยงามมีสิ่งแวดล้อมท่ีหลากหลาย ทำให้จังหวัดเชียงใหม่มีอุทยานแห่งชาติหลายแห่ง โดยเฉพาะอุทยานแห่งชาติ
ศรีลานนาซึ่งเป็นป่าต้นน้ำลำธารชั้น 1 ของแม่น้ำปิงตอนบน (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) ประกอบด้วยป่า 5 ชนิด ดังนี้ 
ป่าเต็งรัง ป่าเบญพรรณ ป่าดิบแล้ง ป่าดิบเขาและป่าสนเขา โดยพื้นที่ป่าส่วนใหญ่ของอุทยานเป็นป่าเต็งรังและป่าเบญพรรณ 
ที่มีการผลัดใบในช่วงฤดูแล้ง ทำให้ภูมิทัศน์ในพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติศรีลานนาสวยงามทุกฤดู อีกทั้งยังมีภูมิประเทศและลักษณะ
ทางธรรมชาติที่โดดเด่น ได้แก่ ภูเขา ทิวเขา ยอดเขา ถ้ำ และน้ำตก เป็นต้น ส่งผลให้ภูมิทัศน์ธรรมชาติของอุทยานแห่งชาติ  
ศรีลานนาสวยงามและมีคุณค่าทางสุนทรียภาพ โดยอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบมีกิจกรรมการท่องเที่ยว
หลากหลายรูปแบบ เช่น การท่องเที่ยวเชิงนิเวศภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา การท่องเที่ยวที่เน้นการชื่นชมคุณค่า
สุนทรียภาพ ได้แก่ จุดชมวิว และขับรถชมวิว และการท่องเที่ยวโดยชุมชน ฯลฯ  
 จากนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวภายใต้โครงการ "Amazing Thailand" (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2566) 
ส่งผลให้มีนักท่องเที ่ยวมาท่องเที ่ยวในอุทยานศรีลานนามากยิ ่งขึ ้น และพบว่ามีการกลับมาเยือนซ้ำอย่างต่อเนื ่อง  
(อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) เนื ่องจากอยู่ไม่ไกลจากตัวเมืองเชียงใหม่ ส่งผลให้ชุมชนโดยรอบมีการพัฒนาธุรกิจ  
เพื่อการท่องเที่ยว มีการก่อสร้างอาคารหรือมีสิ่งปลูกสร้างที่รูปแบบทางกายภาพแตกต่างจากสภาพแวดล้อม และบริบท  
ทางวัฒนธรรมเดิม เช่น อาคารสูง อาคารขนาดใหญ่ อาคารที่มีสีสันแปลกตา ฯลฯ รวมถึงมีกิจกรรมการการท่องเที่ยวท่ีรบกวน
คุณค่าทางสุนทรียภาพของภูมิทัศน์ เช่น การสร้างเรือนแพในพื ้นที ่ลำน้ำธรรมชาติ การสร้างสวนดอกไม้ในพื ้นที่  
เกษตรกรรม ฯลฯ (เทศบาลเมืองแกนพัฒนา , 2563) ซึ ่งอาจส่งกระทบทางสายตาและขัดแย้งก ับเอกลักษณ์ของ 
อุทยานแห่งชาติศรีลานนา 
 หากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวเกิดขึ้นโดยปราศจากมาตรการในการจัดการการท่องเที่ยวอย่างเหมาะสม อาจส่งผล
กระทบต่อคุณค่าทางสายตาของภูมิทัศน์ธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา ทั้งนี้ผลกระทบทางสายตาจากการพัฒนา  
เพื่อการท่องเที่ยวมีเพิ่มขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง (การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย , 2536) แม้ว่าสังคมไทยจะเริ ่มให้ความสำคัญ 
กับผลกระทบทางสายตาเพิ่มมากขึ้น แต่ไม่มีข้อกำหนดหรือกฎหมายที่ชัดเจนในการควบคุมลักษณะทางกายภาพ เช่น  
ความสูง รูปแบบอาคาร ฯลฯ รวมถึงขาดการลดผลกระทบทางสายตาจากอาคารสิ่งก่อสร้างอย่างเป็นรูปธรรม จึงควรต้องมี
การศึกษารูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวและกิจกรรมการท่องเที่ยวที่อาจทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ หรือ
ส่งผลกระทบทางสายตาในพื้นที่ธรรมชาติ เพื่อนำผลการศึกษาไปเสนอแนะการควบคุมรูปแบบอาคารและสิ่งปลูกสร้างในพื้นที่
อุทยานแห่งชาติและพื้นที่โดยรอบ เพื่ออนุรักษ์และรักษาเอกลักษณ์ และไม่ให้เกิดการลดทอนลดทอนคุณค่าทางสุนทรียภาพ
ของภูมิทัศน์ธรรมชาติ และช่วยส่งเสริมการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นท่ีโดยรอบด้านกายภาพอย่างยั่งยืน 

 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื ่อศึกษาคุณลักษณะทางกายภาพของรูปแบบการพัฒนาเพื ่อการท่องเที ่ยวที ่ส่งผลกระทบทางสายตาต่อ  
อุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นท่ีโดยรอบ  
 2. เพื่อศึกษาความชื่นชอบและการยอมรับได้ของการพัฒนาการคุณลักษณะทางกายภาพเพื่อการท่องเที่ยวของ  
อุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นท่ีโดยรอบ 
 3. เสนอแนะแนวทางการลดผลกระทบทางสายตาต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นท่ีโดยรอบ 
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3. การทบทวนวรรณกรรม 

3.1. คุณค่าทางสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ธรรมชาติ  
 การรับรู้สุนทรียภาพในธรรมชาติที่สร้างความประทับใจ ได้แก่ การรับรู้สุนทรียภาพที่เกิดจากความรู้สึก (Sensory 
Aesthetic) เป็นการรับรู้ถึงความงามในขณะนั้น เกิดจากการมองเห็น การสัมผัส การได้กลิ่น การได้ยิน และการรับรู้รสชาติ 
การรับรู้ที่เกิดจากรูปทรง (Formal Aesthetic) เป็นการรับรู้ความงามจากสภาพที่พบเจอ โดยพิจารณาจากรูปทรง รูปร่าง 
หรือสัดส่วน การรับรู้สุนทรียภาพที่เกิดจากสัญลักษณ์ (Symbolic Aesthetic) เป็นการรับรู้ที่ทำให้เข้าใจถึงการสื่อความหมาย
ของสัญลักษณ์พบเจอ และเกิดความประทับใจหรือชื่นชอบสัญลักษณ์นั้น การรับรู้ที่เกิดจากการแปลความหมาย (Cognitive 
Aesthetic) เป็นการรับรู้ที่ได้จากการคิดวิเคราะห์ แปลความหมาย และเกิดเป็นความชื่นชอบ และการรับรู้สุนทรียภาพที่เกิด
จากประสบการณ์หรือความรู้ (Intellectual Aesthetic) เป็นการรับรู้ที่เกิดจากการสะสมประสบการณ์การรับรู้  และเข้าใจ
ความหมายได้เป็นอย่างดี เนื่องจากสุนทรียภาพมีความสัมพันธ์กับขอบเขตและความสามารถในการมองเห็นของมนุษย์ ดังนั้น
ในการชื่นชมความงามทัศนียภาพจะต้องยืนอยู่ในตำแหน่งและขอบเขตการมองเห็นเป็นไปอย่างธรรมชาติ โดยสามารถมองเหน็
รายละเอียดครอบคลุมทั้งหมดพร้อมกัน (Hans Maertens, 1971 อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) 
 องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมที่ก่อให้เกิดคุณค่าทางสุนทรียภาพ แตกต่างกันออกไปตามเอกลักษณ์ของพื้นที่นั้น ๆ 
ดังนั ้นจำเป็นต้องเข้าใจองค์ประกอบทางสภาพแวดล้อมในภูมิทัศน์แต่ละประเภท  ได้แก่ พื ้นที ่ชุมชนเมือง (Urban 
Landscape) ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความซับซ้อนมีองค์ประกอบทางภูมิทัศน์มาก โดยประกอบไปด้วยพืชพรรณ สิ่งที่มนุษยส์ร้างขึ้น 
หรืออาคารที่มีหลากหลายทางด้านกายภาพ เช่น ขนาด รูปร่าง ความสูง โทนสี ฯลฯ ส่วนในพ้ืนท่ีชนบท (Rural Landscape) 
มักจะเป็นพื้นที่เกษตรกรรม และเป็นพื้นที่อยู่อาศัย ส่วนพื้นที่ป่า (Wildland) เป็นพื้นที่ธรรมชาติที่มีความหลากหลายของ 
ธรณีสัณฐาน (Landform) และพืชพรรณ พื้นที่ป่าในแต่ละพื้นที่จะมีเอกลักษณ์แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับภูมิประเทศและ
สภาพอากาศของพื้นที่ (ภาริฉัตร วิริยะ, 2545) ส่งผลให้ภูมิทัศน์แต่ละประเภทมีองค์ประกอบทางสภาพแวดล้อมที่ทำให้เกิด
สุนทรียภาพแตกต่างกัน 

3.2. ปัจจัยท่ีมีผลต่อการให้คุณค่าทางสุนทรียภาพในการท่องเท่ียวภูมิทัศน์ธรรมชาติ 
 ปัจจัยที่มีผลต่อการให้คุณค่าทางสุนทรียภาพในการท่องเที่ยวภูมิทัศน์ธรรมชาติแตกต่างกันตามทัศนคติของแต่ละ
บุคคลหรือตามประสบการณ์ของแต่ละบุคคลที่ได้สะสมมา เช่น สภาพความเป็นอยู่ การศึกษา อาชีพ และอายุ เป็นต้น  
(บัณฑิต จุลาสัย, 2547) รวมถึงความคาดหวังและความต้องการในการท่องเที่ยว โดยความคาดหวัง  (Expectancies)  
เป็นความรู้สึกส่วนบุคคล และการคาดณ์การล่วงหน้าของบุคคลที่คาดไว้ถึงสิ่งที่จะได้รับ (พัทธณันท์ พลไชยวาณิช, 2563)  
โดยแต่ละบุคคลมีความต้องการ ความปรารถนาและเป้าหมายที ่แตกต่างกัน ซึ ่งความคาดหวังของนักท่องเที ่ยวเป็น 
การคาดการณ์หรือจินตนาการไว้ ก่อนถึงสิ่งที่จะได้รับจากสัมผัสประสบการณ์การท่องเที่ยวจริง  โดยการคาดการณ์หรือ 
จิตนาการของแต่ละบุคคลจะแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับปัจจัยส่วนบุคคล (พรศิริ บินนาราว,ี 2555) ส่วนความต้องการท่องเที่ยว 
เป็นความต้องการที่เกิดขึ้นจากความต้องการด้านร่างกายและด้านจิตใจ และความอยากรู้อยากเห็นในด้านต่าง ๆ เพื่อสัมผัส
ประสบการณ์แปลกใหม ่ท ี ่ เก ิดจากการท่องเท ี ่ยว  พ ักผ ่อนหย ่อนใจ คลายความเคล ียดจากภารก ิจประจำวัน  
(อุษณีย์ ศรีภูมิ, 2544) 

3.3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบทางสายตา 
 ผลกระทบทางสายตาเกิดจากสาเหตุ 8 ประการ ดังนี้ คุณลักษณะทางภูมิทัศน์ (Landscape Character) รูปลักษณ์
ของพื้นที่ (Landform) การประเมินคุณค่าของภูมิทัศน์ (Landscape Evaluation) คุณภาพภูมิทัศน์ (Landscape Quality) 
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ทรัพยากรทางภูมิทัศน์ (Landscape Resource) การรับรู ้สถานที่ (Sense of Place ) ผลกระทบทางการมอง (Visual 
Impact) และท ัศนาการ (Visualization) (Institute of Environmental Assessment And the Landscape Institute, 
n.d. อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) 
 นอกจากนั้นผลกระทบทางสายตาจากอาคารต่อภูมิทัศน์มี  3 ประการ คือ ด้านการมองและสัญลักษณ์ (Visual and 
Symbolic Issue) ด้านเศรษฐกิจ (Economic Issue) และด้านสังคม (Social Issue) โดยผลกระทบทางสายตาจากอาคาร 
จะแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ ขนาดและสัดส่วน (Matter of Scale) ความสูง (Height) ความยาวและ
ความหนา (Length and Bulk) รูปแบบที่ซ้ำกัน (Repetition) รายละเอียด (Details) สีและโทนสี (Color and Tone) รูปร่าง 
(Shape) เงา (Shape) การบดบังมุมมอง (View Blockage) การรบกวนความเป็นสัญลักษณ์ ความโดดเด่น และโอกาส 
ในการมองเห็น (Symbolic Disruption, Prominence and Visibility) (Donald, Conway J., 2520 อ้างถึงใน วิล ์ลญา  
สงค์อิ่ม, 2557) 
 ปัจจัยสำคัญในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางด้านภูมิทัศน์มี  3 ประการ คือ คุณลักษณะทางภูมิทัศน์  
ความกลมกลืนทางสายตา และมุมมองที่สำคัญและผลกระทางสายตาต่อสถานที่สำคัญ โดยศึกษาจากสภาพปัจจุบันของพื้นท่ี 
หรือบริเวณที่อาจเกิดผลกระทบ เช่น เส้นทางหลัก สถานที่สำคัญ ฯลฯ โดยคาดการผลกระทบที่อาจเกิดขึ ้นในอนาคต  
และคำนึงถึงความกลมกลืนและความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นในพื้นที่และพื้นที่ใกล้เคียง  (ชัยสิทธิ์ ด่านกิตติกุล และรุจิโรจน์  
อนามบุตร, 2537 อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) 

3.4. ปัจจัยท่ีมีผลต่อคุณภาพทางสายตา (Factors of Visual Quality) 
 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพทางสายตาแบ่งออกเป็นสองส่วน ได้แก่ ปัจจัยที่มีผลต่อการมองเห็น (Visual 

Factors) และความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา (Visual Absorbability) ซึ่งมีผลต่อการให้คุณค่าทางสุนทรียภาพของ 
ภูมิทัศน์ 

3.4.1. ปัจจัยที่มีผลต่อการมองเห็น (Visual Factors) 
Tadahiko Higuchi (1971) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่มีผลต่อการมองเห็นในสภาพแวดล้อมต่าง  ๆ ไว้ 8 ประการ ดังนี้ 

ความสามารถในการมองเห็นหรือมองไม่เห็นจากจุดที่มอง (Visibility/Invisibility) ระยะทาง (Distance) มุมมองตกกระทบ 
(Angle of Invisibility) มุมกด (Angle of Depression) มุมมองที่ทำกับด้านหน้า (Angle of Elevation) ความลึก (Depth) 
ความลึกสุดที ่สามารถมองเห็น (Depth of invisibility) และแสง (Light) โดย Burbeck และ Kelly (1984) ได้กล่าวถึง 
ปัจจัยอื่น ๆ เพิ่มเติม ได้แก่ การบดบังทัศนียภาพ ซึ่งเกิดจากการทับซ้อนกันของภาพหรือวัตถุที่มีความแตกต่างกัน การบดบัง 
ที่เกิดขึ้นในปริมาณที่ต่ำกว่า ร้อยละ 5 จะไม่รู้สึกถึงความแตกต่าง (Burbeck and Kelly, 2527 อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 
2547) แต่หากเกิดขึ้นในปริมาณที่มากถึง ร้อยละ 60 จะรับรู้ได้ถึงการบดบังที่รุนแรง (Bruno G. Breitmeyer, 2527 อ้างถึงใน 
บัณฑิต จุลาสัย, 2547) และ Donis A. Dondis (2516) ได้เพิ ่มเติมปัจจัยด้านความขัดแย้ง  ความแปลกปลอม หรือ 
การถูกรบกวนในการรับรู้สภาพแวดล้อม เกิดจากความขัดแย้งในองค์ประกอบภาพ ได้แก่ ความแตกต่างของโทนสี รูปร่าง 
ทิศทาง เป็นต้น (Donis A. Dondis, 2516 อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) โดยเกิดขึ ้นเมื ่อมองเห็นความแตกแต่งกัน 
อย่างชัดเจนหรือเกินจริง (Coran and Girgus, 2521 อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) ทั้งนี้บัณฑิต จุลาสัย (2547) ได้กลา่ว
เพิ่มถึงตำแหน่งการมอง ว่ามีความสัมพันธ์กับตำแหน่งการยืนหรือกิจกรรมของผู้มอง มีผลต่อการรับรู้ (บัณฑิต จุลาสัย, 2547) 
และมีความไวต่อการรับรู้ทางสภาพแวดล้อม โดยเส้นทางหลักหรือทางหลวงแผ่นดินนั้นมีผู้มองจำนวนมาก และมีระยะเวลา 
ในการมองนาน จะมีระดับความไวในการรับรู้มาก ส่วนเส้นทางรองหรือทางหลวงจังหวัด มีจำนวนผู้มองน้อย และมีระยะใน
การมองสั้น จึงมีระดับความไว้ในการรับรู้น้อย (U.S. Department of Agriculture, 1996 อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) 
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3.4.2. ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา (Visual Absorbability) 
 ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาเป็นคุณสมบัติของพื้นที ่ที ่ช่วยลดความโดดเด่น  หรือความน่าสนใจต่อ 
สิ่งแปลกปลอมที่มองเห็น เกิดจากการผสมผสานระหว่างลักษณะรูปทรงของแผ่นดิน (Landform) พืชพรรณ (Vegetation) 
และสิ่งปลูกสร้างอื่น ๆ โดยพิจารณาจากปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม ได้แก่ (1) ระยะห่างของผู้มองและภูมิทัศน์ เช่น ระยะใกล้ 
ระยะปานกลาง ระยะไกล ฯลฯ (2) ระยะเวลาในการมอง และ (3) สภาพแวดล้อมหรือสภาพภูมิประเทศ เช่น ราบ เรียบ  
ลาดชัน ลาดชันมาก ฯลฯ โดยระดับของความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาขึ้นอยู่กับความซับซ้อนในองค์ประกอบของ  
ภูมิทัศน์ หากซับซ้อนจนไม่สามารถมองเห็นสิ่งต่าง ๆ ได้ชัดเจน หรือแทบจะมองไม่เห็น ทำให้ภูมิทัศน์นั้นมีความสามารถ 
ในการดูดกลืนทางสายตาสูง แต่ถ้าไม่มีสิ่งใดช่วยบดบังสายตาประปราย จะมีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาปานกลาง 
หากไม่มีสิ่งใดบดบังหรือเป็นพื้นที่เปิดโล่ง พื้นที่กว้าง หรือมีสิ่งที่ช่วยบดบังสายตาจากการมองเห็นน้อย จะมีความสามารถ 
ในการดูดกลืนทางสายตาน้อย (รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง, 2555) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมหัวข้อ 3.1-3.4 ทำให้สามารถสรุปเป็นกรอบทฤษฎีในงานวิจัยเรื่องนี้  โดยผสานทฤษฎี 
การรับรู้คุณค่าทางสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ธรรมชาติ ปัจจัยที่มีผลต่อการให้คุณค่าทางสุนทรียภาพในการท่องเที่ยวภูมิทัศน์
ธรรมชาติ และทฤษฎีที ่เกี ่ยวข้องกับผลกระทบทางสายตา ตลอดจนปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพทางสายตาที่เกี ่ยวข้องกับ  
การพัฒนาทางกายภาพของแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ (ภาพที ่1) 

 
ภาพที ่1 แสดงกรอบทฤษฎีในงานวิจัยเรื่องนี ้
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4. วิธีการศึกษา 

4.1. ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการรับรู้คุณค่าทางสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ธรรมชาติ ปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพ  
ทางสายตา และความคาดหวังและความต้องการท่องเที่ยว และสำรวจภาคสนาม เพื่อวิเคราะห์และเก็บข้อมูล
คุณลักษณะทางกายภาพ 

4.2.  ศึกษาคุณลักษณะทางกายภาพที่ปรากฏของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นท่ีโดยรอบ โดยแบ่งหน่วยพ้ืนท่ีศึกษา 
จากคุณลักษณะทางกายภาพและการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในปัจจุบัน เพื่อศึกษาผลกระทบทางสายตาของ  
แต่ละพื้นที่ โดยพิจารณาจากสภาพภูมิประเทศ ลักษณะพืชพรรณ คุณลักษณะของการพัฒนาพื้นที่ และกิจกรรม
เพื่อการท่องเที่ยว โดยสามารถแบ่งหน่วยพื้นที่ออกเป็น 4 หน่วยใหญ่ ๆ ดังนี้ (1) ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่ราบ  
(2) ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (3) ภูมิทัศน์แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ และ (4) ภูมิทัศน์ป่าไม้ ทั้งนี้พบว่าในแต่ละ
หน่วยพื้นที่สามารถแบ่งเป็นหน่วยพื้นที่ย่อยได้ดังนี้ ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่ราบ มีหน่วยพื้นที่ย่อย 2 หน่วย คือ  
(1.1) ภูมิทัศน์ชุมชนเมือง และ (1.2) ภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูงมีหน่วย
พื้นที่ย่อย 2 หน่วย คือ (2.1) ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง และ (2.2) ภูมิทัศน์เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง ส่วนภูมิทัศน์
แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติมีหน่วยพื้นที่ย่อย 2 หน่วย คือ (3.1) ภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ และ 
(3.2) ภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ (แม่น้ำ ลำธาร) และภูมิทัศน์ป่าไม้ มีหน่วยพื้นที่ย่อย 3 หน่วย ได้แก่ (4.1) ภูมิทัศน์
ป่าไม่ผลัดใบ (ดิบแล้ง สนเขา) (4.2) ภูมิทัศน์ป่าผลัดใบ (เต็งรัง เบญจพรรณ) และ (4.3) ภูมิทัศน์ท่ีทำการอุทยาน 

ตารางที ่1 แสดงข้อมูลหน่วยพ้ืนท่ีหลักของงานวิจัยเรื่องนี้ 
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4.3. ศึกษาความชื่นชอบและการยอมรับได้ของคุณลักษณะการพัฒนาทางกายภาพของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา   
และพื้นที่โดยรอบที่คาดว่าอาจส่งผลกระทบทางสายตา โดยการจำลองรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว 
ในภูมิทัศน์ธรรมชาติ และจัดทำแบบสอบถาม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.3.1. การจำลองรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ธรรมชาติ โดยเลือกรูปแบบการท่องเที่ยวที่คาดว่า
จะก่อให้เกิดผลกระทบทางสายตา และมีความแตกต่างจากเอกลักษณ์ของภูมิทัศน์ธรรมชาติและภูมิทัศน์
วัฒนธรรมของจังหวัดเชียงใหม่ โดยการวิเคราะห์ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา ซึ ่งพิจารณา  
จากรูปทรงของแผ่นดิน พืชพรรณ และสิ่งปลูกสร้างอื่น ๆ โดยทดสอบจากรูปแบบการพัฒนา และกิจกรรม 
ที่พบเห็นได้ในบริเวณใกล้เคียงพื้นที่ศึกษา หรือเป็นรูปแบบที่ตอบสนองค่านิยมการท่องเที่ยวของจังหวัด
เชียงใหม่ในปัจจุบัน (ภาพท่ี 4) โดยรูปแบบที่นำมาสร้างแบบจำลองมี 3 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ 

ตารางที ่2 แสดงการคาดการณ์ลักษณะการพัฒนาท่ีอาจเกิดผลกระทบทางสายตา 

 

 
 

 
ภาพที ่2 แสดงภาพตัวอย่างการจำลองรูปแบบการพัฒนาเพื่อการทอ่งเที่ยวก่อนและหลัง  

โดยสถาปัตยกรรมต่างประเทศในภูมิทัศน์ชุมชนเมือง 

 
ภาพที ่3 แสดงภาพตัวอย่างการจำลองรูปแบบการพัฒนาเพื่อการทอ่งเที่ยวก่อนและหลัง  

โดยสถาปัตยกรรมต่างประเทศในภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ 
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4.3.2. จัดทำแบบสอบถามเพื่อสำรวจความช่ืนชอบและการยอมรับได้ ซึ่งเป็นประเมินความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ
และปัจจัยส่วนบุคคลที่มีต่อความชื่นชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาทางกายภาพเพื่อการท่องที ่ยว  
ในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื ้นที ่โดยรอบ โดยความชื่นชอบและการยอมรับได้ของแต่ละบุคคล  
จะแตกต่างกันออกไปตามประสบการณ์ ประสาทสัมผัส และความรู้สึก ขึ ้นอยู ่กับทัศนคติและปัจจัย  
ส่วนบุคคลนั้น ๆ 

 วิธีการสุ่มตัวอย่างในงานวิจัยเรื่องนี้ ใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบโควต้า (Quota Sampling) ซึ่งแบ่งกลุ่มตัวอย่าง
ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ คนไทยทั่วไป คนภายในพื้นที่โดยรอบ 3 อำเภอ และนักท่องเที่ยวภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ประชากรในงานวิจ ัยเรื ่องนี ้ ค ือ จำนวนของคนไทย 3 กลุ ่มดังกล่าว แต่เนื ่องจากคนภายในพื ้นที ่โดยรอบ 
และนักท่องเที่ยวภายในอุทยานศรีลานนาต่างเป็นคนไทยเช่นเดียวกัน จึงต้องมีการคำนวณจำนวนคนไทยทั่วไปจากข้อมูล
จำนวนคนไทยทั้งประเทศ และหักจำนวนคนภายในพื้นที่โดยรอบและนักท่องเที่ยวภายในอุทยานศรีลานนา สามารถสรุป
จำนวนประชากรกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดได้ดังตารางที่ 3 

ตารางที ่3 แสดงจำนวนกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยเรื่องนี้ 

 
หมายเหตุ *อ้างอิงจากราชกิจจานุเบกษา (2564), สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม่ (2564), อุทยานแห่งชาติศรีลานนา (2564) 

 เมื ่อคำนวณตัวอย่างตามสูตรของ . (Taro Yamane, 1973 อ้างถึงใน ภัทรานิษฐ์ เหมาะทอง,วนิดา ทองโคตร  
และสุพรรณี อึ้งปัญสัตวงศ,์ 2561) จะได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างในการทำแบบสอบถามทั้งหมด 400 คน  
 ทั้งนี้คำถามในแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) ความชื่นชอบในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว (2) ยอมรับได้ใน
การพัฒนาเพื ่อการท่องเที ่ยว (3) ประสบการณ์ท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และข้อมูลพื ้นฐานของผู้ตอบ
แบบสอบถาม โดยสร้างแบบสอบถามการจำลองภาพการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวจากภาพตัวแทนในแต่ละหน่วยพื้นที่   
(ตารางที่ 5) โดยจำลองและอ้างอิงจากลักษณะทางกายภาพเดิมของภาพตัวแทน ได้แก่ ความชัน  พืชพรรณ และองค์ประกอบ
ที่มนุษย์สร้างขึ้น โดยจำลองบรรยากาศการพัฒนาจากรูปแบบสถาปัตยกรรม ความสูง สีและวัสดุ ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบ 
(หัวข้อที่ 3.3)  
 

5. ผลการศึกษา 

5.1. คุณลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาเพ่ือการท่องเท่ียวของอุทยานแห่งชาติศรีลานาและพ้ืนทีโ่ดยรอบ 
 จากการศึกษาทฤษฎีที ่เก ี ่ยวข้องพบว่าผลกระทบทางสายตาจากคุณลักษณะทางกายภาพมีปัจจัยสำคัญคือ
ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา ซึ ่งพิจารณาจากรูปทรงของแผ่นดิน  (Landform) พืชพรรณ (Vegetation)  
และสิ่งปลูกสร้างอื่น ๆ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะทางกายภาพ และความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาในแต่ละหน่วย
พื้นที ่

 
หมายเหตุ: ประเมินโดยผู้วิจัย โดยอ้างอิงจาก Institute of Environmental Assessment and The Landscape Institute, 1995) 

 จากตารางที่ 4 องค์ประกอบต่าง ๆ ที่มนุษย์สร้างขึ้น สามารถจัดรูปแบบสถาปัตยกรรมได้เป็น 4 ลักษณะ คือ รูปแบบ
สถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบ
สถาปัตยกรรมต่างประเทศ (ภาพที่ 4) โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 1) สถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) 
 อาคารรูปแบบล้านนาท่ีพบบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นท่ีโดยรอบ ส่วนใหญ่เป็นศาสนสถานหรือวัด ได้แก่ 
วิหาร และอุโบสถ ลักษณะคล้ายคลึงกับหอคำหรือท้องพระโรงในพระราชวัง โดยมีลักษณะเป็นหลังคาทรงจั่วซ้อนลดหลั่นกัน  
3 ระดับ และมีไขรา (ชายคากันสาด) ซ้อนใต้หลังคาทั้งสองข้าง 1-2 ชั้น บนระบบโครงสร้างไม้รับหลังคาเรียกว่า ม้าต่างไหม  
(นิธิ สถาปิตานนท์, 2564: 142) และมีการประดับตกแต่งด้วยลวดลายแกะสลกันูนต่ำ นูนสูง และตกแต่งเพิ่มเติมด้วยการลงรกั
ปิดทอง วัสดุที่นิยมใช้คือวัสดุและสีตามธรรมชาติ เช่น ไม้ กระเบื้องดินเบา เป็นต้น เพื่อสื่อถึงความหมายตามธรรมชาติ 
 2) สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 
 อาคารรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่พบบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ มีลักษณะเป็นอาคาร
รูปทรงเรียบง่าย ตัดรายละเอียดที่ไม่จำเป็นออก เน้นโครงสร้างที่ชัดเจน และมีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น คอนกรีต 
เสริมเหล็กโลหะ กระจก ผนังก่ออิฐฉาบปูน (ยงธนิศร์ พิมลเสถียร, 2563) สีประดิษฐ์ที่เลือกใช้สามารถสังเกตเห็นได้ชัดจาก 
ในระยะไกล ซึ่งอาคารรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่พบบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ ได้แก่ อาคาร
สำนักงาน อาคารพาณิชย ์อาคารบ้านเรือน โรงแรม โฮมสเตย์ และร้านอาหาร  

 3) สถาปัตยกรรมร่วมสมัย 
 สถาปัตยกรรมร่วมสมัยบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ เกิดจากการผสมผสานเอกลักษณ์ของ
อาคารพื้นถิ ่นล้านนาและสถาปัตยกรรมสมัยใหม่  โดยประยุกต์โครงสร้างหลังคาของเรือนกาแลเข้าโครงสร้างคอนกรีต 
เสริมเหล็ก ผนังก่ออิฐฉาบปูน และมีการใช้วัสดุธรรมชาติสร้างลวดลายแกะสลักตกแต่งเพื่อสร้างความสวยงาม โดยส่วนใหญ่
เป็นอาคารที่พักอาศัย 
 4) สถาปัตยกรรมต่างประเทศ 
 สถาปัตยกรรมต่างประเทศบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื ้นที ่โดยรอบ โดยส่วนใหญ่เป็นรูปแบบ  
ของสถาปัตยกรรมเพื่อการท่องเที่ยวที่สร้างขึ้นชั่วคราวภายในพื้นที่  เพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยวให้เดินทางเข้ามาในช่วงเทศกาล
สำคัญ เช่น ฟาร์มแกะ โรงนา และกังหันลม ที่ได้รับแรงบันดาลใจมาจากสถาปัตยกรรมในประเทศฮอลแลนด์ และสวนดอกไม้
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ที่ได้รับแรงบันดาลใจมาจากประเทศเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น ซึ่งรูปแบบของสถาปัตยกรรมจะเปลี่ยนไปตามกระแสนิยมใน  
ช่วงเวลานั้น ๆ  

 
ภาพที ่4 แสดงรูปแบบสถาปัตยกรรมที่พบบรเิวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นท่ีโดยรอบ 

 จากการสังเคราะห์ข้อมูลคุณลักษณะทางกายภาพ พบว่า คุณลักษณะทางกายภาพมีความสัมพันธ์กับความสามารถ 
ในการดูดกลืนทางสายตา โดยในพื้นที่ราบความชันร้อยละ 0-4 มีพืชพรรณและองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ ้นในระดับ 
ปานกลางถึงมาก จะมีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตามาก ส่วนในพื ้นที ่ชันปานกลางความชันร้อยละ 5 -15  
มีพืชพรรณ และองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ ้นในระดับน้อยถึงปานกลาง จะมีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา  
ปานกลาง และในพื้นที่ชันมากกว่าร้อยละ 15 มีพืชพรรณในระดับมาก และองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ ้นในระดับน้อย  
จะมีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาปานกลาง และถ้าองค์ประกอบท่ีมนุษย์สร้างขึ้นเป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมสมยัใหม่ 
รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ จะยิ่งทำให้เกิดผลกระทบทางสายตามากขึ้น 

5.2. ระดับความชื่นชอบและการยอมรับได้ในรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา
และพื้นที่โดยรอบ 

 จากการวิเคราะห์แบบสอบถามสามารถสรุประดับความชื่นชอบและการยอมรับได้ ในรูปแบบการพัฒนาเพื่อการ
ท่องเที่ยวของพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่โดยรอบในแต่ละพื้นท่ีย่อยได้ดังนี้ (ภาพที ่5) 
 หน่วยพื้นที่ 1.1 ภูมิทัศน์ชุมชนเมือง (Urban Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชื่นชอบในรูปแบบ 
การพัฒนาโดยสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ร้อยละ 85.68) มากกว่ารูปแบบอื่น ๆ 
ถึงแม้ว่ารูปแบบการพัฒนานั้นจะแตกต่างจากบริบทเดิมของพื้นที่อย่างสิ้นเชิง  และมีการยอมรับในรูปแบบและลักษณะ 
การพัฒนาดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 89.14 
 หน่วยพื ้นที่  1.2 ภูม ิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที ่ราบ (Rural and Agriculture Landscape): ผู ้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชื่นชอบและยอมรับได้ในการพัฒนาเช่นเดียวกันกับภูมิทัศน์ชุมชนเมือง  โดยมีความชื่นชอบ
รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั ้น คิดเป็นร้อยละ 88.89 และสามารถยอมรับ 
ได้ในรูปแบบและลักษณะการพัฒนาการท่องเที่ยวดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 89.63 
 หน่วยพื้นที่ 2.1 ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape): ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชื่นชอบ 
ในการพัฒนาจากรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีจากธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 94.32 และ
ยอมรับรูปแบบและลักษณะการพัฒนาการท่องเที่ยวดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 95.31 
 หน่วยพื้นที่ 2.2 ภูมิทัศน์เกษตรบนพื้นที่สูง (Highland Agriculture Landscape): ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
มีความชื่นชอบในการพัฒนาจากรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย  ความสูงอาคาร 1-2 ชั ้น และสีจากธรรมชาติ คิดเป็น 
ร้อยละ 89.11 และยอมรับรูปแบบและลักษณะการพัฒนาการท่องเที่ยวดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 90.37 
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 หน่วยพื้นที่ 3.1 ภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ: ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชื่นชอบในรูปแบบ
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 88.86 ตลอดจนสามารถยอมรับรูปแบบ 
และลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 89.60 
 หน่วยพื้นที่ 3.2 ภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ เช่น แม่น้ำ ลำธาร ฯลฯ: ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชื่นชอบ
รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น คิดเป็นร้อยละ 86.91 และยังยอมรับรูปแบบ 
การพัฒนาดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 86.91 
 หน่วยพื้นที่ 4.1 ภูมิทัศน์ป่าไม่ผลัดใบ หรือป่าดิบแล้งและป่าสนเขา (Evergreen Forest): ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่มีความช่ืนชอบในรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ช้ัน (ร้อยละ 88.37) และสามารถ
ยอมรับรูปแบบการพัฒนาดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 90.59 
 หน่วยพื้นที่ 4.2 ภูมิทัศน์ป่าผลัดใบ หรือป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณ (Deciduous Forest): ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่มีความชื่นชอบเช่นเดียวกันกับพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ คือ รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูง 
อาคาร 1 ช้ัน (ร้อยละ 72.84) และกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยอมรับรูปแบบการพัฒนาดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 75.31 
 หน่วยพื ้นที่ 4.3 ภูมิทัศน์บริเวณพื ้นที ่ที ่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา  (Sri Lanna National Park Office):  
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชื ่นชอบรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่  สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-4 ช้ัน  
คิดเป็นร้อยละ 91.11 และสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาดังกล่าวได้มาก (ร้อยละ 94.07) 

 

ภาพที่ 5 แสดงระดับค่าเฉลี่ยของความช่ืนชอบและยอมรับได้ในรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวตามหน่วยพ้ืนท่ี 

5.3. ทัศนคติและปัจจัยส่วนบุคคลมีผลต่อการรับรู้และยอมรับในการพัฒนาเพ่ือการท่องเท่ียว 
 ทัศนคติและปัจจัยส่วนบุคคลมีผลต่อการรับรู ้และยอมรับในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว โดยเกิดจากการรับรู้
สภาพแวดล้อมจากอารมณ์ ความรู้สึก ประสาทสัมผัส และประสบการณ์ แต่ละบุคคลจึงให้คุณค่าของภูมิทัศน์แตกต่างกัน 
ขึ้นอยู่กับปัจจัยพื้นฐานของบุคคลนั้น ๆ เช่น กลุ่มตัวอย่าง การศึกษา ค่าเฉลี่ยของความชื่นชอบในรูปแบบการพัฒนาเพื่อการ
ท่องเที่ยวทุกรูปแบบท่ีได้รับจากแบบสอบถามพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่อยู่ในท้องถิ่น คิดเป็นร้อยละ 84.29 มีความช่ืนชอบ
ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวมากกว่าคนไทยทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 77.52 และนักท่องเที่ยว คิดเป็นร้อยละ 75.02 แสดงให้
เห็นว่าคนไทยทั่วไปและนักท่องเที่ยวมีความอ่อนไหวต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ธรรมชาติมากกว่าคนในท้องถิ่น 
อาจเป็นผลมาจากการรับรู้สุนทรียภาพ ประสบการณ์การท่องเที่ยวในอดีต (Jon Lang, 1994) และการคาดหวังประสบการณ์
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ที่จะได้รับในการท่องเที่ยวพ้ืนท่ีธรรมชาติของนักท่องเที่ยว ซึ่งคนในท้องถิ่นอาจมองในมุมมองของการพัฒนาการท่องเที่ยวเพื่อ
ส่งเสริมเศรษฐกิจในชุมชน และตอบสนองความต้องการของคนในท้องถิ่น จนลืมคำนึงถึงผลกระทบทางสายตาที่เกิดจากการ
พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่ขัดแย้งกับบริบทเดิมของพื้นที่  (Coran and Girgus, 1978) กลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันมีความช่ืน
ชอบในรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวแตกต่างกัน  ซึ่งพบว่านักท่องเที่ยวที่ชอบรูปแบบการพัฒนาการท่องเที่ยวที่มี
รูปแบบสถาปัตยกรรมสมยัใหม่สธีรรมชาติน้อยกว่ากลุม่คนในท้องถิ่น ( (134, N=405)= 8, p<0.000) โดยนักท่องเที่ยวมีความ
ช่ืนชอบรูปแบบการพัฒนาการท่องเที่ยวท่ีมีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่สีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 87.4 ส่วนคนในท้องถิ่น
ชอบรูปแบบการพัฒนาการท่องเที่ยวท่ีมีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่สีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 96.3 
 ระดับการศึกษา มีผลต่อความช่ืนชอบในบริบทและสภาพแวดล้อมเดิม โดยค่าเฉลี่ยของผู้ที่มีระดับการศึกษาอยู่ในช่วง
ประถมศึกษา (ร้อยละ 92.29) ถึงประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ร้อยละ 85.34) มีความชื่นชอบในการพัฒนามากกว่าผู้มีระดับ
การศึกษาอยู่ในช่วงประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ร้อยละ 80.73) ปริญญาตรี (ร้อยละ 71.00) และสูงกว่าปริญญาตรี  
(ร้อยละ 54.44) แสดงให้เห็นว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความชื่นชอบในบริบทและสภาพแวดล้อมเดิมของ
พื้นที่มากกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน และอาจมีความคิดเห็นในทางลบต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่ก่อให้เกิด
ความขัดแย้งกับบริบทและสภาพแวดล้อมเดิมของอำเภอพร้าว อำเภอแม่แตง และอำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ เช่น ไม่มี
อะไรน่าดึงดูดให้ไปท่องเที่ยว (แบบสอบถามฉบับที่ 187) ธรรมชาติถูกทำลายจากลุ่มนายทุน (แบบสอบถามฉบับที่ 304) สิ่ง
ปลูกสร้างและสีสันรบกวนธรรมชาติ (แบบสอบถามฉบับที่ 305) และหากมีกิจกรรมเยอะจะทำให้สถานที่ท่องเที่ยวเกิดความ
พลุกพล่าน เสียงดัง ไม่เหมาะกับการไปเที่ยว (แบบสอบภามฉบับท่ี 324)  

        
ภาพที่ 6 แสดงค่าเฉลี่ยของความช่ืนชอบในรูปแบบการพัฒนา 

เพื่อการท่องเที่ยวทุกรูปแบบของกลุ่มตัวอย่างและระดับการศึกษา 
 

6. การอภิปรายผล 

6.1. ความสัมพันธข์องความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาท่ีส่งผลต่อความชื่นชอบและการยอมรับได้ในรูปแบบ
การพัฒนาเพ่ือการท่องเท่ียว 

 งานวิจัยเรื ่องนี ้พบว่าบริเวณภูมิทัศน์ชุมชนเมืองมีองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ ้นมากตามทฤษฎีความสามารถ  
ในการดูดกลืนทางสายตา (รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง , 2555) เช่น มีอาคารพาณิชย์ อาคารที่พักอาศัย  
ตลาดนัดชุมชน และสถานที่ราชการ ฯลฯ กระจายตัวอยู่ทั่วพื้นที่ชุมชนเมือง (ตารางที่ 1) รวมถึงเป็นพื้นที่ที่ได้รับอิทธิพล  
จากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวมากกว่าพื้นที่อื ่น ๆ อยู่ก่อนแล้ว เช่น มีอาคารที่ทันสมัย สิ ่งก่อสร้างรูปทรงแปลกตา  
หรือสิ่งก่อสร้างชั ่วคราวที่จัดทำขึ้นเพื่อการท่องเที ่ยว ส่งผลให้ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รับรู ้ถึงการเปลี่ยนแปลง  
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จากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวได้น้อยกว่าภูมิทัศน์อื่น ๆ และสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที ่มี  
ความขัดแย้งหรือต่างจากบริบทเดิมของพื ้นที ่ได้ถึงร้อยละ 89.14 (ภาพที ่ 6) ซึ ่งสอดคล้องกับทฤษฎีความสามารถ  
ในการดูดกลืนทางสายตา (หัวข้อ 3) ที่กล่าวไว้ว่าระดับของความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาขึ้นอยู่กับความซับซ้อน  
ในองค์ประกอบในภูมิทัศน์ พื้นที่ใดมีความหลากหลายขององค์ประกอบทางภูมิทัศน์และองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นมาก  
จะสามารถดูดกลืนสิ่งแปลกปลอมได้ดี และสามารถช่วยลดระดับผลการทบทางสายตาได้ 
 อย่างไรก็ตามบริเวณภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมบนพื ้นที ่ราบสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนา  
เพื่อการท่องเที่ยวได้มากกว่าทฤษฎีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา (รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง, 2555) 
เนื่องจากมีความหลากหลายขององค์ประกอบทางภูมิทัศน์และองค์ประกอบท่ีมนุษย์สร้างขึ้นในระดับปานกลาง รวมถึงอาจเกิด
ความคุ้นชินกับรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่เห็นได้ในจังหวัดเชีนงใหม่ โดยภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรม  
บนพื้นที่ราบสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่ขัดแย้งหรือต่างจากบริบทเดิมของพื้นที่ ได้มาก คิดเป็น 
ร้อยละ 89.63 ทั้งความแตกต่างรูปแบบสถาปัตยกรรม โทนสี และกิจกรรม แม้ในพื้นที่ราบเปิดโล่งมีสิ่งบดบังสายตาประปราย 
เช่น พ้ืนท่ีชุมชนชน และพื้นที่เกษตรกรรม ก็สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาดงักล่าวไดเ้ช่นเดียวกัน ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าว
ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา (รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง , 2555) อาจเป็น
เพราะภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมบนพ้ืนท่ีราบเป็นพื้นที่เช่ือมต่อกับชุมชนเมือง ทำให้มีการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว
หรือกิจกรรมเพื่อการท่องเที่ยวเกิดขึ้นมาบ้างแล้วจนเกิดความคุ้นชินและชื่นชอบ และอาจทำให้รับรู้สึกถึงผลกระทบทางสายตา
ได้น้อยกว่าในพื้นที่ธรรมชาติ เช่นเดียวกันกับภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติที่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว
ได้มากกว่าทฤษฎีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา อาจเป็นเพราะภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชา ติมีการพัฒนา 
เพื ่อการท่องเที ่ยวเกิดขึ ้นในช่วงเทศกาลท่องเที ่ยว จ ึงทำให้เก ิดความคุ ้นชินและชื ่นชอบกับรูปแบบการพัฒนา  
เพื ่อการท่องเที่ยว โดยในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติมีระดับการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที ่ยวที ่มีรูปแบบ
ต่างประเทศสูงถึงร้อยละ 88.81 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามเน้นการรับรู้ทางสายตาจากคุณลักษณะทางกายภาพ 
ในภูมิทัศน์ และบรรยากาศที่งดงามจากภาพจำลองการพัฒนามากกว่าคุณค่าทางความงามตามบริบทเดิมของพื้นที่นั้น  
อีกทั้งรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศเป็นรูปแบบที่กำลังได้รับความนิยมกันในจังหวัดเชียงใหม่ ดังเห็นได้จากการสำรวจ
ภาคสนามในจังหวัดเชียงใหม่ในปัจจุบัน เช่น คลองแม่ข่า สถานีรถไฟใต้ดินจำลองสี่แยกรินคำ ฯลฯ 
 จากผลการศึกษาของงานวิจัยเรื่องนี้สรุปได้ว่า รูปแบบการพัฒนาทางกายภาพเพื่อการท่องเที่ยวที่เหมาะสมกับ  
อุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับลักษณะทางกายภาพของพื้นที่และคุณลักษณะทาง  
ภูมิทัศน์ (Landscape Character) ของพื้นที่ตั้ง โดยขึ้นกับปัจจัยด้านความงาม และคุณค่าทางสุนทรียภาพที่สอดคล้อง 
กับปัจจัยสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ  
 

7. ข้อเสนอแนะ 

 เมื่อศึกษาคุณลักษณะทางกายภาพของรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่
โดยรอบพบว่ามีผลกระทบทางสายตาที่เกิดขึ้นแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นที่ โดยรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่  รูปแบบ
สถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ มีผลกระทบทางสายตาต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนา  
และพื้นที่โดยรอบมาก แต่ผลการสำรวจจากแบบสอบถามพบว่าสามารถยอมรับรูปแบบสถาปัตยกรรมดังกล่าวได้ ซึ่งเป็น  
ผลมาจากทัศนคติหรือประสบการณ์ของผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละบุคคลที่ชื่นชอบรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว  
หรือชื ่นชอบสิ ่งที ่มีความแตกต่างจากสิ ่งที ่พบเห็นในชีวิตประจำวัน จนอาจมองข้ามความเป็นเอกลักษณ์ของพื ้นที่  
ในขณะเดียวกันผู้ตอบแบบสอบถามบางส่วนชื่นชอบ และให้ความสนใจกับเอกลักษณ์เดิมของพื้นที่มากกว่าการพัฒนา  
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เพื ่อการท่องเที่ยวที่มองข้ามเอกลักษณ์เดิมของพื้นที่ ดังนั ้นการพัฒนาพื้นที่เพื ่อการท่องเที่ยวควรมีการศึกษาเพิ่มเติม  
ในรายละเอียดของการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ และมุ่งเน้นการพัฒนาความเป็นเอกลักษณ์ของพื ้นที่  
เพื่อลดผลกระทบทางสายตาต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นท่ีโดยรอบ และเกิดการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
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