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บทคัดย่อ 

 รัตนโกสินทร์เป็นเมืองเก่าที่ต้องได้รับการคุ้มครองอนุรักษ์ ทั้งยังเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมซึ่งต้องมีการเตรียม
ความพร้อมของสถานท่ีเพื่อรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการ การจัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรบันักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการ
โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบอาจเป็นการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพที่ส่งผลลดทอนคุณค่าของสถานที่ ประวัติศาสตร์ 
และภาพลักษณ์ความเป็นเมืองประวัติศาสตร์  งานวิจัยนี้จึงมุ่งทำการศึกษาเรื่องผลของการจัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวก
สำหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการที่มีผลต่อคุณค่าของโบราณสถานและความเป็นแหล่งประวัติศาสตร์ในเขตรัตนโกสินทร์ชั้นใน 
พร้อมกับค้นหาแนวทางทีเ่หมาะสมในการจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับกลุ่มคนพิการในพื้นท่ีนี้ต่อไป การศึกษาทำโดย
การสำรวจและเก็บรวบรวมข้อมูลสิ่งอำนวยความสะดวกกลุ่มคนพิการในพื้นที่ศึกษา จากนั้นทำการประเมินผลโดยใช้เกณฑ์  
ที่ประมวลได้จาก “ชุดความรู้ด้านการอนุรักษ์ พัฒนา และบริหารจัดการเมืองเก่า” ของคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนา  
กรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า 

 ผลการวิจัยพบว่า สิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการส่งผลกระทบกับคุณค่าของสถานท่ี มีผลต่อ
บูรณภาพและความแท้ของสถานที่ และมีผลต่ออัตลักษณ์ของสถานที่ประวัติศาสตร์ ซึ่งผลเชิงลบมักเกิดจากการจัดวาง
ตำแหน่งและการเลือกรูปแบบของสิ่งอำนวยความสะดวกท่ีไม่ผ่านกระบวนการออกแบบอย่างรอบคอบ เพื่อลดผลกระทบจาก
การจัดสร้างสิ ่งอำนวยความสะดวกใหม่แก่นักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการในพื้นที่อนุรักษ์เมืองเก่าจึงต้องทำการออกแบบ  
เฉพาะแหล่ง ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ออกแบบเพื่อให้คงคุณค่าของสถานที่ และพิจารณาถึงเรื่องจำนวน , ตำแหน่งจัดวาง, 
และรูปแบบของสิ่งอำนวยความสะดวกใหม่ โดย 1) ระวังมิให้ลดทอนคุณค่าทางประวัติศาสตร์โบราณคดี ทางศิลปะวิทยาการ 
และ ทางสุนทรียภาพของสถานที่  2) คำนึงถึงการมีบูรณภาพและคงความแท้ของสถานที่ และ 3) คงไว้หรือส่งเสริม
เอกลักษณ์อัตลักษณ์ของสถานท่ี 

 ผู้วิจัยหวังว่าผลของการศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาทั้งด้านการอนุรักษ์ และด้านการบริการกลุ่มคนพิการ 
องค์ความรู้นี้จะสามารถนำไปสู่แนวทางแผนการจัดการการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์เพื่อรองรับนักท่องเที ่ยว  
กลุ่มคนพิการได้อย่างเหมาะสม รวมถึงการนำไปพัฒนาต่อยอดใช้ในการออกแบบสิ่งอำนวยความสะดวกแก่คนพิการในพื้นท่ี
อนุรักษ์โบราณสถาน ภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์ และเมืองเก่าต่อไป 

คำสำคัญ:  การอนุรักษ,์ ภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์, การท่องเที่ยวกลุม่คนพิการ, เมืองเก่า, รตันโกสินทรช้ั์นใน 
 

Abstract 

 Rattanakosin plays is a cultural tourist attraction and an old town that required protection and 
preservation. Due to the current preparation to accommodate tourists with disabilities,  
the construction of convenient facilities for disabled tourists without thorough may result in physical 
changes that diminish the value of historical sites and the identity of the ancient city. Thus,  
this research aims to study the impact of accessibility service facilities for tourists with disabilities on the 
value of Inner Rattanakosin historical sites. It also seeks to identify appropriate approaches to managing 
accessibility facilities forindividuals with disabilities in this conservation area.  The study conducted surveys 
and collected data on disabled-accessible facilities, then assessed their impact on historic sites. The criteria 
used for evaluation are derived from the "Knowledge set on Conservation, Development, and Management 
of Old Town" by the Committee for the Conservation and Development of Rattanakosin Island and Old 
Cities. 
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 The research findings demonstrate that the facilities catering to disabled tourists significantly impact 
the value of a historic place. Moreover, such facilities have a profound influence on the integrity  
and authenticity of the place, as well as its identity. The negative impacts on historical areas often result 
from improper placement and the selection of facilities without thorough design processes. Therefore, to 
minimize the impacts of constructing new facilities for disabled tourists in heritage areas, it is necessary to 
conduct site-specific designs that analyze the value of the place and consider the quantity, placement, and 
format of the new facilities. These designs should 1 )  preserve the archaeological and historical value, the 
artistic value, and the aesthetic values, 2) maintain the integrity and authenticity of the site; and 3) conserve 
the unique identity of the place.   
 Finally, we hope that the results of this research will be beneficial for conservation studies and 
disability groups studies. The findings will contribute to the development of conservation and management 
plans for Rattanakosin to accommodate disabled tourists appropriately and to enhance the design  
of facilities for individuals with disabilities in heritage sites, historical landscapes, and old towns in the future. 

Keywords:  conservation, historic landscape, tourists with disabilities, old town, Inner Rattanakosin. 
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1. ที่มาและความสำคัญ 

 รัตนโกสินทร์เป็นเขตเมืองเก่าของกรุงเทพมหานครที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะสืบต่อมาแต่อดีต พื้นที่รัตนโกสินทร์ชั้นใน
เป็นที่ตั้งของสถานท่ีสำคัญทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม มีบริบทที่แสดงถึงความเป็นไทยด้วยสถาปัตยกรรมและศิลปกรรม
ของโบราณสถาน อันมีเอกลักษณ์และคุณค่าในทางศิลปะ โบราณคดี และประวัติศาสตร์  รวมถึงคติปรัชญาที่แฝงอยู่ในการวาง
ผังเมือง ภูมิทัศน์ และองค์ประกอบของเมือง เช่น ถนนหนทาง คูคลอง ที่ว่าง พืชพรรณ เหล่านี้กอปรกันเป็นบรรยากาศของ
เมืองเก่าที่ปรากฏเป็นหลักฐานทางกายภาพ และยังคงมีการใช้สอยในลักษณะของเมืองเก่าที่ยังมีชีวิตอย่างต่อเนื่องซึ่งสะทอ้น
ลักษณะของรูปแบบวิวัฒนาการทางสังคมที่สืบต่อกันมา ปัจจุบันรัตนโกสินทร์ยังมีความสำคัญในเชิงการเป็นแหล่งท่องเที่ยว
ทางวัฒนธรรมสำคัญของประเทศ ท่ีดึงดูดทั้งนักท่องเที่ยวต่างชาติและคนไทยด้วย 

 จากบทบาทการเป็นแหล่งท่องเที่ยวระดับสากลทำให้สถานที่หลายแห่งในรัตนโกสินทร์ต้องปรับกายภาพเพื่อรองรับ
นักท่องเที่ยว การเปลี่ยนแปลงนั้นยังรวมถึงการสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับกลุ่มนักท่องเที่ยวคนพิการเนื่องจาก  
มีแนวโน้มว่าจะมีนักท่องเที่ยวที่เป็นผู้พิการเพิ่มมากขึ้นในอนาคต (กัลยา สว่างคง , 2560) และสอดคล้องกับนโยบายของ
คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ (กพช.) ที่ระบุในแผนพัฒนาคุณภาพชีวีตคนพิการแห่งชาติ 
ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2560 – 2564 ต่อเนื่อง พ.ศ.2565 ยุทธศาสตร์ที่ 4 การสร้างสภาพแวดล้อมและบรกิารสาธารณะที่ทุกคนเข้าถึง
และใช้ประโยชน์ได้ ซึ่งกำหนดเป้าหมายให้ร้อยละ 80 ของสถานที่ท่องเที่ยวทุกแห่งปรับปรุงและพัฒนาสถานที่ จัดทําและ
จัดหาสิ่งอํานวยความสะดวกให้คนพิการและทุกคนในสังคมสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียม  
กำหนดหน่วยงานรับผิดชอบเพื่อเร่งรัดการดำเนินงานโดยหน่วยงานภาครัฐ ทั้งระดับกระทรวงตลอดจนถึงองค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่น (คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ [กพช.] , 2560, น.35) ในขณะที่รัตนโกสินทร์
เป็นเขตเมืองเก่า การกำหนดนโยบาย แผนงาน มาตรการ ในการบริหารจัดการอนุรักษ์และพัฒนารัตนโกสินทร์ อยู่ในกำกับ
ดูแลของคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ  
และสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม ดำเนินงานอนุรักษ์และพัฒนาเมืองเก่า ตามระเบียบ  
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ และเมืองเก่า พ.ศ. 2546 แก้ไข พ.ศ. 2564 ดังนี้ จึงทำให้
สถานที่ท่องเที่ยวในเขตรัตนโกสินทร์ชั้นในถูกกรอบด้วยกฏเกณฑ์การอนุรักษ์ เก็บรักษาสภาพแวดล้อมเข้มงวดมากกว่า  
พื้นที่บริเวณอื่นของกรุงเทพมหานคร  อีกทั้งแหล่งท่องเที่ยวส่วนใหญ่เป็นสถานที่ประวัติศาสตร์ ที่มีสถานะเป็นโบราณสถาน 
ขึ้นทะเบียนโดยกรมศิลปากร การพัฒนาพื้นที่โดยการจัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการ  
โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบอาจเป็นการเปลี่ยนแปลงกายภาพเดิมของสถานที่และอาจส่งผลต่อทั้งโบราณสถาน  
และต่อภาพลักษณ์ความเป็นย่านเมืองเก่า 

 ดังนี้ ประเด็นปัญหาเรื่องการสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกแก่คนพิการซึ่งเป็นการสร้างสิ่งใหม่ลงบนแหล่งท่องเที่ยว  
ทางประวัติศาสตร์วัฒนธรรมในพื้นที่เขตรัตนโกสินทร์ชั้นใน ซึ่งอาจสร้างผลกระทบต่อภาพลักษณ์โบราณสถานและความเป็น
พื้นที่ประวัติศาสตร์ จึงถูกยกมาเป็นประเด็นของการศึกษานี้  งานวิจัยนี้จึงทำการศึกษาเพื่อให้ทราบถึงสภาพการณ์ปัจจุบัน
ของการจัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกพื้นฐานแก่นักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการบนพื้นที่ สิ่งอำนวยความสะดวกเหล่านั้นจะมผีล
ต่อภาพลักษณ์ของสถานที่และความเป็นเมืองเก่ารัตนโกสินทร์อย่างไร และการจัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกแก่คนพิการ 
ในพื้นที่แหล่งประวัติศาสตร์จะมีแนวทางที่เหมาะสมอย่างไร โดยหวังให้ผลของการวิจัยนี้เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา  
ทั ้งด้านการอนุรักษ์และด้านกลุ ่มคนพิการ สามารถนำผลการศึกษาไปคิดพัฒนาต่อยอดใช้ในการออกแบบสิ่งอำนวย  
ความสะดวกแก่คนพิการในพื ้นที ่อนุรักษ์โบราณสถาน ภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์ และเมืองเก่า และจะนำไปสู ่แนวทาง  
แผนการจัดการการอนุรักษ์และพัฒนารัตนโกสินทร์ได้ต่อไป 

 



 

 

วารสารวิชาการภูมิสถาปัตยกรรม ปทีี่ 5 ฉบับท่ี 1 (2566)     135 

 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เข้าใจถึงสภาวการณ์ปัจจุบันของการจัดสิ ่งอำนวยความสะดวกพื ้นฐานเพื ่อนักท่องเที ่ยวกลุ่มคนพิการ  
ในเขตรัตนโกสินทร์ชั้นใน 

2. เพื ่อประเมินผลกระทบของสิ ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที ่ยวกลุ ่มคนพิการที ่มีผลกับคุณค่า  
ของโบราณสถานและภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์ในพื้นที่ 

3. เพื่อหาแนวทางการจัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกแก่คนพิการในพื้นที่แหล่งประวัติศาสตร์ที่เหมาะสม 
 

3. กรอบการวิจัย 

3.1. ด้านพ้ืนที่ 
 กำหนดพื้นที่ศึกษาในเขตรัตนโกสินทร์ชั้นใน ครอบคลุมบริเวณภายในริมฝั่งแม่น้ำเจ้าพระยาด้านพระบรมมหาราชวัง 
ไปทางทิศตะวันออกจรดแนวกึ่งกลางคลองรอบกรุง (คลองคูเมืองเดิม) ทิศเหนือจรดแนวปากคลองคูเมืองเดิม เชิงสะพาน 
พระปิ่นเกล้า ทิศใต้จรดปากคลองบริเวณปากคลองตลาด  มีขนาดพื้นที่ประมาณ 1,125 ไร่ โดยการวิจัยนี้ เน้นศึกษาบนพื้นท่ี
ภายนอกอาคารและพื้นที่โบราณสถานที่ถูกเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมประโยชน์ใช้สอยให้เป็นไปเพื่อรับการใช้งานสาธารณะ  
ของประชาชนและนักท่องเที่ยวไปแล้ว  อาทิ พิพิธภัณฑ์ สนามหลวง และสวนสาธารณะ รวมถึง ทางสัญจรและท่าเรือ  ทั้งนี้ 
ไม่ครอบคลุมพื้นที่ปูชนียสถาน อันได้แก่ พระบรมมหาราชวังและวัดพระศรีรัตนศาสดาราม วัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์  
ราชวรมหาวิหาร วัดพระเชตุพนวิมลมังคลารามราชวรมหาวิหาร และศาลหลักเมือง เนื่องจากระเบียบกรมศิลปากรว่าด้วย  
การอนุรักษ์โบราณสถาน พ.ศ. 2528 “ข้อที่ 14 โบราณสถานที่เป็นปูชนียสถานอันเป็นที่เคารพบูชา ซึ่งเป็นที่รู้จักคุ้นเคยกนัดี
ของประชาชนทั่วไป จะต้องบูรณะไว้โดยไม่มีการแก้ไข...ซึ่งจะทำให้โบราณสถานนั้นหมดคุณค่า หรือเสื่อมความศักดิ์สิทธิ์ไป” 
ดังนี้ อนุมานได้ว่าการเพิ่มเติมสิ่งอำนวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวกลุ่ มคนพิการในปูชนียสถานจึงทำได้แบบมีเงื ่อนไข 
จำกัดเฉพาะ จึงขอละไว้ไม่กล่าวถึงในการวิจัยนี้ (ขอบเขตของพื้นที่ศึกษาได้แสดงไว้ในภาพท่ี 1) 

3.2. ด้านเนื้อหา 
3.2.1 กำหนดองค์ประกอบชี้วัด 

 สิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการที่จะทำการศึกษายกมาจากองค์ประกอบสำคัญที่ถูกระบุอยู่ใน 
“คู่มือมาตรฐานการท่องเที่ยวไทย การบริการนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการ ผู้สูงอายุ และครอบครัวที่มีเด็กเล็กและสตรีมีครรภ์  
ปีพุทธศักราช 2555” ซึ่งเป็นคู่มือใช้ตรวจประเมินและยกระดับคุณภาพการให้บริการของสถานประกอบการธุรกิจท่องเที่ยว  
ในประเทศไทย ของกรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ที่กำหนดใช้ 1) ที่จอดรถ 2) ทางลาด 3) ห้องน้ำ 
ห้องส้วม 4) ป้ายสัญลักษณ์ 5) เคาน์เตอร์ เป็นตัวชี้วัด 

3.2.2 กำหนดกรอบแนวคิด 
ก) แนวคิดการอนุรักษ์และพัฒนาและแผนการจัดการเมืองเก่า  ของสำนักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ว่าด้วย วิธีการรักษาเอกลักษณ์ ภูมิทัศน์  
และการจัดการภูมิสถาปัตยกรรมในย่านเมืองเก่า  

 ใน “ชุดความรู ้ด ้านการอนุร ักษ์ พัฒนา และบริหารจัดการเมืองเก ่า” ของสำนักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อธิบายเรื ่องการอนุรักษ์และพัฒนาอย่างเหมาะสมเพื่อคงคุณค่าของย่านเก่าหรือ  
เมืองเก่าไว้ และทำให้ย่านหรือเมืองนั้นเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่สำคัญของชาติ พร้อมไปกับการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
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โดยให้ความสำคัญอย่างยิ่งกับการที่ย่านหรือเมืองนั้น ยังคงรักษาลักษณะที่เป็นอัตลักษณ์และคุณลักษณะเฉพาะ ( Identity 
and Character) รวมถึง การคงไว้ซี ่งบูรณภาพและการเป็นของเดิมแท้ ( Integrity and Authenticity) ไว้ได้ นอกจากนี้ 
สำนักงานนโยบายและแผนฯ ให้คุณค่าและความสำคัญของเมืองเก่าที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องกายภาพของพื้นที่ไว้ในประเด็น  
เร ื ่องค ุณค ่า 1) ด ้านส ุนทร ียภาพ 2) ด ้านต ัวแทน 3) ด ้านความหายาก  4) ด ้านความสำค ัญทางประว ัต ิศาสตร์   
5) ด้านความสำคัญทางวัฒนธรรม  ซึ่งหากการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ต้องระวังมิให้กระทบจนมีผลลดทอนคุณค่าของความเป็น
ย่านเก่าหรือเมืองเก่าได้ (สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม [สผ.], 2554ก, น. 32-35) 
 อย่างไรก็ตามสำนักงานนโยบายและแผนฯ ได้มีการกำหนดแนวคิดหลักในการอนุรักษ์ฯ ไว้ในยุทธศาสตร์การอนุรักษ์
และพัฒนาเมืองเก่า พ.ศ. 2548-2552 โดยให้ความสำคัญกับความสมดุลของระบบนิเวศ สภาพเศรษฐกิจชุมชน และสภาพ
ความเป็นอยู่ท่ีดีของประชาชน อีกด้วย (สผ., 2554ข, น. 45) 
 สำนักงานนโยบายและแผนฯ ให้คำแนะนำในการจัดการภูมิสถาปัตยกรรมในพื้นที่ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม  
ว่าส่วนที ่เป็นที ่ว ่างควรจะมีการรักษาและพัฒนาให้สอดคล้องกับสิ ่งก่อสร้างสำคัญ โดยไม่สร้างสิ ่งก่อสร้างอื ่นใดอีก  
และออกแบบภูมิทัศน์ให้มีความเรียบง่าย มีป้ายสื่อความหมายถึงความสำคัญของแหล่งประวัติศาสตร์ที่มีขนาดและตำแหน่ง
ติดตั้งไม่รบกวนสิ่งก่อสร้างสำคัญทั้งในโครงสร้างและมุมมอง (สผ, 2554ข, น. 60)  และให้คำแนะนำเรื่องการเข้าถึงของ 
คนพิการไว้ว่า “ควรจัดให้มีอุปกรณ์ที่คนพิการ เด็ก และคนชรา สามารถเข้าถึงแหล่งประวัติศาสตร์หรือพื้นที่สาธารณะต่าง ๆ 
ในย่านเมืองเก่าได้ เช่น จัดให้มีทางลาดตามมาตรฐานเมื่อถึงพื้นที่ต่างระดับ จัดให้มีราวหรืออุปกรณ์ จับยึดตามตำแหน่งต่าง ๆ 
จัดให้มีป้ายบอกทางเข้าสำหรับคนพิการ รวมทั้งการจัด ให้มีอุปกรณ์เสริมเพื่อคนพิการต่าง ๆ เช่น มีเสียงเตือนและวัสดุปูพื้น
เฉพาะอย่าง เพื ่อความปลอดภัยสำหรับคนพิการทางสายตาในการเดินทาง หรือมีสัญลักษณ์  เฉพาะสำหรับคนพิการ 
ทางการได้ยิน” (สผ, 2554ข, น. 62) 

ข) แนวคิดเร่ืองการประเมินคุณค่าของโบราณสถานและพื้นที่ประวัติศาสตร์ 
 ในหนังสือชุดความรู้ด้านการอนุรักษ์ พัฒนา และบริหารจัดการเมืองเก่าของสำนักงานนโยบายและแผนฯ ยังช้ีประเด็น
ที่ ดร.นิจ หิญชีระนันทน์ ได้ให้แนวทางปฏิบัติในการอนุรักษ์ธรรมชาติและศิลปกรรมในเมืองเก่าโดยพิจารณาถึงคุณค่าที่ควร
คุ ้มครอง 3 ลักษณะ คือ1) คุณค่าทางวิทยาการ 2) คุณค่าทางประวัติศาสตร์ และ 3) คุณค่าความงามตามธรรมชาติ  
(นิจ หิญชีระนันทน,์ 2520 อ้างถึงใน สผ., 2554ข, น. 41)  

ค) หลักการอนุรักษ์โบราณสถานของกรมศิลปากร 
 ตามระเบียบกรมศิลปากรว่าด้วยการอนุรักษ์โบราณสถาน พ.ศ. 2528 ข้อ 16 โบราณสถานใดที่ยังมีประโยชน์ใช้สอย
อยู่จะกระทำการอนุรักษ์โดยการเสริมสร้างหรือต่อเติมสิง่ที่จำเป็นข้ึนใหม่ก็ได้เพื่อความเหมาะสม ทั้งนี้ ไม่จำเป็นท่ีจะต้องทำให้
เหมือนของเดิมทีเดียว แต่สิ่งที่เพ่ิมเติมขึ้นใหม่นั้นจะต้องลักษณะกลมกลืนและไม่ทำลายคุณค่าของโบราณสถานนั้น ๆ  
 ในหนังสือทฤษฎีและแนวปฏิบัติการอนุรักษ์อนุสรณ์สถานและแหล่งโบราณคดี ของกรมศิลปากร ให้แนวทาง  
ในการพัฒนาสิ่งก่อสร้างอื ่น ๆ และองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม ซึ่งเป็นสิ่งเกิดขึ้นซ้อนทับบนพื้นที่ประวัติศาสตร์  
แต่มีความจำเป็นต้องเพิ่มเติมเข้ามาโดยต้องพิจารณาถึงเรื ่องตำแหน่งที่ตั้ง โดยให้สอดคล้องกับการใช้สอยและสามารถ
สังเกตเห็นความแตกต่างหรือสามารถแยกแยะออกได้จากโครงสร้างโบราณของพื้นที่โดยไม่ให้เกิดความสบัสน แต่ขณะเดียวกัน
ต้องไม่ข่มหรือชิงเด่นกับโบราณสถาน ไม่กีดขวางหรือปิดบังมุมมองสำคัญ  และมีรูปแบบ รูปทรง วัสดุ สี กลมกลืน 
ต่อสภาพแวดล้อม (กรมศิลปากร, 2533, น. 187) 

3.3. ด้านเวลา 
 ใช้เวลาทำการวิจัย 6 เดือน ระหวา่งเดือนมีนาคม พ.ศ. 2566 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2566 
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4. ระเบียบวิธีวิจัย 

 วิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงคุณภาพ มีขั้นตอนการทำงานดังน้ี 

4.1. ทำการทบทวนวรรณกรรม 
 ด้านแนวคิด ทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้อง, ศึกษากฎหมาย คู่มือ ตามกรอบการวิจัย เพื่อนำมาใช้สร้างกรอบการวิจัย 
และใช้เป็นเกณฑ์การในการประเมิน นอกจากนี้ยังหาข้อมูลอื ่น ๆ ที่เกี ่ยวกับโครงการการสร้างสิ ่งอำนวยความสะดวก  
แก่คนพิการในพื้นที ่ศึกษา เช่น ข้อมูลรายละเอียดโครงการ เจ้าของโครงการ ระยะเวลาการดำเนินงาน งบประมาณ  
และการสนับสนุนจากภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อมาใช้ประกอบการพิจารณา 

4.2. ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 
4.2.1 โดยการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร เป็นการรวบรวมเนื้อหาสาระสำคัญของหลักการแนวคิดทฤษฎีจากเอกสาร 

บทความวิชาการ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
4.2.2 โดยการสำรวจภาคสนาม  

1) การเก็บข้อมูลเชิงกายภาพของพื้นที่  
โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ (ภาพท่ี 1) 

 
ภาพที่ 1 ผังแสดงพื้นที่ศึกษาและการแบ่งส่วนเก็บข้อมลู (ผู้วิจัย) 

 ในแต่ละพื้นท่ีได้ทำการเก็บข้อมูล 2 ส่วน คือ  
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลกายภาพของสถานท่ีในฐานะเป็นโบราณสถานและแหล่งประวัติศาสตร์ โดยเก็บข้อมูลผังบริเวณ , 

ข้อมูลอาคารโบราณสถานสำคัญ, มุมมอง, จุดหมายตาสำคัญ, ภูมิทัศน์, และบรรยากาศ  
ส่วนท่ี 2 ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการ อันได้แก่ 1) ที่จอดรถ 2) ทางลาด 

3) ห้องน้ำห้องส้วม 4) ป้ายสัญลักษณ์ 5) เคาน์เตอร์ โดยเน้นรายละเอียดทางกายภาพเรื่องตำแหน่ง และลักษณะรูปแบบ  
 2) การสังเกตและจดบันทึกด้วยวิธีการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non-Participant Observation) โดยสังเกต
พฤติกรรมการใช้งานสิ่งอำนวยความสะดวกของนักท่องเที่ยวคนพิการในแต่ละสถานท่ี ในเวลาและโอกาสต่าง ๆ 
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4.3. ขั้นตอนการประเมิน  
 พิจารณาเรื่องผลกระทบกับโบราณสถานและความเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์ของสิ่งอำนวยความสะดวกที่เป็นตัวชี ้วัด  
ที่พบในแต่ละสถานท่ี โดยพิจารณาในเชิงตำแหน่งและเชิงรูปแบบ  
 การพิจารณาผลกระทบกับโบราณสถานและความเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์เชิงตำแหน่ง พิจารณาจากเรื่องสิ่งอำนวย
ความสะดวกนั้นตั้งอยู่บนพื้นที่สำคัญระดับใด การตั้งวางมีผลต่อผังเดิมทำให้กายภาพของผังโบราณเปลี่ยนแปลงไปมากน้อย
เพียงใด หรือทำให้ความเข้าใจความหมายของผังโบราณผิดเพี ้ยนบิดเบือนไปหรือไม่ ตำแหน่งการตั ้งวางสิ ่งอำนวย 
ความสะดวกใหม่นั ้นไปรบกวน หรือลดทอนความสำคัญของโบราณสถานเดิมหรือไม่ เช่น การวางในตำแหน่งแกน  
หรือบนท่ีว่างประธานของผัง เป็นต้น 

 การพิจารณาผลกระทบกับโบราณสถานและความเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์เชิงรูปแบบ พิจารณาจากเรื่องกายภาพ 
รูปแบบ ลักษณะทางศิลปะสถาปัตยกรรม ขนาด สีสัน วัสดุของสิ่งอำนวยความสะดวกนั้น ซึ่งอาจมีผลโดยอาจกลมกลืน  
หรือแปลกแยก ขัดแย้ง กับโบราณสถานใกล้เคียง หรือมีผลต่อภาพรวมของภูมิทัศน์โดยรอบและบรรยากาศ หรือผลจาก  
การเป็นองค์ประกอบหนึ่งของทัศนียภาพรวมที่สำคัญหรือมุมมองที่เป็นท่ีจดจำ 

 แบ่งการประเมินเป็น 3 หัวข้อ คือ 

 1) สิ่งอำนวยความสะดวกใหม่มีผลกระทบกับคุณค่าของโบราณสถานและภูมิทัศน์โดยรอบ เป็นการประเมินผลกระทบ
เชิงลบที ่ทำให้คุณค่าของโบราณสถานและภูม ิท ัศน์ลดลงในระดับใด โดยประเมินผลกระทบทาง 3 ด้านย่อย คือ  
ด้านประวัติศาสตร์ ด้านวิทยาการ และ ด้านสุนทรียภาพ 

 2) สิ่งอำนวยความสะดวกใหม่มีผลกระทบต่อบูรณภาพ ( Integrity) และความแท้ (Authenticity) ของโบราณสถาน  
ในระดับใด 

 3) สิ่งอำนวยความสะดวกใหม่มีผลส่งเสริมอัตลักษณ์และลักษณะเฉพาะของสถานที่ และ/หรือบรรยากาศของสถานท่ี 
ในระดับใด 

4.4. สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล และผลการประเมิน 

4.5. สรุปผลวิจัย 
 

5. ผลการศึกษา 

5.1. ภาพรวมของการจัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการในพื้นที่ศึกษา 
5.1.1 ปัจจัยสนับสนนุให้เกิดการจัดสร้าง 

 การจัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการในพื้นที่ศึกษามีเพิ่มมากขึ้นเนื ่องจากปัจจัย
สนับสนุนจากการที่รัฐบาลกำหนดแผน กฎหมาย หรือคำแนะนำเพื่อยกมาตรฐานการท่องเที่ยวกลุ ่มคนพิการ รวมถึง  
ทางภาครัฐเองได้ดำริสร้างโครงการในฐานะที่เป็นเจ้าของพื้นที่ ตัวอย่างเช่น โครงการ “ฟื้นฟูทางเท้าย่านรัตนโกสินทร์  
33 เส้นทาง” พ.ศ. 2563 ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งทำการปรับปรุงมาตรฐานทางเท้า ทางลาด ป้ายสัญลักษณ์ ที่จอดรถ  
การบริการข้อมูล ตามหลักการออกแบบเพื่อคนทั้งมวล (Kanokorn Na Ranong, 2020) โครงการปรับปรุงท่าเรือโดยสาร
สาธารณะท่าเรือราชินีและท่าเรือพระปิ่นเกล้าที่คำนึงถึงการใช้สอยของกลุ่มคนพิการ ในปี พ.ศ. 2564 โดยกรมเจ้าท่า  
(สำนักข่าวประชาสัมพันธ์, 2565) และพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติพระนคร ในความดูแลของกรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม 
ดำเนินโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์ แล้วเสร็จใน พ.ศ. 2563 โดยผนวกสิ่งอำนวยความสะดวก เช่น ทางลาดเพื่อคนพิการ  
ทางการเคลื่อนไหวไว้ด้วย  
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 ทั้งนี้ ทางฝ่ายภาคเอกชนเจ้าของโครงการก็ได้ตอบรับนำแผนหรือนโยบายมาปฎิบัติ จัดหาสิ่งอำนวยความสะดวก  
เพื่อนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการเพิ่มมากขึ้น เช่น โครงการท่ามหาราช ออกแบบรองรับผู้ใช้รถเข็นโดยมีทางลาดและลิฟท์  
หรือสามารถเรียกพนักงานช่วยเหลือได้ กลุ่มร้านค้าบริเวณท่าพระจันทร์มีการจัดการทำพื้นทางลาด ทางเดินเท้าให้มีขนาด
ความกว้างประมาณ 2 เมตร ซึ ่งรถเข็นคนพิการสามารถผ่านได้ และติดตั ้งแผ่นทางเท้าสำหรับคนพิการทางสายตา  
หรือเบรลล์บล็อก (Braille Block) บริเวณทางม้าลายเพื ่อคนพิการทางการมองเห็น ตลาดท่าเตียนที ่ปร ับปรุงใหม่ 
พบการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพเพื่อคนพิการทางการเคลื่อนไหว โดยการยกพื้นลานให้เท่ากับระดับทางเท้า หลีกเลี่ยง  
การเปลี่ยนระดับ และเพิ่มทางลาดในจุดทางข้ามถนน 
 นอกจากนี้ยังเกิดเครือข่ายความร่วมมือของภาครัฐและเอกชน รวมถึงองค์กรภาคประชาสังคมให้การสนับสนุน  
เกิดเป็นแรงขับเคลื่อนเชิงนโยบาย การสนับสนุนด้านเงินทุน และประชาสัมพันธ์ ตัวอย่างเช่น “โครงการฟื้นฟูทางเท้า  
ย่านรัตนโกสินทร์ 33 เส้นทาง” เกิดความร่วมมือระหว่างกรุงเทพมหานคร มูลนิธิอารยสถาปัตย์เพื่อคนทั้งมวล และกลุ่มคน  
ที่ใช้รถเข็น ทำการทดลองใช้งานในพื้นที่ และนำไปสู่แผนการปรับปรุงสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพิการในเวลาต่อมา  
(The Urbanist, 2564)  โครงการ “รัตนโกสินทร์เดินได้เดินดี” เป็นความร่วมมือระหว่างสำนักการโยธา กรุงเทพมหานคร  
กับศูนย์ออกแบบและพัฒนาเมือง ศูนย์เชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านยุทธศาสตร์เมือง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (UDDC-CEUS) 
และสำนักงานออกแบบ ผังเมือง สถาปัตยกรรม และภูมิสถาปัตยกรรม โดยรับทุนสนับสนุนบางส่วนของสำนักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) (ไทยรัฐ ออนไลน์ , 2564; Urban Design and Development Center [UDDC], 
2564) 

5.1.2 คุณภาพการบริการของสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักทอ่งเที่ยวกลุ่มคนพิการในพื้นที ่
 จากการสำรวจเก็บข้อมูล สังเกตและประเมินสรุปเบื้องต้น เกี่ยวกับมาตรฐานการบริการของสิ่งอำนวยความสะดวก
สำหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการในพื้นที่ศึกษา โดยพิจารณาองค์ประกอบสำคัญที่ถูกระบุเป็นตัวชี้วัดของกรมการท่องเที่ยว 
อันได้แก่ 1) ที่จอดรถ 2) ทางลาด 3) ห้องน้ำห้องส้วม 4) ป้ายสัญลักษณ์ 5) เคาน์เตอร์ ได้ผลลัพธ์ว่า ภาพรวมด้านการบริการ
ของสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการบนพื้นที่รัตนโกสินทร์ชั้นในอยู่ในเกณฑ์ที่ต้องปรับปรุง เนื่องจาก
แต่ละแหล่งท่องเที่ยวมีประเภทและปริมาณของสิ่งอำนวยความสะดวกที่เป็นตัวช้ี วัดยังไม่ครบถ้วนทั้งห้าองค์ประกอบ  
และองค์ประกอบบางรายการมีคุณภาพไม่ตรงตามรายละเอียดเกณฑ์มาตรฐานของคู่มือมาตรฐานการท่องเที่ยวไทย ฯ  
กำหนดไว้ มีข้อสังเกตว่าสถานที่ส่วนใหญ่ขาดที่จอดรถเฉพาะสำหรับคนพิการ ยกเว้นพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติพระนคร  
และจากการศึกษายังพบอีกว่าสถานที่ที่มีความพร้อมในการจัดเตรียมสิ่งอำนวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการ
มากกว่าที่อื่น ได้แก่ พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติพระนคร พื้นที่นี้ปรับปรุงภูมิทัศน์ภายใต้การดูแลของกรมศิลปากรแล้วเสร็จ  
เมื่อต้นปี พ.ศ. 2564 สถานท่ีที่มีความพร้อมรองลงมาคือบริเวณท่าช้าง ที่มีการปรับปรุงใหม่โดยกรุงเทพมหานคร กรมศิลปากร 
สำนักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ และกรมเจ้าท่า แล้วเสร็จช่วงปลายปี พ.ศ. 2564 (ธนกร วงษ์ปัญญา , 2565) นอกจากนี้ 
ยังสังเกตได้ว่าไม่พบสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการเลยในพ้ืนท่ีรอบบริเวณคลองคูเมืองเดิม 
 หากพิจารณาแต่ละประเภทองค์ประกอบช้ีวัดพบว่า ทางลาดเป็นสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพิการที่พบได้มากที่สุด 
สาเหตุจากพื้นทางในเขตรัตนโกสินทร์ชั้นในมีการเปลี่ยนระดับของพื้นถนนและทางเท้า และการยกพื้นอาคารให้พ้นระดับ  
น้ำท่วม การจัดสร้างทางลาดส่วนใหญ่นั้นเป็นการสร้างเพิ่มเติมจากพ้ืนเดิม หลายแห่งถูกสร้างลงบนจุดที่มีเนื้อท่ีจำกัด จึงทำให้
ทางลาดที ่ใส่เข้าไปใหม่นั ้นมีความลาดชันมากกว่า 1:12 ซึ ่งไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที ่คู ่มือฯ กำหนดไว้ มีผลให้คนพิการ  
ทางการเคลื่อนไหวใช้งานไม่สะดวกหรืออาจถึงขั้นลำบากมากหากขาดผู้ช่วยเหลือ  องค์ป ระกอบชี้วัดอีกสิ่งหนึ่งคือห้องน้ำ
สำหรับคนพิการ มีให้บริการตามแหล่งท่องเที่ยวที่นักท่องเที่ยวใช้เวลาหยุดพัก เช่น พิพิธภัณฑ์ สวนสาธารณะ และท่าเรือ
ขนาดใหญ่ เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์คู่มือมาตรฐานการท่องเที่ยวไทย พบว่าห้องน้ำที่มีอยู่ยังบกพร่องในรายละเอียดเล็กน้อย  
บางประการ เช่น ใช้ราวจับแบบติดถาวร ไม่สามารถพับยกขึ้นลงได้ตามที่เกณฑ์กำหนดไว้ แต่ยังไม่ถือว่าเป็นอุปสรรคมาก



 

140     Landscape Architecture Journal Vol. 5 Issue. 1 (2023) 
 

สำหรับการใช้งาน ส่วนเรื่องป้ายบอกข้อมูลหรือนำทางคนพิการยังมีไม่ครบ หาได้ยาก และที่มีอยู่ยังไม่ชัดเจนพอ ในขณะที่
เคาน์เตอร์ประชาสัมพันธ์หรือจำหน่ายตั๋วยังเป็นแบบรับนักท่องเที่ยวทั่วไป ขาดการลดระดับความสูงหรือมีส่วนยื่นรับ  
การใช้งานของคนพิการบนรถเข็นตามมาตรฐาน 

5.2. การประเมินผลกระทบกับโบราณสถานและความเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์ 
 จากการสำรวจและทำการประเมินพบข้อสังเกตในแต่ละพื้นท่ี ดังนี้ 

5.2.1 พ้ืนที่ 1 สนามหลวง 

ตารางที่ 1  ตำแหน่งสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพิการในพ้ืนท่ี 1 สนามหลวง  
ผัง ประเภท สัญลักษณ ์ ตำแหน่ง 

 

ทางลาด B1 ตรงข้ามศาลหลักเมือง 

B2 ตรงข้ามศาลฏีกา 

B3 ตรงข้ามอนุเสาวรีย์พระเจา้บรมวงศ์เธอกรมหลวง
ราชบุรีดิเรกฤทธิ ์

B4 ถนนราชินี 

B5 ตรงข้ามพิพิธภัณฑสถาน 

B6 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

B7 ตรงข้ามพระอนุสาวรยี์สมเด็จพระบวรราชเจ้า กรม
พระราชวังบวรมหาสุรสิงหนาท 

B8 ตรงข้ามวัดพระแกว้ 

B9 บริเวณลิฟท์ลงอุโมงค์หน้าพระลาน 

  

 
ภาพที่ 2 ทางลาด B1, B3 รอบสนามหลวง และทางลาด B9 บริเวณลิฟท์ลงอุโมงค์หน้าพระลาน 

(ท่ีมา: Google street view และผู้วิจัย, ถ่ายเมื่อ 3 กันยายน 2566) 

 เนื ่องจากสนามหลวงมีลักษณะเป็นที่โล่งกว้างล้อมรอบด้วยแนวต้นไม้ การสร้างสิ ่งอำนวยความสะดวกประเภท  
ทางลาดที่อยู ่ในระดับพื้น มีขนาดเล็กและไม่มีราวจับ จึงไม่ค่อยมีผลต่อกายภาพของโบราณสถานและไม่มีผลกระทบ  
กับบรรยากาศโดยรวมมากนัก อีกทั้งไม่ได้บดบังทัศนียภาพของพระบรมมหาราชวังและอาคารโดยรอบที่เป็นภาพจำ  
ของสนามหลวง และการที่ไม่มีสิ่งปลูกสร้างถาวรอื่นใดอีกเช่น ห้องน้ำห้องส้วม จึงไม่เกิดผลกระทบเพิ่มขึ้นนัก นอกจากนี้  
การก่อสร้างอุโมงค์ทางเดินลอดถนนมหาราชการมีความพยายามที่จะไม่สร้างอาคารที่สูงจนบดบังภูมิทัศน์วัดพระแก้ว  
โดยใช้บันไดเลื่อนแบบใช้งานกลางแจ้ง ไม่มีหลังคา และใช้วัสดุกระจกโปร่งมองผ่านได้ 

 สรุปผลการประเมินสิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการในบริเวณนี้มีผลกระทบต่อโบราณสถานและภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์

เล็กน้อย  
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5.2.2  พ้ืนที่ 2 พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติพระนคร 

ตารางที่ 2 ตำแหน่งสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพิการในพ้ืนท่ี 2 พิพิธภัณฑส์ถานแห่งชาติพระนคร  
ผัง ประเภท สัญลักษณ ์ ตำแหน่ง 

 

ที่จอดรถ A1 ลานหน้าพระที่นั่งศิวโมกขพิมาน 

ทางลาด B1 หน้าศาลาลงสรงและพระที่นั่งพุทไธสวรรย์  

B2 หน้าจุดขายตั๋ว 

B3 ประตูพระที่นั่งศิวโมกขพิมาน 

B4 ประตูพระที่นั่งอิศราวินิจฉยั 

B5 ประตูโรงราชรถ 

B6 ทางสัญจรฝั่งทิศเหนือ 

B7 ข้างพระที่นั่งอิศเรศราชานุสรณ์ 

B8 ทางเข้าหออนุสรณ์เจ้าพระยายมราช 

B9 ห้องน้ำหลังอาคารประพาสพิพธิภัณฑ์ 

B10 หน้าอาคารประพาสพพิิธภัณฑ์  

B11 ข้างอาคารมหาสุรสิงหนาท (ทิศเหนือ) 

B12 ก่อนทางเข้าขา้งอาคารมหาสุรสิงหนาท (ทิศเหนือ) 

B13 ทางเข้าอาคารอาคารมหาสุรสิงหนาท (ทิศใต้)  

B14 หลังพระที่นั่งศิวโมกขพิมาน 

ห้องน้ำ C1 หลังอาคารประพาสพิพิธภัณฑ์ 

C2 ในอาคารมหาสุรสิงหนาท  

C3 หลังพระที่นั่งศิวโมกขพิมาน 

ป้าย
สัญลักษณ ์

D1 ที่จอดรถลานหน้าพระที่นั่งศิวโมกขพิมาน 

D2 ห้องน้ำหลังอาคารประพาสพิพธิภัณฑ์ 

D3 ห้องน้ำในอาคารมหาสุรสิงหนาท  

D4 ห้องน้ำหลังพระที่นั่งศิวโมกขพิมาน 

 

 
ภาพที่ 3 การออกแบบเพื่อรองรับการใช้งานของคนพิการในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร 

(ผู้วิจัย, ถ่ายเมื่อ 21 พฤศจิกายน 2564, 23 มีนาคม 2566) 

 พื้นที ่บริเวณทางเข้าด้านหน้าพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติพระนครที ่ได้รับการปรับภูมิทัศน์ใหม่ มีการออกแบบ  
เพื่อการใช้งานในพื้นที่ที่จำกัดเพื่ออำนวยความสะดวกแก่คนทั่วไปและเพื่อคนพิการ เลือกจัดวางตำแหน่งของสิ่งอำนวย  
ความสะดวกกลุ่มคนพิการที่ไม่รบกวนกับผังโบราณเดิม และเลือกรูปแบบร่วมสมัยที่กลมกลืนกับโบราณสถาน ไม่ขัดแย้ง  
แต่ยังแยกแยะได้ว่าเป็นสิ่งทำขึ้นใหม่ และยังนำเอกลักษณ์ไทยมาประยุกต์ใช้ในงานจึงเป็นการส่งเสริมความเป็นพื้นที่
ประวัติศาสตร์ไว้ได้ชัดเจน การออกแบบที่จอดรถในบริเวณทางเข้าด้านหน้าพิพิธภัณฑ์ซึ่งมีพื้นท่ีจำกัด เป็นตำแหน่งที่อาจมีผล
บดบังบางส่วนของอาคารพระที่นั่งศิวโมกขพิมาน ที่จอดรถจึงถูกออกแบบให้เหมือนดั่งเป็นส่วนหนึ่งของลานหน้าอาคาร  
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โดยใช้วัสดุพื้นที่มีสีสันและพื้นผิวไม่ขัดแย้งกับโบราณสถาน ประยุกต์ใช้การย่อมุมแบบศิลปะไทยกับองค์ประกอบภูมิทัศน์ 
ส่งเสริมอัตลักษณ์ความเป็นไทยของสถานท่ี  ในบริเวณใกล้กันมีการออกแบบซ่อนทางลาดไว้เพื่อให้คนพิการสามารถข้ึนบนพื้น
ต่างระดับไปยังส่วนต้อนรับและร้านค้าได้ มีการออกแบบป้ายสัญลักษณ์เพื่อคนพิการที่ชัดเจนแต่เลือกใช้รูปแบบที่ไม่รบกวน
บรรยากาศโดยรวม ส่วนหน้าลานโล่งหน้าศาลาลงสรงและพระที่นั่งพุทไธสวรรย์ มีการออกแบบพื้นปรับระดับโดยการใช้ 
ทางลาดแทนการใช้บันได ทั้งคนพิการและคนทั่วไปสามารถใช้ได้เป็นทางเดียวกัน พื้นทางใช้วัสดุ รูปแบบ สีสัน ส่งเสริม
เอกลักษณ์ของสถานที่ ไม่ดูแปลกแยกแตกต่างออกจากพื้นทางทั่วไป ถึงจะไม่ใช่ทางลาดแยกออกโดยเฉพาะสำหรับคนพิการ
แต่กระนั้นก็ยังอำนวยความสะดวกให้คนพิการเข้าถึงพื้นที่ได้เหมือนคนท่ัวไป  

 
ภาพที่ 4 ทางลาดถาวร และทางลาดชั่วคราวในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร 

(ผู้วิจัย, ถ่ายเมื่อ 23 มีนาคม 2566, 3 กันยายน 2566) 

 ทางลาดเข้าอาคารจัดแสดงที ่เป็นอาคารโบราณสถานส่วนใหญ่ถูกจัดวางในตำแหน่งที ่กลมกลืนไปกับรูปด้าน  
ของโบราณเดิม หากอาคารโบราณใดมีข้อจำกัด เช่น ประตูแคบ คนท่ัวไปต้องใช้ทางเข้าออกเดียวกับคนพิการ หากทำทางลาด
ถาวรจะมีผลกระทบกับรูปด้านอาคาร ทางพิพิธภัณฑ์จึงหลีกเลี่ยงด้วยการเลือกใช้ทางลาดแบบติดตั้งไม่ถาวร แต่ข้อเสีย  
ของทางลาดไม่ถาวรเหล่านั้น คือ วัสดุผิวทำด้วยยางสีเทาจึงทำให้พื ้นผิวเห็นเด่นชัดจากระยะไกล ดูไม่กลมกลืนไปกับ
บรรยากาศโดยรวมเท่าใดนัก ทางลาดในพื้นที่ภายนอกอาคารทั่วไปโดยรวมแล้วมีการเลือกจัดวางตำแหน่งให้ไม่กระทบ  
กับแนวแกนผังพื้นและที่เว้นว่างโบราณซี่งเป็นผลดีที่ช่วยรักษาภาพลักษณ์องค์รวมไว้ได้ ห้องน้ำคนพิการถูกจัดวาง รวมกลุ่ม 
กับห้องน้ำสำหรับคนทั่วไป โดยจัดวางตำแหน่งไว้ในพื้นที่ส่วนบริการที่ตั้งอยู่ด้านหลังอาคารทำการ มีป้ายบอกทางชัดเจน  
แต่ไม่เห็นเด่นชัดจากพื้นท่ีทางเข้าและทางเดินหลักของพิพิธภัณฑ์ 
 สรุปผลการประเมินสิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการในบริเวณนี้มีผลกระทบต่อโบราณสถานและภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์
เล็กน้อย 

5.2.3 พ้ืนที่ 3 ท่าเรือริมน้ำเจ้าพระยา 

ตารางที่ 3 ตำแหน่งสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพิการในพ้ืนท่ี 3 ท่าเรือริมนำ้เจ้าพระยา 
ผัง ประเภท สัญลักษณ ์ ตำแหน่ง 

 

ทางลาด 3.1 B1 หน้าทางเข้าท่าพระจันทร ์
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ตารางที่ 3 ตำแหน่งสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพิการในพ้ืนท่ี 3 ท่าเรือริมนำ้เจ้าพระยา (ต่อ) 
ผัง ประเภท สัญลักษณ ์ ตำแหน่ง 

 

ทางลาด 3.2 B1 หน้าทางเข้าท่าชา้ง 

3.2 B2 ทางเข้าท่าช้าง (ทิศใต้) 

ห้องน้ำ 3.2 C1 ติดอาคารเรือข้ามฟาก 

ป้าย
สัญลักษณ ์

 

3.2 D1 หน้าทางลาดทางทิศใต้ 

3.2 D2 หน้าอาคารทา่เรือด่วน 

3.2 D3 หน้าห้องน้ำคนพกิาร 

 

ทางลาด 3.3 B1 หน้าห้องน้ำของท่าเรือ 

 

ทางลาด 3.4 B1 ข้างอาคารท่าเรือ 

 

 
ภาพที่ 5 ท่าพระจันทร์, ท่าช้าง, ท่าเตียน และท่าราชินี  

(ผู้วิจัย, ถ่ายเมื่อ 3 กันยายน 2566) 

 ท่าพระจันทร์ ลานด้านหน้าอาคารท่าเรือเป็นลานราบ ส่วนอาคารท่าเรืออยู่สูงกว่าลานประมาณ 1.20 เมตร ทางลาด
จากลานด้านหน้าเข้าสู่อาคารท่าเรือเป็นทางลาดที่ต่อเติมเพิ่มขึ้น มีลักษณะเป็นทางบิดเบี้ยว หักศอก สร้างความไม่เป็น
ระเบียบ เกะกะ เป็นผลเชิงลบกับสถานท่ี  
 ท่าช้าง ส่วนลานและสิ่งอำนวยความสะดวกนักท่องเที่ยวถูกออกแบบโดยคำนึงถึงการใช้งานเป็นหลกั มีรูปแบบลักษณะ
เรียบง่ายทั่วไป ไม่เน้นเอกลักษณ์ความเป็นไทย มีข้อเสียที่ป้ายสัญลักษณ์เพื่อคนพิการมีขนาดใหญ่เกินความจำเป็นและใช้สี  
โดดเด่น จึงเห็นชัดตัดกับบรรยากาศโดยรวมอย่างมาก 
 ท่าเตียน ทางลาดมีขนาดเล็กกว่ามาตรฐาน แม้ไม่มีผลต่อบรรยากาศโดยรวมเท่าใดนักแต่ก็ไม่ส่งเสริมภาพลักษณ์
เช่นกัน 
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 ท่าราชินี อาคารมีขนาดค่อนข้างใหญ่ ตั้งอยู่ปลายแนวคลองคูเมืองเดิม  ออกแบบสร้างใหม่โดยกรมเจ้าท่า แล้วเสร็จ
ปลายปี พ.ศ. 2565 รูปแบบสถาปัตยกรรมแนวสมัยใหม่ ไม่เน้นเอกลักษณ์ไทย อาคารมีทางลาดขนาดใหญ่เพื่อให้นักท่องเที่ยว
ขึ้นไปชมทิวทัศน์ได้ แต่ด้วยท่ีตั้งและขนาดจึงบดบังทัศนียภาพบางส่วนของแม่น้ำไป  
 สรุปผลการประเมินสิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการในบริเวณท่าพระจันทร์ ท่าเตียน และท่าราชินี มีผลกระทบ  
ต่อโบราณสถานและภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์มาก ส่วนท่าช้างมีผลกระทบเล็กน้อยถึงปานกลาง 

5.2.4 พ้ืนที่ 4 พิพิธภัณฑ์การเรียนรู้มิวเซียมสยาม 

ตารางที่ 4 ตำแหน่งสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพิการในพ้ืนท่ี 4 พิพิธภัณฑ์การเรยีนรู้มิวเซียมสยาม 
ผัง ประเภท สัญลักษณ ์ ตำแหน่ง 

 

ทางลาด 
 

B1 จุดเชื่อมกับรถไฟใต้ดิน 

B2 ข้างอาคารมิวเซียม 

B3 หน้าร้านสยามออริจินส ์

B4 ข้างห้องสมุด 

ห้องน้ำ C1 อาคารอเนกประสงค์ 

ป้าย
สัญลักษณ ์

D1 หน้าห้องน้ำอาคารอเนกประสงค์ 

 

   
ภาพที่ 6 มิวเซียมสยาม (ผู้วิจัย, ถา่ยเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2566) 

 ทางลาดต่าง ๆ ได้รับการออกแบบให้เข้ากับอาคารโบราณสถานด้วยสีและวัสดุ ตำแหน่งของทางลาดไม่ขัดแย้งทำลาย
ผังรวมของพื้นที่ บริเวณทางเข้าอาคารมีการทำทางลาดและแผ่นทางเท้าสำหรับคนพิการทางสายตาหรือเบรลล์บล็อกที่มี  
สีกลมกลืนกับบริบทรอบข้าง  
 นอกจากนี้ ทางออกของสถานีรถไฟใต้ดินสนามไชย ด้านหน้าอาคารพิพิธภัณฑ์ ถูกจัดวางอยู่ในแกนหลักที่ส่งเสริม  
ผังเดิมของการวางอาคาร ตัวบันไดเลื่อนทางขึ้น-ลงเป็นแบบใช้งานกลางแจ้ง ไม่มีหลังคาป้องกันแดดและฝนตก เพื่อไม่ให้  
บดบังทัศนียภาพของอาคารโบราณ ลิฟท์ขนส่งคนทั้งมวลรวมถึงองค์ประกอบอื่น ๆ ใช้วัสดุกระจกที่สะท้อนสภาพแวดล้อม  
โดยไม่ขัดแย้งแต่มีความล้ำสมัย 

 สรุปผลการประเมินสิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการในบริเวณนี้มีผลกระทบต่อโบราณสถานและภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์
เล็กน้อย 

 
 
 
 
 
 



 

 

วารสารวิชาการภูมิสถาปัตยกรรม ปทีี่ 5 ฉบับท่ี 1 (2566)     145 

 

5.2.5 พ้ืนที่ 5 สวนสราญรมย์ 

ตารางที่ 5 ตำแหน่งสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพิการในพ้ืนท่ี 5 สวนสราญรมย์  
ผัง ประเภท สัญลักษณ ์ ตำแหน่ง 

 

ทางลาด B1 ทางเข้าห้องน้ำทิศตะวันออกเฉยีงเหนือ 

B2 ข้างห้องน้ำทิศตะวันออกเฉยีงเหนือใต้ 

B3 ทางเดินฝั่งทิศเหนือ 

ห้องน้ำ C1 ทิศตะวันออกเฉยีงเหนือของสวน 

C2 ทิศตะวันออกเฉยีงใต้ของสวน 

ป้าย
สัญลักษณ ์

D1 หน้าห้องน้ำคนพกิารทิศตะวันออกเฉยีงเหนือ 

D2 หน้าห้องน้ำคนพกิารทิศตะวันออกเฉยีงใต้ 

 

 
ภาพที่ 7 ห้องน้ำ และทางลาดในสวนสราญรมย์  

(ผู้วิจัย, ถ่ายเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2563, 3 กันยายน 2566) 

 สวนสราญรมย์เป็นโบราณสถานประเภทสวนประวัติศาสตร์ ลักษณะของผังโบราณและบรรยากาศจึงเป็นสิ่งสำคัญ  
ที่ยังต้องรักษาไว้ จากการปรับปรุงเพื่อการใช้งานสำหรับคนทั้งมวล กองสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ได้ทำการเพิ่มเติม  
สิ่งอำนวยความสะดวกหลักคือห้องน้ำและทางลาดเข้าในบริเวณริมรั้วด้านทิศตะวันออก ส่วนพื้นทางเดินทั่วไปไม่มีความต่าง
ระดับมากจึงไม่ต้องอาศัยทางลาด บริเวณศาลากระโจมแตรและอาคารเก่าไม่พบทางลาด อาคารห้องน้ำใหม่มีทางลาด  
เพื่อคนพิการซึ่งโดยตำแหน่งที่ตั้งมีผลกระทบต่อผังพื้นสวนโบราณเล็กน้อย รูปแบบเป็นแบบทั่วไปไม่ส่งเสริมเอก ลักษณ์ 
ของพื้นที่  
 สรุปผลการประเมินสิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการในบริเวณนี้มีผลกระทบต่อโบราณสถานและภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์
ปานกลาง 

5.2.6 พ้ืนที่ 6 คลองคูเมืองเดิม 

ตารางที่ 6 ตำแหน่งสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพิการในนที่ 6 คลองคูเมืองเดิม  
ผัง ประเภท สัญลักษณ ์ ตำแหน่ง 

 

ไม่พบ - - 

 เนื่องจากไม่พบส่ิงอ านวยความสะดวกคนพิการในบรเิวณนีจ้งึไม่มผีลกระทบต่อโบราณสถานและภมูิทศัน์
ประวตัิศาสตร ์
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ตารางที่ 7 การประเมินผลกระทบของสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรบันักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการกับโบราณสถานและความเป็น
พื้นที่ประวัติศาสตร์ในพื้นที่ศึกษา (ผู้วิจัย) 

ประเภท ตำแหน่ง  รูปแบบ  
ผลต่อคุณค่าของสถานที ่
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พื้นที่ 1 สนามหลวง                                                                                       สิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการ มีผลกระทบเล็กน้อย      

2) ทางลาด 3 3 3 2 3 14 3 2 2 3 3 13 

พื้นที่ 2 พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติพระนคร                                                       สิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการ มีผลกระทบเล็กน้อยมาก      

2.1) ที่จอดรถ 2 2 3 3 3 13 3 3 3 3 4 16 

2.2) ทางลาด 3 3 3 3 3 15 3 3 3 3 4 16 

2.3) ห้องน้ำห้องส้วม 3 3 3 3 3 15 3 3 3 3 3 15 

2.4) ป้ายสัญลักษณ ์ 3 3 3 3 3 15 3 3 3 3 3 15 

พื้นที่ 3 ท่าเรือริมน้ำเจา้พระยา    

พื้นที่ 3.1 ท่าพระจันทร ์                                                                         สิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการ มีผลกระทบมาก     

3.1.2) ทางลาด 2 2 1 1 1 7 2 1 0 0 0 3 

พื้นที่ 3.2 ท่าช้าง                                                                 สิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการ มีผลกระทบเล็กน้อยถึงปานกลาง      

3.2.2) ทางลาด 3 3 3 3 3 15 3 3 3 3 3 15 

3.2.3) ห้องน้ำห้องส้วม 3 2 2 2 2 11 3 3 2 2 2 12 

3.2.4) ป้ายสัญลักษณ ์ 2 2 1 2 2 9 2 1 1 1 1 6 

พื้นที่ 3.3 ท่าเตียน                                                                                สิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการ มีผลกระทบมาก     

3.3.2) ทางลาด 2 2 2 3 2 10 2 1 1 1 1 6 

พื้นที่ 3.4 ท่าราชินี                                                                                สิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการ มีผลกระทบมาก     

3.4.2) ทางลาด 2 2 2 1 1 8 2 2 2 1 1 8 

พื้นที่ 4 พิพิธภณัฑ์การเรียนรู้มิวเซียมสยาม                                                             สิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการ มีผลกระทบเล็กน้อย  

4.2) ทางลาด 3 3 3 3 2 14 3 3 3 3 2 14 

4.3) ห้องน้ำห้องส้วม 3 3 3 2 3 14 3 3 3 3 2 14 

4.4) ป้ายสัญลักษณ ์ 3 3 3 3 3 15 3 3 3 3 4 16 

พื้นที่ 5 สวนสราญรมย์                                                                                 สิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการ มีผลกระทบปานกลาง 

5.2) ทางลาด 2 2 2 3 3 12 2 2 2 2 2 10 

5.3) ห้องน้ำห้องส้วม 2 2 2 3 2 11 2 2 1 1 2 8 

5.4) ป้ายสัญลักษณ ์ 3 3 2 2 2 12 2 1 1 2 2 8 

พื้นที่ 6 พื้นที่รอบคลองคูเมืองเดิม 

ไม่พบสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพกิาร        

หมายเหต*ุ 4 = ผลกระทบเชิงลบน้อยมากหรือไม่มีเลย, 3 = มีผลกระทบเชิงลบเล็กน้อย, 2 = มีผลกระทบเชิงลบปานกลาง, 1 = มีผลกระทบเชิงลบ
มาก, 0 = มีผลกระทบเชิงลบมากที่สุด 

 นอกจากนี้จากการศึกษาวิเคราะห์และผลการประเมินในภาพรวมชี้ให้เห็นว่า ผลกระทบเชิงลบต่อโบราณสถาน  
และบรรยากาศของสถานที่ในพื้นที่รัตนโกสินทร์ชั้นใน  เกิดได้จากทั้งเรื่องตำแหน่งที่ตั้งที่ไปรบกวนความเป็นประวัติศาสตร์  
ของสถานท่ี และทำให้ความแท้ของสถานท่ีโบราณด้อยลงไป และยังเกิดจากรูปแบบลักษณะของสิ่งอำนวยความสะดวกที่ยังขัด
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กับบรรยากาศของเมืองเก่าและโบราณสถาน ทั้งนี้สังเกตได้ว่าเรื่องตำแหน่งที่ตั้งเป็นปัญหาน้อยกว่าเรื่องรูปแบบ อาจเป็น
เพราะผู้ออกแบบและผู้จัดสร้างโครงการมีความระมัดระวังในเชิงการเลือกที่ตั้งที่ไม่ขัดแย้งกับผังเดิม หรือมีแนวปฎิบัติเดิม  
เป็นแนวทางอยู่แล้ว แต่ในขณะที่รูปแบบสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อคนพิการนั้นมีหลากหลาย ทั้งชิ้นที่ทำการออกแบบใหม่
เฉพาะสำหรับโครงการนั้นและช้ินท่ีเลือกของสำเร็จรูปท่ีมีอยู่ในท้องตลาดมาใช้ 

 

6. อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 ปัจจุบัน เพื ่อให้การท่องเที ่ยวกลุ ่มคนพิการในเมืองเก่ารัตนโกสินทร์ชั ้นในได้รับ การยกระดับให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล จึงมีการพัฒนาเรื่องสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการทั้งในเชิงปริมาณ คือ การเพิ่ม
จำนวนสิ่งอำนวยความสะดวกที่จำเป็นสำหรับคนพิการ และการพัฒนาเชิงคุณภาพ คือ การกำหนดมาตรฐานของสิ่งอำนวย
ความสะดวกที่เป็นตัวชี้วัด โดยมีปัจจัยส่งเสริมจากการที่รัฐบาลกำหนดแผน ออกกฎหมาย หรือให้คำแนะนำ  ร่วมกับภาครัฐ
และภาคเอกชนในฐานะเป็นเจ้าของพื้นที่นำนโยบายมาปฎิบัติ นำไปสู่การสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างภ าครัฐ 
ภาคเอกชน และองค์กรภาคประชาสังคม ทำให้เกิดการขับเคลื่อนทางสังคมในการสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว
กลุ่มคนพิการบนพื้นที่สาธารณะซึ่งมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนเรื่อย ๆ  
 จากการสำรวจเรื่องคุณภาพการบริการของสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที่ยวที่มีความพิการในพื้นที่ศึกษา
พบว่า สิ ่งอำนวยความสะดวกเหล่านั้นมีผลด้านบริการอยู่ในเกณฑ์ต้องปรับปรุง เนื ่องมาจากสิ่งที่มีอยู ่ยังมีข้อบกพร่อง 
จากรูปทรงลักษณะของอุปกรณ์ไม่ตรงตามเกณฑ์ เช่น ทางลาดที่มีความชันสูงมากเกินไป ขาดราวจับ นอกจากนี้  สิ่งอำนวย
ความสะดวกบางอย่าง เช่น ที่จอดรถยังมีจำนวนไม่ครบ จึงจำเป็นต้องได้รับการปรับปรุงรูปแบบทางกายภาพให้เป็นไปตาม
มาตรฐานด้านการใช้สอย เพื่อให้เกิดการเข้าถึงและใช้งานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ หากสิ่งอำนวยความสะดวกที่มีอยู่ยังไม่
เพียงพอต่อความต้องการของกลุ่มคนพิการ การตัดสินใจสร้างต้องผ่านกระบวนการคัดเลือกจัดลำดับความจำเป็นของการสรา้ง
สิ่งอำนวยความสะดวกเพิ่มเติมและต้องศึกษาผลกระทบก่อน เพราะการสร้างสิ่งใหม่เข้าไปในพื้นที่โบราณสถานหรือพื้นที่
ประวัติศาสตร์ย่อมเกิดผลกระทบเสมอไม่มากก็น้อย โดยนำเรื่องคุณค่าและความสำคัญของพื้นที่มาใช้เป็นเกณฑ์ร่วมตัดสินใจ
ว่าจะสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกสิ่งนั้นในพ้ืนท่ีนั้นหรือไม่ และควรมองอย่างเป็นองค์รวมโดยมีการวางแผนการจัดการร่วมกัน
ทั้งพื้นที่เมืองเก่า เพื่อการรวมกลุ่มหรือกระจายสิ่งอำนวยความสะดวกนั้นได้อย่างทั่วถึงแต่ก็ไม่มากจนเกินความจำเป็น  
หรือสร้างปัญหาต่อความเป็นเมืองเก่า หากเป็นกรณีที่จะส่งผลกระทบเชิงลบมากอาจต้องงดเว้นแล้วหาทางเลือกอื่นทดแทน 
หรืออาจจำกัดจำนวนปริมาณ กล่าวคือ ต้องวางแผนผังการจัดการอย่างเป็นระบบ เลือกสร้างเท่าท่ีจำเป็นและเมื่อสร้างแล้ว
สิ่งนั้นต้องสามารถตอบสนองการใช้งานได้อย่างเหมาะสมคุ้มค่าที่สุด 
 จากผลการประเมินผลกระทบของสิ่งอำนวยความสะดวกคนพิการที่มีต่อคุณค่าโบราณสถานและพื้นที่ประวัติศาสตร์
ของเขตเมืองเก่ารัตนโกสินทร์  พบว่าสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการส่งผลกระทบกับคุณค่าของ
สถานที่ทั้งในด้านประวัติศาสตร์ ด้านศิลปสถาปัตยกรรม และ ด้านสุนทรียภาพ  มีผลต่อบูรณภาพและความแท้ของสถานท่ี 
และมีผลต่ออัตลักษณ์ของความเป็นสถานที่ประวัติศาสตร์ ซึ่งผลเชิงลบมักเกิดจากการจัดวางตำแหน่งและการเลือกรูปแบบ
ของสิ่งอำนวยความสะดวกที่ไม่ผ่านกระบวนการออกแบบอย่างรอบคอบ 
 กรณีตัวอย่างในงานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่าการจัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับนักท่องเที่ยวผู้พิการที่ตอบสนอง  
การใช้งานโดยไม่ทำลายหรือมีผลกระทบน้อยที่สุดต่อภาพรวมของสถานที่ประวัติศาสตร์ มักจะผ่านกระบวนการวางแผน  
วางผัง และออกแบบ ที่คิดไตร่ตรองมาอย่างแล้วอย่างสร้างสรรค์  ดังนั้น หากต้องจัดการบริการสิ่งอำนวยความสะดวกในพื้นที่
อนุรักษ์ต้องทำอย่างเป็นกระบวนการในการตัดสินใจออกแบบเฉพาะแหล่ง โดยการเลือกตำแหน่งที่ตั ้ง และรูปแบบของ 
สิ่งอำนวยความสะดวกใหม่ที่จะติดตั้งลงบนพื้นที่อนุรักษ์  ประการแรกเรื่องที่ตั้ง ต้องทำการประเมินคุณค่าพื้นที่เพื่อเลือก
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ตำแหน่งที่ส่งผลกระทบน้อยที่สุด ตามที่ผลการศึกษาบ่งชี้ว่าตำแหน่งของสิ่งใหม่มีผลกระทบกับคุณค่าความเป็นองค์รวม
และอัตลักษณ์ของสถานที่ ดังนั้น การจัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกในพื้นที่อนุรักษ์ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับการศึกษา
วิเคราะห์สถานที่ ทำความเข้าใจเรื่องกายภาพและการใช้งานของพื้นที่ ผังอาคาร ที่ว่าง ทางสัญจรโบราณ และองค์ประกอบ
ทางประวัติศาสตร์ที่อยู่ ณ ท่ีนั้น แล้วจึงทำการประเมินความสำคัญของพื้นที่ว่าพื้นที่นั้นมีความสำคัญอยู่ในระดับใด จะช่วยให้
ทราบว่าพื้นที่ไหนเป็นพื้นที่เปราะบางควรหลีกเลี่ยง รวมถึงวิเคราะห์ถึงผลดีผลเสีย หรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหากเพิ่มเติม 
สิ ่งที ่จะสร้างใหม่ลงไป ณ ที ่นั ้น  การเลือกตำแหน่งจัดวางต้องยึดหลักให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงน้อยที ่สุด ( Minimum 
intervention) โดยระวังมิให้สิ่งใหม่เข้าไปทำลายหลักฐานสำคัญที่ใช้เล่าเรื่องอดีต เช่น เข้าไปรบกวนมุมมองหรือบดบังอาคาร
โบราณสถานอนเป็นเครื ่องยืนยันการตั ้งถิ ่นฐานพื ้นที ่ในช่วงเวลาประวัติศาสตร์ในอดีต หรือไม่ขัดกับคติความเช่ือ  
และขนบประเพณีที่แสดงออกทางการวางผังหรือการใช้สอย เหล่านี้เป็นต้น  ประการที่สองเรื่องรูปแบบ หลีกเลี่ยงลักษณะ 
ที่ขัดแย้ง สร้างความกลมกลืนโดยเลือกขนาด, รูปทรง, สัดส่วน, ลักษณะของวัสดุ เข่น ชนิด สี ลวดลาย และพื้นผิวสัมผัส  
ที ่กลมกลืนกับโบราณสถานและบรรยากาศโดยรวมของสถานที ่ อาจใช้ร ูปแบบร่วมสมัยที ่เข ้ากับยุคหรือลักษณะ  
ทางประวัติศาสตร์โบราณคดีของพื้นที่ มีความเรียบง่าย เป็นระเบียบ เป็นชุดเดียวกัน ไม่หลากหลาย ในขณะเดียวกันต้อง
แยกแยะออกว่าเป็นสื่งที่ใส่เข้าไปใหม่ ไม่สับสนกับองค์ประกอบเดิมในอดีต หรือในกรณีที่ต้องการใช้วัสดุหรือเทคโนโลยี  
ที่ทันสมัย สามารถทำได้โดยอาศัยการออกแบบโดยคำนึงถึงสิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรมและเคารพความเป็นพ้ืนท่ีประวัติศาสตร์, 
บางครั้งหากมีข้อจำกัดในการติดตั้ง เช่น อาจกระทบกับโครงสร้างอาคาร พื้นทางเดิน หรือในพื้นที่ที่ประเมินแล้วพบว่า  
มีความสำคัญสูงแต่ก็มีความจำเป็นต้องใช้สิ่งอำนวยความสะดวกนั้นเช่นกัน หรือในพื้นที่ที่อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 
อาจพิจารณาใช้สิ่งอำนวยความสะดวกแบบติดตั้งไม่ถาวรสามารถถอดออกได้เป็นครั้งคราว หรือเลือกรูปแบบที่เมื่อรื้อถอน  
ไปแล้วไม่ทำให้สภาพโครงสร้างและรูปแบบสถาปัตยกรรมเดิมเสียไป เช่น การวางทางลาดชั่วคราวท่ีถอดออกได้ 
 อาจสรุปเป็นหลักได้ว่า การเติมสิ่งอำนวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการเข้าในพื้นที่อนุรักษ์นั้น ต้องอาศัย 
การออกแบบเฉพาะพื้นที่ โดยพิจารณาเรื ่อง จำนวน ตำแหน่งจัดวาง และรูปแบบ ของสิ่งอำนวยความสะดวกใหม่   
ที่ไม่มีผลให้ลดทอนคุณค่า (Value) ทางประวัติศาสตร์โบราณคดี ทางศิลปะวิทยาการ และทางสุนทรียภาพของสถานที่ ,  
สร้างให้เกิดบูรณภาพ (Integrity) และยังดำรงความแท้ (Authenticity) ของโบราณสถานและสถานที ่น ั ้น  ไม่ทำลาย 
ความต่อเนื่องของผังโบราณ ไม่ขัดแย้งกับภาพลักษณ์โดยรวม และ/หรือ ไม่เลียนแบบจนทำให้เกิดความสับสน สามารถ
แยกแยะออกได้ระหว่างของโบราณเดิมกับสิ่งต่อเติมใหม่ , นอกจากนี้ ต้องคำนึงถึงเอกลักษณ์อัตลักษณ์ของสถานที่ ไม่ทำให้
ความพิเศษของสถานท่ีนั้นหายไป และช่วยสร้างความเข้าใจสื่อความหมายคุณค่าความสำคัญของพื้นที่ก็จะเป็นการดียิ่งขึ้น 
 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า การศึกษานี้จะเป็นการจุดประกายสำหรับทั้งผู้สนใจด้านการอนุรักษ์ ( Conservation)  
ด้านกลุ่มคนพิการ (Individual with Disabilities) และด้านการบริการ (Hospitality) ในเรื ่องการพิจารณาให้คนพิการ
สามารถเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมได้โดยไม่ทำลายคุณค่าของโบราณสถาน ภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์ และบรรยากาศ
ของเมืองเก่านั้นพร้อมกันนี้ยังเห็นถึงความสำคัญในการใช้กระบวนการวิเคราะห์และสร้างสรรค์ในการออกแบบจัดสร้างสิ่ง
อำนวยความสะดวกที่จะเกิดขึ้นใหม่ในสถานที่ทางประวัติศาสตร์วัฒนธรรม รวมถึงนำผลการศึกษาไปคิดพัฒนาต่อยอดใช้ใน
การออกแบบสิ่งอำนวยความสะดวกแก่คนพิการในพื้นที่อนุรักษ์  ซึ่งจะผนวกอยู่ในแผนการจัดการการอนุรักษ์และพัฒนา
รัตนโกสินทร์ชั้นในเพื่อรองรับนักท่องเที่ยวกลุ่มคนพิการได้ในอนาคต 
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