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บทคัดย่อ 
ในปัจจุบันกรณีการท าร้ายร่างกายเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งในสังคมไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าร้าย

ร่างกายบุคคลซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอื่นใด ซึ่งการท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด
นั้นเป็นเพียงความผิดตามาตรา 295 เท่านั้น ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาโดยพิจารณาถึงหลักการเพ่ิมโทษของ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 285 ที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมค าว่า “ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด” เข้ามาซึ่ง
เป็นเหตุเพ่ิมโทษในความผิดเกี่ยวกับเพศ ที่บัญญัติแก้ไขเป็นเหตุเพ่ิมโทษเพ่ือคุ้มครองไปถึงผู้อยู่ในความ
ปกครองตามความเป็นจริงทุกประการไม่ว่าจะเป็น ลูกเลี้ยง หลาน เด็กซึ่งอยู่ในความอนุเคราะห์ จึงเห็นควรที่
จะน าค าดังกล่าวมาเป็นเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานท าร้ายร่างกายให้ผู้กระท าต้องรับโทษสูงขึ้น 

ในสารนิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาค้นคว้า วิเคราะห์และเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการ
ท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด
ให้ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการท าร้ายร่างกายบุคคลทั่วไป เนื่องจากผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดนั้ น
ได้รับผลกระทบต่อร่างกาย จิตใจมากกว่าคนทั่วไปและผู้กระท าความผิดมีโอกาสกระท าผิดส าเร็จได้โดยง่าย 
เพราะผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดนั้นไม่กล้าที่จะเรียกร้องสิทธิให้แก่ตนเองไม่ว่าจะเป็นการร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ หรือขอความช่วยเหลือโดยเหตุที่ต้องพ่ึงพาอาศัยผู้กระท าความผิดไม่ว่าด้วยเหตุหนึ่งเหตุใด  
จึงเห็นสมควรเพ่ิมโทษผู้กระท าด้วยเหตุปัจจัยข้างต้น 
 
ค าส าคัญ : ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอื่นใด  การก าหนดเหตุฉกรรจ์  การท าร้ายร่างกาย 
 
ABSTRACT 
 At present, physical assault is a frequent problem in Thai society, especially physical 
harm to persons who are under power for any other reason. which physically harming those 
under power by any other means is only an offense under section 295 "Person under power 
by any other means", which increases the penalty for sex offenses. that the amendment is a 
cause to increase the punishment for protection to those in the custody according to the 
reality in all respects, whether it is a stepchildren, grandchildren, children who are in courtesy 
Therefore, it is appropriate to use the aforementioned word as a reason to increase the 
punishment for the offense of assault causing the offender to be punished higher. 

In this thesis is a research study. Analyze and compare the determination of aggravating 
substances in the case of bodily harm to persons under power in any other way under Thai 
law compared to foreign laws. The author therefore proposes that the crime of bodily harm 
to those under power by any other means shall be punished more severely than the physical 
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harm of an ordinary person. Because those under power by any other means have a greater 
impact on the body, mind, and spirit than the average person, and offenders have a chance 
to succeed easily. because those under power by any other reason do not dare to claim rights 
for themselves whether they are complaining, accusing or asking for help on the grounds of 
relying on the offender for any reason Therefore, it is appropriate to increase the punishment 
of the offender due to the above factors. 

 
Keywords: person underpower by any other means, determination of aggravating substances, 
physical assault 
 
1. บทน า 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ความผิดอาญาแต่ละฐานประกอบด้วยคุณธรรมทางกฎหมาย กรรมของการกระท า ผู้กระท าและการ
กระท าเข้าด้วยกัน1  

ในการบัญญัติความผิดอาญาฐานต่าง ๆ นั้นมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพ้ืนฐานในทางความคิด แม้ผู้
บัญญัติจะมิได้ก าหนดคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบัญญัติความผิดอาญาก็ตาม กล่าวโดยเฉพาะก็คือ
องค์ประกอบของความผิดอาญามาจากปทัสถานและปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย เช่น การบัญญัติ
มาตรา 288 ในประมวลกฎหมายอาญาเกิดจากปทัสถานว่าเป็นการไม่สมควรที่จะฆ่ามนุษย์ ทั้งนี้เพราะชีวิต
มนุษย์เป็นสิ่งที่พึงหวงแหนหรือธ ารงรักษาไว้2 

เนื่องจากในปัจจุบันนั้นมีการก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายเป็นจ านวนมากไม่ว่าจะเป็นการ
ท าร้ายร่างกายของบุคคลในครอบครัว ท าร้ายร่างกายบุตรบุญธรรม ท าร้ายผู้ อยู่ในความปกครอง การท าร้าย
ร่างกายลูกจ้าง โดยการท าร้ายโดยเจตนานั้นมีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้แต่จะแตกต่างกัน คือผลของ
การท าร้าย เช่นมาตรา 391 เป็นการใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนไม่ถึงกับเป็นอันตราย มาตรา 2953 ท าร้ายร่างกายผู้อื่น
จนเป็นอันตรายต่อกายหรือจิตใจ มาตรา 297 ท าร้ายผู้อ่ืนท าให้ได้รับอันตรายสาหัสและมาตรา 290 ท าร้าย
ผู้อื่นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยจะมีอัตราโทษท่ีแตกต่างกันออกไปในแต่ละฐานความผิดและการท าร้าย
นั้นก่อให้เกิดความเสียหายในหลายระดับ 
 โดยปกติการท าร้ายร่างกายกันนั้นมีทั้งบุคคลทั่วไปที่ไม่รู้จั กกัน หรือ บุคคลที่มีความสัมพันธ์กันก็ได้  
โดยบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันนี้ส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลซึ่งต้องพ่ึงพาอาศัยกัน เมื่อพิจารณาจากฐานะหรือ

                                                           
1 คณิต ณ นคร, “ผู้เสียหายในคดีอาญา,” วารสารอัยการ, ปีท่ี 1, ฉบับท่ี 1, (มกราคม 2521). น. 48 (45). 
2 คณิต ณ นคร, พื้นฐานความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที ่7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น. 91. 
3 มาตรา 295 ผู้ใดท าร้ายผู้อื่น จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อื่นนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ. 
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ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท าในลักษณะที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือหรือมีอิทธิพลครอบง า
ผู้ถูกกระท าและท าให้โอกาสของผู้กระท าผิดเป็นผลส าเร็จมากกว่าการท าร้ายทั่วๆไป การกระท าความผิดนั้น
เห็นได้ว่าเป็นไปโดยง่ายหรือสะดวกขึ้นเนื่องจากสถานการณ์ดังกล่าวผู้ถูกกระท าถูกบังคับ  ขืนใจ หรือจ ายอม
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงเป็นสาเหตุปัจจัยอีกอย่างหนึ่งของการท าร้ายร่างกายและส่วนใหญ่ผู้ถูกท าร้ายจะไม่กล้า
ใช้สิทธิของตนเองไม่ว่าจะเป็นการร้องทุกข์ ขอความช่วยเหลือ หรือใช้สิทธิทางศาล เพราะเห็นว่าบุคคลที่ท าร้าย
ตนนั้นเป็นผู้มีพระคุณหรืออาจจะเป็นเพราะต้องพ่ึงพาอาศัยผู้ที่ท าร้ายอีกต่อไปไม่ว่าด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง 
 เหตุฉกรรจ์นั้นคือเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งในเรื่องของการท าร้ายร่างกายนั้น  
เหตุฉกรรจ์มีบัญญัติไว้ในมาตรา 2964 โดยน าเอามาตรา 289 มาใช้ผ่านทางมาตรา 296 โดยเหตุฉกรรจ์นี้จะ
เกี่ยวกับการกระท าที่รุนแรง กระท าต่อบุคคลซึ่งมีความสัมพันธ์กัน กระท าโดยคิดทบทวนมาก่อน หรือกระท า
ไปเพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืน อันถือได้ว่าเป็นเหตุที่เพ่ิมโทษให้แก่ผู้กระท านั่นเอง การกระท าในลักษณะดังกล่าวนี้
ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่อุกอาจ โหดร้าย ไร้จรรยาบรรณ กฎหมายจึงบัญญัติเป็นเหตุเพ่ิมโทษไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นแตกต่างจากการกระท าโดยทั่วไป ซึ่งเหตุเพ่ิมโทษนี้ก็สามารถ
ยับยั้งผู้กระท าความผิดได้เพราะเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับหากกระท าการดังกล่าว และเพ่ือที่จะให้
อาชญากรรมลดลงก็ควรที่จะเพ่ิมโทษส าหรับความผิดบางกรณีที่สามารถกระท าได้โดยใช้อ านาจหรืออิทธิพล
ครอบง าผู้ถูกกระท า มาตรา 289 เป็นมาตราที่ก าหนดถึงเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน แต่น าเหตุฉกรรจ์
ดังกล่าวมาใช้กับการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายด้วยตามหลักในมาตรา 290 วรรคสอง, มาตรา 296 
และมาตรา 298 ซึ่งความตามมาตรา 289 นั้นเป็นในส่วนของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษ 
หนักขึ้น5 

อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาถึงเหตุฉกรรจ์ของการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 296 ประกอบมาตรา 289 นั้น เห็นว่ายังมีการกระที่ร้ายแรงหลายประการที่มีความเป็นอันตราย
อันเกิดจากจิตใจที่ชั่วร้ายของผู้กระท าแต่ผู้กระท านั้นยังคงรับผิดตามบททั่วไปในมาตรา 295 เท่านั้น6 ด้วยเหตุ
นี้ข้าพเจ้าจึงเห็นควรก าหนดเหตุฉกรรจ์ส าหรับความผิดที่ผู้กระท ากระท าต่อผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอื่น
ใดให้ต้องรับโทษหนักกว่าการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนในกรณีธรรมดา 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงเกิดแนวคิดและแนวทางในการศึกษาถึงเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนให้มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป เพ่ือแก้ไขปัญหาและคุ้มครองลูกเลี้ยงอย่าง
เพียงพอกับความเสียหายที่เกิดข้ึน 
  

                                                           
4  มาตรา 296 ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ถ้าความผิดนั้น มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 289 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ. 
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2559), น. 128-129. 
6 อัจฉรียา ชูตินันทน์, “การก าหนดเหตุฉกรรจ์เกี่ยวกับการกระท าที่ใช้วิธีการที่ร้ายแรงและเป็นอันตรายกว่าการท าร้ายร่างกาย
ผู้อื่นกรณีธรรมดาให้ต้องระวางโทษหนักข้ึน,” วารสารสุทธิปริทัศน์, ปีท่ี 35, ฉบับท่ี 1, (มกราคม-มีนาคม 2564). 



วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์   ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม – มิถุนายน 2565 

PRIDI BANOMYONG LAW JOURNAL (48) Vol. 11 Issue 1 January – June 2022 

1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา  
เพ่ือศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดที่  

เป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้น เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาและผลกระทบการก าหนดเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายในปัจจุบันที่ยังไม่ครอบคลุมถึงการท าร้ายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด เพ่ือ
ศึกษาและวิเคราะห์การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายของกฎหมายในประเทศไทย
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วย
ประการอื่นใด 

1.3  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา  
ท าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วย

ประการอ่ืนใด การบัญญัติกฎหมายในเหตุฉกรรจ์กรณีท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด 
ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือทราบหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานท าร้ายร่างกายที่ 
ยังไม่ครอบคลุมถึงการท าร้ายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด เพ่ือให้ทราบถึงการก าหนดเหตุฉกรรจ์ของ 
การท าร้ายร่างกายของกฎหมายในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ  และแนวทางแก้ไข ปรับปรุง 
ข้อเสนอแนะที่เหมาะสมในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในการท าร้ายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด 
 
2.  แนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา 
เมื่อบุคคลมีความรับผิดทางอาญาแล้วบุคคลนั้นจะถูกลงโทษทางอาญา โทษทางอาญาจะต้องมี

ประสิทธิภาพในการยับยั้งมิให้คนที่กระท าผิดแล้วหวนกลับไปท าผิดอีกและจะต้องมีประสิทธิภาพในการที่จะ
ยับยั้งมใิห้คนอ่ืนเลียนแบบกระท าความผิดนั้น ในทางตรงกันข้ามหากโทษทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพก็จะท าให้
เกิดการกระท าผิดซ้ า (recidivism) หรืออาชญากรรมเลียนแบบ ซึ่งจะท าให้สังคมไม่สงบสุขและแสดงถึงความ
ล้มเหลวของกฎหมายอาญา ดังนั้นการศึกษาเรื่องโทษทางอาญาเพ่ือพัฒนาให้มีประสิทธิภาพจึงเป็นเรื่องส าคัญ
ยิ่ง7      

ในคดีอาญาเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นย่อมต้องมีการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดเพ่ือป้องกัน  
มิให้มีการก่ออาชญากรรมและเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอีก เพ่ือให้คนในสังคมอยู่
ร่วมกันอย่างสงบสุข ทั้งนี้การลงโทษทางอาญานั้นมีทั้งโทษที่บังคับเอากับชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิด ซึ่งมีจุดประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกันไป และในการลงโทษนั้นจะต้องมีการบังคับคดี
เป็นขั้นตอนสุดท้ายภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดไม่ว่าจะเป็นการบังคับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง หรือการบังคับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ก็มีจุดประสงค์
เหมือนกันคือเพ่ือให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือจ าเลยต้องถูกบังคับช าระหนี้หรือได้รับโทษส าหรับความผิดที่ตน
ได้ก่อขึ้น  

                                                           
7 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2563), น. 163. 
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“โทษ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานในความหมายทั่วไปจะหมายถึงความผิดหรือผลแห่ง
ความผิดที่ต้องรับผลร้าย ส่วนในความหมายของความผิดในทางอาญาจะหมายถึงมาตรการที่กฎหมายก าหนด
ไว้ส าหรับลงโทษผู้กระท าผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ การประหารชีวิต  การจ าคุก การกักขัง 
และการริบทรัพย์สิน 

โทษทางอาญา คือ ผลร้ายซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับเนื่องจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา โดยแนวคิดใน
การก าหนดโทษและความผิดที่มีโทษทางอาญาอาจคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันตามแต่สภาพเศรษฐกิจ สังคม 
ประเพณีและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ 

การลงโทษทางอาญานั้นเป็นการลงโทษที่รุนแรงและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิ ต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด จึงเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าโทษทางอาญาควรใช้กับการกระท าที่มี
ผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรงเท่านั้น  ศาสตราจารย์ Herbert 
L. Packer แห่งมหาวิทยาลัยแสตมฟอร์ดเสนอหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญาซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่าง
กว้างขวางไว้ดังนี้8  

1.  คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าการกระท านั้นคุกคามหรือเป็นอันตรายร้ายแรงต่อการอยู่ร่วมกันของคน
ในสังคมโดยมีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อความปลอดภัยของ บุคคลและสังคม เช่น การ
ฆ่าผู้อ่ืน การข่มขืน การใช้ก าลังประทุษร้าย การชิงทรัพย์ เป็นต้น  

2.  การลงโทษทางอาญาต้องท าให้กระท าความผิดนั้นๆลดน้อยลง  
3.  การลงโทษทางอาญาต้องไม่ท าให้พฤติกรรมที่พึงประสงค์ของสังคมต้องลดน้อยลง  
4.  หากเป็นความผิดอาญาแล้วจะสามารถบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันทั้งโดยต้อง

ค านึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจับกุมผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ  
5.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและลงโทษผู้กระท า

ความผิดโดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การด าเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตทั้งด้านคุณภาพและปริมาณ  
6.  ไม่มีทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมกว่าการลงโทษทางอาญา  
2.2  แนวความคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 
แนวคิดและหลักการลงโทษทางอาญามีขึ้นก็เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและประกันผลประโยชน์ของ

การอยู่ร่วมกันของคนในสังคม  เมื่อพิจารณาในแต่ละฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญาย่อมมีบทลงโทษที่
มีความรุนแรงแตกต่างกันไปซึ่งขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการกระท าหรือผลของการกระท า  ดังนั้นสัดส่วนของ
โทษจึงมีความเกี่ยวข้องกับเหตุฉกรรจ์หรือพฤติการณ์ของการกระท าที่ท าให้ผู้ กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น อนึ่ง
นักนิติศาสตร์ไทยศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายความของ “เหตุฉกรรจ์” ว่าหมายถึง เหตุที่ท าให้รับ
โทษหนักขึ้น อนึ่งแนวความคิดในการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์เป็นแนวคิดในการรับโทษหนักข้ึนตาม
พฤติการณ์หรือเหตุจูงใจ เหตุฉกรรจ์จึงไม่ใช่บทเพ่ิมโทษแต่เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นจาก
บทบัญญัติพ้ืนฐาน ซึ่งแนวคิดนี้ความหนักเบาของโทษจะก าหนดตามความร้ายแรงของอันตรายของการกระท า

                                                           
8 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sacntion, (1968), p. 296. (อ้างถึงใน วีระพงษ์ บุญโญภาส, 2551, น. 6). 
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ความผิด อันเป็นแนวคิดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้น  ข่มขู่และเพ่ือยับยั้งอาชญากรรมอันเป็นการตอบแทน
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดตามแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School of 
Criminology) อย่างไรก็ดีแม้ปัจจุบันการลงโทษจะมุ่งไปแนวทางเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด  แต่ก็ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคมต้องการให้อาชญากรได้รับโทษหนักเท่ากับความร้ายแรงของ
อาชญากรรม กฎหมายจึงไม่อาจละเลยวัตถุประสงค์ของการแก้แค้นและการข่มขู่เพ่ือยับยั้งและป้องกัน
อาชญากรรมลงได้โดยจะใช้มาตรการต่าง ๆ ควบคู่กันไปอย่างเหมาะสม ประกอบกับในสภาวการณ์ของ
สังคมไทยปัจจุบัน  สถิติการก่ออาชญากรรมมีแนวโน้มสูงขึ้นและทวีความรุนแรงในรูปแบบที่หลากหลายมาก
ขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะต้องก าหนดให้ผู้กระท าความผิดรับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากเหตุฉกรรจ์  อันเป็นแนวคิดหลักของกฎหมายอาญาอันเป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบร้อย
และหลักประกันการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม9 

การก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์10นั้นมีที่มาจากแนวคิดทาง
อาชญาวิทยาและแนวคิดในเรื่องวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการลงโทษนั้นมีวิธีที่แตกต่างกันไป
ในแต่ละยุคสมัยของแต่ละสังคม อีกทั้งการก าหนดโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด เพราะสภาพแห่งความผิด
อาจจะมีความร้ายแรงที่แตกต่างกัน หากมีการก าหนดโทษตามตัวในความผิดอาจจะก่อให้เกิดเหตุอุกฉกรรจ์ได้ 
กฎหมายอาญาจึงได้มีการก าหนดให้มีการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์มานับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ทั้งนี้กฎหมายอาญาได้มีการแบ่งความผิดออกเป็นหลายระดับ ซึ่งมีทั้งความผิดที่มีความร้ายแรงและไม่มีความ
ร้ายแรง ในความผิดที่มีความร้ายแรงนั้นอาจจะพิจารณาได้จากความเสียหายหรือภยันตรายกับการถูกต าหนิ
หรือถูกประนามจากสังคม จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันนั้นแม้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะส่งเสริมการลงโทษ
แบบฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ได้กลับใจเป็นคนดี แต่สิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้ คืออาชญากรรมในปัจจุบันนั้นนับวัน
ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ การบัญญัติให้ผู้กระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้นตามพฤติการณ์จึงเป็นสิ่งจ าเป็น อีก
ทั้งความรู้สึกของคนในสังคมก็ยังคงต้องการให้อาชญากรได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิด โดยจะต้องได้รับ
โทษที่หนักเพียงพอกับความร้ายแรงที่ผู้กระท าได้ก่อขึ้น กฎหมายจึงมิอาจจะละทิ้งวัตถุประสงค์ในการแก้แค้น
ทดแทนหรือข่มขู่ป้องกันอาชญากรรมได้ แต่ทัง้นี้จะต้องใช้มาตรการต่าง ๆ ควบคู่กันไปอย่างเหมาะสม 

2.3 ปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 
1)  ปัจจัยการก าหนดเหตุฉกรรจ์การก าหนดเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายไทยในความผิดฐานต่าง ๆ 

นั้นมีปัจจัยหลายประการที่น ามาพิจารณา ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนเป็นเหตุอันมีลักษณะพฤติการณ์ที่มีความร้ายแรง
ของการกระท าโดยอาจแบ่งปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ได้ดังนี้   

                                                           
9 อัจฉรียา ชูตินันทน์, “หลักการก าหนดความผิดอาญาและหลักการก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย ,” วารสารสุทธิ
ปริทัศน,์ ปีท่ี 35, ฉบับท่ี 3, (กรกฎาคม – กันยายน, 2564). 
10 ทวีพร คงแก้ว, “เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย,” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553) น. 19. 



วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์   ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม – มิถุนายน 2565 

PRIDI BANOMYONG LAW JOURNAL (51) Vol. 11 Issue 1 January – June 2022 

(1)  ความชั่วร้ายในจิตใจ เป็นการก าหนดโทษโดยค านึงถึงจิตใจของผู้กระท าหากผู้กระท ามีเจตนาที่ชั่ว
ร้ายหรือมีจิตใจที่ชั่วร้ายมากกว่าปกติ  

(2)  ตัวผู้กระท าความผิด โดยดูจากบทบาทของผู้กระท าความผิด ซึ่งหากผู้กระท าความผิดนั้นมีบทบาท
ที่ส าคัญ เช่น เป็นหัวหน้า เป็นผู้จัดการ เป็นต้น หากมีการกระท าความผิดก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้น หรือ
พิจารณาจากการกระท าโดยดูลักษณะของการกระท าว่ามีความร้ายแรงกว่าปกติ หรือมีลักษณะของการกระท า
อุกฉกรรจ์หรือไม่ หรือกระท าโดยโหดร้ายทารุณ กระท าโดยมีอาวุธหรือวัตถุระเบิด กระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
การข่มขืนโดยมีลักษณะเป็นการรุมโทรม เป็นต้น  

(3)  ตัวผู้ถูกกระท าความผิด หรือตัวทรัพย์ที่ถูกกระท าความผิด โดยถ้าผู้ถูกกระท าความผิดนั้นเป็นผู้ที่มี
ความอ่อนแอ หรือไร้ความสามารถที่จะป้องกันหรือต่อสู้กับผู้กระท าความผิดได้ หรือผู้กระท าความผิดนั้นอาศัย
ความอ่อนแอของเหยื่อในความสะดวกที่จะกระท าความผิด หรือพิจารณาจากความส าคัญของทรัพย์ที่ถูก
กระท า  

(4)  ความสัมพันธ์ของผู้กระท าความผิดกับผู้ถูกกระท าความผิด ได้แก่ ความสัมพันธ์ในฐานะที่
ผู้ถูกกระท าความผิดนั้นเป็นบุพการี นายจ้าง ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตาม
หน้าที่ราชการหรือผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล กระท าการโดยอาศัยความไว้เนื้อ
เชื่อใจโดยอาศัยความใกล้ชิด สนิทสนม หรืออาศัยอ านาจผู้กระท าท่ีมีต่อผู้ถูกกระท า  

(5)  เหตุจูงใจหรือจุดมุ่งหมายในการก่อให้เกิดการกระท าความผิด เป็นเรื่องของทางจิตใจของผู้กระท า 
เช่น ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ถ้าการกระท าความผิดเป็นการตระเตรียมการ หรือเพ่ือปกปิดความผิด 
หรือหลีกเลี่ยงให้พ้นจากความผิด  

(6)  ลักษณะของการกระท าความผิด ซึ่งวิธีการหรือลักษณะของการกระท าความผิดบางอย่างที่อาจ
แสดงถึงความรุนแรง เช่น การกระท าความผิดโดยมีอาวุธ หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือโดยร่วมกันกระท า
ความผิดกันหลายคน หรือก่อให้เกิดความสะดวกในการกระท าความผิด เช่น การกระท าความผิดโดยใช้ความ
เป็นมืออาชีพ หรือไตร่ตรองไว้ก่อน  

(7)  สถานที่ เพราะบางสถานที่เป็นสถานที่ส าคัญหรือสาธารณสถาน เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ใน
สถานที่บูชาสาธารณะ หรือสถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน ที่จอดรถ หรือเรือสาธารณะ สถานที่ราชการเป็นต้น  

(8)  โอกาสในการกระท าความผิด เพราะโอกาสนั้นถือว่าเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อการท าความผิด อัน
ท าให้การกระท าความผิดสามารถท าได้สะดวกขึ้น หรือมีความส าเร็จมากขึ้น เช่น ลักทรัพย์ในเวลากลางคืน 
หรือเนื่องจากผู้เสียหายขาดความระมัดระวัง หรืออาศัยโอกาสที่ประชาชนก าลังตื่นกลัวภยันตรายทั้งยังเป็นการ
ซ้ าเติมความทุกข์ของผู้ถูกกระท า   

นอกจากนี้นักกฎหมายไทย ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยการก าหนด
เหตุฉกรรจ์ไว้โดยได้แบ่งเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 2 ประเภทคือ11 เหตุฉกรรจ์ที่เกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระท า
และเหตุฉกรรจ์ที่เป็นจุดมุ่งหมายของอาชญากรรม โดยเหตุฉกรรจ์ที่เกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระท านั้น

                                                           
11 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2559), น. 129. 
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เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย์ จึงมีลักษณะเป็นข้อเท็จจริงภายในเกี่ยวกับผู้กระท า
ความผิด กรณีจึงเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบภายใน เช่น เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อนตามมาตรา 289 (4) เป็นการฆ่าภายหลังที่ผู้กระท าได้ท าการชั่งน้ าหนักผลได้ผลเสียในการที่จะฆ่าผู้อ่ืนและ
ได้ตัดสินใจที่จะลงมือกระท าความผิดเป็นต้น ส าหรับในส่วนของเหตุฉกรรจ์ที่ เป็นจุดมุ่งหมายของอาชญากรรม 
เช่น เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือตระเตรียมการเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระท าความผิดอย่างอ่ืน
เพ่ือปกปิดความผิดของตน เพ่ือจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท าความผิดอย่างอ่ืน 
หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระท าไว้ตามมาตา 289 (6) (7) เป็นต้น  

2)  แนวคิดการก าหนดเหตุฉกรรจ์ตามกฎหมายไทย การรับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาได้
ก าหนดไว้ให้เหตุฉกรรจ์ซึ่งเป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ก็เพ่ือให้บุคคลนั้นรับโทษตาม
สมควรกับการกระท าผิดของตนที่เกิดขึ้นร้ายแรงกว่ากรณีธรรมดา ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการลงโทษจะต้องก าหนด
เอาความร้ายแรงแห่งอันตรายของผู้กระท าความผิดแต่ละคน และอันตรายนี้คงวัดได้จากขีดแห่งความเสียหาย
อันเกิดจากการกระท าความผิด เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เหตุฉกรรจ์ หมายถึง  เหตุที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติความผิดที่ประกอบด้วยเหตุ
ฉกรรจ์ในความผิดลักษณะต่างๆ ไว้หลายลักษณะ ซึ่งพอสรุปได้ว่าลักษณะหรือเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 4 ลักษณะ12 
คือ  

(1)  เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงบุคคลที่ถูกประทุษร้าย  
(2)  เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา  
(3)  เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงลักษณะวิธีของการกระท า  
(4)  เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงเจตนา 
ศาสตราจารย์ คณิต ณ นคร ได้แบ่งเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ13  
(1)  เหตุฉกรรจ์ที่เป็นจุดมุ่งหมายของเหตุอาชญากรรม และ  
(2)  เหตุฉกรรจ์ที่เก่ียวกับลักษณะของการกระท า  
กล่าวโดยสรุปคือ วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ให้ผู้กระท าความผิดที่ประกอบด้วย เหตุฉกรรจ์ต้องรับ

โทษหนักขึ้นนั้นจะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ส าคัญๆก็คือ การลงโทษเพ่ือเป็นการทดแทนหรือ
ชดเชยความผิด และการลงโทษเพ่ือเป็นการยับยั้งหรือป้องกันปราบปราม ถือได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษที่มีมาอย่างยาวนาน ซึ่งในปัจจุบันแนวความคิดและวัตถุประสงค์ของการลงโทษเปลี่ยนแปลงไป โดยเห็น
ว่าการลงโทษควรมีเป้าหมายเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดหาสาเหตุในการกระท าความผิดเพ่ือให้ 
กลับตัวเป็นคนดีด้วย แต่ถึงอย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีความเห็นว่าแม้มาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญามีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดมากกว่าที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดก็ตาม แต่แนวคิดและ

                                                           
12 ปุณณคา บุญจันทร์, “การรับโทษหนักขึ้นศึกษากรณีการถ่วงละเมิดทางเพศของผู้มีอ านาจบังคับบัญชา  กระท าท าต่อ
ผู้ใต้บังคับบัญชา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2555) น. 45. 
13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2559), น. 129. 
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วัตถุประสงค์ที่จะให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ในคดีอาญานั้นยังคงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งในสถานการณ์ในปัจจุบันซึ่งจะเห็นได้ว่าอาชญากรรมมีลักษณะที่มีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  
แต่ควรที่จะน ามาตรการการลงโทษทางอาญาและมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดมาปรับใช้ร่วมกัน 
เพ่ือประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 
 
3.  วิเคราะห์ขอบเขตความหมายของค าว่าผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดตามประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย 

บทบัญญัติและเจตนารมณ์ของเหตุฉกรรจ์ในความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระท าต่อผู้อยู่ในความปกครองนั้น  
มีบัญญัติไว้ในมาตรา 285 ซึ่งเป็นเหตุเพ่ิมโทษในเรื่องความผิดเกี่ยวกับเพศ จึงน ามาศึกษาวิเคราะห์ว่ามีกรณี
ใดบ้างที่เป็นเหตุเพ่ิมโทษให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น เพ่ือที่จะได้น ามาปรับใช้เป็นเหตุเพ่ิมโทษในความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายบุคคลซึ่งมีความสัมพันธ์กัน ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกกระท าให้ผ่านพ้นปัญหาที่มีอยู่โดยน าเอา
โทษที่สูงขึ้นกว่าการท าร้ายบุคคลธรรมดามาเพ่ือแก้ปัญหายับยั้ง 

บทนี้จะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 285 ท าให้พบว่าการบัญญัติ
กฎหมายยังมีช่องว่างทางกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันได้บัญญัติถึงเหตุเพ่ิมโทษกรณีการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศแก่ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่ราชการ 
หรือผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์ หรือในความอนุบาลให้ต้องรับโทษหนักขึ้นหนึ่งในสามของความผิด
นั้น ๆ แต่ถ้าเป็นกรณีที่เป็นผู้มีความสัมพันธ์พิเศษ เช่น พ่อเลี้ยง แม่เลี้ยง บุคคลในครอบครัว เหตุใดบุคคล
เหล่านี้จึงไม่ต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่อยู่ในสถาบันครอบครัวและต้องรับโทษหนักกว่า
บุคคลทั่วไป 

พระราชบัญญัติ แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 256214 ได้แก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศไว้ด้วยกันในหลายมาตรา แต่เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยฉบับ
นี้ คือมาตรา 285 ที่เป็นเหตุเพิ่มโทษโดยจะอธิบายได้ดังนี้ 

มาตรา 285  ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 277 ทวิ มาตรา 277 ตรี 
มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 282 หรือมาตรา 283 เป็นการกระท าแก่บุพการี ผู้สืบสันดาน พ่ี
น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมแต่บิดาหรือมารดา ญาติสืบสายโลหิต ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุม
ตามหน้าที่ราชการ ผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล หรือผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วย
ประการอื่นใด ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ หนึ่งในสาม15  

                                                           
14 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2565, จาก 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/069/T_0127.PDF 
15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, จากคณะวิชาการ the justice group ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมใหม่ล่าสุด พ.ศ. 2564,  
(ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พิมพ์อักษร, 2564), น. 102-103. 
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มาตรานี้เป็นเหตุฉกรรจ์ที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงนั้นตามมาตรา  
62 วรรคท้าย คือต้องรู้ว่าเป็นการกระท าแก่บุพการี ผู้สืบสันดาน พ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมแต่บิดาหรือ
มารดา ญาติสืบสายโลหิต ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่ราชการ ผู้อยู่ในความ
ปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล หรือผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืน การไม่รู้ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวก็ไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้ แต่ต้องรับโทษตามมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 277 ทวิ 
มาตรา 277 ตรี มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 282 หรือมาตรา 283 แล้วแต่กรณี16  

จะเห็นได้ว่ามาตรา 285 นั้นเป็นเหตุเพ่ิมโทษเฉพาะตัวที่ได้มีการก าหนดเงื่อนไขแห่งเหตุเพ่ิมโทษมาจาก
ข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท ากับผู้ถูกกระท าโดยความสัมพันธ์อันเป็นเหตุเพ่ิมโทษ
เฉพาะตัวตามมาตรา 285 นี้แบ่งออกเป็นการกระท าต่อบุคคล ดังนี้   

1)  ผู้สืบสันดาน หมายถึง ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา  
2)  ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล เป็นการกล่าวถึงการอยู่ในความดูแลของผู้กระท า กล่าวคือ ผู้เป็นครู

อาจารย์นั้นไม่เพียงแต่มีหน้าที่ในการสอนความรู้เท่านั้นแต่มีหน้าที่จะต้องดูแลศิษย์ของตนด้วย  
3)  ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่ราชการ คือ การที่ผู้กระท าความผิดนั้นมีหน้าที่ในการควบคุม โดย

ผู้ถูกกระท าเป็นผู้อยู่ในการควบคุมดังกล่าว อาทิ นักโทษ หรือผู้ที่ถูกควบคุมตัวที่สถานีต ารวจเป็นต้น 
4)  ผู้อยู่ในความปกครอง ส าหรับผู้อยู่ในความปกครองนั้นตามประมวลกฎหมายอาญามิได้มีการ

ก าหนดไว้อย่างชัดเจน แต่ได้มีหลักค าพิพากษาฎีกาท่ีได้กล่าวถึงผู้อยู่ในความปกครองเอาไว้ เช่นกัน โดยปรากฏ
อยู่ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 219/2554  

5)  ผู้อยู่ในความพิทักษ์ หมายถึง ผู้อยู่ในความพิทักษ์ท่ีชอบด้วยกฎหมาย  
6)  ผู้อยู่ในความอนุบาล หมายถึง ผู้อยู่ในความอนุบาลที่ชอบด้วยกฎหมาย17 
7)  ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมเติมขึ้นมาจากกฎหมายฉบับเก่า  

ซึ่งหมายความว่า ผู้อยู่ภายใต้ความปกครองตามความเป็นจริงและตามกฎหมาย 
ในที่นี้จะขอกล่าวถึงค าว่า “ผู้อยู่ในความปกครอง” ซึ่งหมายความว่า ความปกครองในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์เท่านั้นไม่รวมถึงความปกครองตามพฤตินัย โดยเห็นว่ามาตรา 285 ได้เอานิยามความหมาย
ของค าว่าผู้อยู่ในความปกครองในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ ท าให้เกิดปัญหาว่าผู้ใช้อ านาจ
ปกครองตามความเป็นจริง เช่นพ่อเลี้ยง แม่เลี้ยง ญาติซึ่งรับลูกเลี้ยงหรือหลานมาดูแล โดยการให้ความหมาย
ดังกล่าวในมาตรา 285 นั้น เป็นเหตุให้ผู้ใช้อ านาจปกครองตามความเป็นจริงนั้น เช่น พ่อเลี้ยง แม่เลี้ยง หรือญาติ 
หากกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศต่อผู้อยู่ในความปกครองของตนเองไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 285  
เพราะค าว่าผู้อยู่ในความปกครองนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้หมายถึงเฉพาะผู้อยู่ในความปกครอง
โดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ไม่รวมถึงผู้อยู่ในความปกครองตามความเป็นจริง จึงเห็นได้ว่าการตีความของ

                                                           
16 วีรวัฒน์ ปวราจารย์, ค าบรรยายเนติบัณฑิต, ภาค 1 สมัยที่ 72, (2562), น. 274. 
17 นภาวรรณ ปานศรีแก้ว, “การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดที่กระท าต่อเด็กและเยาวชน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม, 2560), น. 53-54. 
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กฎหมายเช่นนี้มิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะเพ่ิมโทษให้ผู้กระท าที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
ผู้ถูกกระท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 219/2554 การข่มขืนกระท าช าเราลูกเลี้ยงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าช าเราแก่
ผู้สืบสันดานและผู้อยู่ในความปกครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 ผู้อยู่ในความปกครองตาม
บทบัญญัติดังกล่าวต้องหมายถึง ผู้อยู่ในความปกครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้เสียหายเป็นเพียงลูกเลี้ยงของ
จ าเลยที ่1 ซึ่งตามกฎหมายไม่ได้อยู่ในความปกครองของจ าเลยที่1 และผู้เสียหายไม่ใช่ผู้สืบสันดานของจ าเลยที่ 
1 ด้วย จ าเลยที่ 1 จึงไม่มีความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราแก่ผู้สืบสันดานและผู้อยู่ในความปกครองตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 คงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก  

ซึ่งเห็นได้ว่าหากใช้กฎหมายเก่าโดยน ามาตรา 285 เดิมมาใช้บังคับกับการกระท าต่อ ลูกเลี้ยง หลาน  
บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในความอนุเคราะห์ในความผิดเกี่ยวกับเพศนั้นถือเป็นความผิดตามบททั่วไปเท่านั้นหาได้เป็น
ความผิดในบทฉกรรจ์แต่อย่างใด เพราะบุคคลที่กล่าวมาข้างต้นไม่ว่าจะเป็นลูกเลี้ยง หลาน บุตรบุญธรรม ถือว่า
เป็นผู้อยู่ในความปกครองตามความเป็นจริงมิใช่ผู้อยู่ในความปกครองตามกฎหมาย จึงมิได้รับความคุ้มครอง
ตามมาตรา 285 ที่เป็นเหตุเพิ่มโทษ 

ด้วยเหตุนี้ในกฎหมายอาญาที่แก้ไขใหม่ปี 2562 ได้มีการเพิ่มเติมค าว่า ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการ
อ่ืนใดเข้ามา เพ่ือคุ้มครองบุคคลซึ่งอยู่ในอ านาจปกครองตามพฤตินัยด้วย การมีบทบัญญัติดังกล่าวก็จะช่วย
แก้ปัญหาให้สามารถที่จะลงโทษผู้กระท าที่ใช้โอกาสจากการที่ตนมีอ านาจเหนือแต่ไม่ได้มีอ านาจปกครองตาม
กฎหมายให้สามารถท่ีจะถูกลงโทษได้หนักขึ้น18 

นอกจากนี้การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในครั้งนี้ยังได้มีความตั้งใจที่จะเปลี่ยน แนวค าพิพากษาที่มี
อยู่เดิมให้เป็นไปในแนวทางที่ควรจะเป็นด้วย กล่าวคือ มีการบัญญัติถ้อยค าว่า ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการ
อ่ืนใดในตอนท้ายของมาตรา 285 เพ่ือเปลี่ยนแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่วางแนวว่า ผู้อยู่ภายใต้อ านาจ
ปกครอง หมายถึงเฉพาะอ านาจปกครองทางนิตินัยเท่านั้นไม่รวมถึงอ านาจปกครองทางพฤตินัยด้วย การ
บัญญัติเพ่ิมความในตอนท้ายของมาตรา 285 นี้จะท าให้สามารถกินความไปถึงผู้อยู่ภายใต้อ านาจปกครองทาง
พฤตินัยด้วย19  

มาตรา 285 ใหม่จึงได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยให้มีการเพ่ิมโทษผู้ปกครองตามความเป็นจริงที่ข่มขืน
กระท าช าเราผู้อยู่ใต้ปกครองด้วยโดยการเพ่ิมค าว่า “ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด” ในมาตรา 285 
ใหม ่ดังนั้น พ่อเลี้ยงข่มขืนลูกเลี้ยงตามกฎหมายใหม่พ่อเลี้ยงจะถูกเพิ่มโทษหนึ่งในสามตามมาตรา 285 ด้วย20 

จึงเห็นได้จากการแก้ไขกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศในมาตรา 285 ที่
เพ่ิมเติมค าว่า ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดมาเพ่ือคุ้มครองบุคคลซึ่งอยู่ในอ านาจความปกครองตาม

                                                           
18 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, “ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะบางประการ,” นิตยสารดุลพาห, ปีท่ี 67, เล่มที่ 3, น. 14 (2563). 
19 เพิ่งอ้าง, น. 15. 
20 ปกป้อง ศรีสนิท, “การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเรื่องเพศ: เมื่อคดีข่มขืนยอมความไม่ได้อีกต่อไป,” 22 สิงหาคม 2562, 
สืบค้นจาก https://www.the101.world/rape-in-thai-law-2/ 
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ความเป็นจริงด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอันเป็นการไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
อีกทั้งยังก่อให้เกิดความเท่าเทียมกันและคุ้มครองบุคคลซึ่งอยู่ในอ านาจปกครองไม่ว่าจะตามความจริงหรือตาม
กฎหมายให้ได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน 

จึงเห็นว่าควรที่จะน าเอากฎหมายที่แก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องความผิดเกี่ยวกับเพศในมาตรา 285 ค าว่า ผู้อยู่
ภายใต้อ านาจปกครองด้วยประการอื่นใดที่บัญญัติแก้ไขข้ึนเพ่ือคุ้มครองผู้อยู่ในอ านาจปกครองทั้งตามความเป็น
จริงและตามกฎหมายให้ผู้ที่กระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้นต่างจากการกระท าต่อบุคคลทั่วๆไป มาใช้เทียบเคียง
เป็นเหตุเพ่ิมโทษในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดโดยให้รับโทษหนักขึ้นจาก
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามาตรา 295 

เพราะบุคคลผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอื่นใดนั้น ไม่ว่าจะเป็นลูกเลี้ยง บุตรบุญธรรม หลาน ผู้อยู่ใน
ความอนุเคราะห์หรืออยู่ในอ านาจปกครองด้วยประการต่างๆนั้นโดยส่วนใหญ่แล้วไม่กล้าที่จะใช้สิทธิเรียกร้อง  
ร้องทุกข์ ขอความช่วยเหลือ เนื่องจากต้องพ่ึงพาผู้กระท าความผิดไม่ว่าโดยเหตุใดเหตุหนึ่ง หรือเกรงกลัวว่าจะ
ก่อให้เกิดปัญหาต่างๆตามมาไม่ว่าจะเป็นสถาบันครอบครัว สถาบันสังคม อันส่งผลกระทบต่อตัวผู้ถูกกระท า  
เป็นอย่างมากแตกต่างจากการท าร้ายร่างกายคนปกติทั่วไป ทั้งยังท าให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสท าผิดส าเร็จ  
มากอีกด้วย 

อีกท้ังคณะอนุกรรมการฯไดจัดท าข้อเสนอหลักเกณฑการก าหนดโทษอาญาส าหรับกฎหมายที่จะตราขึ้น 
ในอนาคตเพ่ือใหสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซึ่งมีสาระส าคัญ  
3 ประการดังนี้ (1)เปนการกระท าท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอยางรายแรง
และมีผลกระทบตอสวนรวม (2)เปนกรณีที่ไม่สามารถใชมาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใชกฎหมายอย่างไดผลหรือ 
มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะท าใหประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได (3)ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียว
หรือที่มีโทษจ าคุกและเปรียบเทียบปรับท าใหคดีอาญาระงับได หากโดยสภาพแลวไม่ใช่ความผิดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอยางรายแรงสมควรใชโทษปรับทางปกครองแทนหรือวิธีการอ่ืน
แทนคาปรับ 

จากบทบัญญัติในหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 77 นั้นเห็นว่าการก าหนดเหตุ
ฉกรรจ์ในกรณีท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดนั้น เห็นว่าควรก าหนดเป็นโทษทางอาญา
เพราะครบหลักเกณฑ์ทั้งสามข้อข้างต้นเพราะ ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน และไม่มีวิธีอ่ืนมายับยั้ง
ผู้กระท าผิดได้ จึงควรก าหนดเป็นโทษทางอาญาที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน 

อีกทั้งมาตรา 295 ตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับในปัจจุบันนั้นก็ไม่ครอบคลุมถึงการท าร้าย
ระหว่างบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน เพราะท าให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสท าผิดส าเร็จมากกว่าการท าร้ายบุคคล
ซึ่งไม่มีความสัมพันธ์กัน ทั้งผู้ถูกท าร้ายที่มีความสัมพันธ์กันนั้นก็ไม่กล้าที่จะใช้สิทธิของตน จึงเห็นว่ากฎหมายใน
เรื่องดังกล่าวในปัจจุบันนั้นไม่มีประสิทธิภาพ 

ด้วยเหตุนี้เองผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรที่จะเพ่ิมโทษในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วย
ประการอื่นใดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการท าร้ายบุคคลทั่วไป 
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4.  เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามกฎหมายต่างประเทศ 
4.1 ประเทศฝรั่งเศส 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส21ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้

บัญญัติไว้ใน Nouveau Code Penal 1994 โดยได้มีการบัญญัติไว้ในบทที่ 2 ในเรื่องการกระท าความผิด
เกี่ยวกับร่างกายหรือจิตใจของบุคคลอ่ืนในส่วนที่ 1 เจตนากระท าความผิดต่อร่างกายของบุคคลอ่ืนซึ่งมีการ
บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา 222- 1 ถึงมาตรา 222-18-2 โดยหากเป็นการท าร้ายร่างกายตามปกติที่ให้เกิดความ
เจ็บป่วยต่อร่างกายหรือโดยทรมานแก่บุคคลอื่น มาตรา 222-1 ก าหนดว่าผู้นั้นจะต้องรับโทษจ าคุก 15 ปี  

ส่วนในกรณีเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น  
แม้จะมิได้มีการเขียนไว้เฉพาะโดยชัดแจ้งแต่ก็ได้น าบทลงโทษมาเป็นมาตรการอย่างหนึ่งในการยับยั้งและ
ป้องกันอาชญากรรมโดยหากมีการกระท าอันเข้ากรณีเหล่านี้ ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่าการท าร้าย
ร่างกายตามปกติซึ่งพอจะสรุปได้ ดังต่อไปนี้  

(1)  หากเป็นการท าร้ายร่างกายเด็กอายุต่ ากว่า 15 ปี  
(2)  หากเป็นการท าร้ายร่างกายผู้ที่อ่อนแอ (Vulnerabiliy) ไม่ว่าจากอายุ ความเจ็บป่วยทั้งทางร่างกาย

หรือจิตใจ หรือความพิการ หรือเพราะเป็นหญิงมีครรภ์ โดยความอ่อนแอนี้สามารถเห็นประจักษ์และผู้กระท า
ความผิดรู้ข้อเท็จจริงนั้น  

(3)  หากเป็นการท าร้ายร่างกายบิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมายหรือตามความเป็นจริง หรือเป็นบิดา
มารดาที่มาจากการรับบุตรบุญธรรม (The Adoptive Father or Mother) 

(4)  หากเป็นการท าร้ายร่างกายผู้พิพากษา อัยการ ทนายความ เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ต ารวจ ทหาร 
พนักงานศุลกากร พนักงานคุมประพฤติ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจกระท าการหรือมีหน้าที่ตามที่รัฐก าหนด 
พนักงานดับเพลิงไม่ว่าจะมีหน้าที่ตามกฎหมายหรื อเป็นอาสาสมัครก็ตาม (whether Professional or 
Volunteer) 

(5)  หากเป็นการท าร้ายร่างกายคู่สมรส (Spouse) หรือผู้สืบสันดานโดยตรง (Direct Descendants) 
หรือสมาชิกบุคคลในครอบครัวเพราะเหตุที่มีหน้าที่ท่ีจะต้องดูแล 

(6)  หากเป็นการท าร้ายร่างกายพนักงานขนส่งมวลชน หรือได้รับมอบหมายโดยเฉพาะหรือผู้เชี่ยวชาญ
ด้านสุขภาพในขณะปฏิบัติหน้าที่โดยผู้กระท ารู้ถึงข้อเท็จจริงนั้น  

(7)  หากเป็นการท าร้ายร่างกายพยาน ผู้เสียหาย เพ่ือยับยั้งบุคคลนั้นในการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือร้อง
ทุกข์ต่อกระบวนการยุติธรรม หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นพยานหรือฟ้องร้องหรือเพราะการที่บุคคลนั้นมี
หน้าที่ในทางคด ี 

(8)  หากเป็นการท าร้ายร่างกายคู่หมั้นหรือโดยการกระท าของบุคคลหรือผู้สมคบ (Accomplices) 
ตั้งแต่ 2 คน หรือเป็นการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (Premeditation)  

                                                           
21 University of Cambridge, “Criminal Code of the French Republic,” Retrieved form 
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30, 2017 (September, 29). 
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(9)  หากการท าร้ายร่างกายนั้นเป็นการกระท าโดยใช้อาวุธ  
ดังนั้น หากการกระท าเป็นการกระท าผิดที่เข้ากรณีอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กล่าวไว้ผู้กระท าจะต้องได้รับ

โทษจ าคุก 20 ปีตามมาตรา 222-3 ในประเทศฝรั่งเศสนั้นความผิดฐานท าร้ายร่างกายได้มีบัญญัติไว้ใน 
Nouveau Code Penal 1994 โดยหากเป็นการท าร้ายร่างกายตามปกติที่ให้เกิดความเจ็บป่วยต่อร่างกายหรือ
โดยทรมานแก่บุคคลอื่น มาตรา 222-1 ก าหนดว่าผู้นั้นจะต้องรับโทษจ าคุก 15 ปี   

ส่วนในกรณีเหตุฉกรรจ์ในการท าร้ายร่างกายนั้นแม้จะมิได้เขียนไว้โดยเฉพาะโดยชัดแจ้งแต่ได้น าเอา
บทลงโทษมายับยั้งป้องกันหากการกระท าเข้ากรณีเหล่านี้ คือ  (5) หากเป็นการท าร้ายร่างกายคู่สมรส 
(Spouse) หรือผู้สืบสันดานโดยตรง (Direct Descendants) หรือสมาชิกบุคคลในครอบครัวเพราะเหตุที่มี
หน้าที่ที่จะต้องดูแล 

จึงเห็นได้ว่าหากเป็นการท าร้ายสมาชิกบุคคลในครอบครัวเพราะมีหน้าที่ที่จะต้องดูแล กรณีนี้ก็ถือเป็น
เหตุฉกรรจ์ที่มีโทษสูงกว่าการท าร้ายบุคคลทั่วไปโดยผู้กระท าจะต้องได้รับโทษจ าคุก 20 ปีตามมาตรา 222-3 
ซึ่งมีโทษจ าคุกสูงกว่าการท าร้ายร่างกายตามปกติ 5 ปี 

โดยการท าร้ายร่างกายสมาชิกบุคคลในครอบครัวนั้นเพราะเหตุมีหน้าที่ที่จะต้องดูแล หมายถึง บุคคลซึ่ ง
อยู่ในครอบครัวเดียวกันทั้งตามความเป็นจริงและตามกฎหมาย เช่น ลูกเลี้ยง หลาน บุตรบุญธรรม ซึ่งก็คือ  
ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอื่นใดนั่นเอง 

4.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี22 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นได้มีการ

บัญญัติไว้ใน The German Penal Code of 1993 โดยบัญญัติไว้ในบทที่ 17 เรื่องความผิดต่อร่างกายซึ่งหาก
เป็นการท าร้ายร่างกายธรรมดาจะมีบัญญัติไว้ในมาตรา 223 โดยบัญญัติว่า การท าร้ายร่างกายได้รับบาดเจ็บ  

(1)  ผู้ใดเจตนาท าให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายผู้อ่ืน หรือท าให้เสื่อมเสียแก่สุขภาพ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ...” 

ส่วนในเรื่องเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายจะมีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะใน มาตรา 225 และ 
ยังมีการบัญญัติในรูปแบบอ่ืนที่แม้จะไม่ได้อยู่ ในมาตราของเหตุฉกรรจ์แต่ก็เป็นกรณีการท าร้ายร่างกายที่มี
บทลงโทษหนักขึ้นกว่าการท าร้ายร่างกายทั่วไป ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1)  หากเป็นการกระท าโดยใช้อาวุธมีด หรือเครื่องมือ หรือมีผู้ร่วมกระท ามากกว่า 2 คนระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน - 10 ปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ และแม้แต่พยายามกระท าความผิด ก็ต้องได้รับโทษ
ตามมาตรา 224 ด้วย  

2)  หากเป็นการกระท าโดยทรมาน หรือโดยทารุณโหดร้ายต่อบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี หรือ บุคคลที่ 
ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้โดยเจตนาให้ได้รับความอ่อนแอ หรือท าแก่บุคคลในครอบครัวหรือบุคคลที่ผู้นั้น

                                                           
22 The German Penal Code of 1993, Retrieved form 
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6115/file/Germany_CC_am2013_en.pdf, 2017 
(September, 29). 
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ต้องคอยดูแล หรือด้วยอาชีพ หรือตามสัญญา หรือผู้ในกระท าให้ได้รับอันตรายต่อสุขภาพโดยละเลยที่จะดูแล
ตามหน้าที่ ผู้นั้นจะต้องได้รับโทษจ าคุก 6 เดือน - 10 ปี ตามมาตรา 225(1) หากได้กระท าโดยไม่รุนแรงจะต้อง
ได้รับโทษจ าคุก 3 เดือน – 5 ปี ตามมาตรา 225(4)23 

ส่วนในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนั้นความผิดฐานท าร้ายได้มีการบัญญัติไว้ใน The German Penal 
Code of 1993 โดยบัญญัติไว้ในบทที่ 17 เรื่องความผิดต่อร่างกายซึ่งหากเป็นการท าร้ายร่างกายธรรมดาจะมี
บัญญัติไว้ในมาตรา 223 โดยบัญญัติว่า “การท าร้ายร่างกายได้รับบาดเจ็บ (1) ผู้ใดเจตนาท าให้เกิดความ
เสียหายต่อร่างกายผู้อ่ืน หรือท าให้เสื่อมเสียแก่สุขภาพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ...” 

ส่วนในเรื่องเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายจะมีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะใน มาตรา 225 
ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้   หากเป็นการกระท าโดยทรมานหรือโดยทารุณโหดร้ายต่อบุคคลอายุต่ ากว่า  

18 ปี หรือบุคคลที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้โดยเจตนาให้ได้รับความอ่อนแอ หรือท าแก่บุคคลในครอบครัว
หรือบุคคลที่ผู้นั้นต้องคอยดูแล หรือด้วยอาชีพ หรือตามสัญญา หรือผู้ในกระท าให้ได้รับอันตรายต่อสุขภาพโดย
ละเลยที่จะดูแลตามหน้าที่ ผู้นั้นจะต้องได้รับโทษจ าคุก 6 เดือน - 10 ปี ตามมาตรา 225(1) หากได้กระท าโดย
ไม่รุนแรงจะต้องได้รับโทษจ าคุก 3 เดือน – 5 ปี ตามมาตรา 225(4) 

จึงเห็นได้ว่าหากเป็นการท าร้ายแก่บุคคลที่ผู้นั้นต้องคอยดูแลต้องได้รับโทษ 6 เดือน ถึง10 ปี ซึ่งเป็นเหตุ
ฉกรรจ์ที่มีโทษหนักกว่าการท าร้ายร่างกายทั่วไปซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี  

ซึ่งการท าร้ายอันเป็นเหตุฉกรรจ์ของทั้งสองประเทศนั้นยังคงมีความแตกต่างกัน คือ ในประเทศฝรั่งเศส
นั้นการท าร้ายร่างกายสมาชิกบุคคลในครอบครัวอันเป็นเหตุฉกรรจ์นั้นต้องมีหน้าที่ที่จะต้องดูแลด้วย แต่การท า
ร้ายร่างกายในประเทศเยอรมันอันเป็นเหตุฉกรรจ์นั้นระบุเพียงว่ากระท าแก่บุคคลในครอบครัวก็เป็นเหตุที่ท าให้
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเช่นกัน และในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นคุ้มครองถึงบุคคลที่ผู้นั้นต้องคอยดูแล 
ไม่ว่าด้วยอาชีพหรือตามสัญญา นั้นหมายถึง ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลตามความเป็นจริงอาจจะเป็น ลุง ป้า น้า อา 
หรือตามอาชีพ เช่น สถานที่รับเลี้ยงเด็ก 
 
5.  บทสรุป 

นับตั้งแต่มีการบัญญัติประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) พุทธศักราช 2451 จนมาถึงประมวลกฎหมายอาญาในฉบับปัจจุบัน ปรากฎว่าความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายมิได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขในเนื้อหาสาระส าคัญในตัวบทแต่อย่างใดโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
เรื่องเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ยังคงยึดติดกับ 
เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน กล่าวคือหากมีเหตุฉกรรจ์เกิดขึ้นในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืน 
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ให้พิจารณาว่าเข้าลักษณะเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 289 ซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนหรือไม่ ถ้าเข้าก็ให้ถือว่าผู้นั้นต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 296 ที่เป็นบทบัญญัติให้น า

                                                           
23 นภาวรรณ ปานศรีแก้ว, “การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดที่กระท าต่อเด็กและเยาวชน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2560), 78. 
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มาตรา 289 มาใช้บังคับ ทั้งเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 289 ก็มิได้บัญญัติให้ความคุ้มครองแก่บุคคลซึ่งอยู่ภายใต้
อ านาจด้วยประการอื่นใดเอาไว้ 

จากกรณีที่ได้ศึกษาถึงการท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดโดยได้ศึกษาทั้งกฎหมาย
ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศนั้น ย่อมเห็นถึงความแตกต่างของการก าหนดเหตุฉกรรจ์
ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย โดยกฎหมายของประเทศไทยนั้นในความผิดฐานท าร้ายร่างกายกรณีทั่วไปนั้นมี
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 และเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานท าร้ายร่างกายมีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 296 โดยน าเอามาตรา 289 มาใช้หากมีลักษณะประการใดประการหนึ่งในมาตรา 289 โดยมาตรา 289 
นี้เป็นความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน จึงเห็นได้ว่าในประเทศไทยนั้นกรณีของการท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วย
ประการอื่นใดนั้นเป็นความผิดตามาตรา 295 เท่านั้นมิได้มีการบัญญัติให้รับโทษหนักขึ้นแต่อย่างใด จึงเห็นว่าไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่าใดนัก  

เมื่อพิจารณาจากการแก้ไขความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 285 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมค า
ว่า “ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด” เข้ามาท าให้บุคคลซึ่งอยู่ภายใต้ความปกครองตามความเป็นจริง
ได้รับความคุ้มครองเพ่ิมมากขึ้นโดยผู้ร่างกฎหมายเจตนาให้หมายถึงผู้อยู่ภายใต้อ านาจปกครองตามความเป็น
จริงทุกประการ ทั้งนี้เพ่ืออุดช่องว่างของกฎหมายให้บุคคลผู้ถูกกระท าได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน  
จึงเห็นควรที่จะน าค าตามมาตรา 285 ค าว่า “ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด” มาใช้บังคับเป็นเหตุเพ่ิม
โทษในความผิดฐานท าร้ายร่างกายที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นต่างจากการท าร้ายบุคคลโดยทั่วไป 

เมื่อศึกษาถึงกฎหมายในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศฝรั่งเศสหรือสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันหรือ
ประเทศกรีซเกี่ยวกับความผิดฐานท าร้ายร่างกายบุคคลในครอบครัว หรือบุคคลที่ผู้นั้นต้องคอยดูแล ซึ่งเทียบได้
กับค าว่าผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดในประเด็นที่ศึกษาอยู่นี้เห็นว่าทั้งสามประเทศดังกล่าวได้บัญญัติ
ถึงการกระท าต่อผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดโดยก าหนดให้เป็นเหตุฉกรรจ์ไว้ซึ่งต้องรับโทษหนักขึ้น
จากการท าร้ายในกรณีทั่วไป ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับทั้งสามประเทศดังกล่าว เพราะเมื่อค านึงถึงความร้ายแรง 
ผลกระทบ ความรุนแรงที่ได้รับ จึงสมควรก าหนดให้ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการ
อ่ืนใดเป็นเหตุฉกรรจ์ซึ่งมีโทษสูงขึ้นกว่าการท าร้ายในกรณีท่ัวไป และการท าร้ายผู้อยู่ภายใต้อ านาจนั้นไม่จ าต้อง
ค านึงว่าผู้ทีถู่กกระท านั้นจะมีอายุเท่าใดก็ตาม 
 
6. ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาถึงเหตุเพ่ิมโทษในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 นั้นเห็นได้ว่าได้น าเอาบทบัญญัติ
ของมาตรา 289 มาใช้บังคับให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น แต่ข้าพเจ้าเห็นว่ายังมีเหตุเพ่ิมโทษอีกหลายประการ
ที่ควรบัญญัติไว้นอกเหนือจากมาตรา 296 ตัวอย่างเช่น การท าร้ายบุคคลในครอบครัว การท าร้ายร่างกายเด็ก 
การท าร้ายผู้พิการหรือทุพพลภาพ แต่ที่จะกล่าวนี้เฉพาะการท าร้ายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใด 
เนื่องจากการท าร้ายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดนั้นมีผลกระทบรุนแรงกว่าการท าร้ายบุคคลทั่วไปใน
เรื่องของภาวะจิตใจ และผู้ถูกกระท าก็ไม่กล้าที่จะร้องทุกข์ กล่าวโทษ ขอความช่วยเหลือ เพราะเหตุ ที่ว่า
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ผู้กระท าความผิดมีความสัมพันธ์กับตน หรือต้องพ่ึงพาผู้กระท าความผิด ด้วยเหตุนี้เองจึงท าให้ผู้กระท าความผิด
มีโอกาสกระท าความผิดส าเร็จได้โดยง่ายและกระท าผิดซ้ าๆโดยไม่เกรงกลัวกฎหมาย อันส่งผลกระทบต่อ
ร่างกายและจิตใจของผู้ถูกกระท าเป็นอย่างมาก จึงเห็นควรที่รัฐจะมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่เพ่ือคุ้มครอง
ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดมากกว่าบุคคลทั่วไป เพ่ือที่บุคคลนั้นจะได้ไม่ถูกกดขี่ข่มเหง และท าให้
อาชญากรรมลดน้อยลง ทั้งนี้เพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคมจะได้อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข 
ข้าพเจ้าจึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1)  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยบัญญัติเหตุฉกรรจ์ของการท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้อ านาจปกครอง
ด้วยประการอ่ืนใดแยกต่างหากจากการท าร้ายบุคคลทั่วไป โดยเพ่ิมเติมมาตรา 295/1 ลงไปในประมวล
กฎหมายอาญา มีเนื้อความว่า “ผู้ใดท าร้ายผู้อยู่ภายใต้อ านาจปกครองด้วยประการอ่ืนใดจนเป็นเหตุให้ผู้นั้น
ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษหนักขึ้นหนึ่งในสามของโทษตามมาตรา 295” 

2)  หากเป็นการท าร้ายผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดให้ได้รับอันตรายสาหัสต้องมีเหตุเพ่ิมโทษ 
โดยบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 298/1 โดยมีเนื้อความว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อยู่ภายใต้
อ านาจปกครองด้วยประการอ่ืนใดจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษหนักขึ้น
หนึ่งในสามของโทษตามาตรา 297” 
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