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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดและเหตุผลในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญากรณี 

ท าร้ายร่างกายเด็กตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในอดีตจนถึงปัจจุบัน รวมทั้งศึกษาแนวคิด และเนื้อหา
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเด็กของต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและเสนอแนะแนวทางในการ
ก าหนดความผิดและโทษทางอาญากรณีท าร้ายร่างกายเด็กให้มีความเหมาะสมกับประเทศไทย 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้มีการก าหนดความผิดและโทษที่เป็นการคุ้มครองร่างกายเด็ก
เป็นกรณีพิเศษตามมาตรา 391 มาตรา 295 และการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายเด็กที่ไม่คลอบ
คลุมถึงการกระท าด้วยวิธีการที่ร้ายแรง อันมีผลท าให้ผู้ กระท าความผิดรับผิดเพียงฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน 
ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษและมีโอกาสในการลงมือกระท าความผิดต่อเด็กได้ง่าย 
โดยไม่ยับยั้งชั่งใจก่อนลงมือ เมื่อบทลงโทษไม่มีความรุนแรงมากพอที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดส านึกในการ
กระท าของตน จึงอาจน าไปสู่การกระท าความผิดซ้ าซ้อนจนติดเป็นนิสัย แม้ประเทศไทยจะให้ความส าคัญใน
การคุ้มครองสิทธิในร่างกายเด็กและมุ่งประสงค์จะแก้ไขปัญหาการท าร้ายร่างกายเด็กไว้ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แต่กลับมิได้มีการก าหนดถึงการท าร้ายร่างกายเด็กไว้เป็นความผิดแต่อย่างใดมีแต่เพียง
การก าหนดถึงการทารุณกรรมเด็กไว้ ซึ่งการทารุณกรรมนั้นมีลักษณะของความรุนแรงของการกระท าที่มากกว่า
การท าร้ายร่างกาย อีกท้ังอัตราโทษตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ยังเป็นการก าหนดอัตราโทษที่
ต่ ากว่าการท าร้ายร่างกายทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อพิจารณาจากบทกฎหมายของต่างประเทศ
พบว่า ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ก าหนดความผิดและโทษกรณีท าร้าย
ร่างกายเด็กเอาไว้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นจึงขอเสนอการตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการท าร้าย
ร่างกายเด็กขึ้นเป็นอีกหนึ่งมาตราแยกออกจากการท าร้ายร่างกายบุคคลทั่วไป โดยรวบรวมความผิดเกี่ยวกับ
การท าร้ายร่างกายตามมาตรา 391 มาตรา 295 มาอยู่ในมาตราเดียวกันและเพ่ิมเหตุฉกรรจ์การท าร้ายร่างกาย
เด็กที่มีลักษณะของวิธีการกระท าที่ร้ายแรงและมีความเป็นอันตราย ได้แก่การใช้อาวุธปืน วัตถุระเบิด หรือ  
โดยใช้อาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกัน เพ่ือคุ้มครองสังคม และเป็นหลักประกันการอยู่ร่วมกันของคน
ในสังคม อีกท้ังเพ่ือข่มขู่ ยับยั้งการกระท าความผิดต่อเด็ก   
 
ค าส าคัญ: การก าหนดความผิด  โทษทางอาญา  ท าร้ายร่างกาย 
 
Abstract 

This paper aims to study the concepts and reasons for defining the offenses and 
penalties when assaults a child’s body. Under the Thai Criminal Code in the past to the 
present, including studying the concept and the content the offense when assaults a child’s 
body of foreign countries to analyze, compare and suggest for the defining the of offenses 
and penalties when assault a child’s body to be appropriate for Thailand. 
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From studying found that under Thai criminal code, there are not special the defining 
offenses and penalties for special protection the child’s body under Sections 391, Section 
295. The defining serious incidents for the offense when assaults a child no cover about 
serious actions which results with the offender being liable for only others assaults to as a 
result the offenders are not afraid of the penalties and have opportunity crime easily with 
children without restraint before taking action. When punishment is not enough severe to 
cause the offender to be remorseful for his or her actions, therefore it may lead to repeated 
the offenses until become habitual. Although Thailand will give importance on the 
protection of child’s body and aims to slove ploblem for assaulting a child’s body in child 
protection ACT, B.E.2546 (2003), but has not di fining about assaulting a child’s body is an 
offense. But had defining about only abusing a child. Which abusing has severity. Than 
assaulting a child’s body. In addition, the penalties under child protection ACT, B.E.2546 
( 2003)  defined the lower than offenses about assaulting under the criminal code. When 
considering from the laws of foreign found that England, France, Germany defined the 
offenses and penalties assaulting a child was clearly. From the reasons mentioned, proposed 
an enactment about the assaulting a child’s body which separated from the assaulting 
general people by combining the offenses about the assaulting under section 391, section 
295, into the same section and add serious incidents about the assaulting a child with 
serious action and dangerous, example the use of firearms, explosives and using weapons or 
committing the offenses together to protect and it is a guarantee for the coexistence in 
society to intimidate and deter the crimes against children. 
 
Keywords: Criminal, Liability, Punishment 

 
1.  บทน า 

จากอดีตจนถึงปัจจุบันการละเมิดสิทธิในร่างกายของเด็กเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งในสังคมไทย ซึ่งเด็กอาจถูก
ละเมิดสิทธิ หรือถูกแสวงหาผลประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ได้จากบุคคลในครอบครัวของเด็กเองหรือจาก
บุคคลภายนอก ซึ่งการกระท าดังกล่าวส่งผลเสียต่อทั้งร่างกายและจิตใจของเด็กเป็นอย่างมาก ปัญหาดังกล่าว
ยังพบอยู่เสมอในสังคมไทย การละเมิดสิทธิของเด็กนั้นเกิดขึ้นได้กับเด็กทุกเพศ ทุกวัย ทุกชนชั้น การกระท า
ดังกล่าวไม่มีการแบ่งชนชั้นฐานะของเด็กว่าเด็กอยู่ในครอบครัวที่ร่ ารวยหรือยากจน ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจ
ส่งผลกระทบให้เด็กเกิดปัญหาทางด้านอารมณ์ เช่น เกิดความเก็บกด เกิดความสับสนทางด้านอารมณ์ และ 
อาจท าให้เด็กรู้สึกกังวลใจและเกิดความกลัว จนส่งผลให้เด็กไม่สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมได้หรืออาจท าให้
เด็กเข้าสังคมได้ยาก และท าให้เด็กมีพฤติกรรมที่ชอบเก็บตัว ไม่อยากที่พบปะกับเพ่ือนในรุ่นเดียวกัน ซึ่งเด็กที่
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ถูกกระท าเป็นระยะเวลานานอาจจะส่งผลต่อการรับรู้ และทัศนคติต่อการท าร้ายร่างกายว่าเป็นพฤติกรรม 
ปกติธรรมดาในสังคม เมื่อเด็กที่เริ่มเข้าสู่วัยรุ่นเด็กจะเริ่มมีพฤติกรรมก้าวร้าวที่ชัดเจน ส าหรับเด็กบางรายอาจมี
ปัญหาทางด้านจิตใจที่อาจก่อให้มีความรู้สึกหดหู่ เศร้า สิ้นหวัง อ่อนล้าและรู้สึกเหนื่ อย ขาดแรงบันดาลใจ 
ในการใช้ชีวิตและอาจน าไปสู่โรคซึมเศร้าได้ พฤติกรรมดังกล่าวอาจน าไปสู่ปัญหาต่าง  ๆ อาทิโรคประสาท  
โรคจิต และการฆ่าตัวตาย เป็นต้น1 
 เด็กทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการปกป้องคุ้มครองจากความรุนแรง การถูกท าร้ายร่างกาย ซึ่งการกระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเด็กนั้นย่อมส่งผลกระทบอย่างทันทีต่อเด็กได้ตั้งแต่การบาดเจ็บทางร่างกาย ใน
ประเทศไทยมีเด็กถูกท าร้ายร่างกาย เช่น การทุบตีที่สังคมไทยยังมองว่าเป็นวิธีการสร้างวินัยให้กับเด็ก การ
ลงโทษทางร่างกายแม้จะถูกสั่งห้ามในโรงเรียนแล้วแต่ก็ยังปฏิบัติการอยู่ในสังคมไทยปัจจุบัน ดังนั้นจะเห็นได้ว่า
เด็กและเยาวชนไทยมักเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิในร่างกายได้ง่าย เพราะยังต้องพึงพาผู้ใหญ่ที่มักใช้ข้ออ้างว่าเป็น
การลงโทษเพ่ือสร้างวินัยให้กับเด็ก ซึ่งการกระท าดังกล่าวย่อมท าให้ความเสี่ยงที่เด็กไทยจะเป็นกลุ่มเสี่ยงที่มี
ความเสี่ยงมากที่สุดที่ต้องเผชิญกับการปฏิบัติโดยไม่ชอบจากผู้ใหญ่ที่มีสถานะเหนือกว่าและมักเป็นกลุ่มที่ได้รับ
ผลกระทบอย่างมากจากวิกฤติด้านสิทธิมนุษย์ชน หากพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาของไทยเกี่ยวกับการท า
ร้ายร่างกายเด็ก มิได้มีการบัญญัติให้บุคคลที่กระท าต่อเด็กได้รับโทษสูงขึ้นกว่าการท าความผิดอาญาต่อบุคคล
ทั่วไปแต่อย่างใด ท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต่อเด็กไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษ หรือ
ผลของกฎหมาย แม้ประเทศไทยจะได้มีการลงนามเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เมื่อวันที่ 12 
กุมภาพันธ์ 2535 ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่มุ่งคุ้มครองเด็กจากภยันตรายต่าง ๆ ทั้งทางด้านความคิด อารมณ์ จิตใจ 
และร่างกาย2 แต่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยกลับไม่ได้มีการบัญญัติิเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก
จากการถูกท าร้ายร่างกายไว้แต่อย่างใด มีเพียงแต่การก าหนดความผิดในลักษณะของการทารุณกรรมเด็กไว้ใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เท่านั้น ซ่ึงการทารุณกรรมดังกล่าวนั้นไม่ครอบคลุมถึงการท าร้าย
ร่างกายเด็กตามหลักเจตนารมณ์ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

หากพิจารณาถึงความปลอดภัยของร่างกายนั้นเป็นสิ่งที่มีความส าคัญและจ าเป็นต่อการอยู่ร่วมกันของ
มนุษย์ในสังคมและในครอบครัว เห็นได้จากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย์ชนได้ก าหนดรับรองไว้ ว่ามนุษย์ทุก
คนย่อมมีสิทธิ์ในความม่ันคงแห่งบุคคล หรือแม้แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ได้
บัญญัติรับรองถึงสิทธิในร่างกายไว้ในมาตรา 28 อีกทั้งความปลอดภัยของร่างกายเป็นสมบัติที่ได้รับก าร
ยกระดับขึ้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา3 ด้วย ซึ่งความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยเจตนานั้น 
เป็นความผิดพ้ืนฐานที่กระท าต่อ “ความปลอดภัยของร่างกาย” และความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายบุคคลอ่ืนตาม
มาตรา 391 ซึ่งอยู่ในภาคลหุโทษนี้มีความใกล้เคียงกับความผิดฐานท าร้ายร่างกายในมาตรา 295 เนื่องจาก
ความผิดทั้ง 2 มาตรานั้นมีคุณธรรมทางกฎหมายอย่างเดียวกันคือ ความปลอดภัยของร่างกาย และอาศัย

                                                 
1 จินตนา วัชรสินธุ์, รวิวรรณ ค าเงิน, ชนกพร ศรีประสาร และ ณัชนันท์ ชีวานนท์, ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความรุนแรง 
ในครอบครัวของเด็กวัยเรียน, วารสารเครือข่ายวิทยาลัยพยาบาลและการสาธารณสุขภาคใต้, น. 191, (2561). 
2 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, ระบบงานยุติธรรมยุคใหม่, (นนทบุรี: ส านักพิมพ์พรทิพย์การพิมพ,์ 2556), น. 132. 
3 คณิต ณ นคร, พื้นฐานความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2553), น. 89. 
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องค์ประกอบภายในจิตใจคือเจตนาท าร้ายร่างกายเช่นเดียวกัน แตกต่างเพียงผลของการกระท าของมาตรา 391 
มีความรุนแรงน้อยกว่า เมื่อแยกความผิดของมาตรา 391 และ 295 ให้อยู่ในภาคความผิดที่ต่างกันอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในสังคมที่ท าให้ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาที่จะต้องค านึงถึง  
ความได้สัดส่วนของบทลงโทษและพฤติการณ์ของการกระท าความผิดที่น่าต าหนิ เนื่องจากการพยายามกระท า
ความผิดไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 105 และผู้สนับสนุนการกระท าความผิดไม่ต้องรับ
โทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 106 ประกอบกับอายุความในการฟ้องคดีของมาตรา 391 มีอายุความ
ที่น้อยกว่ามาตรา 295 ซึ่งท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับการลงโทษท าให้เกิดข้อต าหนิของประชาชนในสังคม
เกี่ยวกับการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมกับผู้เสียหาย หากพิจารณาจากสิ่งที่ผู้ถูกกระท าได้รับ ยิ่งกรณี
การใช้ความรุนแรงนั้นเกิดขึ้นกับเด็กที่ถือได้ว่าเป็นกลุ่มที่มีความเปราะบางทั้งทางร่างกายและจิตใจเนื่องจาก 
ไม่สามารถจะจัดการกับอันตรายที่เกิดขึ้นได้ หรือมีความสามารถในการปกป้องร่างกายน้อยกว่าผู้ใหญ่ หากมิได้
รับการเยียวยาโดยกระบวนการยุติธรรมตามสมควรและรัฐไม่สามารถด าเนินการกับผู้กระท าผิดได้  
ย่อมไม่สามารถลดการกระท าความผิดซ้ า ประกอบกับอาจท าให้เกิดการการใช้ความรุนแรงกับเด็กขึ้นอีก  
 

2. การทบทวนวรรณกรรม 
 2.1  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อเด็ก 
 การคุ้มครองผู้เสียหายที่เป็นเด็กตามหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เป็นสิ่งเริ่มต้นในการก่อตัวของสิทธิในหลาย ๆ ด้าน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม ซึ่งสิทธิ
เด็กเป็นจุดเริ่มต้นอันที่มาจากสิทธิเหล่านั้น แต่เพ่ือการคุ้มครองเด็กให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นจึงต้องศึกษาหลัก
ประโยชน์สูงสุดของเด็กอันเป็นหลักกฎหมายที่มีความส าคัญมากของการแสดงออกซึ่งความสามารถของเด็ก 
ฉะนั้นหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กควรแก่การน ามาบังคับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กให้เกิดผลอย่าง
แท้จริง 
 2.2  แนวความคิดว่าด้วยความรับผิดทางอาญา 
 ความรับผิดทางอาญานั้น ไม่เพียงแต่พิจารณาการกระท าอันเป็นสิ่งชั่วร้ายที่เกิดขึ้นแต่ควรพิจารณาไปถึง
สภาพจิตใจของผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาจากเจตนาอันแท้จริงของบุคคลผู้กระท าความผิดว่าหวังที่กระท า
ความผิดจริงหรือไม่ แนวความคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญา มี 3 ทฤษฎี คือ  
 1)  ทฤษฎีความรับผิดที่ต้องอาศัยทั้งการกระท าและความผิดของจิตใจ ทฤษฎีนี้ให้ความส าคัญในเรื่อง
ความรู้สึกนึกคิดในจิตใจของผู้กระท าโดยถือว่าความรู้สึกในทางที่ผิดของจิตใจเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนด
ความรับผิดทางอาญาดังนั้นในการก าหนดความรับผิดทางอาญาจึงต้องค านึงถึงปัจจัย 2 ประการ คือ การ
กระท าซึ่งเป็นอันตรายต่อสังคม และสภาวะของจิตใจที่มีลักษณะควรแก่การลงโทษ ซึ่งสภาวะของจิตใจก็คือ 
เจตนา คือต้องรู้ถึงการกระท าของตนและขณะเดียวกันก็ต้องประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
หรือประมาท คือไม่คิดถึงหรือไม่นึกถึงอันตรายที่จะเกิดจากการกระท าของตน หรือเพิกเฉยไม่แยแสต่อผลร้ายที่
จะเกิดจากการกระท านั้น  
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2)  ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ทฤษฎีนี้ก าหนดความรับผิดทางอาญาโดยถือเอา
การกระท าเพียงอย่างเดียว ไม่ค านึงถึงสภาวะของจิตใจ เนื่องจากทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ไม่ค านึงถึง
สภาวะของจิต ดังนั้นจึงไม่ค านึงถึงเฉพาะเจตนาของผู้กระท าเท่านั้นคือแม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็ต้องรับผิดทาง
อาญา  

3)  ทฤษฎีความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน (Vicarious Liability) ทฤษฎีนี้ไม่ค านึงถึงทั้งการกระท า
ความผิดและสภาวะทางจิตใจของผู้ที่ต้องรับผิดเลย ความรับผิดตามทฤษฎีนี้เป็นการบังคับให้บุคคลต้องรับผิด
ในการกระท าของผู้อ่ืน แม้ว่าบุคคลนั้นจะไม่ได้กระท าความผิดด้วยตนเองเลย ซึ่งทฤษฎีนี้เหมาะสมถ้าน ามาใช้
ในกฎหมายแพ่งโดยเฉพาะกฎหมายลักษณะละเมิด  

ทฤษฎีความรับผิดในทางอาญา ในการลงโทษทางอาญานั้น มีข้อควรพิจารณาว่าผู้กระท าความผิด
สมควรจะได้รับการลงโทษเนื่องจากเหตุที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระท าความผิด หรือจากความเสียหายที่เกิดขึ้น 
เพ่ือค้นหาแนวทางก าหนดบทลงโทษอาญาจึงได้เกิดความเห็นในทางทฤษฎีแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย คือ  
ทฤษฎีอัตวิสัย (Subjective) เห็นว่าการลงโทษทางอาญาควรพิจารณาถึงจิตใจของผู้กระท าเป็นส าคัญและ 
ทฤษฎีภววิสัย (Objective) เห็นว่าการลงโทษบุคคลควรพิจารณาถึงความเสียหายที่ผู้กระท าได้ก่อให้เกิดขึ้น  

2.3  แนวคิดเก่ียวกับการลงโทษทางอาญา 
1)  แนวคิดการลงโทษ การกระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความไม่สงบขึ้นภายในสังคม เพ่ือมิให้เกิด

เหตุการณ์อันอาจสร้างความหวาดระแวงและเป็นการรักษาสวัสดิภาพของประชาชน สังคมจะต้องมีมาตรการ
หรือการจัดการต่อผู้กระท าความผิด อันจะเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้คนในสังคมไม่ยอมรับต่อการกระท านั้น โดย
การก าหนดบทลงโทษอันมีวิวัฒนาการผันแปรไปตามแต่ละยุคสมัยประกอบกับสถานการณ์ในขณะนั้น เรื่อง
ความเชื่อของสังคมเกี่ยวกับสาเหตุของการกระท าความผิดและเหตุผลที่จะต้องจัดการหรือปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดขึ้นอยู่กับแต่ละสมัยซึ่งจะมีวิธีการที่แตกต่างกันออกไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ  นับแต่อดีต
จนถึงปัจจุบันปรากฏทฤษฎีการลงโทษอยู่ 4 ทฤษฎี คือ 1.ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน 2.ทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือข่มขู่ ยับยั้ง 3.ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการตัดความสามารถในการกระท าความผิด 4.ทฤษฎีการลงโทษ
เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟ ู

2)  การลงโทษทางอาญาตามหลักความได้สัดส่วน โทษทางอาญาเป็นผลร้ายซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับ
แล้วเกิดความไม่พึงพอใจหรือเกิดความทุกข์ เพ่ือตอบแทนการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายและน่าต าหนิว่าเป็นการ
กระท าที่ไม่สมควร ดังนั้นโทษทางอาญาที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับจะต้องมีความสัมพันธ์กับการกระท าที่ได้ก่อ
ขึ้น ข้อส าคัญของการก าหนดโทษจึงต้องเป็นไปตาม “หลักความได้สัดส่วน” เพ่ือให้สอดคล้องกับความยุติธรรม
ขั้นพ้ืนฐาน และเพ่ือให้ประชาชนในสังคมรู้สึกพึงพอใจต่อการลงโทษนั้นและไม่คิดที่จะแก้แค้นด้วยตนเอง และ
ในขณะเดียวกันก็น ามาใช้เพ่ือจ ากัดการลงโทษท่ีไม่ถูกต้องและเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความชอบธรรมด้วยกฎหมายของ
ระบบการก าหนดโทษ  

หลักความได้สัดส่วนในการก าหนดโทษในกฎหมายอาญา จะต้องค านึงถึง ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วน
ของบทลงโทษกับพฤติการณ์ของการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นวิธีการที่ผู้กระท าความผิดใช้ในการกระท า
ความผิด ความรุนแรงของการกระท ารวมไปถึงระดับความร้ายแรงของความเสียหาย  หลักเกณฑ์ที่จะน ามาใช้
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วัดระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิดจ าแนกออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ (1) ภยันตรายที่ผู้กระท าผิด
ก่อขึ้น (Harm) และ (2) ความน่าต าหนิของผู้กระท า (Culpability) 

(1)  ภยันตรายที่ผู้กระท าผิดก่อขึ้น (Harm) เป็นการน าขนาดของภยันตรายหรือความเสียหายมา 
วัดระดับความร้ายแรงของการกระท า โดยวัดระดับภยันตรายจึงต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิดอาญา 
ที่เกิดขึ้น ก่อให้เกิดความเสียหายต่อคุณค่าหรือผลประโยชน์ประเภทใด (1) กายภาพ (2) ทรัพย์และสิ่งอ านวย
ความสะดวก (3) เกียรติยศชื่อเสียง (4) ความเป็นส่วนตัวและการมีอิสรภาพ และผลประโยชน์ที่ท าลายกระทบ
ต่อมาตรฐานความเป็นอยู่ข้ันใด เพ่ือน ามาประเมินความร้ายแรงของการกระท าดังกล่าว 

(2)  ความน่าต าหนิของผู้กระท า (Culpability) ความน่าต าหนิของผู้กระท าจะท าให้การก าหนด
ความผิดอาญามากเกินความจ าเป็น ความน่าต าหนิที่จะถูกก าหนดให้เป็นความผิดจึงต้องสอดกันกับความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้น การที่ผู้กระท าประสงค์หรือเล็งเห็นผลได้ว่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิดความเสียหาย 
หรือภยันตรายขึ้นยังไม่เพียงพอที่จะบอกได้ว่าผู้กระท าสมควรที่จะถูกต าหนิหรือไม่ แต่จะต้องดูด้วยว่าเป็นการ
กระท าท่ีผิดกฎหมายหรือไม่  
 2.4  แนวคิดเก่ียวกับการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 

แนวคิดและหลักการลงโทษทางอาญาก็เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและประกันผลประโยชน์ของการ
อยู่ร่วมกันของคนในสังคม ในแต่ละฐานความผิดย่อมมีบทลงโทษที่มีความรุนแรงแตกต่างกันไปซึ่งขึ้นอยู่กับ
ความร้ายแรงของการกระท าหรือผลของการกระท าดังนั้น สัดส่วนของโทษจึงมีความเกี่ยวข้องกับเหตุฉกรรจ์
หรือพฤติการณ์ของการกระท าที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น อนึ่ง เหตุฉกรรจ์ไม่ได้มีบัญญัติบทนิยาม
ความหมายไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เมื่อพิจารณากฎหมายอาญาของต่างประเทศก็ไม่ได้นิยามความหมาย
ค าว่า “เหตุฉกรรจ์” ไว้เช่นเดียวกัน แต่มีความหมายตามพจนานุกรม Black's Law ได้อธิบายว่า “เหตุฉกรรจ์” 
หมายถึง พฤติการณ์ประกอบการกระท าความผิดอาญาอันมีผลท าให้ความผิดหรือความเสียหายมีความร้ายแรง
มากขึ้น เมื่อประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้บัญญัติความหมายไว้เป็นการเฉพาะและในกฎหมายอ่ืนก็ไม่ได้
บัญญัติไว้เช่นเดียวกัน ดังนั้น ในการตีความค าว่า "เหตุฉกรรจ์" ในกฎหมายอาญาจึงต้องน าความหมายตาม
พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานของไทยมาอธิบาย ว่า “เหตุฉกรรจ์” หมายถึง ดุร้ายหรือรุนแรงอาจถึงตายได้ 
อย่างไรก็ดี นักนิติศาสตร์ไทยศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทย์ “เหตุฉกรรจ์” ว่าหมายถึงเหตุที่ท าให้รับโทษหนัก
ขึ้น อนึ่ง แนวความคิดในการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์เป็นแนวคิดในการรับโทษหนักขึ้นตาม
พฤติการณ์หรือเหตุจูงใจ เหตุฉกรรจ์จึงไม่ใช่บทเพ่ิมโทษแต่เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นจาก
บทบัญญัติพ้ืนฐาน ซึ่งแนวคิดนี้ความหนักเบาของโทษจะก าหนดตามความร้ายแรงของอันตรายของการกระท า
ความผิด อันเป็นแนวคิดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้น ข่มขู่และเพ่ือยับยั้งอาชญากรรมอันเป็นการตอบแทน
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดตามแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม  (Classical School of 
Criminology) อย่างไรก็ดี แม้ปัจจุบันการลงโทษจะมุ่งไปแนวทางเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด แต่ก็ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคมต้องการให้อาชญากรได้รับโทษหนักเท่ากับความร้ายแรงของ
อาชญากรรม กฎหมายจึงไม่อาจละเลยวัตถุประสงค์ของการแก้แค้น และการข่มขู่เ พ่ือยับยั้งและป้องกัน
อาชญากรรมลงได้โดยจะใช้มาตรการต่าง ๆ ควบคู่กันไปอย่างเหมาะสม ประกอบกับในสภาวการณ์ของ
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สังคมไทยปัจจุบัน สถิติการก่ออาชญากรรมมีแนวโน้มสูงขึ้นและทวีความรุนแรงในรูปแบบที่หลากหลายมากข้ึน 
จึงมีความจ าเป็นที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะต้องก าหนดให้ผู้กระท าความผิดรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
เหตุฉกรรจ์ อันเป็นแนวคิดหลักของกฎหมายอาญาอันเป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยและ
หลักประกันการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม 
 
3. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดความผิดและโทษทางอาญากรณีท าร้ายร่างกายเด็กของ
ต่างประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย 

3.1  ประเทศอังกฤษ เป็นประเทศที่ยึดถือค าพิพากษาของศาลเป็นหลักโดยน ามาใช้เป็นแนวทางในการ
ตัดสินคดีโดยเฉพาะเรื่องส าคัญจึงท าให้มีการตราเป็นพระราชบัญญัติในเรื่องท าร้ายร่างกายซึ่งปรากฏใน
พระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1988 (Criminal Justice Act 1988) และพระราชบัญญัติ
ความผิดต่อบุคคล ค.ศ. 1861 ที่ยังใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ประเทศอังกฤษได้มีการแบ่งความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายออกเป็นสามระดับ คือ ระดับที่หนึ่ง การท าร้ายร่างกายธรรมดา (assault and battery) ตามมาตรา 
39 ของพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1988 ที่ได้ก าหนดความผิดฐานท าร้ายร่างกายบุคคล
ทั่วไปให้ต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุด 6 เดือน ปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ ระดับที่สองเป็นการท าร้ายร่างกายให้
ได้ รับ อันตรายแก่กายหรือจิต ใจ (assault occasioning actual bodily harm) ตามมาตรา 47 ของ
พระราชบัญญัติความผิดต่อบุคคล ค.ศ. 1861 และระดับที่สามเป็นการท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิด
บาดแผลหรือได้รับอันตรายสาหัส (wounding and grievous bodily harm) ของพระราชบัญญัติความผิดต่อ
บุคคล ค.ศ. 1861 ตามมาตรา 18 และมาตรา 20 หากพิจารณาพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1988 
มาตรา 45 ได้มีก าหนดความผิดและโทษกรณีท าร้ายเด็กต่ ากว่า 16 ปี ให้ระวางโทษจ าคุก 2 ปี ซึ่งเป็นการ
ก าหนดให้ผู้ใดที่กระท าต่อบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปีนั้นจะต้องรับผิดในการกระท าที่หนักขึ้นกว่าการท าร้าย
ร่างกายผู้อื่นตามมาตรา 39 

3.2 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (Nouveau Code Penal 1994) ได้มีการ
ก าหนดความผิดและโทษกรณีท าร้ายเด็กอายุต่ ากว่า 15 ปี ไว้ ซึ่งการท าร้ายร่างกายเด็กในลักษณะที่เป็นการ
กระท าอันก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายและจิตใจเด็กอายุต่ ากว่า 15 จะต้องได้รับโทษตามมาตรา 222 -12  
ที่ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซึ่งเป็นโทษที่สูงกว่าการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน ตามมาตรา 222-11 ที่ได้ก าหนด
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 

3.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (The German Penal Code 1993) 
ได้มีการก าหนดความผิดและโทษกรณีท าร้ายร่างกสบบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี ไว้และได้มีการก าหนดให้ต้องโทษ
หนักขึ้นตามมาตรา 225 โดยแบ่งการลงโทษออกเป็น 2 ส่วน ตามความรุนแรงของการกระท าที่ก่อขึ้น กล่าวคือ 
หากการกระท าเป็นการกระท าโดยรุนแรง ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษจ าคุก 6 เดือนถึง 10 ปี แต่ถ้าเป็นการ
กระท าที่ไม่รุนแรงผู้กระท าจะต้องรับโทษจ าคุก 3 เดือน – 5 ปี ซึ่งเป็นโทษที่สูงกว่าการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน 
ตามมาตรา 223 ที่ได้ก าหนดให้การท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี โดยประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมันได้มีการก าหนดให้การพยายามกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายเด็กนั้นจะต้องรับโทษ ดังนั้น  
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จึงเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้มีการก าหนดความผิดและโทษอย่างเคร่งครัดเกี่ยวกับ
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเด็ก โดยเห็นได้จากการก าหนดให้การะท าความผิดฐานท าร้ายเด็กแม้จะอยู่ในขั้น
พยายามกระท าความผิดก็ต้องรับโทษ ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน
น ามาเป็นเงื่อนไขในการก าหนดความผิดและโทษให้ได้สัดส่วนกับพฤติการณ์ประกอบการท าอันเป็นการคุ้มเด็ก
เป็นกรณีพิเศษ เพ่ือเป็นหลักของการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมและท าให้เกิดความรู้สึกเกรงกลัวต่อความผิด
และโทษที่จะได้รับ และประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 225 (1) ได้ก าหนดว่าหากผู้ใดท าร้ายร่างกาย 
หรือกระท าการทรมานก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี หากบุคคลนั้นเป็นบุคคลใน
ครอบครัวหรืออยู่ในความดูแล หรืออยู่ภายใต้หน้าที่ที่ต้องดูแล หรือภายใต้การจ้างงาน ต้องระวางโทษจ าคุก  
6 เดือน ถึง 10 ปี  
 

4. วิเคราะห์การก าหนดความผิดและโทษทางอาญากรณีท าร้ายร่างกายเด็กเปรียบเทียบความผิดฐานท า
ร้ายร่างกายตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 4.1  การก าหนดความผิดและโทษทางอาญากรณีการท าร้ายร่างกายเด็ก จะเห็นได้ว่าความผิดอาญาฐาน
ท าร้ายร่างกายตามมาตรา 391 เป็นความผิดที่แสดงให้เห็นอยู่ในตัวว่าต้องมีเจตนา ประกอบค าว่า ท าร้าย  
เป็นการชัดเจนว่าผู้กระท ามีเจตนากระท าต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อ่ืน ประกอบกับความผิดฐานใช้ก าลังท า
ร้ายผู้อื่นตามมาตรา 391 ซึ่งอยู่ในภาคลหุโทษ4 มีความใกล้เคียงกับความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นตามมาตรา 
295 เนื่องจากความผิดทั้ง 2 มาตรานั้นมีคุณธรรมทางกฎหมายอย่างเดียวกันคือ ความปลอดภัยของร่างกาย 
และอาศัยองค์ประกอบภายในคือเจตนาท าร้ายเช่นเดียวกัน แตกต่างกันที่ผลของการกระท าของมาตรา 391 มี
ความรุนแรงน้อยกว่า ซึ่งการแยกความผิดทั้ง 2 มาตราให้อยู่ในภาคความผิดที่ต่างกันอาจก่อให้เกิดปัญหาหาก
การกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นกับเด็กที่เป็นบุคคลซึ่งมีความเปราะบางทั้งทางร่างกายและจิตใจ เนื่องจากไม่
สามารถจะจัดการกับอันตรายที่เกิดขึ้นได้ หรือมีความสามารถในการปกป้องร่างกายน้อยกว่าบุคคลทั่วไป  
แม้ปัจจุบันกฎหมายไทยได้มีการคุ้มครองสิทธิเด็กจากการถูกท าร้ายร่างกายไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 ที่แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าวในการมุ้งเน้นที่จะคุ้มครองสิทธิของเด็กใน
ทุก ๆ การกระท าผิดที่อาจเกิดขึ้นกับเด็กได้ แต่ทั้งนี้การคุ้มครองสิทธิเด็กตามพระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่
ครอบคลุมถึงการท าร้ายร่างกายเด็กด้วยเนื่องจากการกระท าตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นเป็นการคุ้มครอง
เฉพาะการทารุณกรรมต่อเด็กเท่านั้น ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษ
และไม่ส านึกในการกระท าของตน จึงอาจน าไปสู่การกระท าความผิดซ้ าซ้อนจนติดเป็นนิสัยท าให้คนในสังคม 
ไม่เคารพในสิทธิในร่างกายของเด็ก 
 4.2  การก าหนดเหตุฉกรรจ์เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะเห็น
ได้ว่าเหตุฉกรรจ์เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายเด็กนั้นมีพ้ืนฐานขององค์ประกอบความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน
ตามมาตรา 295 และเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ์ต่าง ๆ อันมีผลให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น แต่ทั้งนี้ต้องอยู่

                                                 
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2563), น. 150. 
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ภายใต้เงื่อนไขตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 วรรคท้าย กล่าวคือ ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดย
อาศัยข้อเท็จจริงใดผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงนั้นด้วย จึงท าให้คุณธรรมทางกฎหมายของความผิ ดฐานท าร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 296 นี้เป็นอย่างเดียวกับคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนตามมาตรา 295 คือ การคุ้มครองความปลอดภัยในร่างกายของบุคคล 5 การก าหนด 
เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยการน าเอาเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนตาม
มาตรา  296 ที่น าบทบัญญัติเรื่องเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 289 มาใช้บังคับ โดยพิจารณาจากปัจจัยหลักซ่ึงแบ่งได้  
3 ประการ 1) พิจารณาจากฐานะของผู้ถูกกระท าได้แก่ ความเป็นบุพการี เจ้าพนักงาน และผู้ช่วยเจ้าพนักงาน 
2) พิจารณาถึงลักษณะของการกระท าที่แสดงถึงความชั่วร้ายของผู้กระท า ได้แก่ การท าร้ายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
และการท าร้ายโดยกระท าการทรมานหรือทารุณโหดร้าย 3) พิจารณาจากจุดมุ่งหมายของการกระท าความผิด 
คือ การท าร้ายเพ่ือตระเตรียมการ หรือเพ่ือสะดวกในการกระท าความผิดอย่างอ่ืนหรือเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้น 
อย่างไรก็ดีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดเกี่ยวกับร่างกายผู้อ่ืนเมื่อพิจารณาถึงความชั่วร้ายของผู้กระท า 
กฎหมายจ ากัดเพียงเฉพาะสองกรณีเท่านั้น กรณีแรก คือ การท าร้ายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และกรณีที่สอง คือ 
การท าร้ายโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้ายเท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงลักษณะของการกระท าที่
ร้ายแรงและมีความอันตราย6ได้แก่ การใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิด หรือการกระท าความผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไป 
หรือวัตถุที่ก่อให้เกิดอันตรายประการอ่ืน ลักษณะการกระท าความผิดด้วยวิธีดังกล่าวนอกจากจะส่งผลกระทบ
ต่อความไม่ปลอดภัยต่อร่างกายแล้ว ยังมีพฤติการณ์ของการกระท าที่สร้างความสะเทือนขวัญหวาดกลัวให้แก่
ประชาชนทั่วไป อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายยังมีบางลักษณะ
ของการกระท าที่ใช้วิธีการที่ร้ายแรงและเป็นอันตรายอันบ่งบอกถึงจิตใจชั่วร้ายของผู้กระท าความผิดและ 
เป็นอันตรายต่อสังคม ดังนั้นเพ่ือเป็นการคุ้มครองเด็กที่ท าให้ให้เด็กได้รับประโยชน์สูงสุด และเป็นการเพ่ิม
ต้นทุนของการกระท าความผิดให้สูงขึ้น กล่าวคือ ก าหนดบทลงโทษหรืออัตราโทษให้ผู้กระท าความผิด 
ต้องรับโทษหนักขึ้น อันเป็นไปตามแนวคิดการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนและยับยั้งป้องกันอาชญากรรม ทั้งนี้
การก าหนดบทฉกรรจ์กรณีใช้ก าลังท าร้ายเด็กย่อมต้องเป็นการบัญญัติเพ่ือตอบสนองและป้องกันการกระท า
ความผิดในสังคมไทย 
 4.3  เปรียบเทียบความผิดและโทษการท าร้ายร่างกายเด็กตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยกับ
ต่างประเทศ ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ ฝรั่ งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มี
การก าหนดความผิดและโทษที่หนักขึ้นส าหรับกรณีท าร้ายร่างเด็กเอาไว้อย่างชัดเจนโดยไม่มีการแบ่งแยกผลที่
เกิดขึ้นจากการที่เด็กถูกท าร้ายว่าจะได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือไม่ และจะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมันได้มีการก าหนดความผิดและโทษเกี่ยวกับการท าร้ายเด็กอย่างเคร่งครัดแม้การกระท าความผิดจะ
อยู่ในขั้นของการพยายามกระท าความผิดก็ตามผู้กระท าความผิดก็ต้องได้รับโทษฐานพยายามท าร้ายร่างกาย

                                                 
5 อัจฉรียา ชูตินันทน์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2556), น. 401. 
6 อัจฉรียา ชูตินันทน์, การก าหนดเหตุฉกรรจ์เกี่ยวกับการกระท าที่ใช้วิธีการที่ร้ายแรงและเป็นอันตรายกว่าท าร้ายร่างกายผู้อื่น
กรณีธรรมดาให้ต้องระวางโทษหนักข้ึน, วารสารสุทธิปริทัศน์, ฉบับท่ี 1, ปีท่ี 35, น. 3 (มกราคม - มีนาคม 2564).  
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เด็ก แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญานั้นยังไม่มีการบัญญัติความผิดฐานท า
ร้ายร่างกายเด็กเป็นเหตุที่ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น ทั้งนี้หากพิจารณาถึงการก าหนดความผิดและโทษ
เกี่ยวกับเด็กเอาไว้อย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญาไทยได้ปรากฏในความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 
277 ที่ได้มีการก าหนดให้ “ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน...” ซึ่งเป็นโทษ
ที่สูงกว่าการข่มขืนกระท าช าเราตามมาตรา 276  หากพิจารณาถึงสัดส่วนในการก าหนดโทษที่แสดงถึงจิตใจ
ของผู้ถูกกระท าความผิดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นตามการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนที่ผู้กระท าความผิดควรได้รับ
การลงโทษอย่างเหมาะสม และเป็นการลงโทษเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหายที่เป็นเด็กซึ่งเป็นบุคคลที่
อยู่ระหว่างวิวัฒนาการที่ก าลังเติบโตทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ และวุฒิภาวะต่าง  ๆ ซึ่งเป็นช่วงที่ยังขาดวุฒิ
ภาวะและประสบการณ์ ในการป้องกันตนเองและเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม ดังนั้นประเทศไทย
เองควรพิจารณาแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายเด็กให้สอดคล้องเท่าเทียมกับนานาประเทศ โดย
ก าหนดโทษทีท่ าให้ผู้กระท าผิดควรได้รับโทษหนักขึ้นแยกเป็นพิเศษออกจากการกระท าความผิดต่อบุคคลทั่วไป   
 4.4 เหตุผลความจ าเป็นที่ควรก าหนดความผิดและเพ่ิมโทษเกี่ยวความปลอดภัยในร่างกายเด็ก เนื่องจาก
เด็กนั้นเป็นบุคคลที่ไม่สามารถจัดการกับภยันตรายที่จะเกิดขึ้นกับตนเองได้และไม่มีความสามารถในการปกป้อง
ผลประโยชน์ในร่างกายน้อยกว่ากว่าบุคคลทั่วไป ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายที่ท าให้ผู้กระท าผิดเลือกกระท า
ต่อเด็กเนื่องจากสามารถกระท าได้ง่ายกว่า ซึ่งการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเป็นวงกว้าง
รัฐจึงจ าเป็นต้องก าหนดให้การท าร้ายร่างกายเด็กเป็นความผิดพิเศษและเพ่ิมเหตุฉกรรจ์ให้คลอบคลุมถึงการ
กระท าด้วยวิธีการที่ร้ายแรงประการหนึ่งเพ่ือให้ผู้เสียหายประเภทนี้ได้รับการปกป้องคุ้มครองเป็นพิเศษเพ่ื อ
ทดแทนความเสียหายและความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด (culpability) มาพิจารณาประกอบ หากไม่มี
การน าหลักการต าหนิที่ก าหนดบทลงโทษที่หนักแก่ผู้ที่มีจิตใจชั่วร้ายน่าต าหนิย่อมท าให้มีการกระท าความผิดที่
น่าต าหนิมากข้ึน เพราะเป็นการกระท าที่ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่ส านึกในการกระท าความผิดของตนเอง 
ซึ่งเป็นการส่งเสริมให้การกระท าความผิดในลักษณะของการท าร้ายร่างกายต่อเด็กเกิดขึ้นเป็นอย่างมากใน
สังคมไทยอย่างที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้หมดไปจากสังคมไทยได้ ประกอบกับบริบทสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ประมวลกฎหมายอาญาควรที่จะคุ้มครองความปลอดภัยในร่างกายเด็ก เพ่ือเป็นไปตามหลัก
ความได้สัดส่วนของบทลงโทษกับพฤติการณ์ของการกระท าความผิดเพ่ือเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการก าหนด
โทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
พ.ศ. 2562 มาตรา 21(8) ที่กฎหมายอาญานั้นจะต้องค านึงถึงความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ 
รวมถึงความสงบเรียบร้อยที่ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนที่ร้ายแรงหรือท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวม เพื่อให้
ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายและเกิดความเกรงกลัวต่อบทลงโทษ ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม  
  

5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
เด็กเป็นกลุ่มบุคคลที่ถือว่ามีความส าคัญต่อประเทศและอนาคตของประเทศ แต่หากนับตั้งแต่เด็กคลอด

ออกมาแล้วอยู่รอดเป็นทารกเด็กทุกคนย่อมต้องมีวิวัฒนาการในการเจริญเติบโตทั้งด้านร่างกาย จิตใจ และวุฒิ
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ภาวะต่าง ๆ เนื่องจากเด็กเป็นบุคคลที่ยังขาดวุฒิภาวะและประสบการณ์ ขาดความรู้เกี่ยวกับสิทธิ์ในร่างกาย
ของตนเอง รวมถึงขาดความสามารถที่จะกระท าสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง จึงท าให้เด็กมีโอกาสที่จะถูกละเมิด
สิทธิในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะการถูกละเมิดในสิทธิในร่างกายของตัวเด็ก ซึ่งเด็กอาจถูกกระท าได้จาก
บุคคลภายนอกและบุคคลแวดล้อมในครอบครัวของตัวเด็กเอง ไม่ว่าจะเป็นบุพการีของเด็ก ผู้ปกครองทางนิตินัย 
หรือผู้มีอ านาจปกครองในการดูแลตัวเด็กอันเป็นผู้ปกครองทางพฤตินัย 7 ดังนั้นรัฐซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการ
บัญญัติกฎหมายจึงต้องใช้ความระมัดระวังและละเอียดถี่ถ้วนก่อนที่ตรากฎหมายใด ๆ ก็ตาม กฎหมายนั้น
จะต้องสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของสังคม อันเป็นหนึ่งในเป้าหมายที่รัฐมุ่งหวัง การก าหนดความผิดและโทษ
นั้นจะต้องได้สัดส่วน และเหมาะสมกับสภาพและบริบทของสังคมไทย ซึ่งบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายเด็กนั้นจ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์หารูปแบบการก าหนดกฎหมายอาญาที่เหมาะสมเพ่ือป้องกัน
การกระท าความผิดต่อร่างกายเด็กอันมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนต้องรับโทษหนักขึ้น
เพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคม และเป็นหลักประกันการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม อีกทั้งเพ่ือข่มขู่ยับยั้งและลด
อันตรายที่จะเกิดขึ้นกับเด็ก  

จากสภาพการบังคับการใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าร้ายร่างกายเด็ก พบว่าลักษณะกฎหมายที่
น ามาใช้บังคับกับการกระท าความผิดของผู้ใหญ่ที่เจตนาท าร้ายร่างกายเด็กเป็นการลงโทษที่ไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา เนื่องจากการพยายามและการเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดมาตรา 391 
ไม่ต้องรับโทษ แทนที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดหรือผู้ใหญ่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ได้รู้ส านึกในการกระท า
ความผิดหลาบจ า แต่ผลที่เกิดขึ้นคือกฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้กระท าความผิด
หรือผู้ร่วมกระท าความผิดได้โดยไม่ต้องเกรงกลัวต่อกฎหมาย ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในสังคมให้เกิดความรุนแรง
มากขึ้นและพบเห็นการกระท าความผิดต่อร่างกายเด็กอยู่บ่อยครั้งในสังคมไทย ซึ่งหากพิจารณาตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ไม่มีมาตรการที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบจ า เกรงกลัวต่อการ
กระท าความผิด และเคารพต่อสิทธิในร่างกายของเด็ก จึงก่อให้เกิดปัญหาการขาดประสิทธิภาพของการบังคับ
ใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อร่างกายเด็ก เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่ไม่มีความคลอบคลุม
ชัดเจนแน่นอนและเพียงพอที่จะคุ้มครองสิทธิในร่างกายของเด็กและไม่สามารถที่จะแก้ ไขปัญหาการกระท า
ความผิดกับเด็กลงได้ ดังนั้นกฎหมายอาญาควรจะมีความชัดเจน คลอบคลุมเหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน 
เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดยับยั้งชั่งใจก่อนที่จะลงมือกระท าความผิดเพราะเกรงกลัวต่อความผิด หรือโทษทาง
อาญาที่ผู้เสียหายเป็นเด็ก ซึ่งเด็กนั้นถือได้ว่าเป็นประชากรที่อยู่ในกลุ่มเปราะบางทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
เนื่องจากไม่สามารถจะจัดการกับอันตรายที่เกิดขึ้นได้ หรือมีความสามารถในการปกป้องร่างกายน้อยกว่าบุคคล
ทั่วไป ท าให้ผู้กระท าความผิดอาศัยโอกาสเช่นว่านี้ในการเลือกกระท าต่อเด็กเนื่องจากกระท าความผิดได้ง่าย
กว่าการท าร้ายร่างกายผู้ใหญ่ จึงส่งผลท าให้เด็กมีโอกาสที่เสี่ยงต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้โดยง่ายกว่า
ผู้ใหญ่ แม้ปัจจุบันการลงโทษจะมุ่งไปแนวทางเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าความรู้สึก
                                                 
7 พิชวุฒิ เปี่ยมธรรมโรจน์, ณรงค์ ใจกล้าหาญ, ศิริชัย มงคงเกียรติศรี และ มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล. “การก าหนดความรับผิด
และโทษทางอาญา ศึกษากรณีความผิดต่อชีวิตร่างกายของเด็ก,” วารสารบัณฑิตศึกษา, ปีท่ี 17, ฉบับท่ี 76, น. 25 (มกราคม – 
มีนาคม 2563). 
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ของคนส่วนใหญ่ในสังคมต้องการให้ความผิดท าร้ายเด็กได้รับโทษเท่ากับความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ซึ่งการข่มขู่เพ่ือยับยั้งและป้องกันการกระท าผิดได้นั้นจะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ครอบคลุมและมี
มาตรการต่าง ๆ ควบคู่กันอย่างเหมาะสม ประกอบกับในสภาวการณ์ของสังคมไทยได้มีการก่ออาชญากรรมกับ
เด็กมากขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะต้องก าหนดความผิดและโทษในกรณีท าร้าย
เด็กให้คลอบคลุมและชัดเจน อันเป็นแนวคิดหลักของกฎหมายอาญาที่เป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและหลักประกันการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม กล่าวคือ ก าหนดบทลงโทษหรืออัตราโทษให้ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น อันเป็นไปตามแนวคิดความได้สัดส่วนของบทลงโทษเกี่ยวกับพฤติกรรมของการ
กระท าผิดและเพ่ือยับยั้งป้องกันอาชญากรรม ซึ่งจากการศึกษาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยและจาก
บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศในความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยในร่างกายของเด็ก ผู้ศึกษาจึงเห็นควร
เสนอแนะดังนี้ 

1)  ในเรื่องของการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา กรณีใช้ก าลังท าร้ายร่างกายตามมาตรา 391 มา
ผนวกไว้ในภาค 2 ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย โดยการตรา
กฎหมายที่เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายเด็กขึ้นเป็นอีกหนึ่งมาตราแยกออกจากการท าร้ายร่า งกายบุคคลทั่วไป
ตามมาตรา 295 ผู้ศึกษาเสนอให้มีการตรามาตรา 295/1 ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซึ่งท าให้เกิดผลดี 
คือเป็นการส่งเสริมให้ภารกิจของกฎหมายอาญาบรรลุผลในแง่ของการคุ้มครองเด็กเพ่ือให้เกิดคุณธรรมทาง
กฎหมายและการมุ่งคุ้มครองคุณภาพการกระท าของบุคคลเนื่องจาก หากน าความผิดตามมาตรา 391 มาใน
ภาค 2 ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย จะท าให้ผู้ที่พยายาม
กระท าความผิดฐานการใช้ก าลังท าร้ายร่างกายเด็กและผู้ที่สนับสนุนการกระท าความฐานใช้ก าลังท าร้าย
ร่างกายเด็กก็จะได้รับโทษในการกระท าดังกล่าว นอกจากนี่ยังสามารถใช้เหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 296 ลงโทษต่อ
ผู้กระท าความผิดในบางกรณีให้รับโทษหนักขึ้น เช่น ใช้ก าลังท าร้ายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน การใช้ก าลังท าร้ายเพื่อ
ความสะดวกในการท าความผิดอย่างอ่ืน เป็นต้น  

2)  ในเรื่องของการท าร้ายร่างกายเด็กตามมาตรา 295 ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรน าความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายบุคคลทั่วไปน ามาก าหนดความผิดฐานท าร้ายร่างกายเด็กที่ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ โดยเพ่ิม
บทบัญญัติกฎหมายในประมวลอาญา มาตรา 295/1 วรรคสอง และเพ่ิมอัตราโทษให้สูงขึ้นเพ่ือทดแทนความ
เสียหายและความน่าต าหนิ 

3)  การก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีท าร้ายเด็ก ผู้ศึกษาเห็นว่าควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาในภาค 2 ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย โดยเพ่ิมเหตุ
ฉกรรจ์การท าร้ายร่างกายเด็กที่เป็นการก าหนดขอบเขตและวิธีการกระท าความผิดที่มีลักษณะของการกระท าที่
ร้ายแรงและมีความเป็นอันตราย ได้แก่การใช้อาวุธปืน วัตถุระเบิด หรือโดยใช้อาวุธ หรือโดยร่วมกระท า
ความผิดด้วยกัน โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต่อร่างกายเด็กต้องรับโทษสูงขึ้นตามตรามาตรา 295/1 วรรค
สาม เนื่องจากเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ยังคงน า
เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 289 มาบังคับใช้ ซึ่งยังไม่คลอบคลุมลักษณะและวิธีการกระท าที่
ร้ายแรงและเป็นอันตราย ได้แก่การใช้อาวุธปืน วัตถุระเบิด อาวุธ หรือกระท าความร่วมกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป
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ในการกระท าความผิด ลักษณะการกระท าดังกล่าวย่อมส่งผลต่อความไม่ปลอดภัยของร่างกายและยังสร้าง
ความสะเทือนขวัญให้เกิดความหวาดกลัวต่อประชาชน (Harm) และยังแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามีความชั่วร้าย
น่าต าหนิ (Culpability) เพ่ือให้การลงโทษทางอาญานั้นเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กตามหลักประโยชนสูงสุดเด็ก ประมวลกฎหมายอาญของไทยควร
ปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในภาค 2 ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 
หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย โดยการตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายเด็กขึ้นเป็นอีกหนึ่งมาตราแยก
ออกจากการท าร้ายร่างกายบุคคลทั่วไป ผู้ศึกษาเสนอให้มีการตรามาตรา 295/1 ในประมวลกฎหมายอาญา
ของไทย เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้เสียหายที่เป็นเด็ก โดยก าหนดอัตราโทษให้สูงขึ้นเพ่ือความปลอดภัยของร่างกาย
เด็ก และเพ่ือการลงโทษท่ีเหมาะสมตามสัดส่วนของการกระท าความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้เพ่ือให้
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้มีความทันสมัยทัดเทียมนานาอารยประเทศ และเพ่ือให้ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษได้อย่างกว้างขึ้นในการพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าที่กระทบต่อความปลอดภัยของ
ร่างกายเด็กโดยยึดข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยศาลสามารถลงโทษผู้กระท าได้ตามความร้ายแรงเป็นกรณี ๆ ได้โดย
เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 295/1 ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งมีข้อความดังต่อไปนี้ 

มาตรา 295/1 ผู้ใดท าร้ายเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจ มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของเด็กนั้น มีโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ได้กระท าโดยมีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือ 
โดยใช้อาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกัน มีโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ 
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