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บทคดัยอ่ 
บทความฉบับนี้ จะมุ่งศึกษาถึงประวัติ แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการก าหนดอายุความในเรื่องการ

เรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิดทางแพ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติในการ
เรียกร้องค่าเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด ว่าต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 1 ปี นับแต่รู้ถึงการกระท าละเมิด 
และรู้ตัวผู้พึงต้องชดใช้ค่าเสียหายดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 448 วรรคหนึ่ง ซึ่งจากผลการศึกษา พบว่า อายุความ
ในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิดทางแพ่ง มีการก าหนดอายุความที่สั้น  เมื่อน ามา
เปรียบเทียบกับ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และเมื่อน ามาเทียบเคียงกับการก าหนด 
อายุความในสหราชอาณาจักร สาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและสาธารณรัฐตุรเคีย ทีมี่การก าหนดระยะเวลาอายุความในเรื่องละเมิด โดยเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายมี
เวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน และเอกสารในการน าเสนอคดีต่อศาล ซึ่งเป็นเวลาที่เหมาะสมและเพียงพอ
ในการพิสูจน์หลักฐานให้ความจริงปรากฏ ว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คดีที่มีความ
สลับซับซ้อนยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

นอกจากนี้ยังมุ่งศึกษาถึงการก าหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระท าที่มีความร้ายแรง ที่มีความ
แตกต่างกันตามลักษณะข้อเท็จจริง ซึ่งจากการศึกษา ตามหลักกฎหมายในมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มีการก าหนดอายุความละเมิดไว้เพียงกรณีเดียว โดยมิได้มีการแยกให้เป็นไปตามสภาพการ
กระท าที่มีความร้ายแรง ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ในสหราชอาณาจักร ได้มีการก าหนดอายุความละเมิดไว้
แตกต่างกัน โดยขึ้นอยู่กับการกระท าและความร้ายแรงแห่งคดี และนอกจากนี้ยังมุ่งศึกษาถึงการให้ผู้เสียหาย
สามารถยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีละเมิดโดยทั่วไป 
หรือกรณีละเมิดโดยหมิ่นประมาท ซึ่งจากการศึกษาในมาตรา 420 และมาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ยังไม่ได้มีการก าหนดไว้ เมื่อน ามาเทียบกับบทกฎหมายในสหราชอาณาจักร ซึ่งได้มีการก าหนดให้
ยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องคดีต่อศาลได ้

ดังนั้น เพื่อให้การก าหนดอายุความมีความเป็นธรรม ผู้เขียนจึงได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะคดีที่มีความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน เอกสารต่างๆ และคดีที่
มีการกระท าต่อร่างกายให้ถึงแก่ความตายหรือคดีที่ เกี่ยวกับความผิดทางเพศ และมีการเรียกค่าเสียหายทาง
แพ่ง นอกจากนี้ยังรวมถึงคดีท่ีผู้กระท าผิดอยู่นอกประเทศไทยด้วย 
 
ค าส าคัญ: ปัญหาทางกฎหมาย , การก าหนดอายุความ, ละเมิด 

 
 

 



วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์   ปี      ที่ 12 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2566 
 

PRIDI BANOMYONG LAW JOURNAL DHURAKIJ PUNDIT UNIVERSITY            (50)            Vol. 12 Issue 1 January – June 2023 
 

Abstract 
The objective of the thesis aims to study the background, concept, and theory of the 

prescription period for the claim for damages arising from wrongful act under section 448 
paragraph one of Thailand Civil and Commercial Code providing that the claim for damages 
arising from wrongful act is barred by prescription after one year from the day when the 
wrongful act and the person bound to make compensation became known to the injured 
person. Researching the study shows that the period of prescription for the claim in Civil and 
Commercial Code is shorter than those of Thailand Product Liability Act B.E. 2551 (2008), 
Thailand Consumer Case Procedure Act B.E. 2551 (2008), Thailand Hazardous Substance Act 
B.E. 2535 (1992), and Thailand Tortious Liability of Officials Act B.E. 2539 (1996). by reviewing 
comparative laws on the prescription period by reference to laws of the United Kingdom, the  
People’s Republic of China, Japan, France, the Federal Republic of Germany, and the 
Republic of Turkey, the prescription period for filing civil claims in the foreign laws is 
prescribed much longer than that of Thailand Civil and Commercial Code. And the extended 
period allows the plaintiff enough time to prepare his or her case fully, especially the 
complex case. 
 Opposite to the United Kingdom’s law, section 448 paragraphs one of Thailand Civil 
and Commercial Code is not provided that the prescription period for the civil claims shall 
differ from the cause of action. Moreover, section 420 (tort) and section 423 (defamation) of 
Thailand Civil and Commercial Code are not prescribed that the court shall have regard to 
all the circumstances of the case and in particular to the length of the delay on the part of 
the plaintiff, which is not the same as the law of the United Kingdom 
 To achieve the justice and fairness in the prescription period application, the writer 
proposes that the present law on the prescription period for the civil cases should be 
reformed, especially in complex case, offence against life and body, sexual abuse case, and 
case against the defendant who resides outside of Thailand. 
 
Keywords: Legal Problems, Legal Prescription, Torts 
 
1. บทน า 
 กฎหมายเกี่ยวกับอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายที่มีมาตั้งแต่  
ครั้งกฎหมายโรมัน ซึ่งเกิดจากนโยบายของรัฐเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม ความสงบเรียบร้อยในสังคมและ 
ความมั่นคง ในการอ้างสิทธิของบุคคล ซึ่งเป็นการห้ามมิให้มีการน าเรื่องราวที่เกิดขึ้นในอดีตมาเรียกร้อง 
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ต่อกัน เนื่องจากเรื่องราวที่เกิดขึ้นมานานแล้วนั้น ย่อมมีความยุ่งยากส าหรับผู้เกี่ยวข้องในการค้นหาเอกสาร 
พยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์แก่กัน เพราะพยานหลักฐานอาจลบเลือนสูญหาย เสื่อมสภาพ บกพร่องหรือ  
คลาดเคลื่อนไปตามกาลเวลาได้ ซึ่งจะส่งผลให้การวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นไม่อาจเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง 

ในเรื่องของการก าหนดอายุความจะมีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดอายุความไว้ สามปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหาย 
และรู้ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิด พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดอายุความไว้ 
สามปีนับแต่วันที่รู้ความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิด และตามพระราชบัญญัติความรับผิด  
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดอายุความไว้สองปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งตามพระราชบัญญัติที่กล่าวมานั้นจะมีระยะเวลาของ 
อายุความที่มากกว่าและจะเป็นคุณแก่ผู้เสียหายมากกว่าอายุความตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง  แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งได้น ามาพิจารณาในประเด็นปัญหาในเรื่องของการก าหนดอายุความละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 448 นั้น ยังมีความไม่เหมาะสมในการอ านวย 
ความยุติธรรมให้ผู้เสียหายในคดีแพ่ง ดังจะเห็นได้จากกรณี สิทธิเรียกร้องในหนี้ค่าบัตรเครดิตหรือเงินที่เจ้าหนี้ 
ได้ออกทดรองไป มีอายุความ 2 ปี ในขณะที่สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่มูลละเมิดในกรณีที่รู้ตัวผู้กระท าละเมิด  
จะมีอายุความ 1 ปี บางกรณีผู้ที่ถูกโต้แย้งสิทธิอาจไม่ทราบก าหนดอายุความและ มิได้ด าเนินการใดๆ 
ทางกฎหมาย หรือใช้สิทธิทางศาล เป็นเหตุให้ล่วงเลยก าหนดเวลาในการฟ้องร้องคดี อันยังผลท าให้ไม่สามารถ 
บังคับตามสิทธิของตนได้และก่อให้เกิดความเสียหาย และประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดอายุความ 
ละเมิดตามสภาพการกระท าที่มีความร้ายแรงนั้น มีความแตกต่างกันตามลักษณะข้อเท็จจริง ซึ่งตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 448 กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีการ 
ก าหนดอายุความละเมิดไว้เพียงกรณีเดียวมิได้แยก ให้เป็นไปตามสภาพการกระท าที่มีความร้ายแรง เช่น 
การท าละเมิดท าให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายถึงชีวิต อันถือเป็นการกระท าละเมิดที่ร้ายแรง ที่มีอายุความฟ้องคดี 
เท่ากับการหมิ่นประมาท นอกจากนี้ยังมีประเด็นปัญหาในเรื่องของอายุความละเมิดทั้งกรณีละเมิดทั่วไป 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และกรณีหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 423 นั้น ในปัจจุบัน กฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้เสียหาย 
สามารถยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ จึงท าให้เกิดกรณีคดีขาดอายุความ 
ในลักษณะไม่เป็นธรรมและส่งผลให้ผู้เสียหายสูญเสียโอกาสในการที่จะได้รับการเยียวยาจากการถูกละเมิด 

 
2. แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดอายุความละเมิด 
 อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แบ่งออกเป็น อายุความได้สิทธิ และอายุความ 
เสียสิทธิ ซึ่งอายุความได้สิทธิ หมายถึง ระยะเวลาที่ก าหนดในกฎหมายให้ผู้ประสงค์จะได้สิทธิและปฏิบัติตาม 
เงื่อนไขจนครบระยะเวลาดังกล่าว และได้ไปซึ่งสิทธินั้น และอายุความเสียสิทธิ หมายถึง ระยะเวลาที่ก าหนด 
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ในกฎหมายให้ผู้มีสิทธิเรียกร้องในหนี้สินหรือสิทธิใดๆ ใช้สิทธินั้นในเวลาที่ก าหนด หากพ้นระยะเวลาดังกล่าว  
ก็จะไม่สามารถฟ้องเรียกร้องสิทธิของตนได้ หากฟ้องก็จะเป็นคดีขาดอายุความ1 
 และนอกจากนี้ตามหลักเหตุผลธรรมดา เมื่อลูกหนี้เป็นหนี้และยังมิได้ช าระหนี้ ไม่ว่าเวลาจะผ่านไป 
นานเท่าใด ลูกหนี้ก็ยังเป็นหนี้อยู่ และเจ้าหนี้ก็ยังมีสิทธิทวงถาม เรียกร้องหรือฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือให้ลูกหนี้  
ช าระหนี้ได้ตลอดเวลา เจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องอายุความก็ยังคงสอดคล้องกับเหตุผลธรรมดานี้ แต่ที่  
กฎหมายต้องก าหนดให้มี “อายุความ” ก็เพราะเป็นนิตินโยบายที่ต้องการให้การอ านวยความยุติธรรมโดยศาล 
เกิดขึ้นในเวลาอันสมควร อันจะท าให้เกิดความชัดเจน แน่นอนโดยการเร่งรัดให้เจ้าหนี้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล 
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ และหากเจ้าหนี้ละเลยจนพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ ที่เรียกว่ า 
สิทธิเรียกร้องหนี้ขาดอายุความแล้ว จะท าให้เจ้าหนี้ได้รับผลร้าย คือท าให้ลูกหนี้มีสิทธิยกเหตุหนี้ขาดอายุความ 
เพ่ือปฏิเสธไม่ช าระหนี้ได้ 
 เหตุผลหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดให้มีบทบัญญัติในเรื่องอายุความนี้  พิจารณาใน 
รายละเอียดแล้ว อาจแบ่งออกได้ 3 ประการ ดังนี้ 
 1. พิจารณาในแง่ของรัฐ 
 เหตุผลหลักที่มีการก าหนดเรื่องอายุความไว้ก็เพราะเป็นนิตินโยบายของรัฐที่จะก่อให้เกิดความสงบ 
เรียบร้อยและความมั่นคงแน่นอนในสิทธิต่างๆ ของบุคคล โดยการเร่งรัดให้เจ้าหนี้ใช้สิทธิทางศาลตามก าหนด 
อายุความ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง การมีอายุความเป็นการปรามมิให้เจ้าหนี้น าเรื่องราวความเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นมา 
นานแล้วมาฟ้องร้องต่อกัน เพราะเรื่องที่เกิดมานานแล้วนั้นย่อมเป็นการยุ่งยากมากส าหรับเจ้าหนี้และ 
หรือลูกหนี้ในการที่จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อกัน แม้พยานหลักฐานที่มีอยู่ก็อาจจะสูญหาย ไม่สมบูรณ์  
หรือคลาดเคลื่อนไปได้ ซึ่งท าให้การวินิจฉัยคดีโดยศาลนั้นเกิดความถูกต้อง เป็นธรรมได้ยาก กฎหมาย 
จึงก าหนดให้มีเรื่องอายุความไว้เพ่ือตัดปัญหาเหล่านี้ 
 2. พิจารณาในแง่ของเจ้าหนี้ 
 เหตุผลที่กฎหมายก าหนดเรื่องอายุความไว้ก็เพ่ือเป็นโทษส าหรับเจ้าหนี้ที่ปล่อยปละละเลยไม่ ใช้สิทธิ 
เรียกร้องของตนเสียที จนกระทั่งเลยก าหนดอายุความที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยก าหนดให้ลูกหนี้ เกิด 
“สิทธิปฏิเสธ” ที่จะไม่ช าระหนี้ที่ขาดอายุความแล้วขึ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง อายุความเป็นเครื่องกระตุ้นให้  
เจ้าหนี้ต้องรีบใช้สิทธิเรียกร้องของตนภายในก าหนดอายุความ 
 3. พิจารณาในแง่ของลูกหนี้ 
 ก าหนดอายุความจะช่วยปลดเปลื้องภาระของลูกหนี้ในอันที่จะต้องเก็บหลักฐานในการช าระหนี้ไว้ 
หรือบรรเทาภาระในการพิสูจน์ต่อศาลว่าได้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้แล้ว ท าให้ลูกหนี้ไม่ต้องเก็บหลักฐานเหล่านั้นไว้  
จนตลอดชีวิต ท าให้ไม่ต้องมีภาระและค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีเกินสมควร ทั้งนี้  เพราะเมื่อพ้นก าหนด 

                                                 
1 มานิตย์ จุมปา, ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2561), น. 269. 
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อายุความตามกฎหมายแล้ว ลูกหนี้ก็สามารถปฏิเสธการช าระหนี้ได้ด้วย เพียงแต่ยกข้อต่อสู้ว่าหนี้ขาดอายุความ 
เท่านั้น2 
 
3. กฎหมายในการก าหนดอายุความละเมิดตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 3.1 สหราชอาณาจักร 
 การก าหนดอายุความของสหราชอาณาจักร ได้มีการก าหนดอายุความละเมิดไว้ในพระราชบัญญัติว่า 
ด้วยอายุความ ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) (Article 2 :Limitation Act 1980) มีก าหนด 6 ปี นับตั้งแต่วันที่ 
การกระท าละเมิดเกิดขึ้น โดยการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับอันตรายแก่กาย มีก าหนด 
อายุความ 3 ปี นับแต่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายรู้ถึงความเสียหาย อันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด 
และความเสียหายแฝงมีก าหนดอายุความ 3 ปี นับแต่วันที่ควรหรือสมควรจะค้นพบความเสียหาย3 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติว่าด้วยอายุความ ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) ยังได้ก าหนดอายุความ กรณีที่มี 
การละเมิดเกิดขึ้น โดยดูจากสภาพการกระท าที่มีความร้ายแรงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น คือถ้ามีความร้ายแรง 
มากก็จะมีการก าหนดระยะเวลาอายุความไว้ยาวกว่าปกติ เพ่ือให้ผู้ได้รับความเสียหายได้มีการเก็บรวบรวม 
เอกสารและพยานหลักฐานต่างๆ และในพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้มีการก าหนดในเรื่องของการขอขยาย 
ระยะเวลาอายุความละเมิดในการฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีละเมิดโดยทั่วไปหรือกรณีละเมิดโดย 
การหมิ่นประมาท 

3.2 สาธารณรัฐประชาชนจีน 
การก าหนดอายุความของสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้มีการก าหนดอายุความละเมิดไว้ในประมวล 

กฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) (Article 188 : Civil Code of the 
People’s Republic of China 2020) โดยอายุความของการยื่นฟ้องคดีต่อศาลประชาชนเพ่ือขอให้คุ้มครอง 
สิทธิทางแพ่งเป็นเวลา 3 ปี ถ้ามีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้บังคับตามบทบัญญัตินั้น และอายุความ 
ของการยื่นฟ้องคดีจะนับตั้งแต่วันที่ผู้ทรงสิทธิรู้หรือควรรู้ว่าสิทธิของตนถูกละเมิดและรู้ตัวผู้กระท าละเมิด 
หากมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ก็ให้บังคับตามบทบัญญัตินั้น แต่หากวันที่สิทธิถูกละเมิดนั้นเกินกว่า 
20 ปี ศาลประชาชนจะไม่ให้ความคุ้มครองอีกต่อไป เว้นแต่มีเหตุการณ์พิเศษ ศาลประชาชนอาจตัดสินให้ 
ขยายระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิตามค าร้องของผู้ทรงสิทธิ4 

 
 

                                                 
2 ก าชัย จงจักรพันธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ, พิมพ์ครั้งที่ 11 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2563), น. 114-115. 
3 Published by her majesty’s stationery office, “Limitation Act 1980,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2565, จาก 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/pdfs/ukpga_19800058_en.pdf 
4 หลีชุน, ฉบับแปลจีน-ไทย ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2565), 
น. 58. 
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3.3 ประเทศญี่ปุ่น 
การก าหนดอายุความของประเทศญี่ปุ่น ได้มีการก าหนดอายุความละเมิดไว้ในประมวลกฎหมาย 

แพ่งญี่ปุ่น ค.ศ. 1898 (พ.ศ. 2441) (Article 724 : The Civil Code of Japan 1898) โดยอายุความสิทธิ 
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากการละเมิด ถ้าไม่ใช้เสียภายใน 3 ปี นับแต่เวลา 
ที่ผู้เสียหายหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เสียหายได้รู้ถึงความเสียหายเช่นว่านั้น และรู้ถึงตัวบุ คคลผู้ก่อ 
ความเสียหายเป็นอันขาดอายุความ แต่ถ้าพ้นก าหนด 20 ปีนับแต่เวลากระท าละเมิด ก็ถือว่าเป็นอันขาด 
อายุความเช่นเดียวกัน5  

3.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
การก าหนดอายุความของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีการก าหนดอายุความละเมิดไว้ในประมวลกฎหมาย 

แพ่งฝรั่งเศส ค.ศ. 2022 (พ.ศ. 2565) (Article 2225 : Code civil 2022) โดยได้ก าหนดอายุความในคดีแพ่ง 
มีก าหนด 5 ปี นับแต่วันที่เกิดเหตุที่ท าให้มีสิทธิเรียกร้อง 

กรณีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายที่เป็นอันตรายทางร่างกายมีอายุความ 10 ปี นับแต่วันที่เกิดความเสียหาย 
และสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าทรมานหรือกระท าความผิดทางเพศต่อผู้เยาว์มีอายุความ 20 ปี6 

3.5 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
การก าหนดอายุความของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการก าหนดอายุความละเมิดไว้ในประมวล 

กฎหมายแพ่งเยอรมัน ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) (Section 852 : German Civil Code 2002) โดยได้ 
ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องมีก าหนดอายุความทั่วไป 3 ปี โดยน าอายุความดังกล่าวมาใช้กับทั้งสัญญาและ 
การกระท าละเมิด ส่วนจุดเริ่มต้นนับอายุความให้เริ่มนับตั้งแต่เมื่อสิ้นปีที่สิทธิเรียกร้องเกิดขึ้นและผู้มีสิทธิ  
เรียกร้องรู้ข้อเท็จจริงที่ท าให้เกิดสิทธิเรียกร้องและรู้ถึงตัวลูกหนี้ที่จะต้องรับผิดหรือควรจะได้รู้ข้อเท็จจริง 
เช่นนั้น หากได้ใช้ความระมัดระวัง แต่สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ไม่ว่าจะเกิด  
เมื่อใดและไม่ว่าผู้มีสิทธิเรียกร้องจะรู้หรือไม่รู้เพราะไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง  ให้สิทธิเรียกร้องนั้นมีอายุความ 
30 ปี นับแต่วันที่มีการกระท าหรือฝ่าฝืนหน้าที่หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดที่ท าให้เกิดความเสียหาย ส่วนสิทธิ  
เรียกร้องค่าเสียหายอย่างอ่ืนให้มีอายุความ 10 ปี นับแต่เกิดสิทธินั้น แต่ไม่เกิน 30 ปี นับแต่วันที่มีการกระท า 
หรือฝ่าฝืนหน้าที่ หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดที่ท าให้เกิดความเสียหาย7 

3.6 สาธารณรัฐตุรเคีย 
การก าหนดอายุความของสาธารณรัฐตุรเคีย ได้มีการก าหนดอายุความละเมิดไว้ใน กฎหมายตุรกี 

ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) (Article 72 : Extracts from the New Turkish Code of Obligation 2012) 
โดยได้ก าหนดระยะเวลาส าหรับการเรียกร้องการละเมิดไว้ 2 ปี นับแต่ผู้เรียกร้องทราบถึงการกระท าละเมิด 

                                                 
5 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าสอนช้ันปริญญาโท, กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2546), น. 141. 
6 Droit.org, “Code civil,” สืบค้นเมื่อวันที่ 17 เมษายน 2565, จาก https://codes.droit.org/PDF/Code%20civil.pdf  
7 มนัญญา ธัชแก้วกรพินธ์ุ, “อายุความ: ศึกษากรณีความรับผิดทางละเมิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น. 3. 
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ความเสียหาย และบุคคลที่กระท าความผิด แต่ระยะเวลาจ ากัดทั่วไปคือมีอายุความ 10 ปี และระยะเวลา 
จ ากัด 5 ปี ส าหรับการเรียกร้องบางอย่าง เช่น ข้อเรียกร้องที่เกี่ยวข้องกับการช าระค่าเช่า การเรียกร้อง  
ที่เกี่ยวข้องกับดอกเบี้ยเงินต้น การเรียกร้องที่เกิดจากข้อตกลงทนายความ ตัวแทน ค่านายหน้าและนายหน้า  
(ยกเว้นการเป็นนายหน้าในเชิงพาณิชย์) ข้อเรียกร้องระหว่างบริษัทหรือผู้ถือหุ้นของบริษัทกับผู้จัดการตัวแทน 
หรือผู้สอบบัญชี การเรียกร้องที่เกิดจากสัญญาการจ้างงาน ยกเว้นการเรียกร้องที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน 
ที่ไม่เหมาะสมหรือการไม่ปฏิบัติตามผลงานอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบอย่างร้ายแรงของผู้รับเหมา8 
 
4. วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการก าหนดอายุความละเมิดตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย  
 จากบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องอายุความละเมิด ถือว่าเป็นกฎหมายที่ส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องด้วยเหตุผล 
หลายๆ ประการที่เกิดขึ้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งมีสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปมาก กฎหมายก็ย่อม 
ต้องเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมเช่นกัน เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับยุคสมัยปัจจุบัน  โดยในต่างประเทศ 
ก็เช่นเดียวกัน ก็ได้มีหลายประเทศที่ได้มีการปรับปรุงแก้ไขบทกฎหมายในเรื่องอายุความละเมิดให้มีความ 
เหมาะสมมากขึ้น บางประเทศอาจจะขยายระยะเวลาอายุความเพ่ิมขึ้น  บางประเทศอาจจะลดระยะเวลา 
อายุความลง โดยดูจากประเภทคดีที่เกิดขึ้น เพราะคดีแต่ละประเภทอาจจะมีความแตกต่า งกันจึงจ าเป็นต้อง 
ก าหนดระยะเวลาอายุความไว้สั้นยาวแตกต่างกันไปตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงผลประโยชน์ และ 
เพ่ือความเป็นธรรมกับเจ้าหนี้และลูกหนี้ที่ได้รับผลกระทบด้วย เช่น ถ้าพิจารณาในแง่ของเจ้าหนี้ กฎหมาย 
ก าหนดเรื่องอายุความไว้ ก็เพ่ือเป็นโทษส าหรับเจ้าหนี้ที่ปล่อยปละละเลย ไม่ใช้สิทธิเรียกร้องของตนเสียที 
จนกระทั่งเลยก าหนดอายุความตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยก าหนดให้ลูกหนี้เกิดสิทธิปฏิเสธ ที่จะไม่ช าระหนี้ 
ที่ขาดอายุความแล้ว หรือกล่าวอีกนัยคือ อายุความเป็นเครื่องกระตุ้นให้เจ้าหนี้ต้องรีบใช้สิทธิเรียกร้องของตน 
ภายในก าหนดอายุความ และถ้าพิจารณาในแง่ของลูกหนี้ กฎหมายก าหนดเรื่องอายุความเพ่ือจะช่วยปลด 
เปลื้องภาระของลูกหนี้ในอันที่จะต้องเก็บหลักฐานในการช าระหนี้เอาไว้ หรือบรรเทาภาระในการพิสูจน์ต่อ  
ศาลว่าได้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้แล้ว ท าให้ลูกหนี้ไม่ต้องเก็บเอกสารหลักฐานเหล่านั้นไว้อีกตลอดชีวิต เพราะเมื่อ 
พ้นก าหนดอายุความตามกฎหมายแล้ว ลูกหนี้ก็สามารถปฏิเสธการช าระหนี้ได้ด้วย เพียงแต่ต้องยกข้อต่อสู้ว่า  
หนี้นั้นได้ขาดอายุความแล้วเท่านั้น 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศในเรื่องของการก าหนดอายุความ 
ซึ่งพบว่ามีความแตกต่างกันไป ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทุกบรรพก็ได้มีการก าหนดอายุ 
ความการใช้สิทธิเรียกร้องในเรื่องต่างๆ ไว้ และมีระยะเวลาที่แตกต่างกัน หากสิทธิเรียกร้องในเรื่องใดก็ตาม  
ที่ไม่ได้ก าหนดอายุความไว้ในกฎหมายเฉพาะเรื่องก็ให้น าเอาอายุความทั่วไปมาปรับใช้ 

จากที่ได้ท าการศึกษาในเรื่องของอายุความ โดยศึกษาเฉพาะเรื่องของอายุความละเมิดนั้น ซึ่งได้บัญญัติ  
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง วางหลักว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิด 
                                                 
8
 Erdem Büyüksagis, “The New Turkish Tort Law,” สืบค้นเมือ่วันท่ี 18 เมษายน 2565, จาก

https://www.researchgate.net/publication/256061196_The_New_Turkish_Tort_Law_Extracts_from_the_New
_Turkish_Code_of_Obligations_Journal_of_European_Tort_Law_JETL_12012_pp_44-100 
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แต่มูลละเมิด ถ้าขาดอายุความเมื่อพ้น 1 ปี นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนหรือเมื่อพ้น 10 ปี นับแต่วันท าละเมิด” ซึ่งการฟ้องเรียกค่าเสียหาย โดยใช้อายุความ 
ตามมาตรา 448 มาบังคับคือ (1) 1 ปี  นับแต่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนหรือ (2) เมื่อพ้น 10 ปี นับแต่วันท าละเมิด กล่าวคือ เริ่มนับอายุความตั้งแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการ 
ละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยต้องรู้ครบถ้วนทั้งสองประการ ถ้ารู้ถึงการละเมิดแต่ยัง  
ไม่รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน จะยังไม่เริ่มนับอายุความ9 

นอกจากนี้ก็ยังมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งได้แยกกรณี 
ของอายุความเอาไว้เป็น 2 กรณีคือ (1) อายุความกรณีเจ้าหน้าที่ก่อความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนคืออายุความ 
ที่หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยกรณีที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้เสียหายไปแล้ว ซึ่งกรณีนี้หมายถึงเฉพาะ 
กรณีที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเท่านั้น ซึ่งมีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้  
ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเพ่ือละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และ (2) อายุความกรณีเจ้าหน้าที่ก่อความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ กรณีนี้เป็น 
อายุความที่หน่วยงานเรียกจากเจ้าหน้าที่ได้โดยตรงเมื่อเจ้าหน้าที่ท าละเมิด ก่อความเสียหายแก่หน่วยงานของ 
รัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานที่ตนสังกัดหรือไม่ก็ตาม หากอยู่ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐเรียกให้  
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เฉพาะกรณีจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเช่นเดียวกัน  แต่กรณีนี้ 
อายุความคือ 2 ปี และนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนตามมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเพ่ือละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 253910 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดอายุความไว้ในมาตรา 67 โดยให้สิทธิเรียกร้อง  
ค่าเสียหายอันเกิดแต่วัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นอันขาดอายุความเมื่อพ้น 3 ปี นับแต่วันที่  
ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการเสียหายความเป็นวัตถุอันตราย และผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้ก าหนด 
เรื่องอายุความไว้ในมาตรา 12 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย 
ตามพระราชบัญญัตินี้เป็นอันขาดอายุความเมื่อพ้นสามปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัว  
ผู้ประกอบการที่ต้องรับผิด หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันที่มีการขายสินค้านั้น 

ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยโดยผลของสารที่สะสมอยู่ใน 
ร่างกายของผู้เสียหายหรือเป็นกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนตาม 
มาตรา 10 ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิด 
แต่ไม่เกิดสิบปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย” 

                                                 
9 สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด จดัการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, พิมพค์รั้งท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2563), น. 366. 
10 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมดิ การจดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 10 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2564), น. 264-265. 
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และมาตรา 13 ถ้ามีการเจรจาเกี่ยวกับค่าเสียหายที่พึงจ่ายระหว่างผู้ประกอบการและผู้เสี ยหายหรือ 
ผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทน ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ไม่นับในระหว่างนั้ นจนกว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้บอกเลิก 
การเจรจา (เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในมาตรา 13) 

มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดให้มีอายุความสามปี  
นับแต่วันที่รู้ความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย 
เช่นเดียวกัน 

และนอกจากนี้ ยั งได้ท าการศึกษาในเรื่องของการก าหนดอายุความในการเรียกค่าเสียหาย 
อันเนื่องมาจากมูลละเมิดในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น สหราชอาณาจักร มีการก าหนดอายุความละเมิดไว้  
6 ปี11 โดยให้นับตั้งแต่วันที่การกระท าละเมิดเกิดขึ้น และการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ส าหรับอันตรายแก่กาย มีก าหนดอายุความ 3 ปี นับแต่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายรู้ถึงความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด และความเสียหายแฝงก็มีอายุความ 3 ปี นับแต่วันที่ควรหรือสมควร 
จะค้นพบความเสียหาย 

สาธารณรัฐประชาชนจีน มีการก าหนดอายุความละเมิดทางแพ่งไว้ 3 ปี 12 ส าหรับอายุความของ 
การยื่นฟ้องคดีต่อศาลประชาชน เพ่ือขอให้คุ้มครองสิทธิทางแพ่ง แต่ถ้ามีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
ให้บังคับตามบทบัญญัตินั้น และอายุความของการยื่นฟ้องคดีจะนับตั้งแต่วันที่ผู้ทรงสิทธิรู้หรือควรรู้ว่าสิทธิ 
ที่ถูกละเมิดและรู้ตัวผู้ท าละเมิด ถ้ามีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้บังคับตามบทบัญญัตินั้น แต่ถ้าวันที่  
สิทธิถูกละเมิดนั้น เกินกว่า 20 ปี ศาลประชาชนจะไม่ให้ความคุ้มครองอีกต่อไป ถ้ามีเหตุการณ์พิเศษ 
ศาลประชาชนอาจตัดสินให้ขยายระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิตามค าร้องขอของผู้ทรงสิทธิ 

ประเทศญี่ ปุ่น ได้ก าหนดอายุความละเมิดไว้ 3 ปี 13 โดยสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ 
ความเสียหายอันเกิดจากการละเมิด ถ้าไม่ใช้ภายใน 3 ปี นับแต่เวลาที่ผู้เสียหายหรือผู้แทนโดยชอบธรรม 
ของผู้เสียหายได้รู้ถึงความเสียหาย และรู้ตัวบุคคลผู้ก่อความเสียหายเป็นอันขาดอายุความ แต่ถ้าพ้นก าหนด 
20 ปี นับแต่เวลากระท าละเมิดก็ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียวกัน 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีการก าหนดอายุความในคดีแพ่ง 5 ปี 14 โดยนับแต่วันที่รู้หรือควรจะรู้ 
ข้อเท็จจริงที่ท าให้เกิดสิทธิเรียกร้อง (แต่ต้องไม่เกิน 20 ปี นับแต่วันที่เกิดเหตุที่ท าให้มีสิทธิเรียกร้อง) และ 
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันตรายทางร่างกายมีอายุความ 10 ปี 15  นับแต่วันที่เกิดความเสียหาย และ 
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าทรมานหรือการกระความผิดทางเพศต่อผู้เยาว์ มีอายคุวาม 20 ปี 

                                                 
11 Article 2 : Limitation Act 1980. 
12 Article 188 : Civil Code of the People’s Republic of China 2020. 
13 Article 724 : The Civil Code of Japan 1898. 
14 Article 2225 : Code civil 2022. 
15 Article 2226 : Code civil 2022. 
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการก าหนดอายุความละเมิดไว้ 3 ปี 16 โดยนับแต่เวลาที่ผู้เสียหายได้รู้ 
ถึงการละเมิดและบุคคลผู้จ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยสิทธิเรียกร้องในประเทศเยอรมัน มีการก าหนด 
อายุความทั่วไป 3 ปี โดยน าอายุความดังกล่าวมาใช้กับทั้งสัญญาและการกระท าละเมิด และการนับอายุความ 
ให้เริ่มนับตั้งแต่เมื่อสิ้นปีที่สิทธิเรียกร้องเกิดขึ้น และผู้มีสิทธิเรียกร้องรู้ข้อเท็จจริงที่ท าให้เกิดสิทธิเรียกร้องและ 
รู้ตัวลูกหนี้ที่จะต้องรับผิดหรือควรจะได้รู้ข้อเท็จจริงนั้น หากได้ใช้ความระมัดระวัง แต่สิทธิ เรียกร้องค่าเสียหาย 
แก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ไม่ว่าจะเกิดเมื่อใดและไม่ว่าผู้มีสิทธิเรียกร้องจะรู้หรือไม่รู้เพราะไม่ได้ใช้  
ความระมัดระวังให้สิทธิเรียกร้องนั้น  มีอายุความ 30 ปี นับแต่วันที่มีการกระท าหรือฝ่าฝืนหน้าที่ หรือ 
เกิดเหตุการณ์อ่ืนใดที่ท าให้เกิดความเสียหาย ส่วนสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอย่างอ่ืนให้มีอายุความ 10 ปี นับแต่ 
เกิดสิทธินั้น แต่ไม่เกิน 30 ปี นับแต่วันที่มีการกระท าหรือฝ่าฝืนหน้าที่ หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดที่ท าให้เกิด 
ความเสียหาย 

สาธารณรัฐตุรเคีย มีการก าหนดอายุความส าหรับการเรียกร้องการละเมิด 2 ปี17  นับแต่ผู้เรียกร้อง 
ทราบถึงการกระท าละเมิด ความเสียหาย และบุคคลที่กระท าความผิด โดยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
มีก าหนดเวลา 2 ปี นับแต่วันที่ผู้บาดเจ็บทราบความเสียหาย และตัวตนของผู้ต้องรับผิด แต่กรณีใดๆ ไม่เกิน  
10 ปี หลังจากที่ได้กระท าไว้ อย่างไรก็ตามหากการเรียกร้องค่าเสียหายเป็นการกระท าความผิดซึ่งกฎหมาย 
อาญาก าหนดระยะเวลาจ ากัดที่ยาวกว่านั้นก็จะใช้ระยะเวลาที่นานกว่านั้น และนอกจากนี้ยังได้ก าหนด 
ระยะเวลาจ ากัด 5 ปี ส าหรับการเรียกร้องบางอย่าง 

จากการศึกษาในเรื่องของการก าหนดอายุความในการเรียกค่าเสียหายอันเนื่ องมาจากมูลละเมิดนั้น 
พอสรุปได้ว่า อายุความอันเนื่องมาจากมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน  
มาตรา 448 วรรคหนึ่ง นั้น มีอายุความ 1 ปี ซึ่งยังคงมีความไม่เหมาะสมในการอ านวยความยุติธรรมให้  
ผู้เสียหายในคดีแพ่ง ที่เกิดจากปัจจัยในการก าหนดอายุความที่สั้น เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับอายุความใน 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติต่างๆ ที่ได้กล่าวมา มีอายุความที่ยาวกว่า 
และนอกจากนี้ยังได้เปรียบเทียบในเรื่องของอายุความละเมิดในบทกฎหมายของต่างประเทศดังที่ได้กล่าว  
มาแล้วข้างต้นทั้ ง 6 ประเทศนั้น เห็นได้ว่ามีอายุความที่ยาวกว่าอายุความในการเรียกค่าเสี ยหาย 
อันเนื่องมาจากมูลละเมิดของประเทศไทยเช่นกัน 

ประเด็นปัญหาต่อไปคือประเด็นในเรื่องของการก าหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระท าที่มี  
ความร้ายแรงและมีความแตกต่างกันตามลักษณะข้อเท็จจริง เนื่องจากตามบทบัญญัติในมาตรา 448 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีการก าหนดอายุความในกรณีละเมิดไว้เพียงกรณีเดียวโดยมิได้แยก 
ให้เป็นการกระท าที่มีความร้ายแรง ท าให้เห็นว่า มีความไม่เป็นธรรมต่อบุคคลที่ถูกท าละเมิดกรณีที่ร้ายแรง  

                                                 
16 Section 852 : German Civil Code 2002. 
17 Article 72 : Extracts from the New Turkish Code of Obligation 2012. 
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เช่น การท าละเมิดท าให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายถึงชีวิต อันเป็นการถูกกระท าละเมิดที่ร้ายแรง แต่กลายเป็นว่า  
กรณีนี้มีอายุความละเมิดเท่ากับกรณีการกระท าละเมิดโดยการหมิ่นประมาทคือ มีอายุความ 1 ปี ซึ่งในความ 
เป็นธรรมการกระท าละเมิดที่ร้ายแรง ควรจะมีอายุความละเมิดที่มากกว่า 1 ปี เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับ 
สหราชอาณาจักร ซึ่งได้ก าหนดเรื่องของอายุความเกี่ยวกับละเมิดไว้ ในพระราชบัญญัติว่าด้วยอายุความ 
ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) (Limitation Act 1980) มาตรา 2 ก าหนดอายุความละเมิดทั่วไป 6 ปี มาตรา 4A 
ก าหนดอายุความหมิ่นประมาท 1 ปี และมาตรา 11 ก าหนดอายุความในกรณีบุคคลบาดเจ็บ 3 ปี 

จากการศึกษาในเรื่องของการก าหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระท าที่มีความร้ายแรงต่างกัน 
ทั้งของประเทศไทยและของสหราชอาณาจักร พอจะน ามาสรุปได้ว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ของประเทศไทยมีการก าหนดอายุความในกรณีละเมิดไว้เพียงกรณี เดียวโดยมิ ได้มีการแยกให้ เป็น 
การกระท าที่มีความร้ายแรงต่างกัน จึงท าให้สร้างความไม่เป็นธรรมต่อบุคคลที่ ถูกกระท าละเมิดในกรณี 
ที่ร้ายแรง ซึ่งตามบทกฎหมายในสหราชอาณาจักรที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีการก าหนดอายุความไว้  
หลากหลาย โดยดูจากพฤติการณ์แห่งละเมิดและความร้ายแรงที่เกิดขึ้นเป็นหลัก จึงท าให้ในแต่ละเรื่อง 
ที่เกิดขึ้น จึงมีอายุความไม่เท่ากัน จึงเป็นบทกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ถูกกระท าละเมิดในกรณีที่มี 
ความร้ายแรง 

ส่วนในประเด็นปัญหา ในเรื่องของการขอขยายระยะเวลาอายุความละเมิดในการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
จากที่ ได้ท าการศึกษาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้ งในกรณีของอายุความละเมิดทั้ งกรณี  
ที่เป็นละเมิดโดยทั่วไปตามมาตรา 420 และกรณีละเมิดโดยการหมิ่นประมาทตามมาตรา 423 โดยน ามา 
เปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักร สรุปได้ว่า ในปัจจุบันกฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติก าหนดไว้  
ในเรื่องของการให้ผู้เสียหายสามารถยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ จึงท า 
ให้เกิดกรณีคดีขาดอายุความในลักษณะที่ไม่เป็นธรรม และส่งผลให้ผู้เสียหายสูญเสียโอกาสในการที่จะได้รับ  
การเยียวยาจากการถูกกระท าละเมิด ถ้าน ามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจักร จะเห็นได้ว่า  
ศาลได้เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถยื่นขอขยายระยะเวลาจ ากัดในการเรียกร้องหมิ่นประมาทได้ 
 
5. บทสรุป 

5.1 การก าหนดอายุความในการเรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 
การก าหนดอายุความในการเรียกค่าเสียหายอัน เนื่ องมาจากมูลละเมิดของประเทศไทยได้  

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 448 วรรคแรก โดยได้น ามาเปรียบเทียบกับ 
อายุความในการเรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิดของต่างประเทศ เช่น สหราชอาณาจักรมีการ 
ก าหนดอายุความละเมิด 6 ปี การใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับอันตรายแก่กาย 
มีก าหนดอายุความ 3 ปี สาธารณรัฐประชาชนจีนมีการก าหนดอายุความละเมิดทางแพ่งไว้ 3 ปี  แต่ถ้ามี 
เหตุการณ์พิเศษ ศาลประชาชนอาจตัดสินให้ขยายระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิตามค าร้องขอของผู้ทรง 
สิทธิได้ ประเทศญี่ปุ่นได้ก าหนดอายุความละเมิดไว้ 3 ปี แต่ถ้าไม่ได้ใช้ภายใน 3 ปีนับแต่เวลาที่ผู้เสียหายหรือ  
ผู้แทนโดยชอบธรรมได้รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวบุคคลผู้ก่อความเสียหาย เป็นอันขาดอายุความ สาธารณรัฐ 
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ฝรั่งเศส ได้มีการก าหนดอายุความในคดีแพ่ง 5 ปี การใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางร่างกายมีอายุความ 10 ปี 
และสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าทรมานหรือการกระท าความผิดทางเพศต่อผู้เยาว์ มีอายุความ 20 ปี 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการก าหนดอายุความทั่วไป 3 ปี โดยน าอายุความดังกล่าวมาใช้กับทั้งสัญญาและ 
การละเมิด ส่วนสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอย่างอ่ืนให้มีอายุความ 10 ปี นับแต่เกิดสิทธินั้นแต่ไม่เกิน 30 ปี นับแต่ 
วันที่มีการกระท าหรือฝ่าฝืนหน้าที่ หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดที่ท าให้ เกิดความเสียหาย สาธารณรัฐตุรเคีย 
มีการก าหนดอายุความส าหรับการเรียกร้องการละเมิดไว้ 2 ปี และนอกจากนี้ยังได้ก าหนดระยะเวลาอายุความ 
5 ปี ส าหรับการเรียกร้องบางอย่าง เช่น ข้อเรียกร้องที่เกี่ยวกับการช าระค่าเช่า การเรียกร้องที่เกี่ยวข้องกับ  
ดอกเบี้ยเงินต้น การเรียกร้องที่เกิดจากข้อตกลงทนายความ ตัวแทน ค่านายหน้า (ยกเว้นการเป็นนายหน้า 
ในเชิงพาณิชย์) ข้อเรียกร้องระหว่างบริษัทหรือผู้ถือหุ้นของบริษัทหรือผู้สอบบัญชี  การเรียกร้องที่เกิดจาก 
สัญญาจ้างงาน (ยกเว้นการเรียกร้องที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานที่ไม่เหมาะสมหรือการไม่ปฏิ บัติตามผลงาน 
อันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบอย่างร้ายแรงของผู้รับเหมา) ประกอบกับน ามาเปรียบเทียบกับ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่าอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 
ของทั้ง 6 ประเทศนั้นมีอายุความที่ยาวกว่าอายุความในการเรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิดของ  
ประเทศไทย และนอกจากนี้ พระราชบัญญัติที่ได้กล่าวมาก็มีการก าหนดอายุความไว้ยาวกว่าด้วย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นควรว่า ให้มีการแก้ไขบทบัญญัติ ในเรื่องอายุความ โดยให้  
เพ่ิมระยะเวลาอายุความขั้นต้นเป็น 2 ปี เช่นเดียวกับสาธารณรัฐตุรเคีย เนื่องจากเห็นว่าอายุความ 2 ปี  
เป็นระยะเวลาอันเหมาะสมและเพียงพอในการพิสูจน์หลักฐาน ให้ความจริงปรากฏ ว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 1) คดีที่มีความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน เอกสารต่างๆ 2) คดีละเมิดที่มี  
การกระท าต่อร่างกายให้ถึงแก่ความตายหรือคดีที่ เกี่ยวกับความผิดทางเพศ และมีการเรียกค่าเสี ยหาย 
ทางแพ่ง 3) คดีที่ผู้กระท าผิดอยู่นอกประเทศไทย 

และนอกจากนี้อายุความ 2 ปี  ยังปรากฏอยู่ ในอายุความขั้นต้นของพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ด้วย 

5.2 การก าหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระท าท่ีมีความร้ายแรง 
การก าหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระท าที่มีความร้ายแรง ซึ่งตามมาตรา 448 แห่งประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้มีการก าหนดในเรื่องของอายุความละเมิด ตามสภาพการกระท าที่มี  
ความร้ายแรงเอาไว้ โดยได้น ามาเปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักร ซึ่งได้มีการบัญญัติในเรื่องของอายุความ 
ละเมิดเอาไว้แตกต่างกันตามลักษณะข้อเท็จจริง และความร้ายแรง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นควรว่า ให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องของอายุความละเมิดที่มีสภาพ 
ของการกระท าท่ีมีความร้ายแรงให้เหมือนกับสหราชอาณาจักร 
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5.3 การขอขยายระยะเวลาอายุความละเมิดในการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
การขอขยายระยะเวลาอายุความละเมิดในการฟ้องร้องคดีต่อศาล ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 420 ซึ่งเป็น 

กรณีละเมิดทั่วไปและตามมาตรา 423 เป็นกรณีละเมิดโดยการหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ ซึ่งเห็นได้ว่าในเรื่องของอายุความละเมิดทั้ง 2 มาตราที่กล่าวมาข้างต้น ไม่ได้มีการกล่าวถึงในเรื่องของ 
การให้ผู้ เสียหายสามารถยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องคดีต่อศาลเอาไว้ เมื่อน ามา 
เปรียบเทียบกับบทกฎหมายในเรื่องของการละเมิดโดยหมิ่นประมาทตามกฎหมายของสหราชอาณาจักร 
จะเห็นได้ว่า สหราชอาณาจักรได้มีตัวอย่างคดีของการละเมิดโดยหมิ่นประมาทที่ศาลสูงอนุญาตให้ขยาย 
ระยะเวลาจ ากัดในการเรียกร้องหมิ่นประมาทส าหรับความล่าช้าที่ “สมเหตุสมผล” เอาไว้ โดยได้กล่าวไว้ใน 
มาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยอายุความ ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) (Limitation Act 1980) โดยให้ 
ขยายระยะเวลากรณีมีการทุจริต ปกปิด หรือมีข้อผิดพลาด และในมาตรา 32A (2) ส าหรับการยกเว้นตาม 
ดุลยพินิจของการจ ากัดเวลาส าหรับการกระท าที่หมิ่นประมาทหรือกล่าวเท็จโดยมุ่งร้าย โดยการด าเนินการ  
ตามมาตรานี้ ศาลต้องค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดีทั้งหมดและโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับระยะเวลาและสาเหตุของ  
ความล่าช้าในส่วนของโจทก์ โดยที่เหตุผลประการหนึ่งของความล่าช้าคือ ข้อเท็จจริงทั้งหมดหรือบางส่วน 
ที่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการกระท า ไม่เป็นที่ทราบแก่โจทก์จนกว่าจะสิ้นระยะเวลาส าหรับการกระท าความผิด  
ฐานหมิ่นประมาทหรือมุ่งร้าย 

ซึ่งจากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นควรว่า ให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องของอายุความละเมิดโดย 
การหมิ่นประมาท โดยให้สามารถยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องคดีต่อศาลได้  
เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร 
 

บรรณานุกรม 
ภาษาไทย 
ก าชัย จงจักรพันธ์ . ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ . 

พิมพ์ครั้งที ่11. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2563. 
ไพจิตร ปุญญพันธุ์ . ค าสอนชั้นปริญญาโท : กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานา 

ประเทศ. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพมหานคร: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2546. 
มานิ ตย์  จุ มปา. ความรู้ พ้ื นฐานเกี่ ยวกับกฎหมาย . พิมพ์ครั้ งที่  15. กรุ งเทพมหานคร: ส านั กพิมพ์ 

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2561. 
ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์ . ค าอธ ิบายกฎหมายลักษณะละเม ิด การจัดการงานนอกสั ่ง ลาภมิควรได ้ . 

พิมพ์ครั้งที่ 10. กรุงเทพมหานคร: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2564. 
สุมาลี  วงษ์วิฑิต . กฎหมายแพ่งและพาณิ ชย์  ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ ง และลาภมิควรได้ . 

พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2563. 
หลีชุน. ฉบับแปลจีน-ไทย ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ 

เดือนตุลา, 2565. 



วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์   ปี      ที่ 12 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2566 
 

PRIDI BANOMYONG LAW JOURNAL DHURAKIJ PUNDIT UNIVERSITY            (62)            Vol. 12 Issue 1 January – June 2023 
 

มนัญญา ธัชแก้วกรพินธุ์ . “อายุความ: ศึกษากรณีความรับผิดทางละเมิด .” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558. 

 
ภาษาตา่งประเทศ 
Droit.org. “Code civil.” From https://codes.droit.org/PDF/Code%20civil.pdf, 17 May 2022. 

Erdem Büyüksagis. “The New Turkish Tort Law.” From 
https://www.researchgate.net/publication/256061196_The_New_Turkish_Tort_Law_E
xtracts_from_the_New_Turkish_Code_of_Obligations_Journal_of_European_Tort_Law_J
ETL_12012_pp_44-100, 18 May 2022. 

Published by her majesty’s stationery office. “Limitation Act 1980.” From 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/pdfs/ukpga_19800058_en.pdf, 10 May 
2022. 

 

https://codes.droit.org/PDF/Code%20civil.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/pdfs/ukpga_19800058_en.pdf

