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บทคดัยอ่ 
 

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์) มีความอ่อนไหวถูกปนเปื้อนให้เสียหาย 
และถูกท าลายได้ง่าย เพียงแต่เดินเหยียบ หรือสัมผัสซ้ าในจุดเดิม ที่มีวัตถุพยานติดอยู่ ก็ท าให้วัตถุพยานนั้น ถูก
ปนเปื้อนเสียหาย หรือสูญสลายไปได้ โดยมากคดีการตายโดยผิดธรรมชาติที่เกิดขึ้นในเคหสถานของประเทศไทย 
วัตถุพยาน มักถูกท าให้ปนเปื้อนเสียหาย ถูกท าลายโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ จากกลุ่มบุคคลที่นิยมเข้าไปใน
สถานที่เกิดเหตุโดยไม่จ าเป็น แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันสถานที่เกิดเหตุ และ
วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ และสถานที่เกิดเหตุ ตามมาตรา 150 ทวิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งมีผลบังคับใช้ มากว่า 20 ปีแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหา และอุปสรรคดังกล่าวได้ ผลกระทบเกิดขึ้น
เมื่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่พิสูจน์เหตุแห่งการตาย หรือการมีอยู่ของผู้เกี่ยวข้องในสถานที่เกิดเหตุถูก
ปนเปื้อน เป็นผลโดยตรงให้ญาติผู้เสียชีวิตไม่อาจได้รับการเยียวยาในทางแพ่งจากผู้กระท าความผิด ซึ่งโดยมากมัก
เกิดขึ้นในคดีฆาตกรรมอ าพราง บทความฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาการกระท าต่าง ๆ ที่เป็นปัญหา โดยมีนิติวิทยาศาสตร์
เข้ามาอธิบายว่าการกระท า และความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น เป็นละเมิดตามมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่ง และ
พาณิชย์ด้วยเหตุอันใด มีผลกระทบในมิติใดบ้าง เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  
 

ค าส าคัญ: พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ บุกรุกสถานที่เกิดเหตุเป็นละเมิด  
ท าให้วัตถุพยานเสียหายเป็นละเมิด 

 
Abstract 

 

Scientific Evidence (Forensic Evidence) sensitive being contaminated, damaged, and 
easily destroyed by walking, stepping on, or touching repeatedly in the same place, with 
witness objects attached causing the object to be contaminated and damaged or may be lost. 
Most of the cases of unnatural death occurred in Thailand's housing. Witness objects are often 
contaminated and damaged. Destroyed intentionally or negligently from a popular group of 
people who enter the scene unnecessarily. Although at present, legal measures are being 
taken to protect the crime scene and the objects of Witnesses under section 150 bis of the 
Criminal Procedure Code. Which has been in effect for more than 20 years, but is still unable 
to solve the problems and obstacles mentioned. Consequences when forensic evidence 
proving the cause of death or the existence of persons involved in the crime scene is 
contaminated, As a direct result, the relatives of the deceased may not be able to obtain civil 
remedies from the perpetrators. Which often occurs in camouflaged murder cases. This paper 
aims to study the various actions in question, with forensic science explaining the actions and 
the damage they cause. It is a violation of Section 420 of the Civil and Commercial Code, for 
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what reason and in what dimensions does it affect? to find a solution to the problem that 
arises. 
 

Keywords: Scientific Evidence, Forensic Evidence, Invading the Crime Scene is a Violation, 
Causing Damage to the Witness Object as a Violation. 
 
1. บทน า 

ปัจจุบันเมื่อมีการเสียชีวิตของบุคคลใดเกิดขึ้น ไม่ว่าในสถานที่ใด ไม่ว่าจะเป็นการตายโดยธรรมชาติ 1 
คือการ ฆ่าตัวตาย ถูกฆาตกรรม หรือตายโดยไม่ทราบสาเหตุ บุคคลกลุ่มแรกที่จะทราบเหตุ และเข้าไปใน
สถานที่เกิดเหตุไม่ใช่เจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ แต่กลับเป็นอาสาสมัครกู้ภัยมูลนิธิต่าง ๆ นักข่าวภาคสนาม กลุ่ม
ประชาชนทั่วไปที่เข้าไปมุงดู และญาติผู้เสียชีวิต ส่วนในคดีที่น่าจะได้รับความสนใจจากสังคมก็จะมีนายต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่กับทั้งผู้ติดตามมากมายเข้ามาในสถานที่เกิดเหตุอย่างรวดเร็วเป็นกลุ่มต่อมาเสมอ แม้หลายคดีที่
เกิดข้ึนยังท าการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และชันสูตรพลิกศพไม่เสร็จสิ้นก็ตาม โดยบุคคลกลุ่มต่าง ๆ จะสับเปลี่ยน
หมุนเวียนกันเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุเพ่ิมเติมอย่างต่อเนื่อง ไร้มาตรฐานระเบียบกฎเกณฑ์ก ากับดูแล ซึ่งกลุ่ม
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่หลาย 10 คนที่ไม่มีความจ าเป็นในสถานที่เกิดเหตุ และผู้ติดตามจะอาศัยอ านาจการสืบสวน
สอบสวน มาตรา 18, 19, 244 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และค าสั่งต ารวจที่ 419 / 2556 เดิน
วนเวียนเข้าออกสถานที่เกิดเหตุอยู่หลายรอบซ้ าไปซ้ ามา ทั้ง ๆ ที่มีพนักงานสอบสวนเจ้าของส านวน หรือ
พนักงานสอบสวนช านาญการ รับผิดชอบอยู่ในสถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิดธรรมชาตินั้นอยู่แล้ว แม้ในขณะที่
พิสูจน์หลักฐานต ารวจยังปฏิบัติหน้าที่ไม่แล้วเสร็จก็ตาม เหตุการณ์ดังกล่าวนี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้วัตถุพยาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ถูกปนเปื้อนเสียหาย โดยผู้เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือบุกรุกสถานที่
เกิดเหตุนั้นมาพร้อมกับการท าลายวัตถุพยานจากการ จับต้อง เหยียบย่ า ภายในสถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิด
ธรรมชาติที่ “ยังคงกระท าอยู่ และจะกระท าเรื่อยไป” โดยไม่ต้องรับผิดชอบต่อผู้ใดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายที่ระบุรายละเอียดของการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิด เงื่อนไข แห่งการกระท า  และ
บทลงโทษของการฝ่าฝืน ในการคุ้มครองสถานที่เกิดเหตุที่ชัดเจน และระเบียบปฏิบัติของต ารวจก็มิได้ก าหนดว่า 
ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกันสถานที่เกิดเหตุนั้นควรปฏิบัติเช่นไรต่อบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ที่อาจเข้ามาเกี่ยวข้องใน
สถานที่เกิดเหตุ ทั้งระเบียบดังกล่าวก็ไม่มีลักษณะชี้ชัดในการปฏิบัติว่า สถานที่เกิดเหตุที่เป็นเคหสถานซึ่งแตกต่าง
จากสถานที่เกิดเหตุซึ่งเป็นสาธารณสถานนั้น ควรปฏิบัติแยกย่อยแตกต่างจากกันเช่นไร กับทั้งไม่มีลักษณะเป็นบท
บังคับที่เคร่งครัด หรือบทลงโทษในรายละเอียดหากมีการฝ่าฝืนละเลยไม่ปฏิบัติตาม กล่าวคือ มีแต่เพียงมาตรา 
150 ทวิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา2 ที่วางหลักในลักษณะเงื่อนไขกว้าง ๆ ของการกระท าใน

                                                           
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 148 บัญญัติว่า “การตายโดยผิดธรรมชาติ” คือ (1) ฆ่าตัวตาย (2) ถูกผู้อื่น
ท าให้ตาย (3) ถูกสัตว์ท าร้ายตาย (4) ตายโดยอุบัตเิหตุ (5) ตายโดยยังมีปรากฏเหตุ. 
2 มาตรา 150 ทวิ  ผู้ใดกระท าการใด ๆ แก่ศพ หรือสภาพแวดล้อมในบริเวณที่พบศพ ก่อนการชันสตูรพลิกศพเสร็จสิ้น ใน
ประการที ่น่าจะท าให้การชันสตูรพลิกศพ หรือผลทางคดีเปลี่ยนแปลงไป เว้นแต่จ าเป็นต้องกระท าเพือ่ป้องกันอันตรายแก่



วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์   ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2566 

PRIDI BANOMYONG LAW JOURNAL DHURAKIJ PUNDIT UNIVERSITY            (82)  Vol. 12 Issue 1 January – June 2023 

บริเวณที่พบศพ “ก่อนการชันสูตรพลิกศพเสร็จสิ้น” ที่น่าจะท าให้ผลทางคดีเปลี่ยนแปลงไป และระเบียบ
ต ารวจ บทที่ 2 ข้อ 10.2.1 หมวดการรักษาสถานที่เกิดเหตุ (1) – (5) ระบุไว้เพียงกว้าง ๆ เช่น ให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจซึ่งไปถึงสถานที่เกิดเหตุก่อนขออนุญาตปิดพ้ืนที่เกิดเหตุต่อหัวหน้าสถานี (ผู้ก ากับการ), ไม่อนุญาตให้ผู้ไม่
เกี่ยวข้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ, ให้ผู้ที่ต้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุต้องสวมชุดและอุปกรณ์ป้องกันการ
ปนเปื้อน, และหากบุคคลใดจะเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานสอบสวนเท่านั้น เป็นต้น 
ซึ่งทางปฏิบัติไร้สภาพบังคับที่ชัดเจน และไร้ประสิทธิภาพในด้านการป้องกันบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าไปใน
สถานที่เกิดเหตุ กับทั้งระเบียบการต ารวจดังกล่าวใน ข้อ 10.2.2 (4) ยังระบุเอ้ือให้ “บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง” 
สามารถเข้าไปยังสถานที่เกิดเหตุได้ “หลังการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตามข้อ 10.2.2 (1)-(3) เสร็จสิ้นแล้ว” โดย
มิได้ระบุรายละเอียดว่า บุคคลที่เกี่ยวข้องอ่ืน คือใคร และผู้ที่ไม่เกี่ยวข้อง คือใคร 3 ท าให้ทั้งต ารวจชั้นประทวน 
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ อาสาสมัครกู้ภัย นักข่าว และญาติผู้เสียชีวิต ทุกคนถือว่าตนเองเกี่ยวข้องกับสถานที่เกิดเหตุ
ด้วยกันทั้งสิ้น กับทั้ง การระบุให้ ผู้เกี่ยวข้องอ่ืน สามารถเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุได้ภายหลังตรวจสถานที่เกิด
เหตุเสร็จสิ้น ย่อมเป็นการที่กฎหมายลูก มีข้อความที่ขัดแย้งในสาระส าคัญต่อกฎหมายแม่บทหรือกฎหมายที่มี
ศักดิ์สูงกว่าในเรื่องเดียวกัน ซึ่งมีความมุ่งหมายในการรักษาสภาพแวดล้อมในบริเวณที่พบศพ ก่อนการชันสูตร
พลิกศพจะเสร็จสิ้น ตามมาตรา 150 ทวิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกด้วย เนื่องจาก การตรวจ
สถานที่เกิดเหตุหลายกรณีมิได้เสร็จสิ้นภายในวันเดียว หรือครั้งเดียว และต้องมีการตรวจซ้ าเพ่ือหาวัตถุพยาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์เพ่ิมเติมที่อาจถูกมองข้าม และหลงเหลืออยู่ภายในสถานที่เกิดเหตุ โดยเฉพาะสถานที่เกิด
เหตุอันเป็นเคหสถานที่มีข้อสงสัยว่าเป็นการฆ่าตัวตาย หรือฆาตกรรมอ าพราง ส่วนการ “ชันสูตรพลิกศพ” 
หมายถึง การตรวจพิสูจน์ศพโดยพนักงานสอบสวน แพทย์ และเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือ
ค้นหาสาเหตุ และพฤติการณ์ที่ท าให้เกิดการตายตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 4 และ การชันสูตรพลิกศพในคดีที่
สงสัยว่าเป็นการฆ่าตัวตาย หรือฆาตกรรมอ าพรางจากบุคคลใกล้ตัวนั้น ”จะเสร็จสิ้นต่อเมื่อ” รู้สาเหตุแห่งการ
ตายว่าฆ่าตัวตาย หรือถูกผู้อื่นท าให้ตาย ด้วยวิธีใด เป็นสาระส าคัญที่สุด โดยต้องมีการท าความเห็นเป็นหนังสือ
ของผู้ชันสูตรพลิกศพ ระบุ แสดงเหตุ และพฤติการณ์ที่ตาย ว่า ผู้ตายคือใคร ตายที่ ไหน เมื่อใด ถ้าตายโดยคน
ท าร้าย ให้กล่าวว่าใคร หรือสงสัยว่าใครเป็นผู้กระท าผิดเท่าที่จะทราบได้  โดยแสดงเหตุที่ตายเท่าที่จะท าได้ 5 

                                                           

อนามัยของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่ง
หมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับถ้าการกระท าความผดิตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระท าโดยทุจรติ หรือเพือ่อ าพรางคดี 
ผู้กระท าต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
3 “ประมวลระเบยีบการต ารวจ เกีย่วกับคดี บทที่ 2 การสืบสวน การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ,” 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2565, จาก 
https://drive.google.com/drive/folders/1bJE2WbCXLBRi37d_3cbZpyxRG4xCrMzM?usp=sharing 
4 “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 ประกอบ ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 10 การ
ชันสูตรพลิกศพ บทที่ 1, ข้อที่ 2.,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 27 มกราคม 2566, จาก
https://drive.google.com/drive/folders/1iHQECK5O0i8hOJMnp0FI9R7tAv-LAvcK?usp=sharing  
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  152 (2) และ 154. 
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ซึ่งหลายกรณีการตายโดยผิดธรรมชาติภายในเคหสถาน ต้องมีการเคลื่อนย้ายศพไปยังโรงพยาบาล ท าการ
ชันสูตรพลิกศพโดยแพทย์นิติเวช เพ่ือหาสาเหตุแห่งการตายที่มิอาจกระท าได้ภายในสถานที่เกิดเหตุ เนื่องจาก
ต้องผ่าพิสูจน์อวัยวะภายในของศพจึงจะทราบสาเหตุแห่งการตายนั้น 6  

ดังนั้น การชันสูตรพลิกศพในกรณีเช่นนี้ก็ยังไม่เสร็จสิ้นไป จนกว่าจะมีความเห็นสาเหตุแห่งการตายของ
แพทย์ “เป็นหนังสือ” ซึ่งในบางกรณีการผ่าพิสูจน์นั้นก็มิได้กระท าเสร็จได้ภายใน 7 วันตามที่กฎหมายก าหนด 
และสามารถขยายระยะเวลาได้สูงสุดอีก 60 วัน 7 อีกทั้งในหลายกรณีใช้การผ่าพิสูจน์มากกว่า 1 สถาบันทาง
การแพทย์ขึ้นไป เพ่ือยืนยันสาเหตุแห่งการตายที่มีข้อถกเถียงว่า ฆ่าตัวตาย หรือถูกฆาตกรรมอ าพราง และเมื่อ
บุคคลมากมายรายล้อมเข้าไปตั้งแต่ครั้งแรกแล้วก็ไม่อาจท าการค้นหาวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่             
อาจหลงเหลือ หรืออาจเคยถูกมองข้ามได้อีกเลย ดังคดีตัวอย่างที่ 1 ในข้อ 4.2 ของบทความนี้อันจะได้พิจารณา
ต่อไป และหากการชันสูตรพลิกศพยังไม่เสร็จสิ้น ห้ามมิให้มีการฟ้องคดีนั้นต่อศาล การสอบสวน และการชันสูตร
พลิกศพจะต้องท าควบคู่กันไป 8 ดังนี้ การชันสูตรพลิกศพในกรณีเช่นนี้ก็ยังไม่เสร็จสิ้น แต่ในสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
จนถึงปัจจุบัน มีบุคคลมากมายเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิตโดยผิดธรรมชาติ ตั้งแต่ก่อนที่ต ารวจ และ
พนักงานสอบสวนจะมาถึงยังสถานที่เกิดเหตุ เช่น อาสาสมัครกู้ภัย นักข่าว กลุ่มประชาชนทั่วไปที่เข้ามามุงดู หรือ
แม้แต่ในเวลาที่ พนักงานสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานต ารวจมาถึงแล้ว และปฏิบัติงานอยู่ ก็จะมีกลุ่ม
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ (บางกลุ่ม) ที่ไม่มีความจ าเป็นในสถานที่เกิดเหตุเข้ามาเหยียบย่ า จับต้อง ในสถานที่เกิดเหตุชั้นใน
เพ่ิมอีกกลุ่มหนึ่ง โดยไม่ใส่ชุดป้องกันการปนเปื้อนอีกด้วย หลายกรณีเมื่อศพถูกย้ายออกไปยังโรงพยาบาลเพ่ือ
ชันสูตรพลิกศพหาสาเหตุแห่งการตายที่ยังไม่แน่ชัด บุคคลกลุ่มต่าง ๆ มากมายก็รุมล้อมเข้าไปถ่ายภาพ ท าข่าว   
ให้สัมภาษณ์ เหยียบย่ า จับต้องสิ่งต่าง ๆ ภายในสถานที่เกิดเหตุนั้นทันที ดังเช่นคดีตัวอย่างคดีที่ 3 ในข้อ 4.2   
ของบทความฉบับนี้ 

อนึ่ง ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี เรื่องการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ตามเชิงอรรถที่ 3 ย่อมเป็นมิติที่แสดงให้
เห็นชัดว่า ฝ่ายต ารวจทราบเป็นอย่างดีอยู่แล้วว่า การเข้าไปของผู้ไม่เกี่ยวข้องจะเป็นการท าลายพยานหลักฐาน และเป็น
การเพ่ิมร่องรอยที่มิได้เกิดจากการกระท าผิด แต่สถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติก็ยังถูกบุกรุกจากเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่ไม่เกี่ยวข้องมากมาย ดังจะได้กล่าวต่อไปในรายละเอียดของ ข้อ 4.2.3  

ทั้งนี้พฤติการณ์การรุมล้อมกันเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุของบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ตั้งแต่ในอดีตจนปัจจุบัน
เป็นทั้งการบุกรุกเคหสถาน และการก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ อีกท้ังยังสร้างความเสียหายต่อวัตถุพยาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ ย่อมเป็นการกระท าละเมิดต่อ ผู้ครอบครองเคหสถาน เจ้าของทรัพย์สินประธานที่วัตถุ
พยานติดอยู่ ผู้เสียหายที่เป็นญาติผู้เสียชีวิต และผู้บริสุทธิ์ที่ถูกตั้งข้อกล่าวหา ตามมาตรา 420 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ไม่เคยมีการศึกษา และไม่เคยมีการฟ้องร้องด าเนินคดี หรือเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนเอากับผู้กระท าความผิดในกรณีเช่นนี้มาก่อน จึงเป็นที่มาของการศึกษาตามบทความนี้ 
 
                                                           
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 151, 152 และ 154. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  150 วรรค 1 
8 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 10 การชันสูตรพลิกศพ บทที่ 1, ข้อที่ 1. 
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2. วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ กับกระบวนการยุติธรรมของไทย 
ปัจจุบัน การปรับใช้นิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยยังเน้นไปในทางคดีอาญาเป็นหลักส าคัญ ส่วนการปรับ

ใช้นิติวิทยาศาสตร์กับทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่เอกชนสามารถด าเนินการร้องขอตรวจพิสูจน์ได้ด้วยตนเอง 
ยังคงมีปรากฏอยู่เพียง 3 เรื่องเท่านั้น คือ (1) การน านิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิสูจน์การเป็นบิดามารดา และ
บุตร เพ่ือก าหนดสิทธิหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมาย หรือการรับมรดก (2) การน านิติวิทยาศาสตร์มาใช้ตรวจสอบ
ลายมือชื่อของบุคคลที่ลงไว้ในเอกสาร และ (3) ในคดีพิสูจน์การเฉี่ยวชนของรถผู้กระท าละเมิด เป็นเหตุให้นิติ
วิทยาศาสตร์อยู่ภายในขอบเขตที่สามารถปรับใช้ได้เพียงแค่คดีละเมิด ในลักษณะของการกระท าความผิดที่
เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกาย หรือการกระท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ที่สามารถมองเห็นได้ตามปกติเท่านั้น ส่วนทรัพย์สิน 
สิ่งอ่ืนที่ไม่อาจมองเห็นได้ด้วยตา เช่น วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ ที่มักมีสสารทางชีววิทยา หรือทางชีวเคมี
ประกอบอยู่เป็นส าคัญซึ่งแม้มีอยู่จริง และเสียหายได้ มีลักษณะเช่นเดียวกับไฟฟ้า หรือคลื่นสัญญาณต่าง ๆ นั้น 
เมื่อถูกท าให้เสียหาย ก็ยังไม่มีการน ามาฟ้องเป็นคดีละเมิดโดยใช้นิติวิทยาศาสตร์มาอธิบายในหลักการเดียวกัน
นั้นเลย 

2.1 หลักการทางกฎหมายที่เก่ียวข้องซึ่งจะน ามาปรับใช้ 
2.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
รัฐธรรมนูญได้วางหลักเรื่องสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้ว่า นอกจากเรื่องที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้

เป็นการเฉพาะแล้ว การใดที่มิได้ห้ามไว้โดยรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืน บุคคลก็ย่อมมีสิทธิเสรีภาพที่จะกระท าได้ 
ตราบเท่าที่การกระท านั้นไม่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
และไม่ละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 9 สิทธิเสรีภาพที่มีโดยเฉพาะ และได้รับความคุ้มครอง เช่น สิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว การกระท าอันเป็นการละเมิด หรือกระทบต่อสิทธิ
เหล่านี้จะกระท ามิได้ เว้นแต่อาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ตราขึ้นโดยเฉพาะ10 เช่น การสืบสวนสอบสวน และ
การค้นเคหสถานในคดีอาญา ที่เป็นไปตามเงื่อนไขแห่งกฎหมาย ดังนั้น การเข้าไปในเคหสถานของบุคคลอ่ืน 
โดยไม่มีอ านาจหน้าที่ ซึ่งกฎหมายระบุไว้โดยเฉพาะ การเข้าไปโดยแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
เช่น นักข่าว หรืออาสาสมัครกู้ภัย เข้าไปถ่ายรูปศพที่มีสภาพเปลือย หรือถูกฆาตกรรม หรือบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง
เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุการตายผิดธรรมชาติ กับทั้งการเข้าไปโดยไม่ได้รับความยินยอมอย่างแท้จริงจากผู้มี
ส่วนได้เสียในคดี ย่อมมิอาจกระท าได้ 11 

2.1.2 หลักกฎหมายปิดปาก เพ่ือยกเว้นความรับผิด 
กฎหมายปิดปาก ที่ไม่ยอมให้อ้างเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายสันนิษฐานไว้ ในความหมายที่จะ

น ามาปรับใช้กับบทความฉบับนี้ หมายถึง ปิดปากเพ่ือไม่ให้บุคคลที่ยินยอมอนุญาตให้กระท าสิ่งใด ๆ มีสิทธิที่จะ
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายที่เกิดขึ้น แม้เป็นการกระท าครบองค์ประกอบของความผิดตามท่ี
กฎหมายก าหนดแล้ว ส่วนความยินยอมที่ให้กระท าการใด ๆ และมีความเสียหายเกิดขึ้นภายหลัง ย่อมเป็น
                                                           
9 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 25. 
10 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 32. 
11 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 33. 
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ละเมิดอยู่นั้นเอง เนื่องจากมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว เพียงแต่ความยินยอมนั้น จะท าให้เรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากความเสียหายไม่ได้เท่านั้น แต่ในบางกรณี ความยินยอมนั้น ผู้เสียหายต้องรู้ข้อเท็จจริงอยู่แล้วด้วย
ว่าจะมีความเสียหายแก่ตนอย่างแน่นอน แม้ว่าผลเสียหายจะเกิดขึ้นจริง 12 ตนก็จะยอมรับผลเช่นนั้น แต่ทั้งนี้
ความยินยอมดังกล่าว ต้องไม่ขัดต่อกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

การเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุอันเป็นเคหสถาน ไม่ว่ากรณีบาดเจ็บสาหัส หรือเสียชีวิตโดยผิดธรรมชาติ ในทาง
ปฏิบัติที่เกิดขึ้น นอกจากอาสาสมัครกู้ภัย หรือนักข่าว ที่เป็นบุคคลแรกเพียงคนเดียวที่ได้ไปถึงสถานที่เกิดเหตุ
ก่อน ที่อาจมีการขออนุญาตเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุนั้นแล้ว นอกจากนั้น บุคคลอ่ืน ๆ ที่เข้าไปในภายหลัง     
ไม่เคยมีผู้ใดขออนุญาตเป็นการส่วนตัว กับผู้เสียหายเพ่ือเข้าไปในเคหสถานอันเป็นสถานที่เกิดเหตุเลย  ทั้งนี้ใน
ส่วนของเจ้าหน้าที่ ที่จะเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุโดยอาศัยอ านาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญานั้น ในปัจจุบัน
กฎหมายของไทยยังไม่ก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ให้เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติในการเข้าไปยังสถานที่เกิดเหตุอันเป็น
เคหสถานในลักษณะเดียวกับ “หมายค้น” และยังไม่มีการให้ความรู้ในการป้องกันสิทธิต่าง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุ
แก่ประชาชนในลักษณะเดียวกับการค้น และการจับกุม ซึ่งในทางปฏิบัติที่ปรากฏอยู่นั้น มีเพียงเฉพาะพนักงาน
สอบสวนเจ้าของส านวน พนักงานสอบสวนช านาญการพิเศษ แพทย์ และผู้ที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น ที่อาจจะ
ยังไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตในการเข้าไปตรวจสอบ สืบสวนการตาย ภายในสถานที่เกิดเหตุอันเป็นเคหสถาน  
ต่ออยู่ครอบครองเคหสถาน (หากกรณีปรกติ มิใช่กรณีมีเหตุฉุกเฉินอ่ืนใด) เนื่องจากหากเคร่งครัดจนเกินไปใน
ขณะที่ยังไม่มีกฎหมายรองรับในช่วงเวลานี้ พยานหลักฐานที่ได้มาจากสถานที่เกิดเหตุย่อมถือว่าได้มาโดยมิชอบ 
เนื่องจากเข้าไปสืบสวนสอบสวนโดยไม่มีหมายค้น และไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ครอบครองให้เข้าไปในเคหสถาน 
(ในต่างประเทศมีหมายตรวจ จัดตั้งสถานที่เกิดเหตุดังจะกล่าวต่อไปในบทที่ 3) ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายที่
เคร่งครัดในลักษณะนี้ย่อมไม่เกิดประโยชน์แก่ผู้ใด เป็นต้น แต่ในขณะเดียวกัน การที่เจ้าพนักงานทุกคนที่
กฎหมายให้อ านาจสืบสวนสอบสวน เมื่อได้เข้าไปในเคหสถานโดยไม่มีการขออนุญาตดังกล่าว ก็ท าให้เกิดช่อง
โหว่ที่ใหญ่ และส าคัญในยุควิทยาศาสตร์ ซึ่งนั้นก็หมายความว่า เมื่อไม่มีการเริ่มขออนุญาต ก็ไม่มีการค านึงถึง
สิทธิพ้ืนฐาน เมื่อสิทธิพ้ืนฐานถูกมองข้าม จึงไม่มีความจ าเป็นต้องแจ้งสิทธิ เมื่อไม่ต้องแจ้งสิทธิแก่ผู้ใด ก็ไม่มี
ขั้นตอนที่จ าเป็นต้องแจ้งถึงอ านาจหน้าที่ และเม่ือไม่มีขั้นตอนให้ต้องแจ้งถึงอ านาจหน้าที่ ก็ไม่มีการคัดกรองผู้ที่
เกี่ยวข้อง หรือไม่เก่ียวข้องกับสถานที่เกิดเหตุ วนมาบรรจบที่ไม่มีใครกล้าห้าม หรือขับไล่บุคคลใดเพ่ือให้ออกไป
จากสถานที่เกิดเหตุ ไปจนถึงเกิดความเสียหายขึ้นกับวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ และไม่มีใครกล้ากล่าวถึง 
เพราะถ้าหากผู้เสียหายรู้ ว่าบุคคลต่างๆนั้นเองที่ท าให้เกิดการปนเปื้อนเสียหายต่อวัตถุพยาน ความรับผิดก็จะ
วนกลับมาที่พนักงานสอบสวนทันที ดังจะเห็นได้ตลอดมาว่า ไม่เคยมีใครกล้าบอกผู้เสียหาย หรือให้ความรู้เรื่อง
การป้องกันสถานที่เกิดเหตุไม่ให้ถูกปนเปื้อนต่อผู้เสียหายเลย    

ดังกล่าว หากจะให้เกิดความถูกต้อง ขั้นตอนแรกที่เริ่มจากการขออนุญาตเข้าพ้ืนที่ จึงมีความส าคัญอย่าง
มาก และก็ยังมีความจ าเป็นที่เจ้าพนักงานที่เก่ียวข้องจะต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ ความจ าเป็น

                                                           
12 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 
2548), น. 38-39. 
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ของตนและคณะท างานของตน อันจะน ามาซึ่งขั้นตอนที่ ต้องมีการวางแผนในการใช้เส้นทางเดิน จ านวนคน 
การกัก หรือกั้นบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง รวมถึงการแจ้งสิทธิหน้าที่แก่ญาติให้ได้ทราบ เพ่ือญาติหรือเจ้าของ
เคหสถานจะได้รู้ว่าใครคือผู้มีหน้าที่รับผิดชอบที่แท้จริง ที่ควรเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ และนอกจากบุคคลที่
กล่าวมาแล้ว บุคคลอ่ืน ๆ ไม่มีอ านาจเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นคณะต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือ
แม้แต่กลุ่มญาติเองก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ กลุ่มคณะต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ที่ไม่จ าเป็นต่อการค้นหาความจริงในการ
ชันสูตรพลิกศพ และไม่จ าเป็นต้องเข้าไปด้วยตนเองในขณะที่การชันสูตรพลิกศพยังไม่เสร็จสิ้นนั้น ก็ยังมีธรรม
เนียมปฏิบัติที่เป็นการบุกรุกสถานที่เกิดเหตุอันเป็นเคหสถานเป็นผลให้วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ถูก
ปนเปื้อนและถูกท าลายตลอดมา โดยอาศัยเพียงอ านาจสืบสวนสอบสวน โดยไม่มี หมายค้น และมิได้รับความ
ยินยอมที่แท้จริงเป็นกิจจะลักษณะจากเจ้าของสถานที่13 ส่วนบุคคลอ่ืนที่มิใช่เจ้าหน้าที่ ที่มีหน้าที่ในกรณี
ดังกล่าว ย่อมไม่มีสิทธิเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติ แม้เจ้าของสถานที่จะยินยอม ก็ไม่ท า
ให้เกิดสิทธิที่จะอ้างหลักการใด เพ่ือเข้าไป และท าให้วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์เสียหายได้ เนื่องจากสถานที่
เกิดเหตุดังกล่าวมีทั้งคดีที่รัฐและเอกชนเป็นผู้เสียหาย และสถานที่เกิดเหตุ อยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงาน
สอบสวนเจ้าของส านวน และต้องได้รับอนุญาตเป็นการเฉพาะตัวก่อน14 อย่างไรก็ดี กรณีจ าเป็นในสถานที่เกิด
เหตุที่มีผู้บาดเจ็บรวมอยู่ในสถานที่เกิดเหตุด้วย ย่อมถือเป็นกรณีฉุกเฉินที่บุคลากรที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าไปใน
สถานที่เกิดเหตุอันเป็นเคหสถานได้โดยไม่จ าต้องขออนุญาต และถือว่า การช่วยเหลือชีวิตคนเป็นสิ่งส าคัญ และ
จ าเป็นกว่าสิ่งอ่ืนใด เนื่องจากผู้รอดชีวิตสามารถอธิบายสถานการณ์ต่าง ๆ หรือชี้ตัวคนร้ายที่แท้จริงได้ ทั้งนี้    
ไม่เคยมีบุคคลใด ๆ แจ้ง หรือเตือน หรือให้ความรู้ ต่อเจ้าของสถานที่ หรือต่อผู้ครอบครองเคหสถาน หรือต่อ
ญาติผู้เสียชีวิต ให้ทราบเลยว่า การเข้าไปในที่เกิดเหตุของตน หรือการปล่อยให้กลุ่มของบุคคลอ่ืนใดเข้าไปใน
สถานที่เกิดเหตุย่อมจะสร้างความเสี่ยงในความเสียหายต่อสภาพแวดล้อมภายในสถานที่เกิดเหตุ และวัตถุพยาน

                                                           
13 ในสถานท่ีเกิดเหตุการเสียชีวิตโดยผิดธรรมชาตินั้น ปัจจุบัน คือ พนักงานสอบสวนเจ้าของส านวน พนักงานสอบสวนท่ีมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งมักเป็นต ารวจชั้นผู้ใหญ่ที่มีประสบการณ์ (ที่จ าเป็นต่อคดีนั้นย่อมจ ากัดเพียงเฉพาะบางคน
เท่านั้น หาใช่บุคคลทั้งกลุ่มที่มักจะมาเป็นกลุ่มคณะผู้ติดตามที่เกดิ 10 คน) เนื่องจากเป็นที่ยอมรับในระดับสากลว่า ต ารวจช้ัน
ผู้ใหญ่ที่เข้าไปในสถานท่ีเกดิเหตุการเสยีชีวิตในลักษณะเป็นกลุ่ม และโดยเฉพาะในประเทศไทยทีม่ักเขา้ไปเป็นกลุ่มใหญ่นั้น 
เป็นเรื่องไม่จ าเป็นต่อคดีทั้งสิ้น ซึ่งการเข้าไปเช่นนั้นเป็นการท าลายวตัถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์อยา่งส าคัญมากท่ีสุดเสียเอง  
กับท้ังไม่เกิดประโยชน์แก่คดีดังจะได้กลา่วต่อไปในหัวข้อ 4.2 ทั้งนี้อ านาจสืบสวนสอบสวนท่ีต้องเข้าไปในเคหสถาน แม้เป็น
เจ้าหน้าท่ีซึ่งกฎหมายให้อ านาจสืบสวนสอบสวนไว้ ก็มิอาจเข้าไปสืบสวนสอบสวนในเคหสถานโดยไร้การอนุญาตยินยอมจาก
ผู้เกี่ยวข้องในเคหสถานได้ ตามหลกัการเช่นเดียวกับเรื่อง “หมายค้น” ที่กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจสืบสวนสอบสวนแก่เจา้
พนักงานอย่างไร้ขีดจ ากัด โดยเฉพาะในเคหสถานของประชาชน ยกเว้น 5 กรณีที่จะสามารถเข้าไปสืบสวนสอบสวน ภายใน
เคหสถานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น 5 กรณี ตามที่บัญญัตไิว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 นอกจาก
กรณีเชน่นั้นแล้ว การเข้าไปสืบสวน สอบสวน ตรวจค้น จับกุม ในเคหสถานของประชาชนไม่ว่ากรณีใด ต้องได้รับอนุญาตจาก
ศาลในเรื่องหมายค้นทุกกรณี เว้นแต่กรณีทีไ่ดร้ับอนุญาตจากเจ้าของ หรือผู้ครอบครองเคหสถานน้ันเอง  
14 “ประมวลระเบยีบการต ารวจ เกีย่วกับคดี บทที่ 2 ข้อ 10.2.1 (3) - (4) และ ข้อ10.2.2 (4),” สืบค้นเมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 
2566, จาก https://drive.google.com/drive/folders/1bJE2WbCXLBRi37d_3cbZpyxRG4xCrMzM?usp=sharing. 
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ทางนิติวิทยาศาสตร์ ที่อาจส่งผลเสียหายต่อรูปทางคดีอย่างส าคัญ จากการเข้าไปของกลุ่มตน หรือบุคคลต่าง ๆ 
นั้นเลย  

การแจ้งความเสี่ยงดังกล่าว เช่น สภาพแวดล้อมในที่เกิดเหตุ ในส่วนของรอยเท้า ลายพ้ืนรองเท้า บนพื้น 
จะต้องถูกปนเปื้อน ถูกเพ่ิมเติม และหากมีรอยเท้า หรือรองเท้าของคนร้าย รอยนั้นจะต้องถูกเหยียบย่ า และถูก
ท าลายไปทั้งหมด หรือแต่บางส่วนแล้วแต่กรณี เช่นนี้เป็นต้น กับทั้งความยินยอมนั้นเป็นเรื่องเฉพาะตัว หาใช่
ยินยอมแก่บุคคลหนึ่งแล้วจะถือว่ายินยอมไปถึงทุกคน ทุกกลุ่ม ก็หาไม่ ดังนั้น การพากันเข้าไปเป็นกลุ่มใน
เคหสถานของบุคคลอ่ืนโดยไม่มีเหตุอันสมควร และไม่ได้รับความยินยอมโดยเฉพาะ ย่อมเป็นการบุกรุก
เคหสถาน หรือการก่อให้เกิดเดือดร้อนร าคาญ ที่ผิดทั้งกฎหมายอาญา และสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากกรณีดังกล่าวนี้ได้อยู่แล้วกรณีหนึ่ง กล่าวคือ ความยินยอมภายใต้สถานการณ์เช่นนี้ ไม่อาจเกิดขึ้นได้ 
เนื่องจาก การยินยอมหากจะมีขึ้นในการที่จะถือว่า “ยินยอมโดยปริยาย” ให้เข้าพ้ืนที่เกิดเหตุที่เต็มไปด้วยวัตถุ
พยานทางนิติวิทยาศาสตร์ และต้องอาศัยความรู้ความสามารถประกอบการเข้าไปในสถานที่นั้น ๆ ย่อมล้วนแต่
เกิดขึ้นด้วยความไม่รู้ข้อเท็จจริงด้านความเสียหายอันเป็นหลักส าคัญ เป็นเหตุให้บุคคลต่าง ๆ ซึ่งไม่มีอ านาจ 
หรือหน้าที่เฉพาะไม่สามารถน ามาอ้างว่าตนได้รับความยินยอมให้เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุนั้นได้ กับท้ัง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 ทวิ ก็เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยอยู่ในตัวอีกกรณี
หนึ่งด้วย เนื่องจากการยินยอมให้เข้าที่เกิดเหตุ แม้จะรู้ว่าท าให้พยานหลักฐานต่าง ๆ ต้องเสียหายไปนั้น 
นอกจากจะท าให้คดีแพ่งของผู้เสียหาย หรือของตนเองที่เป็นญาติ หรือทายาทผู้เสียชีวิตในสถานที่เกิดเหตุการ
ตายโดยผิดธรรมชาตินั้น ต้องเสียหายจากการที่วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ต้องถูกปนเปื้อนแล้ว ยังท าให้
คดีอาญาที่รัฐ และสังคมส่วนรวม ได้รับความเสียหายอีกด้วย ความยินยอมในลักษณะเช่นนี้ จึงไม่อาจเกิดขึ้น 
จากความยินยอมที่แท้จริงของสุจริตชน และไม่อาจกระท าได้  

แม้บุคคลได้รับความยินยอมให้เข้าเคหสถานซึ่งมีการตายโดยผิดธรรมชาติ ได้รับความยินยอมอันบริสุทธิ์
แล้วก็ตาม หากผู้ได้รับความยินยอมให้เข้าสถานที่เกิดเหตุนั้น กระท าละเมิดเกี่ยวกับวัตถุพยานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ขึ้น ก็ยังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในละเมิดที่ได้กระท าให้เกิดความเสียหายไปนั้นแล้วแต่
กรณี เพราะการยินยอมให้เข้าไปในเคหสถาน ไม่ได้หมายความว่าจะยินยอมให้กระท าต่อทรัพย์สิน หรือวัตถุ
พยานทางนิติวิทยาศาสตร์ให้เกิดความเสียหายไปด้วย 

ดังนั้น การเข้าไปที่ไม่ได้รับความยินยอม การเข้าไปเพ่ือแสวงหาประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย
ส าหรับตนเอง เช่น ต้องการออกข่าว ต้องการให้ตนเองอยู่ในภาพข่าวของนายต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ต้องการน าภาพข่าว
ไปใช้ในงานด้านสื่อ หรือต้องการถ่ายคลิปวิดีโอของกลุ่มประชาชนทั่วไปที่เข้าไปมุงดู แม้กระทั่งต้องการ เป็นคน
กลางที่ช่วยการน าศพผู้เสียชีวิตไปจุด หรือสถานที่ต่าง ๆ โดยตน หรือกลุ่มของตนได้รับค่าตอบแทนของอาสาสมัคร
กู้ภัย ย่อมเป็นการเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุโดย “ไม่สุจริต” ทั้งสิ้น และการกระท าดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ภายในสถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติ ตามหลักการสากลที่
เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานต ารวจ นักนิติวิทยาศาสตร์ รวมไปถึงนักวิชาการ และนายต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ย่อมทราบดี
ถึงหลักการรักษาสถานที่เกิดเหตุนี้ และทราบดีอยู่แล้วว่า การเข้าไปของบุคคลที่ไม่จ าเป็ นในสถานที่เกิดเหตุ    
ย่อมส่งผลต่อรูปคดีที่เกี่ยวข้องทั้งมวล  
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2.1.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการกระท าอันเป็นละเมิด 
การเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติ ของบุคคลที่ไม่มีอ านาจ หรือหน้าที่โดยเฉพาะ เช่น 

สื่อมวลชนภาคสนาม ช่างภาพภาคสนาม อาสาสมัครกู้ภัยมูลนิธิต่าง ๆ ที่รายล้อมกันเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ
เกินจ านวน กลุ่มประชาชนทั่วไปที่เข้าไปมุงดู และญาติผู้เสียชีวิต หรือกรณีเป็นการเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุโดย
ไม่มีความจ าเป็น เช่น กลุ่มต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ต ารวจที่ไม่เกี่ยวข้อง ย่อมเป็นละเมิดตามมาตรา 420 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

การเข้าไปของบุคคลดังกล่าว หากพบว่ามี ศพผู้เสียชีวิต หากเป็นเวลากลางคืน สิ่งแรกที่บุคคลที่ไม่รู้
ขั้นตอนในการรักษาสภาพแวดล้อมของสถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติ จะกระท าอย่างแรก คือ การ
เปิดไฟ และหากพบศพ และศพส่งกลิ่นเหม็นมาก ก็จะมีการเปิดประตูหน้าต่างให้ระบายอากาศด้วยมือเปล่า
อย่างเต็มฝ่ามือ หลายกรณีจะมีการเปิดพัดลมไล่อากาศ โดยขั้นตอนนี้จะยังไม่มีใครใส่ถุงมือ ผ้าคลุมผม หรือถุง
คลุมรองเท้า การเข้าไปในขั้นตอนนี้ไม่มีการกะเกณฑ์ ไม่มีระเบียบ หรือมีกฎใด ๆ แต่จะเป็นลักษณะกรูกันเข้า
ไปของอาสาสมัครกู้ภัยมูลนิธิ ผู้ครอบครองสถานที่ให้เช่าพักอาศัย เจ้าหน้าที่นิติบุคคล, เจ้าหน้าที่รักษาความ
ปลอดภัย, กลุ่มประชาชนทั่วไปที่เข้าไปมุงดู และบุคคลที่แจ้งเหตุว่ามีกลิ่นเหม็นเน่า ท าให้ลายนิ้วมือ DNA ที่อยู่
ที่ลูกบิดประตู ที่จับหน้าต่าง สวิตช์ไฟ สวิตช์พัดลม หรือรีโมตเครื่องปรับอากาศ ย่อมที่จะถูกท าลายเป็นอันดับ
แรก โดยเฉพาะรอยเท้า และลายพื้นรองเท้าของคนร้ายที่อยู่ในบริเวณศพ ประตูทางเข้า จะถูกท าลายจากกลุ่ม
บุคคลมากมายเป็นอันดับต่อมา สิ่งที่ถูกปนเปื้อน และสิ่งที่จะเกิดข้ึนล าดับถัดมา คือ เส้นผม และขน ของบุคคล
ที่เข้าไปเหล่านั้น จะร่วงหล่นลงไปในสถานที่เกิดเหตุ และเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ นักข่าว และ
อาสาสมัครกู้ภัยมูลนิธิ ที่ทราบข่าวก็จะเข้าไปภายในสถานที่เกิดเหตุเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ในชั่วระยะเวลาอันสั้น
ก่อนที่ร้อยเวร หรือพนักงานสอบสวนจะมาถึง และสั่งการให้ปิดกั้นที่เกิดเหตุ ด้วยสถานการณ์เช่นนี้สถานที่เกิด
เหตุการตายโดยผิดธรรมชาติโดยทั่วไปนั่นก็บอบช้ า พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ก็ถูกท าลายไปมากมาย
แล้ว และเป็นที่ประจักษ์ชัดว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจทุกชั้นยศไม่กล้าที่จะขับไล่ กีดกัน และออกค าสั่งอย่างจริงจังกับ
อาสาสมัครกู้ภัย ทุกมูลนิธิ และต่อนักข่าวทุกส านัก โดยเฉพาะกลุ่มต ารวจชั้นผู้ใหญ่ที่ไม่เกี่ยวข้อง ที่โดยสากล
ยอมรับว่า เป็นกลุ่มบุคคลหนึ่งที่มักจะเข้ามาเหยียบย่ า แตะต้อง สถานที่เกิดเหตุให้ได้รับความเสียหายมากที่สุด
บุคคลหนึ่ง 15  

เส้นผมนั้นส าคัญอย่างไร ความส าคัญของ เส้นผม นั้นสามารถบอกได้ว่า เจ้าของสูบบุหรี่จัดหรือไม่    
โดนวางยา เช่น สารหนู ( Arsenic) หรือไม่ โดนวางยามาแล้วนานเท่าไร ใช้สารเสพติดหรือไม่ และชนิดใด    สิ่ง
เหล่านี้สามารถระบุได้จากเส้นผม ยกตัวอย่างเช่น มีสารหนูอยู่ในเส้นผม 6 เซนติเมตร แสดงว่าถูกวางยา
โดยสารหนูมาแล้วกว่า 6 เดือน เนื่องจากผมมนุษย์โดยปกติจะยาว 1 ซ.ม./เดือน และสามารถตรวจสารต่าง ๆ 
ว่าเสียชีวิตจากสาเหตุสารพิษ หรือ ใช้ยาเสพติด ฯลฯ ได้ 16  

                                                           
15 Hayden B. Baldwin, B.S. “Cheryl Puskarich May, Crime Scene Contamination Issue,” Retrieved 1, March 
2021, from https://www.crime-scene-investigator.net/crime-scene-contamination-issues.html. 
16 พรทิพย์ โรจนสุนันท,์ คณุหญิง, ไขคดีดังเบื้องหลังศพ, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ส.เอเซียเพลส (1989) จ ากัด, 2545),     
น. 48-49. 
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รอยนิ้วมือ ส าคัญอย่างไร รอยนิ้วมือของมนุษย์ ไม่เปลี่ยนแปลงตั้งแต่เกิดจนตาย และไม่ซ้ ากัน 17 หาก
ไม่ใช่ฝาแฝดที่เกิดไข่ใบเดียวกัน 18 จะมีเปอร์เซ็นต์การซ้ ากันได้แค่ 1 ในพันล้านคน 19 (ณ มีนาคม 2020 
คาดการณ์ว่าประชากรที่ยังอาศัยอยู่ในโลกมีประมาณ 7.8 พันล้านคน 20) 

รอยเท้า ลายพ้ืนรองเท้า ส าคัญอย่างไร กล่าวคือ รอยเท้านั้นเปรียบเสมือนรอยนิ้วมือ ที่ระบุตัวตนได้ว่า
เป็นของใคร รอยบนฝ่าเท้าโดยมากมี DNA และวัตถุพยานทางชีววิทยาอ่ืน ๆ ที่ติดบนพ้ืนมากและติดง่ายกว่า 
รอยนิ้วมือที่จับสิ่งของ เนื่องจากเท้ารับน้ าหนักของล าตัวทั้งหมด ซึ่งอย่างน้อยคนที่ผอมร่างกายบอบบาง ก็มี
น้ าหนักน้อยที่สุดคือ 35 กิโลกรัมในผู้ใหญ่ น้ าหนักดังกล่าว เวลาย่างก้าว ท าให้เกิดการบดอัด เสี ยดสี ซึ่งเท้ามี
น้ ามัน เหงื่อ ไคล ผิวหนังก าพร้าที่พร้อมหลุดร่อนต่าง ๆ จะติดอยู่ที่บริเวณพ้ืน 

กอปรกับในส่วนของรองเท้านั้นมักบอกถึงสถานะบางประการของผู้ใส่ ในบางครั้งบอกสถานะทางสังคม 
บอกขนาดของเท้า และเพศของผู้ใส่ จึงสามารถจ ากัดชี้เป้าผู้ที่เป็นคนที่เกี่ยวข้องกับที่เกิดเหตุ ทั้งนี้คนทั่วไป
หากจะท าลายพยานหลักฐานก็มักจะทิ้งท าลาย มีด ปืน ถุงมือ เสื้อผ้า รถ ยาเสพติด ฯลฯ ที่เก่ียวกับการกระท า
ความผิด แต่มักจะไม่ทิ้ง รองเท้าที่ใส่อยู่ ดังนั้นลายพ้ืนรองเท้าในที่เกิดเหตุจึงส าคัญอย่างมาก และถูกท าลาย 
ท าให้เสียหาย โดยละเมิดได้ง่ายมากที่สุด เปรียบเสมือน ปืน มีด กระเป๋า กระสุนปืน โทรศัพท์ แท็บเล็ต โน้ตบุ๊ก 
หมวกของคนร้าย หรือ อสุจิ ฯลฯ ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการตาย ที่ท าตก หรือทิ้งไว้ในที่เกิดเหตุ แม้สิ่งนั้นจะ
ไม่ได้น ามาใช้กระท าความผิด แต่เป็นของที่ท าให้สืบถึงตัวรู้ข้อมูลของคนผิด หรือบริสุทธิ์  

ความเสียหายจะเกิดขึ้นแก่วัตถุพยานเหล่านี้ทันที  เรียกว่าปนเปื้อน เสียหาย หรือสูญสลาย เมื่อถูก
สัมผัสซ้ า หรือ เหยียบซ้ า ตามกฎของ ดร.เอ๊ดมันด์โลคาร์ด ที่ว่า ทุกการสัมผัสทิ้งร่องรอยไว้เสมอ และเมื่อวัตถุ
สองสิ่งมากระทบกันย่อมแลกเปลี่ยนสสารระหว่างกันเสมอ (locard's exchange principle)  หรือเมื่อถูกเปิด
ไฟ ถูกเปิดหน้าต่างจนแสงแดดเข้ามาท าลาย ในจุดที่วัตถุพยานนั้นยังคงตัวอยู่ สิ่งนี้คือเงื่อนไขที่วัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุจะถูกท าให้เสียหาย จากการกระท าท่ีจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ   

ดังกล่าวมาแล้วว่า การเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ ของบุคคลดังกล่าว ทั้ง 5 กลุ่ม เป็นทั้งบุกรุกเคหสถาน 
การก่อความเดือดร้อนร าคาญ ย่อมเป็นความผิดทางอาญา และละเมิดในทางแพ่งในตัวเองอยู่แล้วกรณีหนึ่ง 
และเมื่อเกิดความเสียหายต่อวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ขึ้น ย่อมเป็นละเมิดอีกกรณีหนึ่งที่แยกส่วน       
ของความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่า ค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทนในการบุกรุก
เคหสถาน หรือท าให้วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ (ท่ีส่วนใหญ่เป็นสสารทางชีวภาพ) ถูกปนเปื้อนเสียหายตาม 

                                                           
17 สันติ์ สุขวัจน,์ บันทึกไฟล์เสียงค าบรรยายวิชา “พิสูจน์หลักฐานฯส าหรับผูส้อบเลื่อนยศขึ้นเป็นร้อยต ารวจตรี เพื่อบรรจเุข้า
งานสายปราบปราม,” ส านักงานต ารวจภูธรภาค 7, เมื่อเดือน สิงหาคม 2554, จาก  
https://drive.google.com/drive/folders/1YcuRynM8Zc9lflKi4ZL0roM-SgZyMCjo?usp=sharing. 
18 พรทิพย์ โรจนสุนันท,์ อ้างแล้ว เชงิอรรถท่ี 16. 
19 วิชัย บุญแสงและคณะ, ลายพิมพด์ีเอ็นเอ..จากสารพันธุกรรมสู่เทคโนโลยีพสิูจน์บุคคล, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ, 2545), น. 96. 
20 Wikipedia, “จ านวนประชากรในโลกปัจจุบัน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2564, จาก 
https://en.wikipedia.org/wiki/World_population. 
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มาตรา 420 นั้น หลายกรณีจัดอยู่ในเรื่องค่าเสียหายประเภทที่ไม่อาจก าหนดมูลค่า หรือตีราคาออกมาเป็นตัว
เงินได้ แต่อย่างไรก็ตาม หากมีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะการกระท าละเมิดแล้ว การเยียวยาชดใช้ก็จ าต้องมี
ให้แก่กันโดยวิถีทางที่เหมาะสมที่สุดส าหรับความเสียหาย โดยการชดเชยเป็นตัวเงิน 21 โดยผู้เสียหายสามารถ
เรียกร้องค่าเสียหายอันมิใช่เป็นตัวเงินได้ ตามมาตรา 446 และศาลเป็นผู้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้ตามควร
แก่พฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่งละเมิด ตามมาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2.1.4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 ทวิ  
การอธิบายว่า การกระท าใดเป็นละเมิด อันเกี่ยวเนื่องกับสถานที่เกิดเหตุ และวัตถุพยานทางนิติ

วิทยาศาสตร์นั้น ในปัจจุบัน มีมาตรา 150 ทวิ เพียงมาตราเดียวที่ระบุรายละเอียดที่จะสามารถน ามาเทียบเคียง 
ปรับใช้ในการอธิบายได้ชัดเจนที่สุด โดยมาตราดังกล่าว บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการใด ๆ แก่ศพ หรือ
สภาพแวดล้อมในบริเวณที่พบศพ ก่อนการชันสูตรพลิกศพเสร็จสิ้น ในประการที่น่าจะ ท าให้การชันสูตรพลิก
ศพ หรือผลทางคดีเปลี่ยนแปลงไป เว้นแต่จ าเป็นต้องกระท าเพ่ือป้องกันอันตรายแก่อนามัยของประชาชน หรือ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสองปีหรือปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่
หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

วรรคสอง บัญญัติต่อไปว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าโดยทุจริต หรือเพ่ือ   
อ าพรางคดี ผู้กระท าต้องระวางโทษเป็นสองเท่า ของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 

ดังนี้ บุคคลทุกคนที่ไม่มีอ านาจหน้าที่โดยเฉพาะในสถานที่เกิดเหตุ หรือไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องเข้าไป
ในสถานที่เกิดเหตุ การตายโดยผิดธรรมชาติ หากได้เข้าไปกระท าการใด ๆ แก่ศพ หรือสภาพแวดล้อมในบริเวณ
ที่พบศพ ในประการที่น่าจะ ท าให้ผลของการชันสูตรพลิกศพ หรือผลทางคดีเปลี่ยนแปลงไป ย่อมเป็นการ
กระท าความผิดตามมาตรานี้อย่างชัดเจน  

เงื่อนไขแห่งความเสียหาย ที่อาจเกิดขึ้นต่อวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ ดังที่ได้อธิบายไปแล้วใน     
ข้อ 2.1.3 นั้น สามารถน ามาประกอบการอธิบาย ความเสียหายที่เกิดข้ึน เทียบเคียงในฐานะกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่ง ส าหรับการกระท าท่ีเป็นละเมิดในทางแพ่งได้อีกกรณีหนึ่งด้วย  

ส่วนค าว่า “น่าจะ” ค านี้ไม่จ าเป็นต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ หรือเกิดขึ้นอย่างชัดเจนก็มี
ความผิด เนื่องจากในกฎหมายที่มีโทษทางอาญาที่สามารถอธิบายจุดนี้ได้ชัดเจนที่สุด คือ มาตรา 137 ประมวล
กฎหมายอาญา ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ซึ่ง อาจจะ ท าให้ผู้อ่ืนหรือประชาชน
เสียหาย ต้องระวางโทษ...” กฎหมายใช้ค าว่า อาจเท่านั้น จึงเท่ากับว่าเป็นความผิดที่ไม่ต้องการผล              ไม่
จ าเป็นต้องเกิดผลเสียหายขึ้น เพียงแต่อาจเสียหายก็เข้าองค์ประกอบความผิด 22 เป็นความผิดส าเร็จเมื่อมีการ

                                                           
21 ไพจิตร ปุญญพันธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมดิ, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2553), น. 106. 
22 วีระชาติ เอี่ยมประไพ, ค าบรรยาย กฎหมายอาญาภาคหนึ่ง มาตรา 107 – 208 ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
สมัยที่ 60, บรรยายครั้งที่ 8, วันพุธท่ี 25 กรกฎาคม 2550, น.149. 
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แจ้ง และการแจ้งได้รู้ถึงเจ้าพนักงานแล้ว 23 หรือแจ้งความเท็จที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายในการขอประกัน
ตัว แม้ยังไม่มีผู้เสียหาย แต่ก็อาจเกิดความเสียหายขึ้นกับบุคคลอื่นได้ ก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว 24 เป็นต้น 

2.2 ความหมายเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม และวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสถานที่เกิดเหตุ 
2.2.1 “วัตถุพยาน” (Physical Evidence)  
“วัตถุพยาน” (Physical Evidence) ที่จะน ามาตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ นิติวิทยาศาสตร์ และ

นิติเวชศาสตร์ เพ่ือจะได้น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานทางคดี หมายถึง สิ่งใดก็ตามที่พบ และเก็บจากสถานที่เกิด
เหตุ หรือจากตัวบุคคล ไม่ว่าสิ่งนั้นจะมีขนาดเท่าใด และเป็นไปได้ทั้งสถานะ ของเหลว ของแข็ง และก๊าซ 
หมายความรวมถึงวัตถุพยานทางชีววิทยา หรือชีวภาพ ซึ่งมาจากสิ่งมีชีวิต 25 เช่น ส่วนประกอบต่าง ๆ ของสาร
คัดหลั่งของมนุษย์ ที่มีความเชื่อมโยงทางคดี เช่น เส้นผม ขน เล็บ ฟัน หนัง เนื้อเยื่อ เหงื่อ คราบน้ ามันที่เส้นผม 
และผิวหนัง น้ าลาย น้ าตา น้ าเลือด อสุจิ สิ่งเหล่านี้มี อะตอม นิวเคลียส ไมโทรคอนเดรีย DNA RNA ด ารงอยู่
เป็นส่วนประกอบ เป็นต้น 

ส่วน “สถานะทางกฎหมาย” ของวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ วัตถุพยานทางชีวภาพ ชีวโมเลกุล
เหล่านี้เป็นสสาร ที่มีรูปร่าง มีน้ าหนักที่ตายตัว เป็นที่ยอมรับของสากล สามารถแยกส่วนประกอบที่ชัดเจน    
ชั่ง ตวง วัด ในส่วนของน้ าหนักได้ตามวิธีการทางคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ได้ละเอียดในระดับเลขยกก าลัง 
มีราคา มีคุณค่า อาจถือเอา และครอบครองใช้ประโยชน์ในลักษณะต่าง ๆ ได้มากมาย โดยเฉพาะในทางคดี    
ที่มีการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ หรือความผิด มีการคงสภาพ และติดอยู่ที่ทรัพย์สินที่เป็นทรัพย์ประธานที่มี
กรรมสิทธิ์เสมอ และถูกท าลาย หรือสูญสลายได้ โดยสามารถอธิบายถึงขั้นตอน และวิธีการของการเสียหาย 
และสูญสลายได้อย่างชัดเจนอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ดังนั้นจึงมีสถานะเป็นทรัพย์ และทรัพย์สิน ที่สามารถ
เสียหายจากการกระท าอันเป็นละเมิดได้ 26  

2.2.2 ความหมายของค าว่า “สถานที่เกิดเหต”ุ  
“สถานที่ เกิดเหตุ” หมายถึง สถานที่ใด ๆ ที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น สถานที่ เกิดเหตุนั้น  

อาจเป็นสถานที่แห่งเดียว หรือหลาย ๆ แห่งก็ได้ ซึ่งสถานที่ดังกล่าวจะเป็นที่รวมของร่องรอยพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะมองเห็นด้วยตาเปล่า หรือมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า เช่น วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ ที่เป็น
รูปแบบของสสารทางชีววิทยา ซึ่งต้องใช้เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ให้ปรากฏ และจะท าให้ผู้ตรวจ

                                                           
23 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3602/2533. 
24 ค าพิพากษาฎีกาที่ 459/2529. 
25 กฤษฎา ริบรวมทรัพย,์ “การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา, (บันทึกค าบรรยาย หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติ
วิทยาศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์” แก้ไขครั้งลา่สดุ 29 ตุลาคม 2559, สืบค้นเมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2564, จาก
https://drive.google.com/drive/folders/11ti4pCz2vTA-yZ8vt9uN1I9FvwjcBKr3?usp=sharing. 
26 พัชร บวรพัฒนกุล และ พินิจ ทิพย์มณี, “ปัญหาเรื่องสถานะทางกฎหมายของวัตถุพยานทางชีวภาพ และชีวโมเลกลุ  
ที่ถูกท าให้เสียหายโดยละเมิด ภายในสถานท่ีเกิดเหตุการเสียชีวิตโดยผิดธรรมชาติ,” วารสารนิติศาสตรป์รีดี พนมยงค์, ปีท่ี 11, 
ฉบับท่ี 2, (กรกฎาคม – ธันวาคม 2565), สืบค้นเมื่อวันท่ี 27 มกราคม 2566, จาก https://so01.tci-
thaijo.org/index.php/LAW_DPU/issue/view/17258. 
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สอบสถานที่เกิดเหตุ สามารถอ่านสภาพของสถานที่เกิดเหตุได้ ว่าเกิดเหตุอะไรขึ้นในสถานที่นั้นๆ เพ่ือที่จะท าให้
ทราบถึงว่า คนร้ายกระท าการอย่างไร วิธีการใด เวลาอะไร ประสงค์ต่อสิ่งใด และเพ่ือยืนยันถึงตัวผู้กระท า
ความผิด รวมทั้งการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา 27  

 
3. ขัน้ตอนปฏบิตัิและกฎหมายของตา่งประเทศที่เกีย่วขอ้งกับการบรหิารจัดการสถานทีเ่กิดเหต ุ(Crime 
Scene Management) 

3.1 สหรัฐอเมริกา 
การบริหารจัดการสถานที่เกิดเหตุในสหรัฐอเมริกา ณ ปัจจุบัน กฎข้อปฏิบัติกลางที่ต ารวจหลายมลรัฐ

ต้องปฏิบัติเป็นพ้ืนฐาน รวมถึงขั้นตอนทางปฏิบัติที่ใช้ฝึกอบรม และใช้เป็นการสอบทั้งข้อเขียน การสอบ
ภาคปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และเจ้าหน้าที่ซึ่งเกี่ยวข้องในที่เกิดเหตุ อันเป็นมาตรฐานกลางของประเทศ
สหรัฐอเมริกานี้ กล่าวไว้ ในหลักการเงื่อนไขเพ่ือป้องกันสถานที่เกิดเหตุอย่างชัดเจน โดยมีเนื้อหาที่ส าคัญ และ
เกี่ยวข้องกับบทความนี้ ด้วยข้อปฏิบัติและข้อควรปฏิบัติดังต่อไปนี้ 28  

1) เจ้าหน้าที่ต้องได้รับความยินยอมในการตรวจค้น หรือหมายค้นในที่เกิดเหตุที่เป็นเคหสถาน 
2) เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องควบคุมสถานการณ์ และป้องกันสถานที่เกิดเหตุ ก าหนด และรักษาเส้นทางการ

เข้าออก บริเวณท่ีพบเหยื่อของอาชญากรรม 
3) ให้มีการระบุจุดที่เปราะบางต่อการปนเปื้อน หรือเน่าเสียง่าย เพ่ือลดการปนเปื้อนให้น้อยที่สุด 
4) ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ แนะน าเส้นทางที่ก าหนดไว้ เพ่ือลดการปนเปื้อน หรือการเปลี่ยนแปลงของที่เกิด

เหตุ 
5) ในเจ้าหน้าที่ต ารวจแนะน าให้บุคลากรทางการแพทย์หลีกเลี่ยงการสัมผัสกับสิ่งของ รายการ วัตถุใด ๆ ที่

เป็นพยานหลักฐาน และการกระท าใด ๆ ที่อาจเป็นการลบร่องรอย และหลักฐานทางกายภาพอ่ืน ๆ ที่เกิดจาก
การปฏิบัติงานของบุคลากรทางการแพทย์ฉุกเฉิน ในการท าความสะอาดผิว หรือเนื้อเยื่อ เพ่ือการสืบสวน
สอบสวนในที่เกิดเหตุ 

                                                           
27 พัชรา สินลอยมา และสฤษดิ์ สืบพงษ์ศิริ, “การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ,” คณะนติิวิทยาศาสตร์ โรงเรยีนนายร้อยต ารวจ, 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2564, จาก 
https://drive.google.com/drive/folders/1xug5iN4RMSmsfpKL4UP5YBMXuSEaN7WB?usp=sharing 
28 U.S. Department of Justice Office of Justice Programs, National Institute of Justice, “Crime Scene 
Investigation: A Reference for Law Enforcement Trainning, June 2004, Retrieved March 1, 2021, from 
https://drive.google.com/drive/folders/1tq9_EbIrkhOmzkBJ2NoiwyeeYNqlfkSU?usp=sharing 
And U.S. Department of Justice Office of Justice Programs, National Institute of Justice, “Crime Scene 
Investigation: A Guide for Law Enforcement, Research Report, Retrieved March 1, 2021, from 
https://drive.google.com/drive/folders/1SnFrmJoOB14DsNjqCk2Y9rT-jJR9aMJZ?usp=sharing 
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6) ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจดบันทึกในสิ่งที่อาจจะน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมในที่เกิดเหตุ 
การกระท าของบุคคลที่เกี่ยวข้อง และการกระท าของตนเอง และวัตถุประสงค์ของการเคลื่อนย้ายสิ่งต่าง ๆ โดย
ใคร และเพ่ืออะไร 

7) ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจรักษาความปลอดภัย และควบคุมบุคคลทุกคนในที่เกิดเหตุ และระบุทุกคนที่
เกี่ยวข้องในที่เกิดเหตุ และแยกบุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาต หรือไม่จ าเป็นออกจากที่เกิดเหตุ 

8) บุคคลที่ไม่จ าเป็นในที่เกิดเหตุ หมายถึง เจ้าหน้าที่ซึ่งไม่เกี่ยวข้องทางคดี นักการเมือง สื่อมวลชน และ
บุคคลที่ไม่จ าเป็นอื่น ๆ ที่ไม่ได้ท าการสืบสวนสอบสวน หรือปฏิบัติหน้าที่ด้านความปลอดภัยในที่เกิดเหตุ 

9) ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ ขอเอกสารประจ าตัวของบุคคลทุกคนที่เข้าออกสถานที่เกิดเหตุ จดบันทึกข้อมูล
ต่าง ๆ ของผู้ที่คาดว่าเป็นบุคคลต้องสงสัย พยาน ผู้ยืนดู เหยื่อ สมาชิกในครอบครัว บุคคลที่แสดงความเห็นอก
เห็นใจ รวมทั้งบุคลากรทางการแพทย์ฉุกเฉินที่เกี่ยวข้อง 

10) ให้มีการเก็บตัวอย่าง เส้นผม เส้นขน และตัวอย่างลายพิมพ์นิ้วมือ ลายพ้ืนรองเท้าของหน่วยกู้ภัยที่
เข้าไปครั้งแรก และฝ่ายที่เกี่ยวข้องก่อนออกจากสถานที่เกิดเหตุด้วย 

11)  ให้มีการก าหนดพ้ืนที่เป็นโซน เช่น โซนพ้ืนที่ภายในที่มีวัตถุพยาน โซนพ้ืนปลอดภัยให้บุคคลต่าง ๆ 
เป็นต้น 

โดยสรุป: สหรัฐอเมริกามีการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการค้นหาความจริงมาอย่างยาวนานก่อน
ปี 1986 พร้อมกับเป็นประเทศที่พลเมือง หน่วยงานของรัฐให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพอย่างสูง โดยเฉพาะ
พ้ืนที่ภายในเคหสถาน ท าให้เมื่อมีการเสียชีวิตเกิดข้ึนภายในที่อยู่อาศัยแล้ว หากมิใช่กรณีฉุกเฉินเร่งด่วน จึงไม่มี
บุคคลใด หรือหน่วยงานใด พยายามบุกรุกเข้าไปภายในสถานที่เกิดเหตุซึ่งกรณีนี้เป็นคนละประเด็นแตกต่างจาก
การบุกรุกเคหสถานเพ่ือการลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ ดังเช่นใน ซานฟรานซิสโก ที่มีการทุบกระจก 
บุกรุกเข้าไปในร้านค้า เคหสถานเพื่อขโมยของ เป็นต้น 

อนึ่ง เจ้าหน้าที่ต ารวจเองนั้น ก่อนจะเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ภายในเคหสถานของประชาชน ก็ต้องมีการขอ
อนุญาตเป็นหลักพ้ืนฐานก่อน และเมื่อมีบุคคลใดที่เหมือนจะเข้าไปใกล้สถานที่เกิดเหตุก็จะถูกตักเตือน และมี
ค าสั่งให้ออกไป หากไม่ปฏิบัติตามจะมีการจับกุม น าตัวออกจากพ้ืนที่เพ่ือด าเนินคดีขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานในทันที29 ซึ่งมีความแตกต่างจากขั้นตอนทางปฏิบัติของประเทศไทย ที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ 
และการออกค าสั่งอย่างเคร่งครัดดังกล่าว 

3.2 เครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia) 
ผู้ วิ จั ยจะขอน า เสนอเฉพาะกฎหมายของรั ฐ  New South Wales มาศึกษาเท่ านั้ น  ทั้ งนี้ คื อ 

พระราชบัญญัติการรวมกิจการของรัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales Consolidated Acts) การบังคับใช้
กฎหมายในสถานที่เกิดเหตุ ตามมาตรา 90, 91, 95, 96 พระราชบัญญัติ ปี ค.ศ. 2002 เรื่องการบังคับใช้

                                                           
29 Dean H. Garrison, Jr., “Crime Scene Technician (Retired) Forensic Services Unit Grand Rapids Police 
Department Grand Rapids, Michigan, U.S.A. (Personal communication by email),” Accessed March 23, 2021, 
Retrieved from https://drive.google.com/drive/folders/13qxhLPaUPT3ZD2HulTSlt7tnHYvdnbZA?usp=sharing 
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กฎหมาย ตามอ านาจและความรับผิดชอบในการก าหนดสถานที่เกิดเหตุ (LAW ENFORCEMENT (POWERS 
AND RESPONSIBILITIES) ACT 2002 – SECTION 91 Establishment of crime scene)30 

กฎหมายนี้มีประเด็นส าคัญอย่างเด่นชัด คือ มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ในสถานที่เกิดเหตุโดยเฉพาะให้แก่
เจ้าหน้าที่ต ารวจ 31 เช่น เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าไปถึงที่เกิดเหตุแล้ว มีอ านาจที่ออกค าสั่ง กักตัว กันคน ตรวจค้น 
บุคคล และรถ ให้ออกไป หรือไม่ให้เข้ามาสถานที่เกิดเหตุ พร้อมทั้งสามารถ ตรวจค้น ยึด จับกุมได้หากเห็นสมควร 
32 ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ในสถานที่เกิดเหตุจะต้องมีอ านาจหน้าที่ซึ่งกฎหมายให้อ านาจไว้ และจะต้องได้รับความ
ยินยอม เป็นหนังสือ เท่าที่จะเป็นไปได้ตามสถานการณ์แล้วแต่กรณี เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถเข้าปฏิบัติหน้าที่
ภายในสถานที่เกิดเหตุได้ในสถานการณ์เฉพาะได้ 33  

อนึ่ง กฎหมายรัฐนิวเซาท์เวลส์ ระบุไว้ค่อนข้างชัดเจนว่า ผู้ครอบครองสถานที่ อาจยินยอมกับการใช้
อ านาจในสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต ารวจดังกล่าว ก็ต่อเมื่อ ผู้ครอบครองสถานที่ ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่
ต ารวจดังจะกล่าวต่อไปนี้ก่อนมีการให้ความยินยอมเช่นว่านั้น คือ (1) ต้องได้รับแจ้งว่าตนเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจ มีหน้าที่ ที่จะเข้ามาสถานที่เกิดเหตุนั้น และ (2) เจ้าหน้าที่ต้องให้เหตุผลในการใช้อ านาจเหล่านั้นด้วยว่า
จะเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุเพื่ออะไร และ (3) ผู้ครอบครองสถานที่ มีสิทธิในการปฏิเสธไม่ยอมให้เข้าสถานที่เกิด

                                                           
30 New South Wales Consolidated Acts, “Law Enforcement (Powers and Responsibilities) ACT 2002 section 
91,” Accessed June 1, 2021, Retrieved from  
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s91.html 
31 New South Wales Consolidated Acts, “Law Enforcement (Powers and Responsibilities) ACT 2002 section 
95,” Accessed June 1, 2021, Retrieved from  
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s95.html. 
32 95 (1) A police officer may, in accordance with this Part and any relevant crime scene warrant, exercise 
the following functions at, or in relation to, a crime scene established under this Part-- 
(a) direct a person to leave the crime scene or remove a vehicle, vessel or aircraft from the crime scene, 
(c) direct a person not to enter the crime scene, 
(d) prevent a person from entering the crime scene, 
(e) prevent a person from removing evidence from or otherwise interfering with the crime scene or 
anything in it and, for that purpose, detain and search the person, 
(g) perform any necessary investigation, including, for example, search the crime scene and inspect 
anything in it to obtain evidence of the commission of an offence, 
(h) for the purpose of performing any necessary investigation, conduct any examination or process, 
(m) seize and detain all or part of a thing that might provide evidence of the commission of an offence, 
(p) any other function reasonably necessary or incidental to a function conferred by this subsection. 
33 95 (3) Nothing in this Part prevents a police officer who is lawfully on premises from exercising a crime 
scene power or doing any other thing, if the occupier of the premises consents. Any such consent must, 
as far as is reasonably practicable, be in writing. 

http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s3.html#police_officer
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s3.html#crime_scene_warrant
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s3.html#exercise
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s3.html#function
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s3.html#crime_scene
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s3.html#crime_scene
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s3.html#vehicle
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s3.html#crime_scene
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s3.html#crime_scene
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เหตุได้ 34 หากมีเหตุผลอันสมควร หรือหากผู้ครอบครองเห็นว่าบุคคลดังกล่าวไม่ใช่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่
โดยตรง และเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ให้เหตุผลในการจะเข้ามาในสถานที่เพียงพอ ยกเว้นกรณี มีเหตุส าคัญ ตาม
มาตรา 9035 เช่น ความผิดเกี่ยวกับอุบัติเหตุทางจราจรซึ่งส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บสาหัส หรือในความผิดร้ายแรง
ที่ก าลังด าเนินคดีอยู่ และมีความจ าเป็นตามสมควรที่จะต้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุนั้นเพื่อ ป้องกัน ค้นหา และ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดี ซึ่งในกรณีนี้กฎหมายเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติงาน โดยไม่ได้ระบุถึงการที่
จะต้องได้รับความยินยอมจากเอกชน ทั้งนี้การเข้าไปในสถานที่ เกิดเหตุนั้น กฎหมายรัฐนิวเซาท์เวลส์ ใช้ค าว่า 
จัดตั้งสถานที่เกิดเหต ุ

กฎหมายยังก าหนดหน้าที่ของบุคคลต่าง ๆ ลงไปอีกว่า บุคคลจะต้องไม่กีดขวาง หรือขัดขวางการปฏิบัติ
หน้าที่ และหมายตรวจสถานที่เกิดเหตุ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ไม่เช่นนั้นจะต้องโทษปรับไม่เกิน 36: 

                                                           
34 95 (4) The occupier of premises may consent to the exercise of crime scene powers on the premises 
only if the occupier is, before giving consent, informed by a police officer of the following-- 
(a) the crime scene powers proposed to be exercised on the premises, 
(b) the reasons for exercising those powers, 
(c) the right of the occupier to refuse consent. 
35 90 When crime scene may be established 
(1) A crime scene may be established on premises by a police officer if the police officer suspects on reasonable 
grounds that-- 
(a) an offence committed in connection with a traffic accident that has resulted in the death of or serious injury to a 
person is being, or was, or may have been, committed on the premises and that it is reasonably necessary to 
establish a crime scene in or on the premises to preserve, or search for and gather, evidence of the commission of 
that offence, or 
(b) a serious indictable offence is being, or was, or may have been, committed on the premises and it is reasonably 
necessary to establish a crime scene in or on the premises to preserve, or search for and gather, evidence of the 
commission of that offence, or 
(c) there may be in or on the premises evidence of the commission of a serious indictable offence that may have 
been committed elsewhere and it is reasonably necessary to establish a crime scene in or on the premises to 
preserve, or search for and gather, evidence of the commission of that offence. 
(1A) A crime scene may also be established on premises by a police officer pursuant to the authority conferred by a 
crime scene warrant. 
(2) To avoid doubt, a crime scene may be established, crime scene powers may be exercised and a crime scene 
warrant applied for with respect to an act or omission that is a serious indictable offence even though the act or 
omission occurred outside New South Wales and was not an offence against the law of New South Wales, if the act 
or omission if done, or omitted to be done, in New South Wales would constitute a serious indictable offence. 
36 New South Wales Consolidated Acts, “Law Enforcement (Powers and Responsibilities) ACT 2002 section 96,” 
accessed June 1, 2021, Retrieved from  
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บทลงโทษสูงสุด 100 หน่วยโทษ (264,356.76.- บาท) 37 หรือ จ าคุก 2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากเจ้าหน้าที่
ออกค าสั่งแล้วบุคคลไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

โดยสรุป: หากมิใช่กรณีที่มีเหตุส าคัญ ตามมาตรา 90 ดังที่ได้อธิบายไว้ในส่วนของข้อ 3.2 ย่อหน้าที่ 3 
ตอนท้าย ในกรณีทั่วไปย่อมเห็นได้ว่ากฎหมายคุ้มครองสิทธิเด็ดขาดของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในเคหสถาน หรือผู้
ครอบครองสถานที่อย่างเคร่งครัดด้วยมาตรการหลายขั้นตอน เนื่องจากกฎหมายระบุชัดเจนว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจ
จะต้องมี หนังสือ ตามสมควร กับทั้งก่อนเจ้าหน้าที่จะได้รับการอนุญาต ให้เข้าสถานที่เกิดเหตุ จะต้องมีการแจ้ง
เรื่องที่ส าคัญต่าง ๆ ให้เจ้าของสถานที่ทราบก่อน การไม่แจ้งเป็นผลให้การอนุญาตให้เข้าสถานที่เกิดขึ้นไม่ได้ กับทั้ง
กฎหมายยังระบุชัดเจน ถึงให้สิทธิเด็ดขาดของเจ้าของสถานที่ ในอันที่จะสามารถปฏิเสธการเข้าไปของบุคคลต่าง ๆ 
แม้แต่เจ้าหน้าที่ได้หากมีเหตุผลอันสมควร เป็นต้น 

3.3 สาธารณรัฐไอร์แลนด์ (Ireland)  
กฎหมายคุ้มครองสถานที่เกิดเหตุของสาธารณรัฐไอร์แลนด์ซึ่งบัญญัติไว้ใน กฎหมายแพ่ง (บทบัญญัติ

เบ็ดเตล็ด) ปี พ.ศ. 2554 (Civil Law (Miscellaneous Provisions) Act 2011.) จะกล่าวถึง อ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมาย สถานการณ์ที่จ าเป็น และความรับผิดต่อความประมาทเลินเล่อของกลุ่ม พลเมืองดี อาสาสมัคร และ
องค์กรอาสาสมัคร ที่ได้เข้าไปช่วยบุคคลที่เกิดอุบัติเหตุไว้ว่า เงื่อนไขแรกของ อาสาสมัคร และองค์กร
อาสาสมัคร ซึ่งอยู่ในความหมายของกฎหมายเฉพาะนี้ จะต้องมีความรู้ และได้รับอนุญาตจากองค์กรที่เกี่ยวข้อง
กับอาสาสมัคร และโดยไม่หวังสิ่งตอบแทน หรือโดยไม่หวังผลก าไร 38 หากมีเรื่องค่าตอบแทนเข้ามาเกี่ยวข้อง 
จะไม่สามารถอ้างกฎหมายยกเว้นความรับผิดเฉพาะตัวนี้ได้เลย  

กฎหมายนี้จะมีหลักพิจารณาว่าอาสาสมัคร ที่จะเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุซึ่งมีคนบาดเจ็บนั้น หากมีความ
เสียหายเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่อของตน โดยปรกติจะไม่ต้องรับผิด ยกเว้นเสียแต่ เป็นการกระท าที่เกิด

                                                           

http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/leara2002451/s96.html. 
96 Obstruction or hindrance of person executing crime scene warrant 
(1) A person must not, without reasonable excuse, obstruct or hinder a person executing a crime scene warrant: 
Maximum penalty--100 penalty units or imprisonment for 2 years, or both. 
37 1 หน่วยโทษ = เท่ากับ 110 ดอลลาร์ออสเตรเลยี / 1 ดอลลาร์ออสเตรเลีย = 24.03 บาทไทย (ค านวณ ณ วันที่ 13 พ.ย. 
64) ดังนั้น 100 หน่วยโทษ x 110 AUD. = 11, 000 AUD หรือเท่ากับ ค่าปรับ 264, 356.76 บาทไทย. 
38 Electronic Irish Statute Book, Civil Law (Miscellaneous Provisions) Act 2011 Interpretation (Part IVA). 
Section 51A.— (1) states that In this Part— “volunteer” means a person who does voluntary work that is 
authorised by a volunteer organisation and does so without expectation of payment (other than 
reasonable reimbursement for expenses) or other reward. 
“volunteer organisation” means any body (whether or not incorporated) that is not formed for profit and 
that authorises the doing of voluntary work whether or not as the principal purpose of the organization. 
“egligence” does not include breach of statutory duty; 
“Civil Law (Miscellaneous Provisions) Act 2011,” accessed June 1, 2021,  
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/act/23/section/4/enacted/en/html. 
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มาจาก การกระท าผิดหน้าที่ตามกฎหมาย หรือไม่สุจริต หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือ รู้ หรือควรรู้ว่า 
การกระท านั้นอยู่นอกขอบเขตอ านาจของอาสาสมัครที่ได้รับอนุญาตจากองค์กรที่เกี่ยวข้องกับอาสาสมัคร หรือ
ขัดค าแนะน าขององค์กรที่เกี่ยวข้องนั้น 39  

อนึ่ง องค์กรอาสาสมัครมีหน้าที่ต้องร่วมรับผิดชอบในความประมาทเลินเล่อของบุคคลที่ด าเนินการในนาม
องค์กร 40 โดยหากเป็นสถานที่เกิดเหตุที่มีการเสียชีวิตเกิดขึ้น พลเมืองดี และอาสาสมัคร จะไม่มีสิทธิเข้าไปใน
สถานที่เกิดเหตุนั้นเลย เนื่องจากกฎหมายนี้ระบุเพียงสถานที่เกิดเหตุที่เกี่ยวข้องกับการช่วยชีวิตบุคคลในกรณี
ฉุกเฉินอย่างยิ่งเท่านั้น 41  

ดังกล่าว จึงเป็นเรื่องที่แตกต่างจากประเทศไทย ที่อาสาสมัครค่อนข้างมีอ านาจเหนือสถานการณ์ต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นบนท้องถนน หรือแม้แต่ในเคหสถานซึ่งเป็น สถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติ ที่กล่าวเช่นนี้ เนื่องจาก
การด าเนินการต่าง ๆ ของอาสาสมัครค่อนข้างอิสระ องค์กรมูลนิธิที่เป็นต้นสังกัดของอาสาสมัครกู้ภัยโดยทั่วไป    
ยังไม่มีกฎเกณฑ์ กฎระเบียบ ที่เคร่งครัดบังคับว่าอาสาสมัครกู้ภัยต้องปฏิบัติเช่นไร ยกเว้น บางมูลนิธิ ที่มีระเบียบ
แบ่งแยกอาสาสมัครกู้ภัยออกเป็นชุดสี ที่เกี่ยวข้องกับสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิต (แต่ทางปฏิบัติหลายกรณี
กฎระเบียบภายในที่ไม่มีบทลงโทษอย่างเด็ดขาดและจริงจัง ก็ไม่สามารถใช้บังคับได้ ดังเช่นในคดีการเสียชีวิตของ 
“แตงโม” ดารานักแสดงสาวชื่อดัง เป็นต้น) เนื่องจากไม่มีบทลงโทษทางวินัยที่จริงจัง และยังไม่มีการปรับใช้บท
กฎหมายใดมาลงโทษ หรือเรียกร้องค่าเสียหายแก่ผู้กระท าละเมิด หรือแม้กระทั่งบทลงโทษในทางสังคมก็ไม่เกิดขึ้น 

                                                           
39 Protection of volunteers from liability for negligence. 
51E.— (1) states that A volunteer shall not be personally liable in negligence for any act done when 
carrying out voluntary work. 
(2) The protection from personal liability conferred on a volunteer by subsection 
(1) shall not apply to any act done by the volunteer if— 
(a) the act was done by the volunteer in bad faith or with gross negligence, or 
(b) the volunteer knew or ought reasonably to have known that the act was— 
(i) outside the scope of the voluntary work authorised by the volunteer organisation concerned, or 
(ii) contrary to the instructions of the volunteer organisation concerned. 
40 Volunteer organisations and duty of care. 
51G.— (1) states that This section applies to proceedings relating to the liability of a volunteer 
organisation for negligence arising from activities carried out by or on behalf of the organisation. 
(2) In any proceedings to which this section applies, when determining whether the volunteer organisation 
owed a duty of care to the plaintiff or any other person, a court shall consider whether it would be just 
and reasonable to find that the organisation owed such a duty having regard to the social utility of the 
activities concerned. 
41 Electronic Irish Statute Book, “Civil Law (Miscellaneous Provisions) Act 2011,” Section 51A.— (2), 
accessed June 28, 2021, Retrieved form 
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/act/23/section/4/enacted/en/html. 
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แม้ปัจจุบันประชาชนบางส่วนเริ่มทราบว่า บุคคลบางกลุ่มไม่ควรเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิตโดยผิด
ธรรมชาติก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น ในคดีต ารวจกราดยิงเด็ก ที่ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จ.หนองบัวล าภู เสียชีวิต 24 ศพที่ใน
เบื้องต้นมีนักข่าวของไทยหลายส านัก เข้าไปถ่ายภาพท าข่าวด้วยเช่นกัน ก่อนที่จะมีประเด็นนักข่าว CNN ของ
ต่างชาติบุกรุกสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งมีภาพข่าว และการแสดงความคิดเห็นต าหนินักข่าวของไทยกลุ่มแรก ๆ นั้น
มากมายในสื่อโซเชียลมีเดีย  

อีกทั้งไม่มีบุคคลใดกล้าขัดขวางการรุมล้อมเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุของกลุ่มอาสาสมัคร ซึ่งต่างก็ทราบกันดี
อยู่แล้วว่าพฤติการณ์เหล่านี้ท าให้วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์เสียหาย หรือแม้แต่องค์กรที่อาสาสมัครสังกัดอยู่ก็
มิอาจควบคุมดูแล กลุ่มอาสาที่มีจ านวนมากในสังกัดของตนได้อย่างทั่วถึง ดังจะเห็นได้จากการขับรถบนท้องถนนที่
ประมาท และเป็นอันตราย อย่างที่เห็นกันโดยทั่วไปในปัจจุบัน หรือการรุมล้อมเข้าสถานที่เกิดเหตุอย่างไม่มี
กฎระเบียบในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายเฉพาะให้องค์กรของอาสาสมัครต้องเข้า
มาร่วมรับผิดกับอาสาในสังกัดของตนอย่างเฉพาะเจาะจง เหตุนี้องค์กรมูลนิธิต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับอาสาสมัครจึง
ยังคงละเลยไม่ก าหนดกฎเกณฑ์ หรือบทลงโทษต่าง ๆ ที่เคร่งครัดใด ๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ เช่น การขับรถที่
อาจก่อให้เกิดอันตรายบนท้องถนน การเข้าสถานที่เกิดเหตุที่เป็นการรุมล้อมกันเข้าไปของทีมต่าง ๆ ซึ่งหลาย
มูลนิธิทราบดีอยู่แล้วว่าเป็นการท าลายสภาพแวดล้อมในสถานที่เกิดเหตุ และวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
เนื่องจากบางองค์กรมีการให้ต ารวจจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ มาอบรมบุคลากรของตนเรื่องการรักษาสถานที่
เกิดเหตุด้วย เป็นต้น  
 
4. วเิคราะหป์ญัหาการเข้าไปในสถานที่เกิดเหตโุดยละเมดิของบุคคลตา่ง ๆ ท าใหส้ภาพทีเ่กดิเหต ุและวตัถุ
พยานทางนิตวิทิยาศาสตร ์ถูกปนเปือ้น เสยีหาย และถกูท าลายโดยจงใจ หรือประมาทเลนิเล่อ 

4.1 เหตุผลใดที่ท าให้บุคคลต่างๆ พยายามเข้าไปในที่เกิดเหตุในประเทศไทย 
การบุกรุกสถานทีเ่กิดเหตุการเสียชีวิตโดยผิดธรรมชาติ ในประเทศไทยจากบุคคลต่าง ๆ มีมาช้านาน โดย

ไม่มีกฎหมายหรือกฎระเบียบกลางระบุความสามารถ อ านาจหน้าที่ และความรับผิดของอาสาสมัคร นักข่าว 
และเจ้าหน้าที่ต ารวจ มารองรับการด าเนินการใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นกรณีบาดเจ็บ หรือเสียชีวิต โดยบุคคลทั้ง 5 
กลุ่ม ต่างแสวงหา และได้รับผลประโยชน์ ดังนี้  

- กลุ่มอาสาสมัครกู้ภัย = ที่มักไปถึงสถานที่เกิดเหตุก่อนต ารวจเสมอ เนื่องจากสร้างเครือข่ายแบ่งเขต
ประจ าแต่ละจุดทั้งกลางวัน และกลางคืน และได้รับเงิน 10% จากโรงพยาบาลเอกชน ทั้งกรณีบาดเจ็บ หรือ
เสียชีวิต 42  โดยแบ่งเป็นลักษณะอาการหนักเบาด้วย เช่น หากมีการผ่าตัดจะให้หัวละ 3,000 บาท เข้าเฝือก 

                                                           
42 สุรินทร์ สูส่วัสดิ์, “อาสาสมัครกู้ภยัไดร้ับเงิน 10%” (บันทึกการประชุม กรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติม ป.วิ.อ., ครั้งท่ี 3 ห้อง 109 สภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2542,) หน้าท่ี 7,  
สืบค้นเมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2564, จาก
https://drive.google.com/file/d/1yiFFO87nfzeNSNcFOFjyN7LTdEujOrxl/view?usp=sharing. 
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1,500 บาท แผลเย็บ 500 บาท 43 ผู้วิจัยลงหาข้อมูลภาคสนามด้วยตนเองโดยสมัครเป็นอาสากู้ภัยบางมูลนิธิ ก็เห็น
ว่ายังเป็นเช่นนั้นอยู่จริงในปัจจุบัน 

- กลุ่มนักข่าวภาคสนาม และส านักข่าว =  ได้รับค่าตอบแทนเป็นตัวเงินจากการลงพ้ืนที่ท าข่าว ใช้ภาพ
ข่าวซึ่งชักจูงให้ประชาชนสนใจ และติดตามส านักข่าวของตน  

- กลุ่มต ารวจชั้นผู้ใหญ่ (บางกลุ่ม) และต ารวจที่ไม่เกี่ยวข้อง = การปรากฏตัวในสถานที่เกิดเหตุในคดีที่สังคม
ให้ความสนใจ มีผลต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนเอง มีผลเป็นการท าให้ประชาชนเข้าใจว่าคดีดังกล่าวได้รับการ
ดูแล และได้รับการยกย่องจากสังคม ซึ่งเป็นความเชื่อที่ผิด   

- กลุ่มประชาชนทั่วไปที่เข้าไปมุงดู = ได้ตอบสนองความอยากรู้อยากเห็นของตน หากมีการถ่ายภาพ 
หรือถ่ายคลิปวิดีโอ และแชร์ไปยังสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ ก็เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งให้ตนได้รับ การยอมรับ 
จากสังคมของตน เช่น ยอดไลค์ ยอดแชร์  

- กลุ่ มญาติผู้ เสียชีวิต = โดยทั่ วไปไม่ ได้รับประโยชน์ อันใด ยกเว้นกรณีที่ญาติ เป็นฆาตกรเสี ยเอง  
กรณี เช่นนี้การเข้ าไปในสถานที่ เกิด เป็นการสร้างพยานหลักฐานอันเป็นประโยชน์แก่ตั วฆาตกรขึ้นใหม่   
ทั้งเส้นผม ขน รอยนิ้วมือ รอยเท้า และสามารถให้ข้อมูลซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่หลงประเด็นได้ เป็นต้น 

การเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุของบุคคลดังกล่าวนั้น ย่อมเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน โดยเฉพาะบุคคล 3 กลุ่มแรก ซึ่งข้อเท็จจริงเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปอยู่
แล้วว่า บุคคลเหล่านี้ได้รับการอบรมเกี่ยวกับการถูกท าลายของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาแล้วแทบ
ทั้งสิ้น ย่อมมิอาจปฏิเสธความรับผิดที่ไม่ต้องการผล ในมาตรา 150 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

รวมไปถึง การเข้าไปในเคหสถานโดยมิได้รับอนุญาต การก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ และในที่สุด
ท าให้วัตถุพยานเสียหาย โดยรู้ หรืออยู่ในสถานะที่ควรรู้ ว่าวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์จะต้องเสียหาย
เนื่องจากการกระท าของตน ก็เพียงพอที่จะต้องรับผิดทางละเมิด ที่ตนได้กระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ 
ตามมาตรา 420, 438, 446 และมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

การบุกรุกสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิตจากกรณีที่กล่าวมานั้น นอกจากจะมีที่มาจากการปฏิบัติ 
ต่อ ๆ กันมาเนิ่นนานจนเป็นวัฒนธรรมที่ผิดแล้ว ยังมีที่มาจากการที่ประเทศไทยยังไม่มีระเบียบ กฎเกณฑ์ ที่มี
ผลบังคับทางกฎหมายเกี่ยวกับระเบียบขั้นตอน ในการเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติ มา
บังคับกับผู้ที่มักเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิตโดยที่ตนไม่มีความจ าเป็น ไม่ว่าจะเป็นองค์กรเอกชน      
ทั้งด้านนักข่าว หรือ มูลนิธิกู้ภัย หรือแม้กระทั่งกฎกระทรวงที่มาจากกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งอันที่จริงแล้วก็
เป็นองค์กรหนึ่งที่สามารถออกกฎระเบียบที่มีผลทางกฎหมายกับผู้ที่เกี่ยวข้องกับเวชปฏิบัติฉุกเฉิน รวมถึง
หน่วยกู้ภัยได้ โดยปัจจุบันมีเพียงแต่พระราชบัญญัติการแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2551 ที่ใช้บังคับเฉพาะกรณี

                                                           
43 เอกพันธ์ บันลือฤทธิ,์ ส่วนหน่ึงของการให้สัมภาษณ์ต่อส านักข่าว MGR Online ฉบับวันท่ี 20 เมษายน 2550 , หัวข้อ “แฉ! 
หน่วยกู้ภัยรับค่าหัว-แย่งผู้ป่วยอตุลุด ยิ่งอาการหนักยิ่งได้เงินมาก,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 27 มกราคม 2566, จาก 
https://mgronline.com/qol/detail/9500000045309. 
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สถานการณ์ที่มีผู้บาดเจ็บเท่านั้น โดยมิได้มีรายละเอียดของขั้นตอนที่จะน ามาปรับแก่การเข้าสถานที่เกิดเหตุซึ่ง
ปรากฏชัดว่ามีแต่ผู้เสียชีวิตได้เลยแม้เพียงข้อเดียว 44   

4.2 การเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิตโดยไม่ได้รับอนุญาต ไร้มาตรการคุ้มครองป้องกัน ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ในพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงนั้น มีลักษณะเช่นใด 

เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น บุคคลที่มีอ านาจหน้าที่เข้าไปในที่เกิดเหตุตามกฎหมาย คือ พนักงานสอบสวน 
ตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี  45 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุด้วย
ตนเอง เว้นไว้แต่คดีส าคัญ เช่น คดีฆ่าตัวตายแต่พฤติการณ์น่าสงสัยว่าอาจถูกผู้อ่ืนฆ่า ก็ให้เรียกเจ้าหน้าที่กอง
พิสูจน์หลักฐานมาตรวจสถานที่เกิดเหตุ เป็นต้น 

ดังนี้ ทางปฏิบัติกองพิสูจน์หลักฐาน และนักนิติวิทยาศาสตร์จะไม่สามารถเข้าไปยุ่งเกี่ยว หรือแนะน า
ป้องกันสถานที่เกิดเหตุใด ๆ ได้หากไม่ได้รับการร้องขอจากพนักงานสอบสวน46 หรือผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับ
คดีอาญานั้นร้องขอ 47 ท าให้การปกป้องคุ้มครองสถานที่เกิดเหตุอย่างเป็นมาตรฐานสากลในการเข้าไปใน
สถานที่เกิดเหตุที่มีการเสียชีวิตของ FBI (Federal Bureau of Investigation) ซึ่งประเทศไทยก็น ามาใช้เป็น
มาตรฐานในการเข้าสถานที่เกิดเหตุของหน่วยงานพิสูจน์หลักฐาน แต่น ามาใช้ปฏิบัติเป็นระเบียบเฉพาะหน่วย
เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานต ารวจเท่านั้น ซึ่งมีทั้งหมด 13 ขั้นตอน48 และขั้นตอนรูปแบบการบริหารจัดการ
สถานที่เกิดเหตุมาตรฐานสากลของ FBI ในการเข้าสถานที่เกิดเหตุของบุคคลต่าง ๆ ซึ่งมีการเรียนการสอน
เฉพาะในโรงเรียนนายร้อยต ารวจ และสถาบันที่มีการเรียนการสอนในหลักสูตรนิติวิทยาศาสตร์เท่านั้น 49 และ
ยังไม่มีการน ามาเป็นข้อบังคับกับต ารวจโดยทั่วไป และหน่วยงานที่มักเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ การใช้ขั้นตอน

                                                           
44 คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข, สืบค้นเมื่อวันท่ี 19 มกราคม 2566, จาก www.senate.go.th/view/28/กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการสาธารณสุข/TH-TH. 
45 ประมวลระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี, ลักษณะที่ 2 การสืบสวน บทที ่2 การสืบสวนและตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ข้อ 10.1 มี
ใจความว่า “เมื่อมีคดีอาญาเกดิขึน้ซึ่งจ าเป็นจะต้องท าการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ให้พนักงานสอบสวนท าการตรวจสถานท่ีเกิด
เหตุเอง เว้นไว้แต่คดสี าคัญ...ฯลฯ.,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2566, จาก 
https://drive.google.com/drive/folders/1p1S2v5OqA1BZBif-ao0UNOWbzaLnCRBd?usp=sharing. 
46 เพิ่งอ้าง. 
47 พระราชบัญญัติการให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559, มาตรา 5. 
48 ปรารถนา  พานทอง  นักวิทยาศาสตร์ (สบ.3) พิสูจน์หลักฐานจังหวัดนครสวรรค์, “บทสัมภาษณ์ เมือ่วันเสาร์ที่ 7 สิงหาคม 
2564, หน้า 13,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2566, จาก 
https://drive.google.com/drive/folders/1Wt_RM3rmE4y45Mze1mMtvddURXBi_azD?usp=sharing และ  
“การตรวจสถานท่ีเกิดเหตตุามระบบ FBI, กองวิทยาการ 1, ส านักงานนิติวิทยาศาสตรต์ ารวจส านักงานต ารวจแห่งชาติ,” 
สืบค้นเมื่อวันที ่30 มกราคม 2566, จาก http://div1.forensic.police.go.th/FBI.html. 
49 สันติ์ สุขวัจน,์ “เรื่อง การบริหารจัดการสถานท่ีเกิดเหตุของ FBI, ไฟล์เสยีงท่ี 003 – 004 และสมุดจดเลคเชอร์ค าบรรยาย 
วิชาวิธีเขียนแผนที่ถ่ายภาพสถานที่เกิดเหตุ และการตรวจเก็บวัตถุพยาน, หรับผูส้อบเลื่อนยศขึ้นเป็นรอ้ยต ารวจตรีเพื่อบรรจุเข้า
งานสายปราบปราม, ส านักงานต ารวจภูธรภาค 7, เมื่อเดือน สิงหาคม 2554,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2566, 
https://drive.google.com/drive/folders/1YcuRynM8Zc9lflKi4ZL0roM-SgZyMCjo?usp=sharing. 

https://drive.google.com/drive/folders/1Wt_RM3rmE4y45Mze1mMtvddURXBi_azD?usp=sharing%20และ
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มาตรฐานที่อ้างอิงไว้นี้ มีเพียง 2 หน่วยงานที่ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด คือ เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานต ารวจ และ
เจ้าหน้าที่ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม แต่เป็นที่น่าเสียดายเนื่องจากในทางปฏิบัติ เจ้าหน้าที่
ทั้ง 2 หน่วยงานจะเข้าไปปกป้องคุ้มครองสถานที่เกิดเหตุได้เฉพาะเมื่อพนักงานสอบสวนเจ้าของส านวน ร้อง
ขอให้เข้าไปเท่านั้น50 กฎหมายของประเทศไทยยังมิได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ทั้ง 2 หน่วยงานเข้าไปในสถานที่เกิด
เหตุได้ด้วยตนเองดังนั้น การป้องกันสถานที่เกิดเหตุจึงมิอาจเกิดขึ้นได้ทันท่วงที การบุกรุกสถานที่เกิดเหตุอัน
เป็นเคหสถาน ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ ตามมาตรา 364, 
365, 138 และ 397 ประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นการเป็นกระท าให้สถานที่เกิดเหตุเปลี่ยนแปลงไป ท าให้
วัตถุพยานถูกปนเปื้อนเสียหาย ที่มีผลต่อรูปคดีโดยทุจริต ตามมาตรา 150 ทวิ วรรคสอง ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็น
ญาติผู้เสียชีวิต เจ้าของหรือผู้ครอบครองเคหสถาน และผู้บริสุทธิ์ที่ถูกตั้งข้อหาตกเป็นจ าเลย และรัฐ ย่อมได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าเหล่านี้ สามารถฟ้องละเมิดเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 420, 438 
และ 446 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต่อบุคคลที่กระท าละเมิดได้ ทั้งนี้การกระท าดังกล่าวของบุคคลที่
กระท าละเมิด มลีักษณะดังจะเห็นได้จากภาพต่อไปนี 
 

 
ภาพที่ 1 อาสาฯเหยียบย่ า 51 

 
ภาพที่ 2 อาสาฯ และนักข่าวถ่ายภาพเปลือย 52 

 
ภาพที่ 3 นักข่าวบุกรุกเหยียบย่ า 53 

 
ภาพที่ 4 กลุ่มต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 54 

 
ภาพที่ 5 ญาติและกลุ่มประชาชนทั่วไปที่ 

 
ภาพที่ 6 ญาติ กลุ่มประชาชนทั่วไปที่เข้าไปมุงดู  

                                                           
50 ปรารถนา พานทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 48.  
51 สปริงนิวส์ ดิจิทลัทีวี ช่อง 19, “ปริศนาการตาย น.ศ. ราชภัฏก าแพงเพชร,” เผยแพร่เมื่อ 28 ตุลาคม 2557, สืบค้นเมื่อวันท่ี 
1 กันยายน 2564, จาก https://www.youtube.com/watch?v=mj1Eysj3uhs. 
52 ชลบุรี ฮอทรีพอร์ทนิวส,์ “พบศพแม่ค้าขายย า ชาวลาว นอนดับเปลือยกายดับปริศนาคาห้อง,” เผยแพร่เมื่อ 21 สิงหาคม 
2563, สืบค้นเมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2564, จาก https://www.youtube.com/watch?v= nLsAFXDe5j0. 
53 สปริงนิวส์ ดิจิทลัทีวี ช่อง 19, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 51. 
54 ข่าวช่อง 8, “ล่ามือฆ่าสาวนติิกร รัดคอกับเก้าอี้,” เผยแพรเ่มื่อ 24 เมษายน 2564, สืบค้นเมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2564, จาก 
https://www.youtube.com/watch?v=NSoypO2cDnk. 
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เข้าไปมุงดู 55 และ ผู้ต้องสงสัย 56 

4.2.1 กรณีอาสาสมัครกู้ภัย [ตามภาพ 1] อาสากู้ภัยเหยียบย่ าหยิบจับสิ่งต่างๆในสถานที่เกิดเหตุ การ
ตายโดยผิดธรรมชาติ  

กรณีตามภาพ ที่ 1 เป็นคดีตัวอย่างที่ 1 ที่ผู้วิจัยติดตามเก็บข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งสถานที่เกิดเหตุคดีนี้เหมาะที่จะ
น ามาให้เห็นเป็นตัวอย่าง เนื่องจากสถานที่เกิดเหตุถูกท าลายจากบุคคลต่าง ๆ มากมาย และเป็นคดีที่มีการโต้เถียง
ของบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องว่า เป็นการฆ่าตัวตาย หรือฆาตกรรมอ าพราง มีการขอให้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
เพ่ิมเติม สอบพยาน หลายครั้ง แต่สถานที่เกิดเหตุและวัตถุพยานทางชีววิทยาถูกท าลายไปหมดสิ้นแล้วตั้งแต่วัน
แรกท่ีบุคคลเข้าไปตามภาพ การตรวจสถานที่เกิดเหตุเป็นครั้งที่สอง เป็นที่ทราบกันดีว่าไม่มีประโยชน์ และไม่มี
ประโยชน์ตั้งแต่วันแรกแล้ว และคดีนี้ไม่สามารถหาพยานหลักฐานอ่ืนใดได้อีก ยกเว้นการสอบปากค าซ้ าไปมา ผล
ทางนิติเวชมีความแตกต่างกัน 2 สถาบัน และเมื่อใช้แต่ผลนิติเวช โดยไม่มีหลักทางฐานนิติวิทยาศาสตร์ในสถานที่
เกิดเหตุเพ่ิมเติม ศาลยกผลประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย และยกฟ้อง การจะอุทธรณ์หรือ ฎีกา ต้องปรากฏ
พยานหลักฐานอ่ืน และคดีนี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดที่ศาลชั้นต้น ต ารวจชั้นผู้ใหญ่จากสถาบันต่าง ๆ  ที่ฝ่ายโจทก์
ไปขอให้รื้อคดี  ไม่อาจจะช่วยเหลือสิ่งใด ๆ ที่เป็นประโยชน์แก่โจทก์ได้ ซ้ าร้าย ไม่มีใครบอกโจทก์เลยว่าบุคคลที่
โจทก์ และทนายโจทก์ขอให้ไปเป็นพยานในศาลนั้น คือ คนหนึ่ง ที่ท าลายวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์อย่าง
ร้ายแรงมากที่สุด และเป็นส่วนหนึ่งที่เป็นเหตุให้ไม่หลงเหลือวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ นั้นคือ อาสาสมัครกู้ภัย  
การเข้าไปในที่เกิดเหตุที่มีการตายเกิดขึ้น อาสาสมัคร มักไปถึง และเข้าไปในที่เกิดเหตุก่อนหน่วยงานอ่ืน หากไม่มี
ผู้บาดเจ็บที่ต้องน าส่งโรงพยาบาล แต่หากกรณีมีแต่ผู้เสียชีวิต ตามหลักแล้วอาสาสมัครกู้ภัยก็มีเพียง อยู่เพื่อ รอ
กระบวนการสุดท้าย คือ การเคลื่อนย้ายศพไปสถานที่ต่าง ๆ หากมีบุคคลใดร้องขอเท่านั้น เนื่องจากอาสาสมัคร
ไม่สามารถท าหน้าที่อ่ืนใดได้อีกภายในสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิต แต่โดยพฤติการณ์ทางปฏิบัติจะเห็นว่าใน
ระหว่างรอกระบวนการสุดท้ายนั้น อาสาสมัครก็จะเดินกระจัดกระจายจากหลายกลุ่ม เหยียบย่ า จับต้อง อยู่เต็ม
พ้ืนที่ทั้งด้านนอก และด้านในสถานที่เกิดเหตุ จนกว่าจะมีเจ้าหน้าที่มาปิดกั้นด้วยแถบกั้น (Police Line)  

[ตามภาพ 2 ซึ่งเป็นคดีตัวอย่างที่ 2] กลุ่มอาสากู้ภัย และสื่อมวลชนภาคสนาม เข้าไปเหยียบย่ าถ่ายภาพ
ศพหญิงสาวที่นอนเปลือยกาย โดยภาพข่าวในช่อง Youtube และ Facebook ดังกล่าวไม่มีการเบลอทั้งวิดีโอ 
และภาพข่าว โดยผู้วิจัยเป็นผู้เบลอภาพก่อนน ามาลงบทความ การกระท า เหล่านี้เกิดขึ้นได้อันเนื่องมาจาก
ปัจจุบัน ประเทศไทยไม่มีประกาศ กฎระเบียบ หลักเกณฑ์ปฏิบัติ ของการเข้าสถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิด
ธรรมชาติ ที่มีผลบังคับเป็นกฎหมายเป็นการเฉพาะเรื่อง และไม่มีบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนในรายละเอียด
เงื่อนไขที่ชัดเจน จึงมิอาจควบคุมพฤติกรรมของบุคคลซึ่งรายล้อมสถานที่เกิดเหตุได้ ในความเป็นจริงหน่วยงาน
ของรัฐ หรือองค์กรเอกชน สามารถออกประกาศ หรือระเบียบควบคุมเป็นการเฉพาะส าหรับ หน่วยงานที่อยู่
ภายใต้การควบคุม ในพ้ืนที่ความรับผิดชอบของตนเองได้ ยกตัวอย่างเช่น องค์การบริหารส่วนต าบลละมอ 
จังหวัดตรัง ได้ออกประกาศเรื่องกฎระเบียบเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่กู้ชีพศูนย์บริการแพทย์ฉุกเฉิน ซึ่งมีรายละเอียด

                                                           
55 ไทยรัฐ ทีว ีช่อง 32 ถามตรงๆ กบัจอมขวัญ, “แม่เด็กราชภัฏฯ ปี 1 ขอสู้คดี ไม่เช่ือ ลูกผูกคอตาย,” คดีเปิดเผยเมื่อวันท่ี 15 
พฤศจิกายน 2560, สืบค้นเมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2564, จาก https://www.youtube.com/watch?v=tBA6-GGOG2Q. 
56 สปริงนิวส์ ดิจิทลัทีวี ช่อง 19, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 51. 
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เป็นข้อบังคับ ขั้นตอน ระเบียบวินัย และบทลงโทษแก่ผู้ฝ่าฝืน ในการปฏิบัติงานของหน่วยกู้ชีพ อย่างชัดเจน
มาก เป็นหนังสือราชการ57 แม้ประกาศดังกล่าวจะไม่มีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานในสถานที่เกิด
เหตุการเสียชีวิตโดยผิดธรรมชาติ แต่ก็ท าให้เห็นว่าหน่วยงานของรัฐสามารถเข้ามาดูแลสถานการณ์บางอย่างได้
มีการกระท าเช่นนั้นไม่ ดังนั้นเมื่อไม่มีหน่วยงานใดให้ความส าคัญในการออกประกาศ กฎระเบียบ ที่ชัดเจนอันมี
ผลบังคับทางกฎหมาย และมีบทลงโทษ การเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุของอาสาสมัครกู้ภัยในลักษณะรุมล้อมจาก
บุคคลหลายสิบคนนั้น ย่อมเป็นไปในลักษณะบุกรุกเคหสถาน ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน การ
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ เป็นการกระท าให้สถานที่เกิดเหตุเปลี่ยนแปลงไป ท าให้วัตถุพยานถูกปนเปื้อน
เสียหาย ที่มีผลต่อรูปคดี ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นญาติผู้เสียชีวิต เจ้าของ หรือผู้ครอบครองเคหสถาน และผู้
บริสุทธิ์ที่ถูกตั้งข้อหาซึ่งตกเป็นจ าเลย และรัฐ ย่อมได้รับความเสียหายจากการกระท าเหล่านี้ทั้งสิ้น ดังที่เคยได้
กล่าวไปแล้ว ส่วนการเผยแพร่ภาพศพที่มีลักษณะเปลือยกายลักษณะเช่นนี้ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้เสียชีวิต หรือเหยื่อท่ีเป็นสตรี ซึ่งประเทศที่พัฒนาแล้วไม่กระท ากัน 58 และจะ
เห็นได้จากตัวอย่างของสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอาสาสมัคร และองค์กรอาสาสมัครโดยตรง 
ซึ่งที่ส าคัญบทบัญญัติเหล่านี้ไม่มีบทมาตราใดให้อ านาจอาสาสมัครและพลเมืองดีเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุที่มี
เฉพาะผู้เสียชีวิตซึ่งมีลักษณะเป็นคดีฆาตกรรมได้เลย ตามรายละเอียดข้อ 3.3 

4.2.2 กรณีสื่อมวลชนภาคสนาม [ตามภาพ 3 ]  
ภาพที่ 3 เป็นอีกมุมหนึ่งของคดีตัวอย่างที่ 1 ซึ่งตามคลิปวิดีโอ และภาพเหตุการณ์นี้ การเข้าท าหน้าที่

ของสื่อมวลชน เป็นไปในลักษณะเดียวกันกับอาสาสมัครกู้ภัย กล่าวคือ มักเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุชั้นใน สื่อ 
คือผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานที่เกิดเหตุ และไม่มีสิทธิใด ๆ ที่จะเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุได้  การเข้าไปในสถานที่
เกิดเหตุการเสียชีวิตโดยผิดธรรมชาติของสื่อ เป็นไปเพียงเพ่ือประโยชน์ในทางแสวงหารายได้จากการน าเสนอ
ข่าวเท่านั้น เนื่องจากการถ่ายภาพศพในระยะใกล้ไม่ได้สร้างประโยชน์อันใดแก่สังคม  ประเทศไทยยังไม่มี
กฎระเบียบใดที่ชัดเจน และมีผลบังคับทางกฎหมาย ทั้งจากภาครัฐ หรือเอกชน เพ่ือควบคุมสื่อมวลชน
ภาคสนามในสถานการณ์ดังกล่าวเช่นเดียวกัน ดังเช่น กรณีล่าสุดที่นักข่าวต่างประเทศ ของ CNN ได้บุกรุก
สถานที่เกิดเหตุที่ถูกปิดกั้น เข้าไปถ่ายท าข่าว ที่ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ในเหตุกราดยิงเด็ก จังหวัดหนองบัวล าภู 59 
ซึ่งนักข่าวสองคนดังกล่าวในท้ายที่สุด เพียงแค่ถูกปรับข้อหาใช้วีซ่าท่องเที่ยวมาท างานในประเทศไทย และเพิก

                                                           
57 ประกาศ องค์การบรหิารส่วนต าบล, เรื่อง ระเบียบที่เกี่ยวกับเข้าหน้าท่ีหน่วยกู้ชีพศูนย์บริการการแพทย์ฉูกเฉิน ต าบลละมอ, 
ประกาศเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559, สืบค้นเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2566, จาก
https://drive.google.com/drive/folders/13lHSiznBBEilRdQ125eI-DR5Gb-0risM?usp=sharing. 
58 นรีลกัษณ์ แพไชยภูม,ิ ผู้อ านวยการกองสิทธมินุษยชนระหว่างประเทศและเจา้หนา้ที่กองสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศ กระทรวง
ยุติธรรม, สมัภาษณโ์ดย นายพัชร บวรพัฒนกลุ หัวข้อสทิธิมนุษยชนและศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษยข์องผูเ้สียชีวิตที่เปน็เพศหญิงในสถานที่
เกิดเหตุการเสียชีวิต, 11 พฤศจกิายน 2564, จาก 
https://drive.google.com/drive/folders/1JBS0ed2F6-x4FI_rW435Ts5VMW0YPo7U?usp=sharing. 
59 BBC NEWS THAI, กราดยิงหนองบวัล าภู: ซเีอ็นเอ็นเสยีใจเหตุทมีข่าว ท าข่าวภายในจดุเกิดเหตุ ย า้มี “เจตนาด,ี” สบืค้นเมื่อวันท่ี 
24 มกราคม 2566, จาก https://www.bbc.com/thai/articles/cxx0nw5538do. 
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ถอนวีซ่าท่องเที่ยวเท่านั้น รวมไปถึงนักข่าวภาคสนามของไทยที่เข้าไปท าข่าวในสถานที่เกิดเหตุกราดยิงใน
ช่วงแรกที่ได้รับแจ้งเหตุโดยไม่มีบทลงโทษใด ๆ และไม่เป็นข่าวอีกด้วย  สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงการบังคับใช้
กฎหมายในสถานที่เกิดเหตุของไทยที่ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถน ากฎหมายที่มีอยู่มาบังคับใช้ได้ ดังเช่นกรณี
สหรัฐอเมริกา ที่ใช้ ข้อหาขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน และเข้าจับกุม มา
ใช้บังคับอย่างเด็ดขาด60 และเนื่องจากนักข่าว CNN ทั้งสองคนดังกล่าว รู้ดีอยู่แล้วว่าการเข้าไปของตนท าลาย
วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ และการเข้าไปสถานที่เกิดเหตุเช่นนี้ในประเทศของตน จะต้องถูกด าเนินคดี
อย่างเด็ดขาด และจริงจังจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ61 ดังจะเห็นได้ว่า ไม่สามารถค้นหาภาพข่าวสถานที่เกิดเหตุ
ระยะใกล้ของการเสียชีวิตโดยผิดธรรมชาติ หรือจากคดีฆาตกรรมได้เลยในประเทศตะวันตก โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะค้นหาด้วยค าส าคัญว่าอย่างใดก็ตาม และย่อมจะเห็นจากภาพ และคลิปวิดีโอทั่วไปของ
สหรัฐอเมริกาว่านักข่าว หรือ ต ารวจที่ไม่เกี่ยวข้อง และประชาชนโดยรอบ จะถูกปิดกั้นจากระยะที่ไกลจาก
สถานที่เกิดเหตุอย่างมาก และนักข่าวเสนอข่าวอยู่ภายนอกเส้นกั้นทุกคลิปวิดีโอเสมอ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก
ต ารวจของสหรัฐให้ สื่อมวลชน อยู่พ้ืนที่ชั้นนอกที่สุดตามระเบียบที่ว่า นักข่าวคือผู้ไม่จ าเป็นในสถานที่เกิดเหตุ  
ดังที่ได้ศึกษามาแล้วในข้อ 3.1 (ระเบียบ ตร.สหรัฐ ประเด็นข้อที่ 8.)  และเป็นไปตามมาตรฐาน FBI แต่ในทาง
ตรงกันข้าม ต ารวจไทยก็มักไม่กล้ามีปัญหากับสื่อมวลชน เรื่องนี้เป็นที่ทราบกันในองค์กรต ารวจและองค์กรสื่อ 
จนผู้สอนวิชาการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ในโรงเรียนนายร้อยต ารวจเอง ก็ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนในการบรรยายใน
ห้องเรียนว่า “ไฟล์ค าบรรยายที่ 001 การพิสูจน์หลักฐาน  นาทีที่ 01.30.10 – 10.32.10 62  “สื่อเป็นบุคคลที่มี
บทบาทกับต ารวจมาก สื่อจะเขียนให้เราเป็นเทวดา ท างานไม่เอาไหน ไม่เคยท าอะไรเลย หรือจะเป็นสุดยอดมือ
ปราบก็ได้ หรือคนท างานเก่งจะเป็นผู้ร้ายก็ได้ สื่อเนี้ย..ต ารวจจะกลัวมาก ในยุคหนึ่งสื่อฝากเนี้ยได้หมดเลย 
ต ารวจฝากไม่ได้ ฉะนั้นต ารวจไม่กล้าหือกับสื่อหรอกครับ...สื่อเขาพยายามท าหน้าที่ของเขา คือ พยายามจะเข้าที่
เกิดเหตุ พาญาติมากดดันเรา เราจะต้องเอาเค้าให้อยู่ให้ได้ โดยไม่ให้เข้ าไปวุ่นวายในที่เกิดเหตุ, จริง ๆ เขาไป
วุ่นวายจริง ๆ นะครับ, บางทีสื่อไล่เราด้วยซ้ า ว่าพ่ี ๆ หลบหน่อย ถ่ายรูปไม่ได้ ขนาดเราเป็นร้อยเวรนะ กลายเป็น
เราเป็นส่วนเกินไปเลย” 

ผลแห่งวัฒนธรรมและปรากฏการณ์เช่นนี้ การบังคับใช้กฎหมายไม่ว่าจะเรื่องขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน และ
ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน จึงมิอาจเกิดข้ึนได้ (เพราะเจ้าพนักงานไม่กล้าบังคับใช้กฎหมายตั้งแต่
ขั้นตอนการออกค าสั่งแล้ว)  

การบุกรุกสถานที่เกิดเหตุอันเป็นเคหสถาน หรือสถานที่ราชการนั้น ท าให้สภาพแวดล้อมของสถานที่เกิด
เหตุ วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์เสียหาย และเปลี่ยนแปลงไป มีผลต่อรูปคดี ตามมาตรา 150 ทวิ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้ว่ารัฐจะไม่ด าเนินการใด ๆ แต่ผู้เสียหายสามารถฟ้องได้ทั้งคดีอาญาและคดี

                                                           
60 โปรดอ่านเพิ่มเติมในบทสัมภาษณข์อง Dean H. Garrison, Jr., Crime Scene Technician (Retired) Forensic Services Unit 
Grand Rapids Police Department Grand Rapids, Michigan, U.S.A. (Personal communication by email), March 23, 2021, 
https://drive.google.com/drive/folders/1Fm582x7dDvVI7Z5Kbqzot91ucI_2z1-h?usp=sharing. 
61 Ibid. 
62 สันติ์ สุขวัจน,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17. 
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แพ่งลักษณะละเมิดเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา 420 ประกอบมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

4.2.3 กรณีต ารวจที่ไม่เก่ียวข้องและต ารวจชั้นผู้ใหญ่ [ตามภาพ 4]  
[ภาพที่ 4 เป็นคดีตัวอย่างที่ 3] ซึ่งตามคลิปวิดีโอ และภาพเหตุการณ์นี้ จะพบชายไม่ทราบสังกัดที่มา

พร้อมกับกลุ่มต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ท าการดึงซองวัตถุพยานที่เก็บได้ในที่เกิดเหตุ (ซองปืน) มาจากมือต ารวจพิสูจน์
หลักฐาน และท าการแกะซองพลาสติกเอาวัตถุพยานนั้น ออกมาจับ ด้วยมือเปล่า และน าวัตถุพยานเหน็บที่
รักแร้ เพ่ือจะใส่ถุงมือที่น าออกมาจากกระเป๋ากางเกง และเพ่ือให้นักข่าวถ่ายภาพต่อหน้าต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และ
ต่อหน้าต ารวจพิสูจน์หลักฐาน ที่ยืนอยู่ด้วยกัน การกระท าเหล่านี้เป็นที่ทราบกันดีทั้ง ต ารวจชั้นผู้ใหญ่เอง 
พนักงานสอบสวน และพิสูจน์หลักฐาน ว่าเป็นการท าให้วัตถุพยานทางชีวภาพ หรือชีววิทยาซึ่งติดอยู่ที่ซองปืน
นั้น เช่น รอยนิ้วมือ เหงื่อ และ DNA ถูกปนเปื้อน และถูกท าให้เสียหายอย่างร้ายแรง แต่ก็ไม่มีใครกล้าใช้
มาตรการทางกฎหมาย หรือระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี  น ามาใช้แก่กรณีเช่นนี้เลย แม้เหตุการณ์นี้เพ่ิง
เกิดขึ้น เมื่อปี 2564 ก็ตาม  เนื่องจากบุคคลต่าง ๆ โดยเฉพาะบุคคลที่จับต้องวัตถุพยานนั้น เป็นคณะที่มากับ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ระดับผู้บังคับการ และผู้บัญชาการ โดยในบางคลิปวิดีโอจะเห็นว่าในคดีนี้ กลุ่มต ารวจชั้นผู้ใหญ่
เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุกันหลายครั้ง ทั้งนี้บุคคลที่ท าลายพยานหลักฐานมากที่สุด คือ ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ซึ่งมัก
เข้ามาพ้ืนที่ชั้นใน เพ่ือไปถ่ายรูป บุคคลเหล่านี้ตามหลัก FBI คืออยู่ได้เพียงพ้ืนที่ชั้นกลางเท่านั้น ห้ามเข้าพ้ืนที่
ชั้นใน เพราะไม่เกี่ยวข้องกับสถานที่เกิดเหตุ 63 อีกทั้งระเบียบปฏิบัติของต ารวจสหรัฐ ยังระบุไว้อย่างชัดเจนว่า 
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และต ารวจที่ไม่เกี่ยวข้อง ไม่จ าเป็นกับการสืบสวนสอบสวน คือ ผู้ที่อยู่ในกลุ่มไม่เกี่ยวข้องใน
อันจะเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุได้ (ตามข้อ 3.1 ระเบียบปฏิบัติ ประเด็นข้อที่ 8.) อีกทั้งเมื่อเปรียบเทียบกับ
สถานการณ์ทางปฏิบัติในต่างประเทศ จะเห็นว่าต ารวจชั้นผู้ใหญ่ของสหรัฐอเมริกา จะให้สัมภาษณ์ ในคดีที่
ประชาชนให้ความสนใจภายนอกที่ห่างไกลจากสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิตทั้งสิ้น64 โดยไม่มีการให้ข่าว ให้
สัมภาษณ์ภายใน หรือเข้าใกล้สถานที่เกิดเหตุอย่างประเทศไทย 

ส าหรับประเทศไทย ที่มีการเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุของต ารวจชั้นผู้ใหญ่หลายสิบคน เป็นกลุ่มใหญ่นั้น 
เนื่องจากกฎหมายให้อ านาจสืบสวนสอบสวนกับต ารวจชั้นผู้ใหญ่ไว้ในความหมายอย่างกว้างดังมาตราที่ได้
น าเสนอไว้แล้วตอนต้น และยังไม่มีกฎหมายออกมาระบุอ านาจหน้าที่เป็นการเฉพาะว่าต ารวจชั้นผู้ใหญ่ที่จ าเป็น
จะต้องเข้าไปคือใครบ้าง และต าแหน่งใดถือว่าไม่จ าเป็นในสถานที่เกิดเหตุ ท าให้ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตั้งแต่ระดับพัน
ต ารวจตรีจนถึงระดับผู้บัญชาการ มักเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุกันเป็นกลุ่มใหญ่ โดยไม่ขออนุญาตจากผู้ใดไม่ว่า

                                                           
63 เพิ่งอ้าง. 
64 ABC7 NEWS, Monterey Park shooting: Sheriff provides details on shooter, incident, Retrieved on January 
24, 2023, from https://www.youtube.com/watch?v=LRZ3-GPQZls  And, CBS  SAN Diego News, Officials give 
first update on investigation of shooting Monterey Park, CA, Retrieved on January 24, 2023, from 
https://www.youtube.com/watch?v=HgMwHY99wK0 And, Fox 11 Los Angeles News, Suspected Monterey 
Park gunman dead after killing 11, Retrieved on January 24, 2023, from 
https://www.youtube.com/watch?v=Iw9cU9X4cxc.  

https://www.youtube.com/watch?v=LRZ3-GPQZls
https://www.youtube.com/watch?v=HgMwHY99wK0
https://www.youtube.com/watch?v=Iw9cU9X4cxc
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จากผู้ครอบครองเคหสถาน หรือจากศาล ในลักษณะเดียวกับคดีทั่วไปที่ต้องขอหมายค้น และระบุรายละเอีย
ยต่าง ๆ เกี่ยวกับการค้น เพ่ือเข้าไปสืบสวนสอบสวนในเคหสถาน ที่ทุกคดีต้องปฏิบัติเช่นเดียวกันหมด อีกทั้งมี
ค าสั่งต ารวจที่ 419/2556 ซึ่งมีรายละเอียดถึง 193 หน้า ระบุถึงอ านาจหน้าที่ของ “พนักงานสอบสวนร้อยเวร 
พนักงานสอบสวนผู้ช านาญการ พนักงานสอบสวนผู้ช านาญการพิเศษ ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ผู้รับผิดชอบในการสอบสวน
กรณีเฉพาะ” และ “มีกรณีที่ให้พนักงานสอบสวนร้อยเวรเป็นผู้ช่วย นายต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และพนักงาน
สอบสวนช านาญการ หรือพนักงานสอบสวนช านาญการพิเศษ ในการด าเนินการ ผัดฟ้อง ฝากขัง ติดตามพยาน 
และอ่ืน ๆ เป็นต้น” ค าว่า เป็นผู้ช่วยในการด าเนินการอื่น ๆ เป็นต้นนั้น เป็นเรื่องที่มีความหมายกว้าง ที่ระบุไว้
ในหมวดที่ 6 เรื่อง การสอบสวน ข้อ 6.12 การให้นายต ารวจชั้นผู้ใหญ่รับผิดชอบในการสอบสวน 65 จุดนี้ท าให้
มีกลุ่มนายต ารวจชั้นผู้ใหญ่ที่ไม่เกี่ยวข้องสามารถยกขึ้นมาอ้างได้อีกกรณีหนึ่ง เพ่ือเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ 
เนื่องจากค าสั่งระบุแค่ให้พนักงานสอบสวนร้อยเวรต้องเป็นผู้ช่วย และให้พนักงานสอบสวนประเภท 
ต่าง ๆ มีอ านาจเท่านั้น โดยไม่ได้ระบุรายละเอียดว่าห้ามต ารวจชั้นผู้ใหญ่ที่ไม่มีความช านาญเฉพาะเรื่อง หรือไม่
เกี่ยวข้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุที่ต้องมีการสืบสวนสอบสวน  

ในทางปฏิบัติ ต ารวจที่เป็นพนักงานสอบสวนเจ้าของส านวน ที่มักเป็นชั้นยศระหว่างร้อยต ารวจตรี ถึง 
ร้อยต ารวจเอก ก็ไม่กล้าที่จะ ห้ามปรามต ารวจที่ยศสูงกว่าแม้ในกรณีเช่นนี้ วัฒนธรรมนี้มีผลต่อการบังคับใช้
กฎหมาย และถูกบรรยายไว้ในชั้นเรียนของต ารวจระดับสัญญาบัตร เช่นกัน “ไฟล์ค าบรรยายที่ 002 การพิสูจน์
หลักฐาน  นาทีท่ี 11.56-13.0066 = โดยท่านอาจารย์ผู้สอนได้บรรยายไว้ว่า  “จากประสบการณ์ผมนะ นักเรียน
ว่าในที่สอนมาอะไรท าลายพยานหลักฐานมากที่สุด นักเรียนว่าใคร?  บุคคลที่ท าลายพยานหลักฐานมากที่สุด 
คือนี่แหละ...โดยเฉพาะพวกดาวเยอะ ๆ เจ้านายชอบมาท าลายพยานหลักฐานเรา แต่งชุดพลโทมา , ยืมคร่อม
ศพ, มายืนถ่ายรูป, ถ่ายเสร็จกลับบ้าน, ออกหนังสือพิมพ์แค่นั้นเอง และก็ไม่สนใจว่าพยานหลักฐานจะเสียหาย
หรือเปล่า บางทีเข้ามาในที่เกิดเหตุ แล้วเอามือมาเท้าโต๊ะที่เราก าลังหาลายนิ้วมือบนโต๊ะอยู่ แล้วมาบอกให้เรา
หาลายนิ้วมือบนโต๊ะหน่อยแบบนี้ก็มี และบางที มาให้หารอยเท้า ที่คนยืนเต็มบ้านเลย แบบนี้ก็มี ฉะนั้น 
ผู้บังคับบัญชานี้เป็นปัญหามาก และในความเป็นจริงก็ไล่ผู้บังคับบัญชาออกจากสถานที่เกิดเหตุก็ไม่ได้  สอน
เสร็จใครบอกได้...ผมให้เป็นวีรบุรุษเลยนะครับ อ๋อได้เหมือนกัน แต่จะติดร้อยตรีนานหน่อยนะ ร้อยตรีไม่นาน 
ร้อยเอกนาน ล าบากนะครับกับนายเนี้ย กัดกับนาย กัดกับหมาดีกว่า กัดไปแพ้ทั้งปี ไม่มีดี ขั้นเขิ้นอะไรที่น่าจะ
ได้ เขี่ยทิ้งหมด..” 

วัฒนธรรมองค์กรเหล่านี้มีอิทธิพลต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างมาก หากกฎหมายไม่ระบุรายละเอียด
ลึกลงไปให้ชัดเจนว่า “ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ต าแหน่งใด เพียงใด เฉพาะที่จ าเป็นตามความช านาญที่ในลักษณะคดี
เช่นไร ที่สามารถเข้ามาในที่เกิดเหตุได้ และนอกนั้นคือบุคคลที่ไม่จ าเป็น หากมีการฝ่าฝืนมีโทษทั้งจ าคุก และ
ค่าปรับหนักอย่างไร รวมไปถึงการให้ความรู้ การแจ้งสิทธิแก่ประชาชน”  ดังเช่นในระเบียบปฏิบัติของ

                                                           
65 “ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ 419/2556 เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวน และ
มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรดัการสอบสวนคดีอาญา, ข้อ 6.12 หน้า 23 – 24.,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2565, จาก 
https://drive.google.com/drive/folders/1eKtjZZTtQgvyZ_ruLtp1jQqs1d3EB6Vu?usp=sharing. 
66 เพิ่งอ้าง.  
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สหรัฐอเมริกา และกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์  ตามข้อ 3.1,  3.2 ดังที่ได้ศึกษา
มาแล้ว ก็จะไม่มีทางท าลายวัฒนธรรมเหล่านี้ได้เลย เนื่องจากล าพังระเบียบต ารวจทางปฏิบัติในเรื่องนี้แทบจะ
ไม่มีผลบังคับ ดังที่ได้พิจารณาเหตุการณ์ต่าง ๆ มาแล้วทั้งหมด 

การที่ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ (บางกลุ่ม) ต่างรุมล้อมเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิต ในคดีท่ีสังคมให้ความ
สนใจลักษณะเช่นนี้ ย่อมเป็นการบุกรุกเคหสถาน ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ ผู้เสียหายสามารถฟ้องเป็น
คดีอาญา และคดีแพ่งเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 420 กรณีได้หนึ่ง และเข้าองค์ประกอบ
มาตรา 150 ทวิ วรรคสอง ในส่วนของ ทุจริต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกกรณีหนึ่งด้วย 
เนื่องจากอ านาจสืบสวนสอบสวนของต ารวจนั้นจะถูกจ ากัดด้วยเคหสถาน ดังที่ได้กล่าวไปแล้วตามเชิงอรรถที่ 
13 กับทั้งระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ที่ถือว่าเป็นกฎหมายลูก ซึ่งมีบทเนื้อหาที่เอ้ือต่อการท าลายวัตถุพยาน
ในสถานที่เกิดเหตุของบุคคลต่าง ๆ   มิอาจมีผลขัด หรือบังคับเหนือต่อบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 150 ทวิ 
ที่เป็นกฎหมายแม่บทระดับพระราชบัญญัติได้ ดังที่ได้วิเคราะห์รายละเอียดไปแล้วใน (หัวข้อท่ี 1 บทน า) 

4.2.4 กรณีกลุ่มประชาชนทั่วไปที่เข้าไปมุงดู [ตามภาพ 5]  
ตามคลิปวิดีโอ และภาพเหตุการณ์ ของภาพที่ 5 เป็นคดีเดียวกันกับภาพที่ 1  และจะสังเกตได้ว่ามีบุคคล

ต่าง ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง และไม่จ าเป็น ยืนอยู่เต็มพ้ืนที่ หากพิจารณาในคลิปข่าวจะเห็นบุคคลในห้องเข้าออกไม่ต่ า
กว่า 20 คน ซึ่งมีทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งไม่เกี่ยวข้อง อาสาสมัครกู้ภัย ชาวบ้านในบริเวณนั้น นักข่าวภาคสนาม ผู้
ต้องสงสัยในขณะนั้น และญาติผู้เสียชีวิตเอง สิ่งเหล่านี้เมื่อเป็นคดีฆาตกรรมอ าพรางก็เป็นการช่วยผู้ร้ายท าลาย
พยานหลักฐานทั้งสิ้น การกระท าเหล่านี้ย่อมเป็นความผิดลักษณะเดียวกันกับกรณีบุคคลทั้ง 4 กลุ่มดังที่ได้
ศึกษามาแล้วเช่นกัน ผู้เสียหายสามารถด าเนินคดีข้อหาบุกรุกเคหสถาน ก่อความเดือดร้อนร าคาญ และฟ้อง
ละเมิดเรียกค่าเสียหายได้ตามมาตรา 420, 438 , 446  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กับทั้งการกระท า
ดังกล่าวเข้าองค์ประกอบความผิด ตามมาตรา 150 ทวิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างชัดเจน
อีกด้วย แต่ในปัจจุบันก็ยังไม่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายใดน ามาตรา 150 ทวิ ดังกล่าวมาบังคับใช้แก่กรณีเช่นนี้  ท า
ให้การรุมล้อมบุกรุกเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุของชาวบ้านบริเวณใกล้เคียง ยังคงมีให้เห็นทุกข่าวการเสี ยชีวิต 
จนถึงปัจจุบัน แตกต่างวัฒนธรรมทางสังคมในประเทศจีน ที่ประชาชน นักข่าว และต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ไม่นิยมเข้า
ไปยุ่งเกี่ยวในสถานที่เกิดเหตุที่มีการตายโดยผิดธรรมชาติ เช่น กรณีนักศึกษาตกลงมาจากตึกสูงเสียชีวิตใน
มหาวิทยาลัยเซี่ยเหมิน ก็ไม่มีการมุงดูจากนักศึกษา โดยต ารวจเข้ามาป้องกันสถานที่เกิดเหตุอย่างรวดเร็ว67 
หรือในสหรัฐอเมริกาที่มีการเคารพสิทธิอย่างมากโดยเฉพาะภายในเคหสถาน มีระเบียบการป้องกันสถานที่เกิด

                                                           
67 ยศพนธ์ นิตริุจิโรจน,์ ผู้ช่วยคณบดี ส านักวิชานิตศิาสตร์  มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, “บทสมัภาษณ์เรือ่ง: พฤตกิรรมของบุคคลคนใน
สังคมบริเวณโดยรอบ ผู้ที่เกีย่วข้อง และเจ้าหน้าที่ต ารวจทีม่ีต่อสถานที่เกดิการเสียชีวิต เมืองเซีย่เหมิน (厦门市 - Xiamen) สาธารณรฐั
ประชาชนจีน ( China ), สมัภาษณ์ วนัอาทิตย์ที่ 14 พฤศจิกายน 2564, ผูส้ัมภาษณ์ นายพัชร บวรพัฒนกุล, หน้า 7-11,” สืบค้นเมื่อวันที ่
28 มกราคม 2566, จาก https://drive.google.com/drive/folders/1otABxCGvsT6nqWjMT6VZIYCzG0Ba4flc?usp=sharing. 
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เหตุเฉพาะ และมีการปลูกฝังให้ประชาชนแจ้งเหตุ และไม่เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุเนื่องจากเป็นการท าลาย
พยานหลักฐาน68  

4.2.5 กรณีญาติผู้เสียชีวิต [ตามภาพ 6]  
ตามคลิปวิดีโอ และภาพเหตุการณ์ ของภาพที่ 6 ซึ่งเป็นคดีเดียวกันกับภาพที่ 1 จะเห็นได้ว่าญาติเข้ามา

กอดจูบลูบคล าศพผู้เสียชีวิต (รูปสามเหลี่ยม) อันเป็นการท าลายวัตถุพยานทางชีววิทยาที่ติดอยู่บนเนื้อตัว 
เสื้อผ้า และเครื่องประดับของศพได้เป็นอย่างดี กับทั้งผู้ต้องสงสัยคดีนี้ (ในขณะนั้น) ก็ถูกปล่อยให้เข้ามาในที่
เกิดเหตุชั้นในใกล้ศพได้อีกด้วย (รูปดาว) บุคคลต่าง ๆ เหยียบย่ าจับต้องจุดส าคัญมากมาย (รูปวงกลม และ
สี่เหลี่ยม)  

แตกต่างจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งห้ามบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง ไม่จ าเป็น เพ่ือไม่ให้เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ ซึ่ง
หลายกรณีรวมถึง ครอบครัวผู้เสียชีวิตด้วย ดังที่ได้ศึกษาไปแล้วในข้อ 3.1 ระเบียบปฏิบัติ ประเด็นที่ 8 – 9  ที่
เป็นเช่นนั้น เนื่องมาจากคดีฆาตกรรมอ าพรางที่ผู้เสียชีวิตเป็นเพศหญิง หากการตายมาจากเหตุเรื่องชู้สาว ฆาตกรก็
มักอ้างว่าเป็นญาติผู้เสียชีวิตนั้นเอง 69 การปล่อยให้ผู้ที่อ้างตนเป็นญาติเข้าไปในหลายกรณีเป็นการท าลาย
พยานหลักฐาน และสร้างพยานหลักฐานขึ้นใหม่ภายในที่เกิดเหตุซึ่งสามารถท าให้ผู้ต้องสงสัยมีข้อต่อสู้ในคดีมาก
ขึ้นได้  

การกระท าตามภาพข่าวดังกล่าวนี้ ย่อมเป็นการกระท าให้สภาพแวดล้อมภายในสถานที่เกิดเหตุวัตถุ
พยานทางนิติวิทยาศาสตร์ และรูปคดีทั้งหมดเปลี่ยนแปลงไป ดังเช่นกรณีอ่ืน ๆ แต่ที่ร้ายแรงที่สุดนั่นก็คือ 
บุคคลที่อ้างว่าเป็นญาติผู้เสียชีวิต มักได้รับอนุญาตให้สามารถเข้าไปจับต้องเนื้อตัวร่างกาย และสิ่งของต่าง ๆ ใน
สถานที่เกิดเหตุชั้นในได้  สิ่งเหล่านี้ย่อมเป็นอันตรายต่อผู้บริสุทธิ์ที่ถูกตั้งข้อสงสัย เนื่องจากเมื่อพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ถูกญาตินั้นเองท าลายไปเสียแล้ว การต่อสู้คดี การน าสืบพิสูจน์ของผู้ต้องหาในคดี ย่อมหา
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาพิสูจน์ความผิด หรือความบริสุทธิ์ของตนได้ยากยิ่งข้ึน  ในกรณีเช่นนี้เอง ท าให้ผู้
ที่ถูกกล่าวหานั้นย่อมเป็นผู้เสียหาย และอาจมีอ านาจฟ้องบุคคลทุกคนที่ท าให้วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ถูก
ท าลายจนตนเองต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีโดยขึ้นอยู่กับการบรรยายฟ้อง และรวบรวมพยานหลักฐาน 
 
 
 

                                                           
68 ศิริพล กศุลศลิป์วุฒิ, กงสุล (ฝ่ายต ารวจ) ประจ าสถานกงสุลใหญ่ ณ นครคุนหมิง ส านักงานกงสุล (ฝ่ายต ารวจ), “บทสมัภาษณเ์รื่อง : 
ปัญหาทางปฏิบตัิของผูเ้กี่ยวข้องกับสถานทีเ่กิดเหตุการเสยีชีวิต ในประเทศจีนและสหรัฐอเมริกาอเมริกา เปรยีบเทียบกับประเทศไทย, 
สัมภาษณ์เมื่อวนัที่ 3 พฤศจิกายน 2564 ,ผู้สมัภาษณ์ นายพัชร บวรพัฒนกุล,  หนา้ 4 – 5,” สบืค้นเมื่อวันที่ 28 มกราคม 2566, จาก
https://drive.google.com/drive/folders/1otABxCGvsT6nqWjMT6VZIYCzG0Ba4flc?usp=sharing. 
69 ในสหรัฐอเมริการ แม้แต่ญาติผูเ้สยีชีวิตก็ห้ามเข้าใกลส้ถานท่ีเกดิเหตุ หากฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานก็จะโดนจับทันที Dean H. 
Garrison, Jr., “Crime Scene Technician (Retired) Forensic Services Unit Grand Rapids Police Department 
Grand Rapids, Michigan, U.S.A. (Personal communication by email),” accessed March 23, 2021, from, 
https://drive.google.com/drive/folders/13qxhLPaUPT3ZD2HulTSlt7tnHYvdnbZA?usp=sharing. 
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5. บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 
5.1 บทสรุป  
จากการศึกษาวิจัยพบว่า ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน บุคคลที่ท าให้สถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิตโดยผิด

ธรรมชาติ เปลี่ยนแปลงไป และวัตถุพยานในที่นั้น ถูกท าลายมากท่ีสุด คือ กลุ่มต ารวจชั้นผู้ใหญ่ กลุ่มอาสาสมัคร
กู้ภัยมูลนิธิ กลุ่มนักข่าวภาคสนาม กลุ่มประชาชนทั่วไปที่เข้าไปมุงดู และญาติผู้เสียชีวิตเอง โดยเฉพาะคดีที่
น่าจะเป็นที่สนใจของประชาชน เช่น ผู้ตายเป็นเพศหญิง เป็นที่รู้จัก มีการศึกษา หรืออยู่มหาวิทยาลัยชื่อดัง เป็น
คนมีชื่อเสียง มีหน้าตาดี หรือลักษณะการเสียชีวิตมีความผิดแปลก หรือมีข้อสงสัยในคดี หรือการตายโดยสภาพ
ที่ก าลังเปลือยกาย ฯลฯ เหล่านี้ จะมี กลุ่มต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และนักข่าวเข้ามาในสถานที่เกิดเหตุอย่างรวดเร็ว
เสมอ 

มาตรการรักษาที่เกิดเหตุ การเสียชีวิต และวัตถุพยานของประเทศไทย จากต ารวจท้องที่ยังหละหลวม 
และมีวัฒนธรรมที่ปฏิบัติกันมาท่ีขัดขวางการปิดกั้นรักษาสถานที่เกิดเหตุจากบุคคลทั้ง 5 กลุ่ม โดยเฉพาะต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่ นักข่าว และอาสาสมัครกู้ภัย ท าให้ต ารวจเกี่ยวข้องกับสถานที่เกิดเหตุโดยตรงไม่อาจใช้กฎหมาย
อาญาที่มีอยู่ เช่น การสั่งให้บุคคลใดออกไปจากสถานที่เกิดเหตุ มิเช่นนั้นจะด าเนินคดีฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน 
ตามมาตรา 368 หรือ ข้อหาขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน มาตรา 138 ดังเช่นต ารวจใน
สหรัฐอเมริกาที่เพียงใช้กฎหมาย 2 ข้อหานี้อย่างจริงจังในสถานการณ์เดียวกัน เพ่ือป้องกันสถานที่เกิดเหตุ 70 
แต่ส่วนของต ารวจในประเทศไทยนั้น แม้จะได้รับการอบรมการป้องกันสถานที่เกิดเหตุตามมาตรฐานของ FBI 
มาตั้งแต่โรงเรียนนายร้อยต ารวจแล้ว แต่เมื่อปฏิบัติงานจริง ต ารวจชั้นผู้น้อยไม่กล้าแม้แต่จะห้ามปราม         
ทั้ง สื่อมวลชน และ ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ที่เป็นผู้บังคับบัญชา เนื่องจากจะมีผลต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน  
อีกท้ังไม่กล้าตักเตือน ขับไล่ และออกค าสั่งในกรณีใด ๆ กับอาสาสมัครกู้ภัยอีกด้วย71 

การกระท าของบุคคลทั้ง 5 กลุ่มเหล่านั้น ล้วนเป็นการบุกรุกสถานที่เกิดเหตุ อันเป็นเคหสถานการ
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ ตามมาตรา 364, 365, 397 ประมวลกฎหมายอาญา  อันเป็นการกระท าให้
สถานที่เกิดเหตุเปลี่ยนแปลงไป ท าให้วัตถุพยานถูกปนเปื้อนเสียหาย ที่มีผลต่อรูปคดีโดยทุจริตตามมาตรา 150 
ทวิ วรรคสอง ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นญาติผู้เสียชีวิต เจ้าของหรือผู้ครอบครองเคหสถาน และผู้บริสุทธิ์ที่ถูกตั้ง
ข้อหาตกเป็นจ าเลย และรัฐ ย่อมได้รับความเสียหายจากการกระท ากระท าเหล่านี้ มีอ านาจน าคดีขึ้นสู่ศาล
เพ่ือให้ศาลวินิจฉัย และเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดได้ ตามมาตรา 420 ประกอบ 438 และ 446 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ที่ไม่เคยมีการฟ้องร้องน าคดีเหล่านี้ขึ้นสู่ศาลไทยมาก่อนเลยเนื่องจาก
ประชาชนทั่วไปในประเทศไทย หรือแม้แต่นักกฎหมายเองก็แทบจะยังไม่มีใครทราบว่าการกระท าของบุคคลทั้ง 
5 นั้นเป็นการท าลายวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ขั้นอุกฤษฏ์ 

 

                                                           
70 Dean H. Garrison, Jr., op. cit., footnote 69. 
71 จากการลงพื้นที่เพ่ือทราบข้อเท็จจริงภาคสนามด้วยตนเองของผู้วิจยั โดยสมัครเป็นอาสาสมคัรกู้ภยัประมาณ 2 เดือนและอยู่
ในกลุ่มไลน์ที่มีแตเ่ฉพาะอาสากู้ภัย เพื่อดูการติดต่อสื่อสารระหว่างหน่วยงาน มากกว่า 6 เดือน. 
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อนึ่ง กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน ยังไม่มีระเบียบปฏิบัติอันมีผลบังคับทางกฎหมาย ในการเข้า
สถานที่เกิดเหตุโดยใช้เป็นมาตรฐานเดียว มีรายละเอียดเคร่งครัด ที่เป็นระดับศักดิ์ทางกฎหมายสูงกว่าระเบียบ
ต ารวจ ที่ไร้ผลบังคับ และไม่อาจใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากวัฒนธรรมองค์กรที่เกี่ยวข้องกับสถานที่เกิด
เหตุการตายโดยผิดธรรมชาติ ซึ่งนอกจากมาตรา 150 ทวิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพียง
มาตราเดียวนี้ ที่ก็ไม่มีการอธิบายศัพท์ ไม่มีอธิบายขั้นตอน และไม่อธิบายเงื่อนไขแห่งความผิดที่ชัดเจน หรือที่
เหมาะสมส าหรับสภาพวัฒนธรรมทางสังคมของไทย ซึ่งนอกจากมาตราดังกล่าวนี้ ก็ไม่มีกฎหมายมาตราใดอีกที่
กล่าวถึงในลักษณะเป็นการคุ้มครองสถานที่เกิดเหตุ และวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในขณะที่กฎหมาย
ต่างประเทศไม่ว่าจะสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย (รัฐนิวเซาท์เวลส์) ล้วนแต่มีระเบียบปฏิบัติที่ชัดเจน แม้จะเป็น
สังคมที่ให้ความส าคัญกับสิทธิหน้าที่ภายในเคหสถาน แต่รัฐก็ยังมีระเบียบที่ ก าหนดอ านาจหน้าที่ แนวทาง
ปฏิบัติ เงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติ และบทลงโทษ ให้เป็นระเบียบและกฎหมายกลาง เป็นหลักพ้ืนฐานแก่เจ้าหน้าที่
ต ารวจผู้ที่ต้องไปถึงสถานที่เกิดเหตุก่อนอย่างชัดเจน อีกท้ังสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ก็ได้มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับ
หน้าที่ และความรับผิดของบุคคลที่เข้าไปเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น พลเมืองดี อาสาสมัคร และองค์กรอาสาสมัคร
ที่จะต้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุเป็นการเฉพาะอีกด้วย  

5.1.1 มาตรการการป้องกันความเสียหายส าหรับประชาชน 
จากการศึกษาวิจัยพบว่า การให้ความรู้เรื่องความส าคัญของการรักษาป้องกันวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ

ซึ่งเป็นเคหสถาน กับประชาชน นักศึกษา (ซึ่งปัจจุบันความรู้นี้ยังจ ากัดความสนใจอยู่ในเฉพาะกลุ่ม) และการฟ้อง
คดีแพ่งลักษณะละเมิดจากฝ่ายเอกชน ไม่ว่าจะเป็นเลือกฟ้องคดีแพ่งแต่เพียงอย่างเดียว หรือเลือกฟ้องในคดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เช่น เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าที่เป็นการบุกรุกเคหสถาน ที่ได้รับความ
เสียหายต่อผู้กระท าความผิดทุกกลุ่ม โดยการฟ้องสามารถกระท าได้ด้วยตนเอง ในประเภท “คดีมโนสาเร่” 
เนื่องจากสะดวกรวดเร็วท่ีสุดหากเทียบกับคดีแพ่งสามัญ กับทั้งไม่จ าเป็นต้องว่าจ้างทนายความ ประหยัดค่าใช้จ่าย
ในค่าธรรมเนียมต่าง ๆ และศาลสามารถผู้ช่วยเหลือโจทก์ด้านกระบวนการทางคดี รวมไปถึงการแสวงหา
พยานหลักฐาน เช่น การเรียกหรือขอความเห็นจากพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้ความเห็นว่าการกระท าใดเป็นการสร้าง
ความเสียหายแก่สภาพแวดล้อมในสถานที่เกิดเหตุ หรือการกระท าใดสามารถให้วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์
เสียหายหรือไม่ ให้กับโจทก์ได้อีกด้วย   

จากการศึกษาวิจัย พบว่า การที่จะออกกฎหมายต่าง ๆ ที่ระบุบังคับ ก าหนดหน้าที่ต้องปฏิบัติ และก าหนด
โทษผู้ฝ่าฝืนให้ชัดเจนเป็นรูปธรรมนั้น ยังขาดเหตุปัจจัยที่เอ้ืออ านวยมากมาย ผู้วิจัยมองว่ายังคงเป็นเรื่องที่ห่างไกล
ที่กฎหมายจะออกมาคุ้มครองสถานที่เกิดเหตุอย่างเข้มงวด เนื่องจากวัฒนธรรมการปล่อยให้บุคคลต่าง ๆ เข้าไปใน
สถานที่เกิดเหตุนั้นมีมาช้านาน หยั่งรากลึก และไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะเปลี่ยนแปลงจากระบบส่วนบนของพีระมิด อีก
ทั้งต ารวจเองก็ยังต้องพ่ึงพาสื่อมวลชน และอาสากู้ภัยมูลนิธิต่าง ๆ อยู่มากมายหลายกรณี สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิด
ความสนิทสนม ความเกรงอกเกรงใจ การพ่ึงพาอาศัย และอ านาจต่อรอง กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันจึงมิอาจ
น ามาใช้บังคับได้ดังที่ได้ศึกษามาแล้ว  ในทางตรงกันข้าม กลับมีรายละเอียดในค าสั่ง ที่เอ้ือให้ต ารวจชั้นผู้ ใหญ่มี
อ านาจในการเข้าไปสถานที่เกิดเหตุในความหมายที่กว้างอีกด้วย ดังที่อธิบายไว้เบื้องต้นในข้อ 1 และ ข้อ 4.2.3  
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ด้วยเหตุดังกล่าว การที่จะสามารถกระท าได้รวดเร็วมากที่สุด เพ่ือป้องกันสถานที่เกิดเหตุ คือ การให้ความรู้
แก่ประชาชน ว่าการกระท าใดท าให้เขาเสียหาย และประชาชนสามารถป้องกันสิทธิ และทรัพย์สินของตนในกรณี
เช่นนี้ได้ ด้วยการฟ้องคดีด้วยตนเองในคดีมโนสาเร่ และให้สังคมเป็นผู้ลงโทษผู้กระท าความผิด (Social Sanction) 
เนื่องจากบุคคลที่เห็นการออกสื่อเป็นเรื่องส าคัญ ย่อมย าเกรงผลกระทบ และการต าหนิ อันมาจากสื่อสังคม
ออนไลน์ ทีป่ัจจุบันมีอ านาจมากกว่าสื่อกระแสหลักด้วยเช่นกัน 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
ผู้วิจัยขอเสนอแนะ ดังต่อไปนี้  
5.2.1 ควรจัดให้มีกฎหมาย หรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายละเอียดในกฎหมายเดิม หรือออกเป็นกฎหมายล าดับ

รอง ที่จะเป็นการก าหนดนิยาม ขอบเขต ความหมายของความเสียหายส าหรับวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
และสถานที่เกิดเหตุ เนื่องจาก ป.วิ.อ.มาตรา 150 ทวิ ไม่มีอธิบายไว้ 

5.2.2 ควรจัดให้มีกฎหมายเฉพาะ ที่มีศักดิ์สูงในระดับพระราชบัญญัติ หรือกฎกระทรวงอันกล่าวถึงข้อ
ปฏิบัติกลางที่มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ไปถึงสถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติ 
เช่น ระเบียบและข้อปฏิบัติของต ารวจใน สหรัฐอเมริกา รวมไปถึงบทก าหนดโทษทั้งจ าคุก และโทษปรั บที่สูง
ส าหรับผู้ฝ่าฝืน ดังเช่น เครือรัฐออสเตรเลีย (รัฐนิวเซาท์เวลส์) ตามในข้อ 3.1 – 3.2 

5.2.3 ควรจัดให้มีกฎหมายที่ก าหนด หน้าที่ และเงื่อนไขความรับผิดของ นักข่าว อาสาสมัคร และองค์กร
มูลนิธิ ที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับสถานที่เกิดเหตุต่าง ๆ ว่าต้องปฏิบัติเช่นไรในแต่ละกรณี ดังเช่น กฎหมายสาธารณรัฐ
ไอร์แลนด์ ข้อ 3.3 และขอเรียกร้องให้มีการสร้างระเบียบปฏิบัติภายในองค์กรของเอกชน เพ่ือก าหนดระเบียบ
ปฏิบัติกลางในการไปถึงหรือเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุลักษณะต่าง ๆ เช่น ก าหนดระเบียบ และจ านวนคนที่จะ
เข้าไปสถานทีเ่กิดเหตุ เป็นต้น 

5.2.4 ควรจัดให้มีกฎหมายเรื่อง “หมายตรวจสถานที่เกิดเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติอันเป็นเคหสถาน”  
แยกต่างหากจากหมายค้น ซึ่งหมายดังกล่าว จะต้องมีการระบุรายละเอียดในการปกป้องสิทธิของประชาชนที่
เกี่ยวข้องกับสถานที่เกิดเหตุอันเป็นเคหสถานของตน ขั้นตอนการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจน
ว่าใครท าหน้าที่อะไร เช่น สายตรวจต้องคุ้มกันสถานที่เกิดเหตุจากบุคคลใดสายตรวจ และต ารวจชั้นประทวน 
ห้ามเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุโดยไม่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนโดยเด็ดขาดกับทั้ง มีการแจ้งอ านาจหน้าที่ และความ
จ าเป็นในการเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง และให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจ าเป็นต้องแจ้ง
ให้ผู้ครอบครองเคหสถานทราบถึงบุคคลที่ไม่จ าเป็นต่อสถานที่เกิดเหตุ ว่ามีกลุ่มใดบ้างอย่างคล่าว ๆ  

เอกสารแนบหมายตรวจสถานที่เกิดเหตุดังกล่าว ควรมีการแนบเอกสาร ระบุถึงอ านาจเฉพาะของต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่ที่จะเข้าไปภายใต้เงื่อนไขที่ชัดเจน เร่งด่วน และจ าเป็นเท่านั้น โดยต้องแจ้งเหตุผลให้ผู้ครอบครอง
สถานที่ทราบก่อนเป็นรายกรณี และต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือเท่าที่สามารถกระท าได้เท่านั้น 
เนื่องจากในทางปฏิบัติต ารวจชั้นผู้ใหญ่นั้นสามารถเรียกส านวน และพยานหลักฐานใด ๆ จากพนักงานสอบสวน 
หรือให้พนักงานสอบสวนมารายงานได้อยู่แล้ว 

เอกสารแนบหมายดังกล่าว ควรระบุถึงเง่ือนไข ของความรู้ความสามารถ จ านวนผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน
ให้ชัดเจน เพ่ือป้องกันกลุ่มอาสาสมัครกู้ภัย และกลุ่มนักข่าวภาคสนาม  
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ทั้งต้องระบุนี้เงื่อนอันส าคัญที่สุด คือ ผู้ครอบครองเคหสถาน หรือญาติผู้เสียชีวิต สามารถปฏิเสธไม่
ยินยอมให้บุคคลที่เห็นว่าไม่เกี่ยวข้อง และไม่จ าเป็น เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุได้ โดยมีเหตุผลอันสมควร (ยกเว้น
บุคคลที่กฎหมายก าหนด) เพ่ือให้ผู้เสียหายเป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการปิดกั้นบุคคลต่าง ๆ ที่พนักงาน
สอบสวนไม่กล้าห้ามปราม เช่น ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ อาสาสมัครกู้ภัย และนักข่าว  

เอกสารแนบ ต้องระบุให้ความรู้ และความเสี่ยงต่อความเสียหายของวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ หาก
มีบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องจับต้องศพ เพ่ือให้ญาติเตือนระหว่างกันเองว่าไม่ควรเข้าไปกอดจูบลูบคล าเนื้อตัวร่างกาย 
และเสื้อผ้าของศพ เพ่ือให้ญาติผู้ตายช่วยปกป้องดูแลศพจากบุคคลทุกคนที่ไม่เกี่ยวข้อง ทั้งต้องมีการระบุให้
ความรู้ว่า หากผู้ครอบครองเคหสถานอนุญาตให้บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานที่เกิดเหตุ หรือตัวญาติเองได้เข้า
มาในพ้ืนที่อันเป็นเคหสถาน อาจเกิดผลเสียหายต่อคดี และอาจตกเป็นจ าเลย รวมถึงให้ความรู้ด้านระยะเวลา
การป้องกันสถานที่เกิดเหตุที่ควรปิดกั้นให้นานที่สุดเท่าท่ีสามารถท าได้แล้วแต่กรณี เนื่องจาก แม้มีตรวจสถานที่
เกิดเหตุรอบแรกเสร็จสิ้นไปแล้ว ก็หาใช่เป็นการชันสูตรพลิกศพเสร็จสิ้ น อาจมีการตรวจหาวัตถุพยานทาง
วิทยาศาสตร์มากกว่า 1 ครั้ง และส าคัญที่สุดของกฎหมายในเรื่องนี้ จ าเป็นต้องระบุโทษของผู้ฝ่าฝืน อย่าง
จริงจัง  

ทั้งนี้ เหตุผลทั้งหมด ย่อมมาจากประเด็นที่เกิดขึ้นในประเทศไทย และปรับกับกฎหมายต่างประเทศใน
บทที่ 3    

มาตรการป้องกันสถานที่เกิดเหตุส าหรับประชาชน การป้องกันสถานที่เกิดเหตุที่ดี และรวดเร็วที่สุด ณ 
ปัจจุบัน คือ การให้ความรู้กับประชาชน ซึ่งบุคคลทั่วไปมีสิทธิเด็ดขาดในเคหสถานในครอบครัวของตน จะให้
ใครเข้าหรือไม่ด้วยเหตุใดก็ได้ และสามารถหยุดยั้งบุคคลต่าง ๆ ทั้ง 5 กลุ่มได้ด้วยการตั้งค าถาม ดังต่อไปนี้  

1) ค าถามต่อผู้ที่ไม่ใช่พนักงานสอบสวน แพทย์พยาบาลที่มาชันสูตรพลิกศพ และผู้ช่วยเหลือเจ้า
พนักงาน: ให้ถามว่ามีหน้าที่ หรือความจ าเป็นอะไรจึงเข้า หรือจะเข้า ไปในที่เกิดเหตุ ไม่ว่าอย่างไรก็ต้องรอ
พนักงานสอบสวนมาก่อน และให้ปฏิเสธผู้ไม่เก่ียวข้องทุกคนไม่ให้เข้ามาในสถานที่เกิดเหตุ. 

2) ค าถามต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ หรือหน่วยงานอ่ืนซึ่งมาถึงที่เกิดเหตุก่อน: ให้ถามว่า ควรปิดกั้น
สถานที่เกิดเหตุไม่ให้ผู้ใดซึ่งไม่เกี่ยวข้อง ระหว่างรอ พนักงานสอบสวนเจ้าของคดี ตามระเบียบต ารวจใช่หรือไม่ 
และบุคคลอ่ืนนอกจาก พนักงานสอบสวน และแพทย์ที่จะมาชันสูตรพลิกศพถือว่าไม่เกี่ยวข้องกับคดี จะต้องขอ
อนุญาตพนักงานสอบสวนเป็นรายบุคคลก่อน ตามระเบียบต ารวจ และไม่ควรเข้ามาในสถานที่เกิดเหตุชั้นในใช่
หรือไม ่

3) ค าถามต่อพนักงานสอบสวนเจ้าของคดี: ให้ถามว่า จะใช้เส้นทางใด ในการเดินเข้าที่เกิดเหตุเพ่ือไม่ให้
วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ตามพ้ืนถูกท าลาย กับทั้งใครบ้างที่ไม่ควรเข้ามาในสถานที่เกิดเหตุชั้นใน ซึ่งตาม
ระเบียบต ารวจนั้น กลุ่มอาสากู้ภัยที่ไม่ใช่ผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน กลุ่มนักข่าว และกลุ่มต ารวจชั้นผู้ใหญ่ที่ไม่ ใช่
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง ไม่มีสิทธิเข้ามาในสถานที่เกิดเหตุใช่หรือไม่ และจะก าหนดผู้ช่วยเจ้าพนักงานเท่าที่
จ าเป็นจ านวนกี่คน และบุคคลนั้น คือต ารวจ หรืออาสากู้ภัยคนไหน และจะปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุเมื่อใด. 

4) ค าถามต่อกลุ่มต ารวจชั้นผู้ใหญ่: ให้ถามว่า ท่านเป็นใคร มีความเชี่ยวชาญเฉพาะในด้านใด และ
พนักงานสอบสวนเจ้าของคดีไม่มีความเชี่ยวชาญในด้านดังกล่าวใช่หรือไม่ และท่านจ าเป็นที่จะต้องเข้ามาใน
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สถานที่เกิดเหตุด้วยตนเองในเวลาขณะนี้แค่ไหนเพียงใด ท าไมไม่ใส่หมวก ชุด ถุงมือ ถุงคลุมเท้าเพ่ือป้องกันการ
ปนเปื้อน และจะยังเข้ามาหรือไม่ เนื่องจากเจ้าของสถานที่จะไม่มีการยินยอมให้นักข่าวเข้ามาถ่ายภาพใน
สถานที่เกิดเหตุทุกกรณี และจะไม่มีการอนุญาตให้ต ารวจชั้นผู้ใหญ่เข้ามาเป็นกลุ่มโดยเด็ดขาด เนื่องจาก
ต้องการรักษาสถานที่เกิดเหตุและวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุนี้อย่างเคร่งครัดที่สุด เนื่องจากอาจมีการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ เพ่ือค้นหาวัตถุพยานเพิ่มเติมมากกว่า 1 ครั้ง  

5) หากสงสัย และเชื่อมั่นว่าผู้เสียชีวิตไม่ได้ฆ่าตัวตายแน่นอน เจ้าของสถานที่ ญาติผู้เสียชีวิต หรือผู้ที่คิด
ว่ าตนอาจตกเป็ นผู้ ต้ องสงสั ยในคดี  ต้ องคอยก ากับดู  และป้องกันสถานที่ เกิ ด เหตุ ให้ นาน ที่ สุ ด 
คอยถ่ายภาพและวิดีโอผู้บุกรุกสถานที่เกิดเหตุเพ่ือด าเนินคดี ไม่ว่าอย่างไรก็ต้องรักษาพ้ืนที่เกิดเหตุไว้ให้ดีที่สุด 
เผื่อจ าเป็นต้องหาหลักฐานซ้ า โดยขั้นตอนที่ประชาชนสามารถร้องขอได้ เช่น ขั้นตอนติดให้สถาบันนิติ
วิทยาศาสตร์ มาตรวจสอบหาหลักฐานซ้ าอีกครั้งภายหลัง จากกรณีสงสัยกระบวนการของเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งนี้
เป็นไปตามเงื่อนไขของ ประกาศคณะกรรมการ ก ากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ เรื่องก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ ในกรณีมีการร้องขอตามมาตรา 5 (1) (2) (3) และ (4) ที่
เกีย่วกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. 2560 เป็นต้น. 

6) สามารถแจ้งแก่บุคคลทุกคนที่เห็นว่าไม่เกี่ยวข้อง ไม่จ าเป็นกับสถานที่เกิดเหตุ ว่าไม่อนุญาตให้เข้า และ
หากฝ่าฝืนจะด าเนินคดีอาญาข้อหาบุกรุกเคหสถาน หากเป็นเวลากลางคืน ก็บุกรุกเคหสถานในเวลากลางคืน 
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ กับพนักงานสอบสวนที่ก าลังตรวจสถานที่เกิดเหตุอยู่ทันที และจะเรียกค่าเสียหาย
ทุกคนที่พยายามบุกรุกเคหสถานอันเป็นสถานที่เกิดเหตุ ข้อนี้เป็นอ านาจและสิทธิเด็ดขาดของผู้ครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์นั้น และเป็นขั้นตอนสุดท้ายที่สามารถหยุดยั้งบุคคลต่าง ๆ ได้ทันที  
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