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บทคดัยอ่ 
บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายและอภิปรายเกี่ยวกับหลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี

อย่างประหยัดที่ต้องการให้ภาษีมีผลบิดเบือนต่อพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนหรือมีผลไม่จูงใจต่อการ
ตัดสินใจในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนน้อยที่สุด  เพ่ือก่อให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจที่
น้อยที่สุด  เพ่ือที่หน่วยงานราชการที่เก่ียวข้องจะได้น าไปพิจารณาเพ่ือแก้ไขกฎหมายภาษีท่ีเกี่ยวข้อง 

ผลการศึกษาพบว่า ฐานภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาซึ่งประกอบไปด้วยรายการเกี่ยวกับตัวบรรเทาภาระ
ภาษีจ านวนมาก ส่งผลให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ เพราะตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้าง
ภาษีบางรายการไปบิดเบือนพฤติกรรมในทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี ซึ่งก่อให้เกิดผลไม่จูงใจในการท ากิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะว่าการยกเลิกตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีบางรายการน่าที่
จะลดการบิดเบือนพฤติกรรมในทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี ซึ่งจะก่อให้เกิดผลไม่จูงใจในการท ากิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ/ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจที่น้อยที่สุด 
 
ค าส าคัญ:  ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ฐานภาษี ตัวบรรเทาภาระภาษี  หลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บ
ภาษีอย่างประหยัด ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ 

 
Abstract 

The purpose of this Article is to explain and discuss on the economic efficiency of 
taxation which requires taxes to provide minimum distortion in people’ economic behavior or 
minimum disincentive effect on people’s economic decisions in order that there would be 
minimum deadweight loss. The suggestion will encourage the relevant government agency 
consider the amendment of the laws concerned. 

According to the study, the personal income tax base which consists of numerous items 
of tax reliefs generates deadweight loss. This is because certain non-structural tax reliefs distort 
taxpayers’ economic behavior, resulting in disincentive effect. Therefore, the suggestion is that 
the abolition of certain non-structural tax reliefs is likely to reduce distortion in taxpayers’ 
economic behavior, resulting in minimum disincentive effect/deadweight loss. 
 
Keywords:  personal income tax, tax base, tax reliefs, economic efficiency of taxation, 
deadweight loss 
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1. บทน า 

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นภาษีท่ีจัดเก็บจากบุคคลธรรมดาและบุคคลอ่ืนๆ ที่กฎหมายถือว่าเป็นบุคคล
ธรรมดา เช่น คณะบุคคล ผู้เยาว์ บุคคลที่ถึงแก่ความตายระหว่างปีภาษี กองมรดก1 ฐานภาษีถือเป็นหนึ่งใน
โครงสร้างของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาซึ่งสามารถสนับสนุนหลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีอย่าง
ประหยัด  

วัตถุประสงค์หนึ่งของหลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีอย่างประหยัด  (“หลักความมี
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี”) คือ ต้องการให้การจัดเก็บภาษีมีผลบิดเบือนต่อการตัดสินใจในการท า
กิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือมีผลไม่จูงใจในการท ากิจกรรมฯของประชาชนน้อยที่สุด เพ่ือก่อให้เกิดความสูญเปล่า
ทางเศรษฐกิจน้อยที่สุด2 

ผู้เขียนพบว่าบทบัญญัติของประมวลรัษฎากรและกฎหมายล าดับรองที่ออกตามความในประมวล
รัษฎากรที่เกี่ยวข้องกับฐานภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ประกอบด้วยรายการที่เกี่ยวข้องกับตัวบรรเทาภาระภาษี
จ านวนมาก บทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับตัวบรรเทาภาระภาษีโดยเฉพาะตัวบรรเทาภาระภาษีท่ีไม่ใช่โครงสร้างภาษี
ที่บัญญัติอยู่ในประมวลรัษฎากรและกฎหมายล าดับรองในเรื่องเงินได้ที่ได้รับการยกเว้นภาษีและการหักค่า
ลดหย่อนตามรายการ ก่อให้เกิดการไม่จูงใจให้ท ากิจกรรมที่ต้องเสียภาษี แต่จูงใจให้ท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่
เสียภาษีเพียงเล็กน้อยหรือกิจกรรมที่ไม่เสียภาษี กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษี
บิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรในทางเศรษฐกิจ อันส่งผลให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ บทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีจึงไม่สนองตอบต่อหลักความมีประสิทธิภาพในการ
จัดเก็บภาษีอย่างประหยัด บทบัญญัติดังกล่าวจึงควรถูกยกเลิก 
 
2. ภาพรวมของโครงสร้างเกี่ยวกับฐานภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาตามประมวลรัษฎากร 

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจัดเก็บจากเงินได้สุทธิตามอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เงินได้สุทธิได้รับมา
จากการหักค่าใช้จ่าย หักค่าลดหย่อนและหักเงินได้ที่ได้รับการยกเว้นภาษีบางรายการ (ซึ่งถือเป็นตัวบรรเทา
ภาระภาษี) ออกจากเงินได้พึงประเมินของผู้เสียภาษี3 ดังนั้น เงินได้พึงประเมินจึงเป็นฐานภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาที่ถูกกัดกร่อนหรือถูกท าให้แคบลงโดยตัวบรรเทาภาระภาษี 

เงินได้พึงประเมินถูกแบ่งออกเป็น 8 ประเภท ดังนี้ (1) เงินได้เนื่องจากการจ้างแรงงาน (2) เงินได้
เนื่องจากหน้าที่หรือต าแหน่งงานที่ท าหรือจากการรับท างานให้ (3) ค่าแห่งกู๊ดวิลล์ ค่าแห่งลิขสิทธิ์หรือสิทธิ
อย่างอ่ืน (4) เงินได้ที่เป็นดอกเบี้ยหรือเงินปันผล (5) เงินหรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่ได้เนื่องจากการให้เช่า

                                                           

 1 ประมวลรัษฎากร, มาตรา 56, 57 และมาตรา 57 ทวิ. 
 2 James, S. and Nobes, C., The Economics of Taxation, 7th ed., (Essex: Pearson Education, 2000),  
pp. 16-17. 
 3 ประมวลรัษฎากร, มาตรา 48. 
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ทรัพย์สิน การผิดสัญญาเช่าซื้อทรัพย์สิน หรือการผิดสัญญาซื้อขายเงินผ่อน (6) เงินได้จากวิชาชีพอิสระ คือ  
วิชากฎหมาย การประกอบโรคศิลปะ วิศวกรรม สถาปัตยกรรม การบัญชี ประณีตศิลปกรรม หรือวิชาชีพอิสระ
อ่ืน (7) เงินได้จากการรับเหมาที่ผู้รับเหมาต้องลงทุนด้วยการจัดหาสัมภาระในส่วนส าคัญนอกจากเครื่องมือ 
และ (8) เงินได้จากการธุรกิจ การพาณิชย์ การเกษตร การอุตสาหกรรม การขนส่ง หรือการอ่ืนนอกจากที่ระบุ
ไว้ในประเภทที่ (1) ถึง ประเภทที่ (7)  

ในขณะที่ตัวบรรเทาภาระภาษีถูกแบ่งออกเป็นตัวบรรเทาภาระภาษีในเชิงโครงสร้าง  (structural tax 
reliefs) และตัวบรรเทาภาระภาษีท่ีไม่ใช่โครงสร้างภาษี (non-structural tax reliefs) ตัวบรรเทาภาระภาษีจะ
ท าหน้าที่เป็นตัวบรรเทาภาระภาษีในเชิงโครงสร้าง ถ้าตัวบรรเทาภาระภาษีนั้นได้ถูกน ามาใช้ (1) เพ่ือหักเป็น
ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนในการก่อให้เกิดเงินได้ (2) เพ่ือสะท้อนถึงวัตถุประสงค์อย่างกว้างของภาษี และ (3) เพ่ือท าให้
การปฏิบัติตามกฎหมายภาษีหรือการบริหารภาษีง่ายขึ้น4  

ค่าใช้จ่ายที่ก่อให้เกิดเงินได้และค่าลดหย่อนส่วนบุคคลถือเป็นตัวบรรเทาภาระภาษีในเชิงโครงสร้าง  
ในขณะที่เงินได้ที่ได้รับการยกเว้นภาษีและการหักค่าลดหย่อนตามรายการถือเป็นตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่
โครงสร้างภาษี เนื่องจากไม่ได้เป็นส่วนส าคัญของโครงสร้างภาษี ตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษียัง
ถูกเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “รายจ่ายในทางภาษี” (tax expenditures) เพราะตัวบรรเทาภาระภาษีประเภทนี้ได้
ถูกออกแบบมาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลบางประเภท กล่าวคือ เพ่ือปลดเปลื้องภาระภาษีของพวกเขา           
ซึ่งเปรียบเสมือนการจ่ายเงินสดออกจากรายได้ที่ได้รับมาจากการจัดเก็บภาษี  

ในบทความนี้ ผู้เขียนจะอธิบายและอภิปรายถึงผลกระทบของตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษี
ต่อความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ5 
 
3. ตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษี  

ในหัวข้อ 3.1 และ 3.2 ผู้เขียนจะอภิปรายถึงตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษี ซึ่งได้แก่เงินได้ที่
ได้รับการยกเว้นภาษีและการหักค่าลดหย่อนตามรายการ 

3.1 เงินได้ที่ได้รับการยกเว้นภาษี (exempt incomes) 
ตามประมวลรัษฎากร เงินได้หลายรายการได้ถูกกันออกไปจากฐานภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา บทบัญญัติ

ในประมวลรัษฎากร มาตรา 42 (ซึ่งมีหลายอนุมาตรา) และกฎกระทรวง (ฉบับที่ 126) พ.ศ. 2509 มาตรา 2 

                                                           

 4 Inland Revenue,  “Tax Expenditures and Ready Reckoner:  Main tax expenditures and structural 
reliefs,” [Online], 11 September 2003. Available from 
http://www.inlandrevenue.gov.uk/stats/tax_expendit…/g_t05_1.ht, p. 5. 
 5 ส าหรับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับตัวบรรเทาภาระภาษีในเชิงโครงสร้าง ขอให้ศึกษาในบทความของผู้เขียนเรื่อง “การ
เพิ ่มรายได้ในการจัดเก็บภาษีด้วยการยกเลิกตัวบรรเทาภาระภาษี (Increase in Tax Revenue by Abolition of Tax 
Reliefs),” ตีพิมพ์ใน วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี, ปีที ่ 6, ฉบับที่ 2, (กรกฎาคม - 
ธันวาคม 2561). 
 

http://www.inlandrevenue.gov.uk/stats/tax_expendit…/g_t05_1.ht
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(ซึ่งมีหลายอนุมาตราและได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นจ านวนหลายครั้งอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน) ได้ก าหนดให้
เงินได้หลายรายการได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเพ่ือสนองตอบต่อหลายวัตถุประสงค์ ซึ่งรวมถึง
การยกเว้นภาษีเงินได้ที่เก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

การหลีกเลี่ยงการเก็บภาษีซ้อน6 การรับมรดก7 รายได้จากการขายทรัพย์สินประเภททุน8 การออมเงินใน
บัญชีเงินฝากธนาคารหรือตราสารทางการเงิน9 ค่าใช้จ่ายเพ่ือวัตถุประสงค์ในการจ้างแรงงานหรือบริการ10   
เงินสวัสดิการและผลประโยชน์พิเศษแก่ข้าราชการและลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 11 ผลประโยชน์พิเศษแก่ลูกจ้างใน
กิจการเอกชน12 เงินได้และผลประโยชน์ในรูปเงินสดส าหรับผู้ให้บริการของรัฐ13 ค่ายาและความสูญเสีย14    
เงินได้เพ่ือการศึกษาและการวิจัย15 เงินรางวัล16 การส่งเสริมธุรกิจบางประเภท17 ค่าสินไหมทดแทน18 
ประโยชน์ทดแทน19 เงินได้ที่ได้รับโดยหน้าที่ธรรมจรรยาตามโอกาสแห่งขนบธรรมเนียมประเพณี20 การโอน
อสังหาริมทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทน21 การกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศให้ฟ้ืนคืนจากสภาพถดถอยโดยการ

                                                           

 6 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ที่ได้รับจากการรับมรดก 

 7 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แกเ่งินได้ที่ได้รับจากการขายสังหาริมทรัพย์อันเป็นมรดก 

 8 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้จากการขายหลักทรัพย์ในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย การยกเว้นภาษีเงิน

ได้ให้แกเ่งินท่ีได้รับเนื่องจากการขายหน่วยลงทุนคืนให้แก่กองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพหรือกองทุนรวมหุ้นระยะยาว 

 9 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่ดอกเบี้ยเงินฝากธนาคารในราชอาณาจักรไม่เกิน 20,000 บาทตลอดปีภาษี การ

ยกเว้นภาษีเงินได้ให้แกเ่งินค่าซื้อหน่วยลงทุนในกองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ 

 10 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่ค่าเบี้ยเลี้ยงหรือค่าพาหนะซึ่งลูกจ้างได้จ่ายไปโดยสุจริตตามความจ าเป็นในหน้าท่ี 

 11 เช่น การยกเว้นภาษเีงินได้ให้แก่เงินท่ีค านวณได้จากมูลค่าของการได้อยู่บ้านท่ีให้อยู่โดยไม่เสียค่าเช่า 

 12 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ที่ค านวณได้จากมูลค่าของเครื่องแบบซึ่งลูกจ้างได้รับจากนายจ้าง 

 13 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่บ านาญพิเศษ บ าเหน็จพิเศษ บ านาญตกทอด หรือบ าเหน็จตกทอด 

 14 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่รางวัลสลากกินแบ่งหรือสลากออมสินของรัฐบาล  

 15 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่รางวัลเพื่อการศึกษาหรือค้นคว้าในวิทยาการ   
 16 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด เงินที่ได้จากการประกันภัย หรือการฌาปนกิจ
สงเคราะห์ 
 17 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ของชาวนาท่ีได้จากการขายข้าวอันเกิดจากกสิกรรมที่ตนและหรือครอบครัวได้

ท าเอง การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ของกองทุนรวม 

 18 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 

 19 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินประโยชน์ทดแทนท่ีผู้ประกันตนได้รับจากกองทุนประกันสังคม 

 20 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ที่ได้รับจากการอุปการะหรือจากการให้โดยเสน่หาจากบุพการี ผู้สืบสันดาน 

หรือคู่สมรส เฉพาะเงินได้ในส่วนท่ีไม่เกิน 20,000,000 บาทตลอดปีภาษีนั้น 

 21 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้จากการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในอสังหาริมทรัพย์โดยไม่มี

ค่าตอบแทนให้แก่บุตรชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม เฉพาะเงินไดจ้ากการโอนให้แก่บุตรชอบด้วยกฎหมายนั้น ใน

ส่วนท่ีไม่เกิน 20,000,000 บาทต่อบุตร 1 คนตลอดปีภาษีนั้น 
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กระตุ้นให้คนลงทุนในอสังหาริมทรัพย์22 กลุ่มของชาวต่างประเทศบางประเภทที่ท างานในประเทศไทย23     
การออมในกองทุนบ านาญหรือกองทุนเพ่ือการเกษียณอายุ24 และการออมเงินผ่านทางกรมธรรม์ประกันชีวิต25 

3.2 ค่าลดหย่อนตามรายการ (itemized deductions) 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 47 ได้ก าหนดให้ผู้เสียภาษีหักรายจ่ายบางอย่างออกจากเงินได้พึงประเมิน 

(หรือหัก “ค่าลดหย่อนตามรายการ”) หลังจากหักค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อนส่วนบุคคลแล้ว เพ่ือให้ได้มาซึ่งเงิน
ได้สุทธิ ค่าลดหย่อนตามรายการ ได้แก่ 

(ก) เบี้ยประกันชีวิตที่ผู้มีเงินได้จ่ายไปในปีภาษีส าหรับการประกันชีวิตของผู้มีเงินได้ตามจ านวนที่จ่ายจริง
แต่ไม่เกิน 10,000 บาท  

(ข) เงินสะสมที่จ่ายเข้ากองทุนส ารองเลี้ยงชีพตามจ านวนที่จ่ายจริงแต่ไม่เกิน 10,000 บาท  
(ค) ดอกเบี้ยเงินกู้ยืมที่ผู้มีเงินได้จ่ายให้แก่ธนาคารหรือสถาบันการเงินเพ่ือซื้อ เช่าซื้อ หรือสร้างอาคารอยู่

อาศัย โดยจ านองอาคารที่ซ้ือหรือสร้างเป็นประกันการกู้ยืมนั้น ตามจ านวนที่จ่ายจริงแต่ไม่เกิน 10,000 บาท  
(ง) เงินสมทบที่ผู้ประกันตนจ่ายเข้ากองทุนประกันสังคมตามจ านวนที่จ่ายจริง 
(จ) ค่าอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาของผู้มีเงินได้ และบิดามารดาของสามีหรือภริยาของผู้มีเงินได้คนละ 

30,000 บาท โดยบุคคลดังกล่าวต้องมีอายุ 60 ปีขึ้นไป  
(ฉ) ค่าอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา สามีหรือภริยา บุตรชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรมของผู้มีเงินได้ 

บิดามารดาหรือบุตรชอบด้วยกฎหมายของสามีหรือภริยาของผู้มีเงินได้หรือบุคคลอ่ืนที่ผู้มีเงินได้เป็นผู้ดูแลตาม
กฎหมายว่าการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการคนละ 60,000 บาท 

(ช) เงินบริจาคตามจ านวนที่จ่ายจริงแต่ไม่เกินร้อยละ 10 ของเงินได้หลังจากการหักค่าใช้จ่าย            ค่า
ลดหย่อนส่วนบุคคล และค่าลดหย่อนต่าง ๆ ตามที่กล่าวมาใน (ก)-(ฉ) แล้ว 
 
 
 
 

                                                           

 22 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้เท่าท่ีได้จา่ยเป็นดอกเบี้ยเงินกู้ยืมให้แก่ธนาคารหรือสถาบันการเงิน ส าหรับการ

กู้ยืมเงินเพื่อซื้อ เช่าซื้อ หรือสร้างอาคารที่อยู่อาศัย โดยจ านองอาคารที่ซื้อหรือสร้างเป็นประกันการกู้ยืมนั้น ตามจ านวนที่จ่าย

จริงในส่วนท่ีเกิน 10,000 บาทแต่ไม่เกิน 90,000 บาท ส าหรับปีภาษีนั้น 

 23 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ที่เป็นคา่จ้างการท างานในระหว่างเวลาปิดภาคการศึกษาของนักเรียนต่างด้าว 
 24 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้เท่าที่ลูกจ้างจ่ายเป็นเงินสะสมเข้ากองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ในอัตราไม่เกินร้อย
ละ 15 ของค่าจ้างเฉพาะส่วนท่ีเกิน 10,000 บาท แต่ไม่เกิน 490,000 บาท ส าหรับปีภาษีนั้น 
 25 เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้เท่าที่ผู้มีเงินได้จ่ายเป็นเบี้ยชีวิตในปีภาษี ส าหรับการประกันชีวิตของผู้มีเงินได้

ตามจ านวนที่จ่ายจริง เฉพาะส่วนท่ีเกิน 10,000 บาทแต่ไม่เกิน 90,000 บาท โดยกรมธรรม์ประกันชีวิตต้องมีก าหนดเวลาตัง้แต่ 

10 ปีขึ้นไป และการประกันชีวิตนั้นได้เอาประกันไว้กับผู้รับประกันภัยที่ประกอบกิจการประกันชีวิตในราชอาณาจักร 
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4. ผลกระทบของตัวบรรเทาภาระภาษีต่อความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีอย่างประหยัด  
ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ในทางทฤษฎีว่าการกัดกร่อนฐานภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาโดยตัวบรรเทา

ภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีนั้นมีผลกระทบต่อความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ ในขอบเขตขนาดไหน อย่างไร 

จากการศึกษาค้นคว้าของผู้เขียน ผู้เขียนพบว่าตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีสามารถบิดเบือนการ
จัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจ ซึ่งส่งผลให้เกิดความสูญเสียในกระบวนการจัดเก็บภาษี ดังนี้  

ตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีก่อให้เกิดแรงจูงใจไม่ให้บุคคลท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ต้อง
เสียภาษี แต่จูงใจให้ท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เสียภาษีเพียงเล็กน้อยหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ ไม่เสียภาษี 
เนื่องจากการตัดสินใจในทางเศรษฐกิจของบุคคลขึ้นอยู่กับแรงจูงใจเกี่ยวกับต้นทุนและผลประโยชน์ และ
เนื่องจากตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีสามารถลดเงินได้ที่ต้องเสียภาษีและลดภาระภาษี ดังนั้น 
ประชาชนจึงอาจเลือกเข้าท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ปราศจากภาษีหรือกิจกรรมที่ได้รับสิทธิประโยชน์จากตัว
บรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษี (ซึ่งเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ตนอาจไม่มีความถนัดและไม่มีความ
ช านาญ) แทนที่กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ต้องเสียภาษี (ซึ่งเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ตนมีความถนัดและมี
ความช านาญ)  

กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีหรือรายจ่ายในทางภาษีสามารถบิดเบือน
การจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ ตัวบรรเทาภาระภาษีประเภทนี้ได้ถูกน ามาใช้เพ่ือส่งเสริมกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจบางประการ (เช่น การออม การลงทุน การจ้างแรงงาน ฯลฯ) โดยการปลดเปลื้องภาระภาษีของ
บุคคลบางกลุ่ม ผลที่ตามมาก็คือ บุคคลอาจจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจไปยังกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ได้รับ
สิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นพิเศษ (ซึ่งเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ตนอาจไม่มีความถนัดและไม่มีความช านาญ)  

ตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีหรือรายจ่ายในทางภาษีดังที่จะกล่าวต่อไปนี้น่าที่จะบิดเบือน
การจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจ:  (ก) การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่ผลประโยชน์เพ่ิมเติมที่นายจ้างให้แก่
ลูกจ้าง (ข) การหักค่าลดหย่อนส าหรับเงินที่จ่ายเข้ากองทุนบ านาญส่วนตัวหรือกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ (ค)     
การหักค่าลดหย่อนและการยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เบี้ยประกันชีวิต (ง) การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่ดอกเบี้ยเงิน
ฝากธนาคารและผลตอบแทนใดๆจากบัญชีเงินฝากหรือตราสารทางการเงิน (จ) การหักค่าลดหย่อนและการ
ยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่ดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพ่ือน ามาซื้อบ้าน (ฉ) การยกเว้นภาษีเงินได้ ให้แก่ก าไรส่วนที่เกินทุน
หรือก าไรจากการขายทรัพย์สินบางอย่าง และ (ช) การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินชดเชยเนื่องจากการให้ออก
จากงาน  

รายจ่ายในทางภาษีตาม (ก) อาจบิดเบือนการเลือกงานและการจัดสรรทรัพยากรมนุษย์ ด้วยเหตุผล 3 
ประการ กล่าวคือ (1) บุคคลอาจหาหรือเปลี่ยนงานไปยังงานที่ให้ผลประโยชน์เพ่ิมเติมในฐานะที่เป็นส่วนส าคัญ
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ของค่าจ้าง26 (2) ลูกจ้างอาจเรียกร้องค่าตอบแทนที่สูงขึ้นในรูปแบบของผลประโยชน์เพิ่มเติมที่ไม่ต้องเสียภาษี27 
และ (3) บริษัทห้างร้านอาจชักจูงใจให้บุคคลเข้าท างานโดยเสนอผลประโยชน์เพิ่มเติมที่ไม่ต้องเสียภาษี28  

รายจ่ายในทางภาษีตาม (ข) และ (ค) อาจส่งผลกระทบต่อการออมในรูปแบบอ่ืนๆที่ซึ่งดอกเบี้ยหรือ
ผลประโยชน์ที่ได้รับถูกจัดเก็บภาษี ผลที่ตามมาก็คือ เกิดแรงจูงใจที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ (unnatural 
incentive) ชักจูงให้บุคคลโอนเงินได้ของเขาไปสู่แผนการบ านาญและการประกันชีวิตเพ่ือเงินได้ในอนาคตที่จะ
ได้รับประโยชน์จากตัวบรรเทาภาระภาษี ดังนั้น รายจ่ายในทางภาษีตาม (ข) และ (ค) จึงอาจบิดเบือนการ
ตัดสินใจในการออม29  

รายจ่ายในทางภาษีตาม (ง) อาจบิดเบือนทางเลือกในการออมและการลงทุน ส่งผลกระทบต่อการออม
และการลงทุนในรูปแบบอ่ืนๆที่ซึ่งดอกเบี้ยหรือผลตอบแทนที่ได้รับถูกจัดเก็บภาษี ใน สหราชอาณาจักร 
Trotman-Dickenson กล่าวว่า “การยกเว้นภาษีให้แก่เงินได้ที่ได้รับจากการลงทุนให้แก่เงินได้ที่ได้รับจาก 
national saving certificates เป็นผลร้ายต่อการลงทุนในหุ้นของบริษัท[ที่เงินปันผลจากหุ้นต้องน ามาเสียภาษี
เงินได้]”30 ดังนั้น รายจ่ายในทางภาษีตาม (ง) จึงก่อให้เกิดแรงจูงใจที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ ชักจูงให้บุคคล
เปลี่ยนแปลงเงินได้ไปสู่รูปแบบของการออมและการลงทุนที่ได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีหรือที่ได้รับประโยชน์จาก
ตัวบรรเทาภาระภาษี 

รายจ่ายในทางภาษีตาม (จ) อาจบิดเบือนการตัดสินใจในการออมและการลงทุน กล่าวคือ ค่าลดหย่อน
ภาษีส าหรับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพ่ือน ามาซื้อบ้านเป็นผลดีต่อการเป็นเจ้าของบ้านในปัจจุบัน เพราะ “ค่าลดหย่อน
ภาษีส าหรับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพ่ือน ามาซื้อบ้านเพ่ิมความต้องการอยากมีบ้าน ดังนั้น จึงเพ่ิมราคาบ้าน”31 และ 
“ผู้ได้รับประโยชน์ คือ ผู้ที่เป็นเจ้าของบ้านอยู่แล้วเมื่อค่าลดหย่อนได้ถูกน ามาใช้มากกว่าผู้ที่ต้องการหาซื้อบ้าน
ใหม”่32  

นอกจากนี้ ค่าลดหย่อนภาษีดังกล่าวก่อให้เกิดแรงจูงใจที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ ชักจูงให้บุคคล
เปลี่ยนแปลงเงินออมไปเป็นเงินลงทุนซื้อบ้าน ยิ่งไปกว่านั้น ค่าลดหย่อนภาษีที่ให้แก่บ้าน (และที่ให้แก่การ

                                                           

 26 Messere, K., Tax Policy in OECD countries: Choices and Conflicts, (Amsterdam: IBFD Publications BV, 
1993), p. 230. 
 27 Stotsky, J. ,  The Base of the Personal Income Tax,  In Shome, P. (Ed. ), Tax Policy Handbook, 

(Washington, D.C.: IMF., 1995), p. 122. 

 28 Messere, K., op.cit., p. 230. 
 29 Ibid, pp. 227-233. 
 30 Trotman-Dickenson, D.I., Public Sector Economics, (London: Heinemann, 1983), p. 105. 
 31 James, S. and Nobes, C., op.cit., p. 88. 
 32 Ibid, p. 88. 
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ประกันชีวิตและกองทุนบ านาญส่วนตัว ) ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการจัดสรรทรัพยากรไปยัง “การลงทุนที่
ปลอดภัย”33 มากกว่าการลงทุนใน “นวัตกรรมและการเสี่ยงใหม่ ๆ”34  

รายจ่ายในทางภาษีตาม (ฉ) อาจบิดเบือนการตัดสินใจในการลงทุน เป็นผลดีต่อรูปแบบการลงทุน
บางอย่างซึ่งผลก าไรที่ได้รับเป็นเงินได้ที่ปราศจากภาษี ยกตัวอย่าง ผลก าไรที่ได้จากการขายหุ้นในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ตัวบรรเทาภาระภาษีนี้จึงก่อให้เกิด
แรงจูงใจที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ ชักจูงให้บุคคลโอนย้ายทรัพยากรไปยังแหล่งที่ก่อให้เกิดก าไรที่ได้รับการ
ยกเว้นภาษ ี

รายจ่ายในทางภาษีตาม (ช) บิดเบือนการตัดสินใจในการท างาน ตามที่ Messere กล่าวว่า “การยกเว้น
จากภาษีเงินได้ให้แก่เงินที่จ่ายให้เนื่องจากการให้ออกจากงานและการจ่ายเงินสวัสดิการต่างๆ[ให้แก่ผู้ที่ว่างงาน]
สามารถก่อให้เกิดการไม่จูงใจในการท างาน”35 

กล่าวโดยรวม ตัวบรรเทาภาระภาษีก่อให้เกิดแรงจูงใจที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ ชักจูงให้บุคคลมีการ
จัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจไปยังกิจกรรมที่ปราศจากภาษี (ซึ่งเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ตนอาจไม่มีความ
ถนัดและไม่มีความช านาญ)  ธนาคารโลกได้กล่าวว่า “การบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจเกิดขึ้น
เนื่องจากบุคคลสนองตอบต่อโครงสร้างทางภาษี”36 ซึ่งถือเป็นความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ และ “การจัดสรร
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ[ที่เป็นผลมาจากโครงสร้างทางภาษี]ส่งผลให้เกิดการใช้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่ไม่มี
ประสิทธิภาพในสังคม ในเมื่อกลไกทางตลาดยังมีความเหมาะสม”37  
 
5. การยกเลิกตัวบรรเทาภาระภาษีเพื่อลดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ 

ตามที่วิเคราะห์ทางทฤษฎีในหัวข้อที่ 4 ตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีอาจก่อให้เกิดการ
บิดเบือนพฤติกรรมในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี ก่อให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ       
ตัวบรรเทาภาระภาษีจึงควรถูกจ ากัดขอบเขตในการน าออกมาใช้ในระบบภาษี ดังนั้น การยกเลิกตัวบรรเทา
ภาระภาษีบางอย่างจึงเป็นไปได้ว่าจะลดการบิดเบือนพฤติกรรมในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี 
อันจะส่งผลให้การจัดเก็บภาษีมีผลกระทบต่อการบิดเบือนต่อการตัดสินใจหรือการไม่จูงใจในการท ากิจกรรม
ทางเศรษฐกิจของประชาชนน้อยลง และก่อให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจที่น้อยลงอีกด้วย 

                                                           

 33 Sandford, C. ,  “Taxation and Social Policy:  An Overview,”  In Sandford, C., Pond, C. and Walker, R. 
(Eds.), Taxation and Social Policy, (London: Heinemann Educational Books, 1980), p. 8. 
 34 Ibid, p. 8. 
 35 Messere, K., op.cit., p. 227. 
 36 World Bank Group,  “Design elements for administratively simple taxes,” [Online], n.d. Available 
from: http://www1.worldbank.org/publicsector/tax/design.htm, p. 1. 
 37 World Bank, Lessons of Tax Reform, (Washington, D.C.: World Bank, 1991), p. 30. 
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วิธีที่ภาษีมีความเป็นกลางหรือวิธีการที่ภาษีเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการตัดสินใจในการท ากิจกรรมทาง
เศรษฐกิจของผู้เสียภาษีให้น้อยที่สุด เช่น โดยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีให้แก่ผู้เสียภาษีให้น้อยที่สุด ซึ่งเป็น
วิธีการที่ประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น สหราชอาณาจักร ได้น ามาใช้  น่าจะลดการบิดเบือนของภาษีเงินได้ต่อ
พฤติกรรมในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้ยกเลิกตัวบรรเทา
ภาระภาษีที่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีหรือรายจ่ายในทางภาษีบางรายการ มาตรการนี้น่าจะช่วยลดการบิดเบือนการ
จัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจ รายจ่ายในทางภาษีที่ควรยกเลิกได้แก่รายจ่ายในทางภาษีตาม (ก) – (ช) ที่กล่าว
มาในหัวข้อที่ 3 ทั้งนี้ มีข้อสนับสนุนและข้อคัดค้านจากนักวิชาการชาวตะวันตกเกี่ยวกับการยกเลิกรายจ่าย
ในทางภาษีตามมาตรการนี้ตามที่จะอภิปรายต่อไปข้างล่างนี้ 

Chappel ที่ อ้างถึงใน Nightingale ได้ เสนอแนะว่า เ พ่ือให้บรรลุถึ งความเป็นกลางของภาษี  
“ผลประโยชน์พิเศษและสิทธิประโยชน์ทางภาษีรวมถึงค่าลดหย่อนทางภาษีควรหมดสิ้นลง”38 และ “ระบบ
ภาษีไม่ควรบิดเบือนระหว่างรูปแบบของการออมที่แตกต่างกัน และในทางอุดมคติไม่ควรมีการบิดเบือนระหว่าง
การใช้จ่ายเงินกับการออมเงิน” ในขณะที่  องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Co-operation and Development-OECD) กล่าวว่า “รัฐบาลส่วนใหญ่ได้
กระตือรือร้นที่จะลดรายจ่ายในทางภาษีเพราะว่ารายจ่ายในทางภาษีบิดเบือนการตัดสินใจในการบริโภค     
การออมและการลงทุน”39 ยกตัวอย่าง ในสหราชอาณาจักร ได้มีการยกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับค่าลดหย่อนภาษี
ส าหรับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพ่ือน ามาซื้อบ้าน การยกเลิกค่าลดหย่อนภาษีส าหรับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพ่ือน ามาซื้อบ้าน
ดังกล่าวได้ช่วยจ ากัดการบิดเบือนทางเศรษฐกิจ40 รัฐบาลสหราชอาณาจักรได้ยกเลิกค่าลดหย่อนภาษีส าหรับ
ดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพ่ือน ามาซื้อบ้านดังกล่าวในเดือนเมษายน ค.ศ. 2000 ด้วยเหตุผลที่ว่าการยกเลิกจะ “ก าจัด
การบิดเบือนในตลาดอสังหาริมทรัพย์”41 และจะ “ปรับปรุงกลไกตลาดอสังหาริมทรัพย์และน ามาซึ่งเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจในระยะยาว”42  

ในทางตรงกันข้าม รัฐบาลไทยได้ให้ความชอบเป็นพิเศษต่อค่าลดหย่อนภาษีส าหรับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพ่ือ
น ามาซื้อบ้าน ทั้งนี้ เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจภาคอสังหาริมทรัพย์ กล่าวคือ นอกเหนือจากที่ประมวลรัษฎากร
ก าหนดให้มีค่าลดหย่อนภาษีส าหรับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพ่ือน ามาซื้อบ้านจ านวน 10,000 บาทแล้ว ยังมีการออก
กฎกระทรวงก าหนดให้เงินได้ที่จ่ายเป็นค่าดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพ่ือน ามาซื้อบ้านส่วนที่เกิน 10,000 บาท แต่ไม่เกิน 
90,000 บาท เป็นเงินได้ที่ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์ของผู้เขียน

                                                           

 38 Nightingale, K., Taxation Theory and Practice, 3rd ed., (Essex: Pearson Education, 2000), p. 51. 

 39 OECD, Spending via the tax system[Online], 14 December 2000. Available from 
http://www.oecd.org/daf/fa/stats/spend.htm, p. 1. 

 40 Nightingale, K., op.cit., p. 50. 
 41 Simon’s Direct Tax Service, “Budget Bulletin,” Tuesday 9 March 1999, p. 39.  

 42 HM Treasury,  “Financial Statement and Budget Report March 1999,” [Online], 11 May 2002. 

Available from http://archive.treasury.gov.uk/budget/1999/fsbr/29805.htm, p. 11.  
 

http://www.oecd.org/daf/fa/stats/spend.htm
http://archive.treasury.gov.uk/budget/1999/fsbr/29805.htm
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ซึ่งสนับสนุนโดยนักวิชาการและประสบการณ์ในสหราชอาณาจักร ผู้เขียนขอเสนอแนะว่ารัฐบาลไทยควร
พิจารณายกเลิกค่าลดหย่อนภาษีส าหรับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพ่ือน ามาซื้อบ้าน สิ่งนี้จะช่วยแก้ปัญหาด้านการ
บิดเบือนทางเศรษฐกิจที่ชักจูงใจให้บุคคลเปลี่ยนแปลงเงินออมไปเป็นเงินลงทุนซื้อบ้าน 

นอกจากนี้ ผู้เขียนพบว่ายังมีข้อโต้แย้งอ่ืนๆอีก 3 ประการต่อข้อเสนอให้ยกเลิกรายจ่ายในทางภาษีบาง
รายการ ถึงแม้ว่ารายจ่ายในทางภาษีได้บิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจก็ตาม กล่าวคือ มีข้อโต้แย้ง
สนับสนุนเพ่ือให้มีการด ารงคงอยู่ของรายจ่ายในทางภาษีที่สามารถใช้เพ่ื อสนับสนุน (ก) กิจกรรมที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม (ข) การออมของครัวเรือน และ (ค) การลงทุนท าธุรกิจ 

(ก) กิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 
รายจ่ายในทางภาษีบางรายการถูกเชื่อว่าก่อให้เกิดแรงจูงใจในการโยกย้ายทรัพยากรทางเศรษฐกิจไปยัง

กิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม ข้อโต้แย้งนี้ถูกอ้างถึงในงานเขียนของ The Musgraves และงานเขียนของ 
Stotsky 

The Musgraves กล่าวว่า “การหักค่าลดหย่อนภาษีต่าง ๆ อาจถูกมองว่าเป็นวิธีการก่อให้เกิดแรงจูงใจ
ในการใช้เงินไปในทางสร้างความดีหรือสนับสนุนการใช้จ่ายในกิจกรรมซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม ”43 
ในขณะที่ Stotsky กล่าวว่า “เหตุผลส าหรับการอนุญาตให้มีการหักค่าลดหย่อนภาษีส าหรับเงินบริจาค 
ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษา การจ่ายเงินเข้ากองทุนบ านาญส่วนตัวและรายจ่ายเบี้ยประกันชีวิต คือ การหักค่า
ลดหย่อนดังกล่าวเพ่ิมระดับที่สูงขึ้นในการท ากิจกรรมเหล่านี้ที่ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสังคม”44 

ผู้เขียนเห็นด้วยกับการหักค่าลดหย่อนภาษีส าหรับเงินบริจาคและการหักค่าลดหย่อนภาษีส าหรับ
การศึกษาของบุตรว่าไม่ควรจะถูกยกเลิก ด้วยเหตุผลด้านความเป็นธรรมในการลดความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ 
เพราะค่าลดหย่อนดังกล่าวท าให้ผู้มีรายได้น้อยจ่ายภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาลดลง และยังส่งเสริมให้ผู้เสียภาษี
ส่งบุตรเข้าไปรับการศึกษาในโรงเรียน ค่าลดหย่อนดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มผู้มีรายได้น้อย อย่างไรก็
ตาม ถึงแม้ว่าค่าลดหย่อนดังกล่าวอาจก่อให้เกิดแรงจูงใจในการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจไปยังกิจกรรม
สาธารณะกุศลและการศึกษา ผู้เขียนยังมีความเห็นว่าค่าลดหย่อนดังกล่าวไม่ควรที่จะถูกยกเลิก เนื่องจาก
เหตุผลด้านความเป็นธรรมในการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยมีน้ าหนักมากกว่าเรื่องการบิดเบือนการใช้ทรัพยากร
ทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 47 (1) (ฉ) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการหักค่าลดหย่อน
ส าหรับการศึกษาของบุตรได้ถูกยกเลิกนับตั้งแต่ปีภาษี 2560 ซึ่งการยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าวขัดกับข้อคิดเห็น
ที่สนับสนุนรายจ่ายในทางภาษีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม 

 
 

                                                           

 43 Musgrave, R.A. and Musgrave, P.B., Public Finance in Theory and Practice, 3rd ed., (London: McGraw-
Hill, 1980), p. 345. 
 44 Stotsky, J. ,  “ The Base of the Personal Income Tax,” In Shome, P. (Ed. ), Tax Policy Handbook, 
(Washington, D.C.: IMF., 1995), p. 123. 
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(ข) การออมของครัวเรือน 
ผู้เขียนเห็นว่าการหักค่าลดหย่อนภาษีส าหรับเบี้ยประกันชีวิตและส าหรับการจ่ายเงินเข้ากองทุนบ านาญ

หรือกองทุนส ารองเลี้ยงชีพควรถูกยกเลิก ด้วยเหตุผลด้านความเป็นธรรมในการลดความเหลื่อมล้ าด้านรายได้
และความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีอย่างประหยัด (ถึงแม้ว่าจะมีข้อโต้แย้งว่าการหักค่าลดหย่อนภาษีทั้ง
สองรายการสนับสนุนการออม)  ค่าลดหย่อนภาษีเหล่านี้ควรถูกยกเลิกด้วยเหตุผลด้านความเป็นธรรมในการลด
ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ เนื่องจากค่าลดหย่อนภาษีส าหรับเบี้ยประกันชีวิตและส าหรับการจ่ายเงินเข้ากองทุน
บ านาญหรือกองทุนส ารองเลี้ยงชีพเป็นประโยชน์ต่อผู้มีรายได้สูงมากกว่าที่จะเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มผู้มีรายได้
น้อย นอกจากนี้ ค่าลดหย่อนภาษีเหล่านี้ควรถูกยกเลิกด้วยเหตุผลด้านความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี
อย่างประหยัด เพราะค่าลดหย่อนภาษีเหล่านี้บิดเบือนการตัดสินใจในการออมและการลงทุน  

นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่าควรยกเลิกการยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ที่เป็นดอกเบี้ยเงินฝากธนาคาร 
อย่างไรก็ดี มีการให้เหตุผลโต้แย้งการยกเลิกดังกล่าว เนื่องจากการยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่ดอกเบี้ยเงินฝาก
ธนาคารถูกเชื่อว่าช่วยยับยั้งการเคลื่อนย้ายเงินทุนและสนับสนุนให้มีการออม มีการคาดคะเนกันว่าการ
เคลื่อนย้ายเงินทุนเป็นผลมาจากโลกาภิวัฒน์ของเศรษฐกิจโลกและการพัฒนาของตลาดเงินและตลาดทุนของ
โลก Thirsk ได้กล่าวว่า “ความกลัวเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายทุนอย่างรวดเร็วออกไปจากประเทศ และการไม่
สามารถจัดเก็บภาษีจากเงินได้ที่มีอยู่ทั่วโลกของผู้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศ ได้จูงใจให้หลายประเทศยกเว้นการเก็บ
ภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ที่เป็นดอกเบี้ยเงินฝาก”45 มีข้อโต้แย้งที่อ้างถึงในงานเขียนของ Richupan ว่า ถ้าเงินได้ที่
เป็นดอกเบี้ยเงินฝากรวมอยู่ในฐานภาษี “ผลประโยชน์สุทธิของผู้มีเงินได้จากดอกเบี้ยเงินฝากจะลดลงและการ
ออมจะถูกยับยั้ง”46 

Thirsk กล่าวเพ่ิมเติมด้วยว่าการปฏิบัติเป็นพิเศษในทางภาษีต่อเงินได้ที่เป็นดอกเบี้ยเงินฝาก เนื่องจาก
ความกลัวเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายเงินทุน เป็นไปได้ที่จะน าไปสู่การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ที่เป็นทุนใน
รูปแบบอ่ืน เช่น เงินปันผลและก าไรจากการขายทรัพย์สินส่วนที่เกินทุน Thirsk ได้อธิบายว่า การยกเว้นภาษี
เงินได้เช่นว่านั้นจะ “บรรเทาลงซึ่งการบิดเบือนทางการเงินซึ่งมิฉะนั้นอาจเกิดขึ้น”47 ประเทศไทยได้ด าเนินการ
ตามรูปแบบของการปฏิบัติเป็นพิเศษในทางภาษีเช่นว่านี้ กล่าวคือ ดอกเบี้ยเงินฝากบางประเภทและผลก าไร
จากการขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเป็นเงินได้ที่ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้ รูปแบบการ
ปฏิบัติเป็นพิเศษในทางภาษีเช่นนี้ถือเป็นการปฏิเสธการวิเคราะห์ของผู้เขียน ตามท่ีผู้เขียนวิเคราะห์ไว้ก่อนหน้า
นี้ การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ที่เป็นดอกเบี้ยเงินฝากบางประเภทและก าไรส่วนเกินจากทุนในการขาย
สินค้าบางประเภทบิดเบือนแรงจูงใจในการออมและการลงทุน เพราะการยกเว้นภาษีดังกล่าวส่งผลกระทบต่อ
การออมและการลงทุนในรูปแบบอื่นๆ  

                                                           

 45 Thirsk, W., Lessons from Tax Reform: An Overview, (Washington, D.C.: World Bank, 1991), p. 10. 
 46 Richupan, S. ,  “Analysis of the Personal Income Tax in Thailand,” ( A Report to Fiscal Policy for 
Resource Mobilization Study sponsored by World Bank), (N.P.: n.p., 1980), p. 17. 
 47 Thirsk, W., op.cit., p. 10. 
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อย่างไรก็ตาม เหตุผลสนับสนุนการยกเว้นภาษีส าหรับดอกเบี้ยเงินฝากธนาคารอาจอ่อนลงเนื่องจากการ
ยกเว้นภาษีเงินได้ไม่น่าจะเป็นปัจจัยเดียวในการส่งเสริมการออม (รวมถึงการขัดขวางการเคลื่อนย้ายของ
เงินทุน) ในทางปฏิบัติ ผู้เขียนได้พบว่ามีปัจจัยอ่ืนๆซึ่งมีอิทธิพลต่อการลดหรือเพ่ิมในการออม เช่น อัตรา
ดอกเบี้ยเงินฝาก ในปัจจุบัน  อัตราดอกเบี้ยเงินฝากต่ ามากซึ่ งอาจไม่จูงใจให้บุคคลฝากเงินกับธนาคาร 
Richupan กล่าวสนับสนุนว่า เหตุผลที่ว่าการยกเว้นภาษีเงินได้สามารถสนับสนุนการออมเป็นเหตุผลที่ฟังไม่ขึ้น 
เพราะ “การเพ่ิมขึ้นในผลตอบแทนสุทธิจากการออมสามารถบรรลุได้โดยวิธีอ่ืนๆ กล่าวคือ การเพ่ิมขึ้นในอัตรา
ดอกเบี้ยเงินฝากธนาคาร”48 นอกจากนี้  Gale กล่าวว่า การออมมีแนวโน้มขึ้นอยู่กับ “ปัจจัยอ่ืนๆหลายปัจจัย 
นอกเหนือจากนโยบายภาษี”49 Gale พบด้วยว่า “การปฏิรูประบบประกันสังคม การขาดดุลงบประมาณและ
ปัจจัยอื่นๆ อาจมีบทบาทส าคัญต่อแนวโน้มเกี่ยวกับการออม”50  

(ค) การลงทุนท าธุรกิจ 
มีการให้เหตุผลที่ถูกอ้างถึงในงานเขียนของ Auerbach ว่า “การปฏิบัติเป็นพิเศษในทางภาษีต่อก าไร

ส่วนที่เกินทุนจากการขายทรัพย์สินสนับสนุนการลงทุน ซึ่งมิฉะนั้นจะได้รับผลกระทบจากการเก็บภาษีเงินได้”51 
การให้เหตุผลนี้โต้แย้งกับการวิเคราะห์ของผู้เขียนที่ว่า การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่ก าไรส่วนที่เกินทุนจากการ
ขายทรัพย์สินบิดเบือนการตัดสินใจในการลงทุน อย่างไรก็ตาม การให้เหตุผลสนับสนุนการยกเว้นภาษีเงินได้
ให้แก่ก าไรส่วนที่เกินทุนจากการขายทรัพย์สินอาจอ่อนลง เนื่องจากการยกเว้นภาษีเงินได้ไม่น่าจะเป็นปัจจัย
เดียวในการสนับสนุนการลงทุนท าธุรกิจในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ ตามค ากล่าวของนักลงทุนรายหนึ่งในการส ารวจ
ความคิดเห็นที่ท าโดย Aharoni ซึ่งถูกอ้างถึงในงานเขียนของ Morisset และ Pirnia ที่ว่า “การยกเว้นภาษีเงิน
ได้เหมือนกับขนมหวาน แต่ไม่ได้ช่วยเหลือมาก ถ้าอาหารไม่มีอยู่ที่นั้น”52 และการส ารวจความคิดเห็นสรุปว่า 
“การยกเว้นภาษีเงินได้ถูกพิจารณาว่าเป็นตัวกระตุ้นที่อ่อนแอมาก นักลงทุนผู้พิจารณาการยกเว้นภาษีเงินได้
พิจารณาการยกเว้นภาษีในฐานะเป็นเพียงส่วนปลีกย่อย”53  

ถึงแม้จะมีการให้เหตุผลโต้แย้งข้อเสนอของผู้เขียนที่ให้ยกเลิกการยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่เงินได้ ที่เป็น
ดอกเบี้ยเงินฝากธนาคารและก าไรส่วนที่เกินทุนจากการขายทรัพย์สินตาม (ข) และ (ค) ผู้เขียนยังคงเห็นว่าการ

                                                           

 48 Richupan, S., op.cit., p. 17. 
 49 Gale, W., “What Can America Learn from the British Tax System,” Fiscal Studies, vol. 18, no.4 (1997): 

355. 

 50 Ibid, p. 355. 
 51 Auerbach, A. J. ,  “Taxation of Income,” In Eatwell, J., Milgate, M. and Newman, P. (Eds. ), The New 
Palgrave: A Dictionary of Economics, (London: The Macmillan Press Limited, 1987), p. 605. 
 52 Morisset, J. and Pirnia, N., How Tax Policy and Incentives Affect Foreign Direct Investment: A review, 
(Washington, D.C.: World Bank, 2000), p. 5. 
 53 Ibid, p. 5. 
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ยกเว้นภาษีให้แก่เงินได้เหล่านี้ควรถูกยกเลิก เพราะการยกเลิกจะช่วยแก้ไขปัญหาการบิดเบือนการจัดสรร
ทรัพยากรในทางเศรษฐกิจ 

 
6. บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผล 
ในบทความนี้ ผู้เขียนได้พบว่าการกัดกร่อนฐานภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาโดยตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่

โครงสร้างภาษีส่งผลกระทบต่อหลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีอย่างประหยัด กล่าวคือ ตัวบรรเทา
ภาระภาษทีี่ไม่ใช่โครงสร้างภาษีก่อให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ  

6.2 ข้อเสนอแนะ 
จากผลสรุปการศึกษาข้างต้น ผู้ เขียนจึงได้ท าข้อเสนอแนะให้ยกเลิกตัวบรรเทาภาระภาษีที่ไม่ใช่

โครงสร้างภาษีบางรายการที่บัญญัติอยู่ในประมวลรัษฎากรมาตรา 42 และมาตรา 47 และกฎกระทรวง (ฉบับที่ 
126) พ.ศ. 2509 มาตรา 2 บางรายการ เพ่ือลดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะเป็นการสนับสนุนหลักความ
มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีอย่างประหยัดอีกด้วย 
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