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บทคัดย่อ 
บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาบทบัญญัติแห่งกฎหมายมรดกเรื่องสิทธิในการรับมรดกของบุตร

โดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ อันเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อหน้าที่ของบิดามารดาต่อบุตรตามกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ซึ่งก าหนดให้บิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในขณะที่
เป็นผู้เยาว์ และพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซึ่งมีการก าหนดหน้าที่และความผิดของบิดามารดาไว้ 
แต่ตามกฎหมายมรดกของไทยได้บัญญัติเหตุที่ทายาทโดยธรรมจะเสียสิทธิในการรับมรดกไว้เพียง 4 ประการ
ได้แก่ การถูกก าจัดมิให้รับมรดก การถูกตัดมิให้รับมรดก การสละมรดก และการเสียสิทธิการรับมรดกโดยผล
ของอายุความ หากเป็นกรณีท่ีเจ้ามรดกไม่มีการท าพินัยกรรมไว้บิดาหรือมารดาผู้นั้นยังคงมีสิทธิในการรับมรดก
ในฐานะทายาทล าดับที่ 2 เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้บิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่เสียสิทธิ
ในการรับมรดกไป ด้วยเหตุนี้ อาจท าให้การแบ่งมรดกระหว่างทายาทโดยธรรมไม่ยุติธรรมตามหลัก “ญาติสนิท
ตัดสิทธิญาติห่าง” 

ผู้เขียนจึงท าการศึกษาเรื่องสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่โดยการศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้และสหรัฐอเมริกาถึงหลักเกณฑ์ในการก าจัดสิทธิในการรับมรดก
ของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่รวมถึงการกลับมามีสิทธิในการรับมรดก จึงพบว่าประเทศไทย  
ยังไม่มีบทบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขให้มีบทบัญญัติกฎหมายที่มีผลเป็นการท าให้บิดา
มารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่เสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรที่ตนได้บกพร่องต่อหน้าที่ เพ่ือเป็นแนวทางการ
แก้ไขกฎหมายไทยให้ครอบคลุมถึงการจ ากัดสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ 
 
ค าส าคัญ: การก าจัดไม่ให้รับมรดก, บิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่, การคุ้มครองมรดกของบุตรที่ถูกละเลย 
 
Abstract 

The purpose of this paper is to study the issue of inheritance rights of parents who failed 
in parental duty. That violates the duty of parents to children as prescribed by  
the Thailand Commercial and Civil Code that requires parents to care for and provide 
education to their underage children. The failure is also a violation of the Child Protection Act, 
B.E. 2546 (2003) where the responsibilities and violations of parents as guardians are specified. 
However, the parents with such failure still retains the right to inherit as the second heir 
because there is no law stipulating that parents with such failure lose their right to inherit. 
According to the Thai inheritance law, there are only 4 reasons why the statutory heir will lose 
the right to inherit: being eliminated or cut out of the inheritance, relinquish their right, or there 
are reasons related to prescription. If it is the case that the deceased has not made a will, the 
parents with such failure still retains the right to inherit as the heir because there is no law 
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stipulating that parents with such failure lose their right to inherit. Accordingly, it must follow 
the principle of inheritance. Because of this, it may cause the division of the inheritance not 
fair according to the principles “close relatives disqualify distant relatives” 

The author therefore studies the inheritance right of parents who fail in parental duty by 
comparative study was conducted on the laws of South Korea and the United States regarding 
the criteria for the elimination of parents who failed in parental duty include  
the return of the right to inherit. Found that there is no law in Thailand. Therefore The author 
saw that there should be amended to have a law that parents with such failure lose their right 
to inherit the child. and recommendations were made to amend Thai laws to include 
restrictions on the inheritance rights of parents who failed in parental duty. 
 
Keywords:  Disinheritance due to failure in parental duty, Parents who fail in parental duty, 
Protection of the neglected child's inheritance 
 
1. บทน า 

กฎหมายมรดกของไทยมีบทบัญญัติที่ก าหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างบิดามารดา และบุตรเอาไว้เป็นการเฉพาะ
โดยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ หมวดที่ 4 โดยบัญญัติให้บิดามารดามีหน้าที่ต่อบุตรในการ
อุปการะเลี้ยงดู และให้การศึกษาบุตรผู้เยาว์ ในขณะเดียวกันกฎหมายฉบับดังกล่าวยังมีบทบัญญัติถึงหน้าที่ 
ของบุตรซึ่งจะต้องตอบแทนโดยการอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาไว้เช่นกัน1 จากบทบัญญัติของกฎหมายครอบครัวซึ่ง
ได้มีการก าหนดสิทธิ และหน้าที่ระหว่างบิดามารดาและบุตรนั้น จะเห็นว่า กฎหมายก าหนดให้บิดามารดามีหน้าที่ใน
การอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ ทั้งยังมีสิทธิในฐานะผู้ใช้อ านาจ
ปกครองบุตร ซึ่งอ านาจปกครองของบิดามารดามีขึ้นนับตั้งแต่บุตรถือก าเนิดมา  และเป็นอ านาจที่ใช้ 
ในการเลี้ยงดูรักษาบุตรให้เจริญเติบโตต่อไป ส่วนบุตรที่จะอยู่ภายใต้อ านาจปกครองนี้มีได้เฉพาะบุตรซึ่งเป็น
ผู้เยาว์เท่านั้น หากบุตรบรรลุนิติภาวะแล้วย่อมไม่อยู่ภายใต้อ านาจปกครองของบิดามารดาอีกต่อไป ในปัจจุบัน 
มีกรณีท่ีบิดามารดาไม่ได้ให้การอุปการะเลี้ยงดูให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ หรือกรณี
ที่บิดามารดาเป็นผู้กระท าละเมิดกฎหมายต่อบุตรเสียเอง ไม่ว่าจะเป็นการท าร้าย การใช้ความรุนแรง  
ในครอบครัว หรือการปล่อยปละละเลยจนท าให้บุตรอาจได้รับอันตราย การกักขังหน่วงเหนี่ยว หรือทอดทิ้ง  
ซึ่งการกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แต่ถึงแม้ว่าจะมี
ความผิดตามหลักกฎหมายดังกล่าว บิดามารดาผู้บกพร่องในหน้าที่นั้นก็ยังคงมีสิทธิในการได้รับมรดกของบุตร 
เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรค 2 วางหลักไว้ว่า ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิ 
ในมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน โดยการเสียสิทธิในการรับมรดกตามหลัก

                                                           
1 ประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณชิย์ มาตรา 1564 และมาตรา 1563. 
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กฎหมายมรดกสามารถแบ่งได้เป็น 4 ประการ ได้แก่ การถูกก าจัดมิให้รับมรดก การถูกตัดมิให้รับมรดก  
การสละมรดก และการเสียสิทธิการรับมรดกโดยผลของอายุความ ซึ่งกรณีเหล่านี้ไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้การ
คุ้มครองมรดกของผู้ตายซึ่งถูกทอดทิ้ง ถูกกระท าละเมิด หรือไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดา 
ในขณะที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ แต่เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ทรัพย์มรดกกลับตกแก่บิดามารดาผู้บกพร่อง 
ต่อหน้าที่ในฐานะทายาทโดยธรรม ในทางกลับกันหากในช่วงวัยเด็กเจ้ามรดกได้รับการอบรมสั่งสอน เลี้ยงดูอุปการะจาก
บุคคลอ่ืนผู้ซึ่งอยู่ในฐานะทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกที่อยู่ล าดับถัดลงไปจากบิดามารดา โดยที่บิดาหรือมารดา
ของเจ้ามรดกไม่เคยท าหน้าที่ ในการอุปการะเลี้ยงดูเจ้ามรดกเลย หรือท าหน้าที่ของการเป็นบิดามารดาได้ 
ไม่ดีตามสมควร กรณีเช่นนี้ เมื่อถึงคราวต้องแบ่งทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกที่ไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ บุคคลผู้เลี้ยงดู
อุปการะเจ้ามรดกในความเป็นจริงกลับไม่มีสิทธิในการได้รับมรดกโดยผลของ “หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” 
ซึ่งเหตุผลที่ไม่มีการท าพินัยกรรมไว้นั้น อาจจะเป็นเพราะเจ้ามรดกถูกบิดาหรือมารดาที่แท้จริงทอดทิ้งไปตั้งแต่
ยังเป็นเด็ก หรือเจ้ามรดกไม่ได้รับการติดต่อจากบิดามารดาเป็นเวลานาน จึงท าให้เจ้ามรดกไม่อาจทราบว่าบิดา
มารดายังมีชีวิตอยู่หรือไม่ หรือในบางกรณีเจ้ามรดกอาจไม่ทราบว่าบิดามารดาที่แท้จริงของตนคือใครและ 
ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูโดยบุคคลอ่ืน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เจ้ามรดกไม่ได้มีการท าพินัยกรรมเอาไว้เป็นการเฉพาะ 
ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่บิดามารดาหย่าร้างกันและมีเพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดูเจ้ามรดก 
ในระหว่างที่ยังเป็นผู้เยาว์แต่เพียงผู้เดียว โดยที่อีกฝ่ายไม่ได้ท าหน้าที่เช่นนั้นมาก่อน การที่กฎหมายก าหนดให้ 
ผู้ที่ไม่ได้ท าหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรอันเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของบิดามารดาได้รับมรดกของบุตร 
ในสัดส่วนที่เท่ากันนั้น กรณีเหล่านี้อาจเป็นการไม่ยุติธรรมต่อทายาทอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งท าหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร
แต่เพียงผู้เดียว 
 
2. ค านิยาม ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

สิทธิหน้าที่ในการรับมรดก 
บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพติดตัวมาแต่ก าเนิดซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติ

ให้การรับรองคุ้มครองไว้ และแม้ว่าบุคคลจะถึงแก่ความตายรัฐธรรมนูญก็ยังมีการคุ้มครองให้มีสิทธิในการจัดการ
ทรัพย์สินหรือการตกทอดของกองมรดกได้ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 37 ที่มีความมุ่งหมาย
ในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดกของบุคคล  

เมื่อบุคคลใดตายลงไม่ว่าจะตายโดยธรรมชาติหรือตายโดยผลของกฎหมาย กล่าวคือ มีค าสั่งศาลแสดงว่า
เป็นบุคคลสาบสูญ ทรัพย์สมบัติของบุคคลนั้นย่อมตกทอดไปยังทายาท  สมบัติที่ตกทอดไปยังทายาทนี้เรียกว่า 
“มรดก”2 ซึ่งหมายความรวมถึงสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่างๆ เว้นแต่จะเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 

 
 

                                                           
2 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
นิติธรรม, 2548), น.14-16. 
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ผู้มีสิทธิรับมรดก 
ตามกฎหมายถือว่าผู้ที่จะมีสิทธิรับมรดกได้นั้นต้องเป็นบุคคล3 หากมิใช่บุคคลย่อมไม่มีสิทธิรับมรดก 

บุคคลที่มีสิทธิรับมรดกได้มีอยู่ 2 ประเภท คือ 
1. ทายาทโดยธรรม หมายถึง ทายาทที่มีสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งแม้ผู้ตายที่เรียกว่า “เจ้ามรดก” จะไม่ได้

ท าพินัยกรรมยกทรัพย์มรดกให้ แต่ทายาทโดยธรรมก็ย่อมมีสิทธิได้รับมรดกในฐานะเป็นทายาทตามความเป็นจริง
นั่นเอง เว้นแต่เจ้ามรดกจะท าพินัยกรรมยกทรัพย์มรดกให้คนอ่ืนหมดแล้ว 

2. ผู้รับพินัยกรรม หมายถึง ผู้ที่มีสิทธิในทรัพย์มรดกเพราะเจ้ามรดกท าพินัยกรรมยกไว้ให้ ผู้รับพินัยกรรม
จะเป็นใครก็ได้ไม่จ าเป็นต้องเป็นเครือญาติกัน แต่ทั้งนี้ ผู้รับพินัยกรรมจะต้องเป็นบุคคลตามกฎหมายโดยจะเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในเรื่องการรับมรดกและการเสียสิทธิในการรับมรดก 
แนวคิดเรื่องการรับมรดกและการเสียสิทธิในการรับมรดกนั้นปรากฏที่มาตั้งแต่สมัยโรมัน ซึ่งเป็นรากฐาน

แนวคิดที่ส าคัญของหลักกฎหมายในปัจจุบัน โดยแนวคิดพ้ืนฐานที่ตกทอดมาสู่กฎหมายมรดกของแทบทุก
ประเทศ 3 หลักการ คือ4  

1. หลักการสืบสิทธิทั้งมวลของผู้ตาย (Universal Succession) ซึ่งเป็นการโอนทุกอย่างเท่าที่เป็นไปได้จาก
ผู้ตายให้แก่ทายาท อันเนื่องมาจากกฎหมายมันไม่ต้องการให้สภาพบุคคลขาดช่วงไป สิ่งที่ตกทอดแก่ทายาท คือ 
มรดก (Hereditas) โดยเป็นการสืบทั้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ตาย ยกเว้นสิ่งที่เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 
เช่น ภาระในการเป็นผู้ปกครองหรือผู้อนุบาล ภาระจ ายอมส่วนบุคคล เป็นต้น ซึ่งหลักการนี้ตกทอดมาจนถึง
ปัจจุบันและปรากฏในกฎหมายไทยเช่นกัน  

2. หลักการตกทอดทันทีของมรดก (Automatic Inheritance) เป็นการยืนยันถึงหลักความต่อเนื่องของ
การเป็นเจ้าของทรัพย์สิน หมายความว่า เมื่อบุคคลใดถึงแก่ความตายแม้ว่าสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลนั้น  
จะสิ้นไปแต่ทรัพย์สินดังกล่าวก็จะกลายเป็นกองมรดกของผู้ตายและตกทอดไปยังทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก 
ของผู้ตายในทันท ี

3. หลักเสรีภาพในการท าพินัยกรรม (Freedom of Testament) คือ หลักการที่รับรองเรื่องการตกทอด
แห่งมรดกอย่างไร้ข้อจ ากัด โดยถือหลักว่า เจ้ามรดกผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิที่จะจ าหน่าย จ่าย โอน 
ทรัพย์สินของตนแก่บุคคลคนใดก็ได้ตามความพอใจของตน แม้ว่าจะเป็นการจ าหน่ายหลังจากที่เสียชีวิตไปแล้ว
ก็ตาม จะเห็นได้ว่าเป็นหลักการส าคัญในกฎหมายมรดกปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเยอรมัน กฎหมาย
ฝรั่งเศส หรือแม้แต่ในกฎหมายไทย 

ส่วนในเรื่องการเสียสิทธิในการรับมรดกในฐานเป็นผู้ไม่สมควรนั้น แนวคิดเบื้องหลังในเรื่องนี้คือ 
การที่ “บุคคลไม่สมควรได้รับประโยชน์จากการกระท าผิดของเขา” เป็นหลักการที่มีมาตั้งแต่สมัยโรมัน 

                                                           
3 อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์บรรพ 6 มรดก ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิตบิรรณการ, 2527). 
4 ถิรวิทย์ รักเล่ง, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับรับมรดก,” (บทความวิชาการ) คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
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หากบุคคลใดที่กฎหมายประกาศว่าเป็นผู้ไม่สมควรได้รับมรดกแล้ว ทรัพย์สินที่ได้มาจะถูกเรียกคืนสู่รัฐ ซึ่งเป็น
หลักที่พัฒนามาจากข้อเท็จจริงในเรื่องที่ทายาทฆ่าเจ้ามรดก ต่อมามีการขยายหลักการไปตามข้อเท็จจริง  
ในเรื่องอ่ืนๆ รวมทั้งเพ่ือคุ้มครองเสรีภาพในการท าพินัยกรรมของเจ้ามรดกด้วย  

2.2 แนวคิดเก่ียวกับการเสียสิทธิในการรับมรดก 
เมื่อบุคคลใดมีฐานะเป็นทายาทโดยธรรมบุคคลซึ่งมีสิทธิในการรับมรดกของเจ้ามรดกได้ แต่ก็อาจเสีย

สิทธิในการรับมรดกได้เช่นกัน โดยแนวคิดเบื้องหลังเรื่องการเสียสิทธิในการรับมรดกในฐานเป็นผู้ไม่สมควร  
คือ หลักการที่ “บุคคลไม่สมควรได้รับประโยชน์จากการกระท าผิดของตน” กล่าวคือ บุคคลไม่อาจถือเอา
ประโยชน์จากความฉ้อฉลที่ตนได้ก่อขึ้น ไม่อาจถือเอาประโยชน์จากความผิดของตนเอง ไม่อาจเรียกร้องใดๆ 
บนความอยุติธรรมของตน ไม่อาจได้รับทรัพย์สินจากอาชญากรรมของตนได้ ซึ่งเป็นหลักการที่มีมาตั้งแต่สมัย
โรมัน อีกทั้งยังปรากฏในหลักการตีความกฎหมาย5 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ที่เรียกว่า 
“หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ” (Golden Rule) เพ่ือไม่ให้การใช้หลักการตีความถ้อยค าตามตัวอักษร 
(Literal Rule) ที่จะก่อให้เกิดผลประหลาดหรือไม่สอดคล้องสมเหตุสมผล โดยหลักการตีความนี้มีสาระส าคัญว่า
ถ้อยค าในกฎหมายลายลักษณ์อักษรจะต้องตีความไปในทางที่ละเว้นไม่ให้เกิดผลอันไม่พึงปรารถนา เมื่อพิจารณา
ถึงการตีความตามตัวอักษรนั้นจะท าให้เกิดผลประหลาดในแง่ที่ขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไป  

2.3 หลักในการแบ่งมรดกให้แก่ทายาทโดยธรรม 
การตกทอดของมรดกนั้น หากผู้ตายมีการท าพินัยกรรมไว้ การแบ่งปันทรัพย์มรดกก็ต้องเป็นไปตาม

ข้อก าหนดในพินัยกรรม แต่หากไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้การแบ่งมรดกย่อมตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมตามล าดับ  
ซึ่งเป็นการจัดล าดับโดยอาศัยความใกล้ชิดทางสายเลือดเป็นข้อสันนิษฐานว่าทายาทนั้นมีความใกล้ชิดกับเจ้ามรดก
โดยมีล าดับในการรับมรดกก่อนหลังกันทั้งสิ้น 6 ล าดับ6 ดังนี้ 

1. ผู้สืบสันดาน ได้แก่ ลูก หลาน เหลน ลื่อ  4. พ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน 
2. บิดามารดา     5. ปู่ ย่า ตา ยาย 
3. พ่ีน้องร่วมบิดามารดา    6. ลุง ป้า น้า อา 
ในการแบ่งมรดกให้แก่ทายาท ต้องแบ่งให้ทายาทที่มีสิทธิได้รับมรดกตามล าดับ  ตามที่ระบุไว้ 

ในกฎหมายมาตรา 1629 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น ถ้ามีทายาทในล าดับก่อนอยู่แล้วทายาท 
ในล าดับหลังก็หมดสิทธิได้รับ แต่ส าหรับคู่สมรสของเจ้ามรดก ถ้ามีชีวิตอยู่จะมีสิทธิได้รับมรดกร่วมกับผู้สืบสันดาน
และบิดามารดาของเจ้ามรดกโดยไม่มีใครอยู่ในล าดับก่อนหรือหลังกัน เพียงแต่อาจได้รับส่วนแบ่งไม่เท่ากันเท่านั้น7 

                                                           
5 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (กรุงเทพมหานคร: 
ห้างหุ้นส่วนชวาพิมพ์ จ ากัด, 2545). 
6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629. 
7 กีรติ กาญจนรินทร์, “การสืบมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1607,” ดุลพาห, เล่มที่ 2, ปีท่ี 55, (พฤษภาคม–สิงหาคม 2551):  
น.57-59. 
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ทั้งนี้ การที่กฎหมายมาตรา 1629 วรรคหนึ่ง จัดล าดับทายาทโดยธรรมออกเป็นหกล าดับนั้น มิได้หมายความว่า
ทายาททุกล าดับมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดก การจะได้รับมรดกย่อมเป็นไปตามล าดับก่อนหลัง ซึ่งหมายความว่า
ทายาทโดยธรรมในล าดับต้นมีสิทธิได้รับมรดกก่อนทายาทโดยธรรมในล าดับหลัง หลักการดังกล่าวเรียกว่า 
“หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” ซึ่งเป็นหลักการตามมาตรา 1630 วรรคหนึ่ง และเหตุที่กฎหมายได้แบ่งแยก
ทายาทเป็นล าดับต่างๆ และให้ญาติสนิทได้รับมรดกก่อนญาติห่าง โดยไม่ได้ก าหนดให้ทายาทในทุกล าดับได้รับ
มรดกด้วยกันตามสัดส่วนมากน้อยตามที่เห็นสมควร ก็เพราะกฎหมายประสงค์จะให้มรดกตกทอดไปตามความ
ประสงค์ของผู้ตายมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ โดยถือเอาความสัมพันธ์ใกล้ชิดต่อกันเป็นเกณฑ์ก าหนดล าดับดังกล่าว 

การแบ่งมรดกระหว่างทายาทโดยธรรมนั้นอาศัยหลักกฎหมายที่ว่าด้วย “หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” 
สามารถพิจารณาได้จากการที่มาตรา 1630 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติยืนยันหลักกฎหมายนี้โดยบัญญัติว่า “ตราบใดที่ 
มีทายาทซึ่งยังมีชีวิตอยู่ หรือมีผู้รับมรดกแทนที่ยังไม่ขาดสาย แล้วแต่กรณีในล าดับหนึ่งๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 1629 
ทายาทผู้ที่อยู่ในล าดับถัดลงไปไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายเลย” กล่าวคือ ถ้ามีทายาทที่มีชีวิตอยู่และ 
อยู่ต่างล าดับชั้นกัน ให้ถือว่าทายาทในชั้นที่ใกล้ชิดสนิทที่สุดของเจ้ามรดกและเป็นผู้มีสิทธิรับมรดก แต่หลักกฎหมายนี้ 
มีข้อยกเว้นตามมาตรา 1629 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 1630 วรรคสอง...” หมายความว่า 
หลักดังกล่าวมีข้อยกเว้นตามมาตรา 1630 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “แต่ความในวรรคก่อนนี้มิให้ใช้บังคับในกรณี
เฉพาะที่มีผู้สืบสันดานคนใดยังมีชีวิตหรือมีผู้รับมรดกแทนที่กัน แล้วแต่กรณี และมีบิดามารดายังมีชีวิตอยู่  
ในกรณีเช่นนั้น ให้บิดามารดาได้ส่วนแบ่งเสมือนหนึ่งว่าเป็นทายาทชั้นบุตร 

เมื่อพิจารณาถึงล าดับการรับมรดกของทายาทโดยธรรมแล้ว จะต้องพิจารณาอีกว่า ทายาทโดยธรรมดังกล่าว
เป็นทายาทที่เสียสิทธิในการรับมรดกหรือไม่ ซึ่งการเสียสิทธิในการรับมรดกมีกฎหมายวางหลักไว้ในมาตรา 
1599 วรรคสอง “ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” 
กล่าวคือ ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในการรับมรดกได้ตามกฎหมาย 2 ประการ คือ การเสียสิทธิตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสามารถจ าแนกได้ออกเป็น 4 ประการ คือ 1. การถูกก าจัดมิให้รับมรดก 2. การถูกตัด
มิให้รับมรดก 3. การสละมรดก 4. การเสียสิทธิในการรับมรดกโดยผลของอายุความ และการเสียสิทธิตามกฎหมายอ่ืน 
เช่น ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย เป็นต้น ดังนั้น การกระท าใดที่อยู่นอกเหนือจากเหตุที่อาจท าให้ทายาทอาจเสียไป
ซึ่งสิทธิในการรับมรดกตามกฎหมายดังกล่าวทายาทผู้นั้นย่อมมีสิทธิได้รับมรดกอยู่ 

2.4 หน้าที่ของบิดามารดาในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 
หากต้องการที่จะทราบว่าบิดามารดาได้กระท าหน้าที่ของตนหรือไม่ต้องพิจารณาถึงความหมายของค าว่า 

“หน้าที่” เสียก่อน ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564 ได้บัญญัติให้บิดามารดามีหน้าที่
ต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรผู้ เยาว์ โดยมีลักษณะคล้า ยกับบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ที่ได้บัญญัติให้บิดามารดาท าหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
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ตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น แต่ทั้งนี้ต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ า  
ที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง8 

ส่วนค าว่า “หน้าที”่ ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง กิจที่ต้อง
ท าด้วย “ความรับผิดชอบ” ค าว่าหน้าที่จึงมาพร้อมกับความรับผิดชอบ 

หน้าที่ เป็นค าซึ่งถ่ายทอดนัยการผูกมัดหรือข้อผูกพันทางศีลธรรมต่อบางคนหรือบางสิ่ง เมื่อบุคคล
ตระหนักถึงหน้าที่ ทางทฤษฎีบุคคลนั้นจะผูกมัดตนเองกับการท าให้หน้าที่บรรลุโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ 
ของตนเองตรงแบบ “ความต้องการความยุติธรรม เกียรติยศและชื่อเสียงผูกติด” อย่างลึกซึ้งกับหน้าที่ 

ส่วนค าว่า “อุปการะเลี้ยงดู” มาจากค าว่า “อุปการะ” และ “เลี้ยงดู” โดยหลักแล้วการอุปการะเป็นการ
แสดงให้เห็นถึงลักษณะที่ต้องมีการรับผิดชอบในเรื่องค่าใช้จ่ายจากการเลี้ยงดูบุตร ซึ่งนอกจากจะเป็นการรับผิดชอบ
ในค่าใช้จ่ายแล้ว ในหน้าที่นี้ยังต้องมีลักษณะของการดูแล อบรมสั่งสอนรวมอยู่ด้วย ดังนั้น การอุปการะเลี้ยงดู 
จึงหมายความรวมถึง การเลี้ยง ดูแล อบรมสั่งสอน และการออกค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับการเลี้ยงดูให้แก่บุตร 
นอกจากนั้นในการที่จะถือว่าบิดามารดาได้ท าหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายแล้วนั้น ยังต้องพิจารณาถึงการ
กระท าตาม “ความสมควร” ด้วย เนื่องจากตามหลักกฎหมายที่มีการบัญญัติถึงหน้าที่ของบิดามารดาไว้นั้น  
มีการก าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ต้องด าเนินการไปตามสมควร ซึ่งค าว่า “ตามสมควร” ที่กล่าวถึงนั้น กฎหมาย
ได้มีหลักให้ศาลพิจารณาในกรณีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยค านึงถึงความสามารถของผู้มีหน้าที่ต้องให้ฐานะ
ของผู้รับและพฤติการณ์แห่งกรณี ตามมาตรา 1598/389 

2.5 ความหมายของค าว่า บกพร่องต่อหน้าที่ 
ค าว่า “บกพร่อง” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง ไม่ครบบริบูรณ์

เท่าท่ีควรมีควรเป็น 
ความหมายของค าว่า “บกพร่องต่อหน้าที่” นั้น ในกฎหมายไทยอาจไม่ได้มีการบัญญัติถึงความหมาย

ของค าว่า “บกพร่องต่อหน้าที่” ไว้โดยตรง แต่มีการบัญญัติหน้าที่ของบิดามารดารวมถึงข้อห้ามของบิดา
มารดาไว้ในกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน เมื่อพิจารณาจากหน้าที่ของบิดามารดาที่มีต่อบุตรในบทบัญญัติมาตรา 
1564 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับหน้าที่และข้อห้ามของบิดามารดาที่มีต่อเด็ก ตาม
มาตรา 23 และมาตรา 25 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 254610 รวมทั้งมาตรา 306 และมาตรา 307  
ของประมวลกฎหมายอาญาซึ่งก าหนดให้การทอดทิ้งเด็กยังถือว่าเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย11 

                                                           
8 กฎกระทรวงก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแล พ.ศ.2554, 
ข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3.  
9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/38.  
10 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 23 และมาตรา 25.  
11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306 และมาตรา 307. 
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อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันพบว่า ปัญหาการทอดทิ้งเด็กที่เกิดขึ้นในสังคมไทยนั้น สาเหตุส่วนใหญ่เกิดจาก
การตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์ การตั้งครรภ์โดยไม่ได้ท าการสมรส ปัญหาครอบครัวแตกแยกและทอดทิ้งบุตร  
บิดามารดาหย่าร้างกันภายหลังมีบุตรหรือครอบครัวมีฐานะยากจนไม่สามารถเลี้ยงดูบุตรจึงทอดทิ้งเด็ก  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าว่า “บกพร่องในหน้าที่” จึงหมายความว่า การที่บิดามารดาไม่ให้การอุปการะ
เลี้ยงดู ไม่ได้มีการอบรมสั่งสอน หรือไม่ส่งเสริมการพัฒนาการของบุตร ตามสมควรแก่ฐานานุรูปของบิดามารดา 
หรือต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ าของสังคม ท าการทอดทิ้ง ละทิ้งเด็กไว้ ณ สถานที่ใด ๆ โดยไม่จัดให้มีการป้องกัน
ดูแลสวัสดิภาพหรือให้การเลี้ยงดูที่เหมาะสม ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะที่เป็นการขัดขวางการเจริญเติบโตหรือ
พัฒนาการของเด็ก ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะที่เป็นการเลี้ยงดูโดยมิชอบหรือการท าการละเมิดนั่นเอง 
3. กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 

3.1 กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ในประเทศไทย 
กฎหมายมรดกของประเทศไทยไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการเสียไปซึ่งสิทธิในการรับมรดกบุตร  

ของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่เอาไว้เป็นการเฉพาะ ส่งผลให้บิดามารดาดังกล่าวยังคงมีสิทธิในการรับ
มรดกของบุตรซึ่งตนได้บกพร่องต่อหน้าที่ อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1564  
ได้บัญญัติให้บิดามารดามีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรผู้เยาว์ โดยมีลักษณะ
คล้ายกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ที่ได้บัญญัติให้บิดามารดาท าหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น แต่ทั้งนี้ต้องไม่ต่ ากว่า
มาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 

3.2 กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ในต่างประเทศ 
3.2.1 ประเทศเกาหลีใต้ 
เดิมทีประเทศเกาหลีใต้ได้มีการก าหนดเหตุแห่งการท าให้ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกเสียสิทธิตามกฎหมาย 

ซึ่งเดิมมี 5 ประการ แต่ในปัจจุบันประเทศเกาหลีใต้ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเหตุในการตัดมิให้รับมรดกตามกฎหมาย
แพ่งเกาหลีใต้ เป็นมาตรา 1004-2 แห่งประมวลแพ่งเกาหลีใต้ โดยมีข้อความว่า “บุคคลที่ละเมิดหน้าที่การเลี้ยงดูบุตร
อย่างร้ายแรง เช่น ละเลยการเลี้ยงดูบุตรอย่างมาก แสดงความเกียจคร้านของบิดามารดา หรือก่ออาชญากรรม เช่น 
การทารุณกรรมหรือการล่วงละเมิด จะถูกตัดสิทธิจากการรับมรดกของบุตรคนดังกล่าวหากพิสูจน์ได้ว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นความจริง” เพ่ือลงโทษผู้ที่ล้มเหลวในการท าหน้าที่ของบิดามารดา โดยกระทรวงยุติธรรม
ของประเทศเกาหลีใต้ได้มีการประกาศก่อนการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับ พ.ร.บ. การรับมรดก โดยระบุว่ามี
วัตถุประสงค์เพ่ือจ ากัดสิทธิในการรับมรดกของผู้รับมรดกหากละเลยหน้าที่ในการสนับสนุนหรือมีประวัติในทาง
ที่ผิดต่อเจ้ามรดก 
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3.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
1. มลรัฐนิวยอร์ก 
กฎหมายเกี่ยวกับการตัดสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่ในมลรัฐนิวยอร์กแห่ง

สหรัฐอเมริกา เมื่อบุคคลใดถึงแก่ความตายโดยปราศจากการท าพินัยกรรมที่มีผลบังคับใช้ กรณีเช่นนี้ ทรัพย์มรดก
ของผู้ตายจะถูกแบ่งสรรตามเงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการแบ่งมรดก กล่าวคือ Estates, Powers & Trusts 
(EPTL) โดยในหมวดที่ 4-1.1 เรื่อง “การสืบมรดกและหลักการแบ่งมรดกของเจ้ามรดก” ซึ่งบัญญัติให้การ
พิจารณาล าดับบุคคลที่มีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในมรดกเอาไว้ใน New York Consolidated Laws 2013 Estates, 
Powers & Trusts (EPTL) 12 ซึ่ ง เป็นการจัดล าดับและส่วนแบ่ งมรดกตามความส าคัญของทายาท 
ผู้รับมรดก ในมาตรา 4-1.1 ของ EPTL จะควบคุมการแบ่งมรดก เมื่อบุคคลใดเสียชีวิตโดยไม่มีคู่สมรสหรือบุตร 
ทายาทผู้รับมรดกของเขาคือบิดาและมารดา อย่างไรก็ตาม ภายใต้มาตรา 4-1.4 ของ EPTL เรื่อง “การตัดสิทธิ
ของบิดามารดาที่จะรับส่วนแบ่งทรัพย์สินในกองมรดกของบุตร” มีผลให้บิดามารดาสามารถถูกก าจัดไม่ให้รับ
ส่วนแบ่งของตนในกองมรดกของเจ้ามรดกได้ ดังนี้ 

1. หากเป็นบิดามารดาที่ล้มเหลวในหน้าที่หรือปฏิเสธที่จะจัดหาการอุปการะบุตรหรือละทิ้งบุตรในขณะที่
เป็นผู้เยาว์ กล่าวคือ ในขณะที่อายุไม่ถึง 21 ปีบริบูรณ์ ดังนั้น หากบิดามารดาไม่ท าหน้าที่บิดามารดาในการเลี้ยงดู
อุปการะบุตร เช่นนั้น เขาหรือเธออาจสูญเสียสิทธิในการับมรดกของบุตรได้ 

2. ในกรณีที่บิดาหรือมารดาถูกศาลพิพากษาให้สิทธิของบิดามารดาบุตรของบุคคลนั้นสิ้นสุดลง 
3. หากบิดามารดากลับมาท าหน้าที่อันเป็นการฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตรก่อนที่บุตร

จะถึงแก่ความตายสามารถกลับมามีสิทธิในการรับมรดกได้ 
2. มลรัฐนอร์ทแคโรไลนา 
บุคคลทุกคนของทุกรัฐมีโอกาสที่จะท าพินัยกรรมเพ่ือเป็นการจัดการแบ่งทรัพย์สินของตนแก่ผู้ อ่ืน

หลังจากที่ตนเสียชีวิตไป  เนื่องจากการแบ่งมรดกของผู้ถึงแก่ความตายเป็นเรื่องส าคัญมากที่จะต้องมีการ
จัดแบ่งทรัพย์สินอย่างมีระเบียบและเป็นธรรมหลังจากมีผู้เสียชีวิต ดังนั้น ในแต่ละมลรัฐจึงได้สร้าง “หลักเกณฑ์
การแบ่งมรดกกรณีเจ้ามรดกไม่มีพินัยกรรม” ส าหรับการแก้ไขปัญหาในการแบ่งทรัพย์มรดกผู้เสียชีวิตที่ไม่ได้ท า
พินัยกรรมหรือไม่มีการแสดงเจตจ านงสุดท้ายเอาไว้ขึ้นมา 

กฎหมายที่ควบคุมว่าใครจะได้รับทรัพย์สินของบุคคลที่ถึงแก่ความตายโดยไม่มีพินัยกรรมไว้เรียกว่า  
Intestacy statutes ในมลรัฐนอร์ทแคโรไลนาเรียกว่า North Carolina Intestate Succession Act. ซึ่ งเป็น
กฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ในการแบ่งทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกที่ไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ให้แก่ทายาทของเจ้ามรดก 
โดยเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ไม่สามารถยืดหยุ่นได้ ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายนี้จึงไม่จ าเป็นต้องค านึงถึง
ความต้องการของใครเป็นส าคัญ แต่เป็นการวางหลักเกณฑ์อย่างเป็นมาตรฐานส าหรับทุกคน 

                                                           
12 Estates, Powers & Trusts (EPTL) New York Consolidated Laws 2013. 
Article 4 - DESCENT AND DISTRIBUTION OF AN INTESTATE ESTATE. 
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กฎหมายเกี่ยวกับการตัดสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่ในมลรัฐนอร์ท 
แคโรไลนาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้แก่ พระราชบัญญัติการสืบทอดมรดก (The Intestate Succession Act)
เมื่อบุคคลใดเสียชีวิตโดยปราศจากการแสดงเจตจ านงหรือพินัยกรรมไว้ กล่าวคือ เมื่อบุคคลนั้นเสียชีวิตลง
ทรัพย์สินของบุคคลนั้นจะถูกแบ่งตาม “พระราชบัญญัติการสืบทอดมรดก” ซึ่งมีการบัญญัติไว้ในบทที่ 29  
ของกฎหมายทั่วไปของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา (North Carolina General Statutes) 

พระราชบัญญัติการสืบทอดมรดก บทที่ 31A  ข้อ § 31A-2 กฎหมายจ ากัดสิทธิในการรับมรดก  
การจ ากัดสิทธิของบิดามารดาในการรับมรดก13 บัญญัติว่า “บิดามารดาคนใดที่จงใจละทิ้งการอบรมดูแลและ
อุปการะเลี้ยงดูบุตรของตน ย่อมสูญเสียสิทธิในการสืบมรดกในส่วนใดๆ ของทรัพย์สมบัติของบุตรและสิทธิทั้งปวง
ในการจัดการมรดกของบุตร เว้นแต่ 

(1) เมื่อบิดามารดาผู้ละทิ้งได้กลับมาดูแลและอุปการะเลี้ยงดูอย่างน้อยหนึ่งปีก่อนที่บุตรจะเสียชีวิต และ
ดูแลต่อไปจนกว่าบุตรจะเสียชีวิต หรือ 

(2) เมื่อบิดามารดาถูกเพิกถอนสิทธิในการดูแลบุตรของตนภายใต้ค าสั่งของศาล และบิดามารดาได้
ปฏิบัติตามค าสั่งทั้งหมดของศาลที่ให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นส าคัญ” 

สิทธิของบิดามารดาในการรับมรดกจากบุตรนั้น ไม่ใช่สิทธิที่ไม่มีเงื่อนไข ภายใต้ N.C.G.S. § 31A-2 บิดา
มารดาที่จงใจละทิ้งการอุปการะเลี้ยงดูและอบรมสั่งสอนบุตรของตนจะสูญเสียสิทธิทั้งหมดในการพิสูจน์การสืบ
ทอดในส่วนแบ่งจากกองมรดกของบุตร 

แม้ว่าบิดามารดาอาจจงใจละทิ้งบุตร แต่บิดามารดาอาจยังคงรับช่วงต่อจากบุตรได้หากบิดามารดา
สามารถแสดงให้เห็นถึงการกระท าที่เป็นข้อยกเว้นได้ ซึ่งกฎหมายได้ระบุข้อยกเว้นเอาไว้ 2 ข้อ คือ 1. หากบิดา
มารดาผู้ทอดทิ้งบุตรได้กลับมาดูแลและอุปการะเลี้ยงดูบุตรอย่างน้อยหนึ่งปีก่อนที่บุตรจะอายุครบสิบแปดปี
บริบูรณ์ ไปจนกว่าบุตรจะเสียชีวิต 2. หากบิดามารดาถูกยึดอ านาจปกครองบุตรของตนภายใต้ค าสั่งของศาล
และบิดามารดาได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลในการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นส าคัญ  
 
4. ปัญหากฎหมายมรดกกรณีสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ 

กฎหมายครอบครัวและมรดกนั้นเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ซึ่งผ่านมากว่า 90 ปีแล้ว  
เมื่อรูปแบบความสัมพันธ์ของคนในครอบครัวมีการเปลี่ยนแปลงไป สภาพปัญหาครอบครัวก็อาจมีการเปลี่ยนไป
เช่นกัน โดยเห็นได้จากปัญหาครอบครัวที่ท าให้เด็กถูกทอดทิ้ง ละเลย ถูกปฏิบัติโดยไม่ชอบธรรมจากบิดาหรือมารดา 
ผู้ซึ่งควรเป็นผู้ท าหน้าที่คุ้มครอง ป้องกัน อุปการะเลี้ยงดูเสียเอง เช่นนี้แล้วบุคคลเหล่านั้นจะใช้ชีวิตผ่านช่วง  
วัยเยาว์ที่จ าเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือมาได้อย่างยากล าบากเพียงใด เมื่อบุคคลถึงแก่ความตาย หากผู้ตายเคย 
ถูกละเลย ทอดทิ้ง หรือถูกปฏิบัติจากบิดามารดาโดยไม่ชอบธรรม แต่บิดามารดาซึ่งเป็นผู้กระท าการดังกล่าว
กลับเป็นผู้มีสิทธิในการรับมรดกของผู้ตายตามกฎหมายที่มีในปัจจุบัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการใช้การตีความเช่นนั้น 

                                                           
13 North Carolina General Statutes. 
Chapter 31A. Acts Barring Property Rights Article 2 - Parents. 
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เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายมรดก เนื่องจากการที่บิดามารดาเป็นทายาทซึ่งมีกฎหมายก าหนดหน้าที่
เอาไว้เป็นการเฉพาะว่าต้องท าการอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ แต่เมื่อบิดามารดาไม่มีการท าหน้าที่ ดังกล่าว 
จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอีกท้ังต้องสอดรับกับ 
สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. และ นาง ข. สามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายมีบุตร
ร่วมกันคือ เด็กหญิง A นาย ก. มีพฤติกรรมชอบท าร้ายทุบตีบุตรสาวของตนอยู่เรื่อยมา ตั้งแต่ยังเป็นเด็ก  
ส่วนนาง ข. ติดการพนันจึงน าเด็กหญิง A ไปไว้ให้นางหนึ่ง ซึ่งเป็นยายของเด็กหญิง A เลี้ยงดู ในขณะที่เด็กหญิง A 
อายุ 8 ขวบ แล้วไม่เคยติดต่อ ส่งเสียเลี้ยงดูอีกเลย กรณีนี้หากเด็กหญิง A เติบโตขึ้นภายใต้การเลี้ยงดูของนางหนึ่ง
และได้เสียชีวิตไปโดยก่อนตายนางสาว A ไม่ได้ท าพินัยกรรมเอาไว้ กรณีนี้ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติให้มรดกตกของเจ้ามรดกอันได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตายตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และ
ความรับผิดตกทอดแก่ทายาทของเจ้ามรดก14  ดังนั้น เมื่อนางสาว A ไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้กองมรดกจึงตกทอด
แก่ทายาทโดยธรรมตามล าดับที่กฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา 1629 ว่า ทายาทโดยธรรมมีหกล าดับเท่านั้น15  
หากทายาทล าดับก่อนยังมีชีวิตอยู่ทายาทล าดับถัดลงไปไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายเลย 16 จะเห็นได้ว่า 
ปัจจุบันผู้มีสิทธิในการรับมรดกของผู้ตายต้องเป็นทายาทตามกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นทายาทตามพินัยกรรม 
หรือทายาทโดยธรรมเท่านั้น แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดกรณีที่ทายาทอาจเสียสิทธิในการรับมรดกไว้ แต่กรณีที่  
บิดามารดากระท าโดยไม่ชอบต่อบุตรดังกรณี นาย ก. ท าร้ายทุบตีบุตรสาวของตน ส่วนนาง ข. ซึ่งติดการพนัน 
จึงน าเด็กหญิง A ไปทิ้งไว้ให้ยายเลี้ยงแล้วไม่เคยให้การอุปการะเลี้ยงดูอีกเลย นั้น ไม่เข้าเงื่อนไขกรณีที่จะท าให้
เสียสิทธิในการรับมรดกตามกฎหมาย ต่อมาเมื่อนางสาว A ถึงแก่ความตาย มรดกก็ตกทอดแก่บิดาและมารดา
ในฐานะทายาทโดยธรรม ส่วนนางหนึ่งซึ่งเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดูนางสาว A ตามกฎหมายกลับไม่มีสิทธิได้รับมรดก
เนื่องจากเป็นทายาทล าดับถัดลงไปตามกฎหมายมรดกซึ่งได้แบ่งล าดับของทายาทไว้ โดยเป็นการสันนิษฐานว่า 
บุคคลตามล าดับดังกล่าว เป็นผู้มีความสนิทชิดเชื้อกับเจ้ามรดกที่จะมารับช่วงดูแลทรัพย์สินของเจ้ามรดก  
แต่ในข้อเท็จจริงตามตัวอย่างที่ยกขึ้นมานั้น เมื่อบิดามารดาเป็นทายาทในล าดับที่จะได้รับมรดกก่อนทายาท
ล าดับอ่ืน ซึ่งบิดามารดายังมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูให้การศึกษาแก่บุตรผู้เยาว์ด้วย แต่กลับไม่
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวโดยการไม่อุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ปกป้องดูแล หรือได้กระท าการอันไม่ชอบด้วย
กฎหมายต่อบุตรผู้เยาว์ บิดามารดาดังกล่าวสมควรได้รับมรดกของผู้ตายหรือไม่ ในทางกลับกันถ้าหากปัจจุบัน
ในประเทศไทยมีบทบัญญัติที่ท าให้บิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่เสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรซึ่งตน  
ได้บกพร่องต่อหน้าที่นั้น การตกทอดของกองมรดกก็จะตกทอดไปสู่ทายาทในล าดับถัดไป เมื่อกฎหมายมรดก
ของไทยไม่มีบทบัญญัติที่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีที่บิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่เพ่ือให้สูญเสียสิทธิในการ
รับมรดกได้เป็นการเฉพาะ ยิ่งไปกว่านั้นบิดาหรือมารดาดังกล่าวยังคงมีสิทธิได้รับมรดก โดยไม่มีผลกระทบใดๆ  
ทางกฎหมาย จากการกระท าดังกล่าวของบิดามารดา ในขณะที่ทายาทล าดับถัดไปไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ได้

                                                           
14 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 และมาตรา 1600. 
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1635.  
16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1630.  
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ก าหนดหน้าที่เอาไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็นปัญหาการใช้กฎหมายมรดกที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของการร่างกฎหมายมรดก
ที่ต้องการให้ทรัพย์สินของผู้ตายได้ตกทอดไปยังญาติที่สามารถไว้วางใจได้ดูแลทรัพย์สินของเจ้ามรดกต่อไป 
นอกจากนี้หากพิจารณาสิทธิของบิดามารดาในเรื่องการแบ่งมรดกจะเห็นว่า บิดามารดามีสิทธิเหนือกว่าทายาทล าดับ
อ่ืนในการได้รับส่วนแบ่งของมรดก อันเป็นข้อยกเว้นของหลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง ซึ่งโดยหลักแล้วหากทายาท
ล าดับก่อนยังมีชีวิตอยู่ ทายาทล าดับถัดลงไปย่อมไม่มีสิทธิในส่วนแบ่งมรดก เช่น ในกรณีท่ีมีทายาทล าดับที่หนึ่ง หรือ
ทายาทประเภทคู่สมรสของเจ้ามรดกยังมีชีวิตอยู่ กฎหมายก็ยังให้สิทธิบิดามารดาในการได้รับส่วนแบ่งจาก  
กองมรดกของเจ้ามรดก  

เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายมรดกในประเทศเกาหลีใต้ ที่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ในการจัดสรรปันส่วนทรัพย์
มรดกของเจ้ามรดกให้แก่ทายาทโดยพิจารณาถึงล าดับความใกล้ชิดทางสายเลือดและมีบุญคุณต่อกันเป็นส าคัญ17 
กฎหมายแพ่งของประเทศเกาหลีใต้นั้นได้ถูกบัญญัติขึ้นมาเป็นระยะเวลายาวนานเช่นเดียวกับประเทศไทย 
โดยประเทศเกาหลีใต้มีความเชื่อว่าครอบครัวคือสิ่งส าคัญ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย ทั้งสภาพสังคม
และวัฒนธรรม เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เป็นเพียงหนึ่งเดียวของประเทศในทวีปเอเชีย 
ที่มีการบัญญัติกฎหมายมรดกถึงกรณีการตัดสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาด้วยเหตุเป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติ 
ที่สมควรจะได้รับมรดกของบุตรซึ่งตนเป็นผู้บกพร่องต่อหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูในขณะที่บุตรเป็นผู้เยาว์ ในอดีต
สังคมครอบครัวชาวเกาหลีใต้มีความเชื่อเรื่องบุญคุณระหว่างกัน และครอบครัวเป็นสิ่งส าคัญ บุตรจึงมีหน้าที่
ต้องตอบแทนบุญคุณของบิดามารดา และวงศ์ตระกูล แม้ว่าหลังจากที่ตายไปแล้ว การที่บิดามารดาได้รับทรัพย์สิน
ที่เป็นมรดกของบุตรที่ถึงแก่ความตายก่อนเป็นส่วนหนึ่งของหน้าที่ในการตอบแทนบุญคุณของบิดามารดา  
เดิมทีเกาหลีใต้มีบทบัญญัติที่เป็นการท าให้ทายาทผู้รับมรดกเสียสิทธิในการรับมรดกตามกฎหมายกฎหมายแพ่ง
เกาหลีใต้ มาตรา 100418 ได้ใน 5 กรณี ได้แก่ 1. ฆ่าหรือพยายามฆ่าเจ้ามรดกหรือผู้มีสิทธิได้รับมรดกอ่ืนๆ  
โดยเจตนา 2. ท าร้ายเจ้ามรดก 3. ขัดขวางการท าหรือเพิกถอนพินัยกรรมด้วยการฉ้อฉลหรือข่มขู่ 4. ฉ้อฉลหรือ
ข่มขู่ให้เจ้ามรดกท าพินัยกรรมเกี่ยวกับทรัพย์มรดก 5. กระท าการปลอมแปลง ท าลาย หรือปกปิดพินัยกรรม 
ของเจ้ามรดก กฎหมายแพ่งเกาหลีใต้มีการตัดสิทธิบุคคลที่กระท าผิดต่อเจ้ามรดก อันเป็นการตัดสิทธิไป 
โดยอัตโนมัติโดยไม่จ าต้องมีการพิจารณาคดี ต่อมาเกิดกรณีกับ คู ฮารา19 ซึ่งถึงแก่ความตายโดยไม่ได้มีการท า
พินัยกรรมไว้ ต่อมามารดาของคู ฮารา ที่ได้ทอดทิ้งไปตั้งแต่ยังเด็กได้กลับมาใช้สิทธิในการรับมรดกตามส่วนที่มี
ในฐานะทายาทโดยธรรม ท าให้พี่ชายของ คู ฮารา ต่อสู้ในประเด็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของมารดาในการอุปการะ
เลี้ยงดูในขณะที่ คู ฮารา เป็นผู้เยาว์ แต่กลับมาขอรับส่วนแบ่งมรดกในวันที่เสียชีวิตไปแล้ว ซึ่งในขณะนั้น 

                                                           
17 นภดล ชาติประเสริฐ, “ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในวัฒนธรรมเกาหลี (บทความวิชาการ),” มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
18 Korean Civil Act Article 1004 (Cause Whereby Inheritor becomes Disqualified) 
19 Ilsa Chan, “Goo Hara Act Passed by South Korea’s Cabinet, Will Prevent Parents Who Neglected Their 
Kids from Claiming Inheritance,” (1 Stars Avenue, Singapore: Mediacorp Press Ltd, 2021), สืบค้นเมื่อวันที่  
23 ธันวาคม 2565, จาก https://www.todayonline.com/8days/sceneandheard/entertainment/goo-hara-act-
passed-southkoreas-cabinet-will-prevent-parents-who  
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ประเทศเกาหลีใต้ยังไม่มีบทบัญญัติที่เป็นการตัดสิทธิทายาทโดยธรรมซึ่งล้มเหลวในการปฏิบัติหน้าที่ต่อครอบครัว 
เนื่องจากการตัดสิทธิในการรับมรดกมีเฉพาะในเรื่องการก่ออาชญากรรมที่ผิดจริ ยธรรมต่อเจ้ามรดกเท่านั้น  
ส่วนการกระท าอ่ืนที่ไม่ได้จัดประเภทไว้ในกฎหมาย ไม่ถือเป็นเหตุผลที่จะตัดสิทธิในการรับมรดกของทายาทได้  
แต่ในขณะนั้น มีหลักการพิจารณาเพ่ือใช้ดุลพินิจในการแบ่งมรดกให้ทายาทผู้ที่ให้การสนับสนุนแก่เจ้ามรดกให้
มีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในกองมรดกมากกว่าทายาทที่ไม่ได้ให้การสนับสนุนเจ้ามรดกไว้ ต่อมาจึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายแพ่ง มาตรา 1004-2 โดยการบัญญัติให้ “…บุคคลที่ละเมิดหน้าที่การเลี้ยงดูบุตรอย่างร้ายแรง เช่น ละเลย
การเลี้ยงดูบุตรอย่างมาก แสดงความเกียจคร้านของผู้ปกครอง หรือก่ออาชญากรรม เช่น การทารุณกรรมหรือการล่วง
ละเมิด จะถูกตัดสิทธิจากการรับมรดกของบุตรคนดังกล่าวหากพิสูจน์ได้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความจริง” 
เพ่ือจ ากัดสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดา หากละเลยหน้าที่ในการสนับสนุนหรือกระท าความผิดต่อเจ้ามรดก 
ด้วยสภาพสังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับกฎหมายที่มีอยู่ในประเทศเกาหลีใต้ยังไม่เพียงพอต่อการใช้บังคับ
กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ดังเช่นกรณีของ คูฮารา ท้ายที่สุดประเทศเกาหลีก็ได้มีการแก้ไขกฎหมายแพ่งให้
มีบทบัญญัติในการตัดสิทธิทายาทที่เป็นบิดามารดาไว้เป็นการเฉพาะ โดยบทบัญญัติกฎหมายมีเจตนารมณ์ใน
การเป็นที่คุ้มครองสิทธิของเจ้ามรดกที่เคยได้รับการปฏิบัติที่ไม่ดีจากบิดามารดาในขณะที่เป็นผู้เยาว์ เพ่ือเป็นการ
แก้ปัญหาทางโครงสร้างปัญหาในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณีประเทศสหรัฐอเมริกาอีกประเทศหนึ่งมาศึกษาเพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างใน
ประเด็นกฎหมายมรดกเนื่องจากเป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางเชื้อชาติ ศาสนา แตกต่างกับสภาพสังคม
วัฒนธรรมของไทย และในฐานะที่เป็นประเทศที่ไม่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Common Law) ซึ่งมี 
การบังคับใช้กฎหมายที่เป็นการตัดสิทธิบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่การเลี้ยงดูบุตรไม่ให้ได้รับมรดกของบุตร 
ที่ตนละเลยมาก่อน 

มลรัฐนิวยอร์ก เป็นหนึ่งในมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้ความส าคัญกับเรื่องสิทธิเสรีภาพ 
ในการแสดงเจตนา ท าให้พลเมืองในรัฐมีอิสระในการแสดงเจตนาของตนได้อย่างมีเสรีภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในเรื่องของทรัพย์สินบุคคลสามารถแสดงเจตนาท าพินัยกรรมไว้เพ่ือแบ่งปันทรัพย์สินของตนได้เสมอ แต่หาก 
มีการตายโดยที่เจ้ามรดกไม่ได้มีการท าพินัยกรรมไว้ เมื่อมีปัญหาที่เกี่ยวกับมรดกเกิดขึ้น รัฐจึงสามารถน า
กฎหมายซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์การแบ่งมรดกในกรณีที่ผู้ตายไม่มีพินัยกรรมมาใช้บังคับเพ่ือจัดการทรัพย์มรดกต่อไป 
กฎหมายมรดกมีเจตนารมณ์ในการจัดการแบ่งทรัพย์มรดกให้แก่ทายาทของผู้ตายโดยเท่าเทียมกัน เพ่ือให้
เป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว จึงไม่สามารถใช้ความรู้สึกส่วนตัวมาเปลี่ยนแปลงผลของบทบัญญัติได้ และเพ่ือให้
เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวม โดยมลรัฐนิวยอร์กแห่งประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักการทั่วไปว่า  
ไม่มีบุคคลใดจะได้รับประโยชน์จากความฉ้อฉลหรือความผิดของตนเอง  ซึ่งมาจากคดี Riggs v. Palmer  
ในปี 188920 ดังนั้น ในมลรัฐนิวยอร์กจึงมีการบัญญัติกฎหมายมรดกว่าด้วยการรับมรดกของบุตรโดยบิดา
มารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ถูกทอดทิ้ง ไม่อุปการะ และไม่ให้การดูแลในขณะเป็น
ผู้เยาว์เอาไว้เป็นการเฉพาะในกรณีที่ผู้ตายซึ่งเป็นบุตรที่เคยถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตายโดยไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้

                                                           
20 Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506. 
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ภายใต้มาตรา 4-1.4 ของกฎหมาย Estates, Powers & Trusts (EPTL) 2013 โดยการก าจัดสิทธิของบิดามารดา 
ที่จะได้รับส่วนแบ่งทรัพย์สินในกองมรดกของบุตร มีผลให้บิดามารดาสามารถถูกก าจัดไม่ให้มีสิทธิรับส่วนแบ่ง 
ของตนในกองมรดกของเจ้ามรดกได้ หากเป็นบิดามารดาที่ล้มเหลวในหน้าที่หรือปฏิเสธที่จะจัดหาการอุปการะ
บุตรหรือละทิ้งบุตรในช่วงวัยที่ยังเด็ก กล่าวคือ อายุไม่ถึง 21 ปีบริบูรณ์ ดังนั้น หากบิดามารดาไม่ท าหน้าที่บิดา
มารดาในการเลี้ยงดูอุปการะบุตร เช่นนั้น เขาหรือเธออาจสูญเสียสิทธิในการับมรดกของบุตรได้ หรือในกรณีที่
บิดาหรือมารดาถูกศาลพิพากษาให้สิทธิของบิดามารดาบุตรของบุคคลนั้นสิ้นสุดลง หรือหากบิดามารดา  
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลในการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์กับบุตร กรณีนี้เป็นที่ชัดแจ้งโดยข้อเท็จจริงซึ่งสะท้อนถึง 
การมีส่วนร่วมโดยรวมของบิดามารดาในการสนับสนุน การดูแล และการเลี้ยงดูบุตร  

ส่วนมลรัฐนอร์ทแคโรไลนาเป็นมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกับมลรัฐนิวยอร์ก ซึ่งมีการบัญญัติ
กฎหมายมรดกเพ่ือใช้บังคับภายในเขตการปกครองของตนเองโดยเฉพาะ โดยการบัญญัติกฎหมายในเรื่องมรดก
ของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนานั้น มีเจตนารมณ์ในการแบ่งทรัพย์มรดกของผู้ตายซึ่งไม่มีพินัยกรรมในกรณีที่บิดา
หรือมารดาซึ่งเป็นผู้มีสิทธิในการรับมรดกได้ทอดทิ้งหรือไม่อุปการะในขณะที่บุตรยังเป็นผู้เยาว์ เมื่อบิดาหรือ
มารดาไม่ท าหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรในช่วงเวลาที่เป็นผู้เยาว์จึงถูกตัดสิทธิในการรับมรดกของบุตร  เพ่ือเป็น 
การคุ้มครองสิทธิของเจ้ามรดกท่ีเคยถูกทอดทิ้งจากบิดามารดาในกฎหมาย North Carolina General Statutes 
ซึ่งมีการบัญญัติไว้ใน บทที่ 31A  ข้อ § 31A-221 โดยมีหลักว่า บิดามารดาที่จงใจละทิ้งการอุปการะเลี้ยงดูและ
อบรมสั่งสอนบุตรของตน จะสูญเสียสิทธิทั้งหมดในการพิสูจน์การสืบทอดในส่วนใดๆ ของมรดกของบุตร แม้ว่าบิดา
มารดาอาจจงใจละทิ้งบุตร แต่บิดามารดาอาจยังคงมีสิทธิรับมรดกของบุตรได้หากบิดามารดาสามารถแสดง  
ให้เห็นถึงการกระท าที่เป็นข้อยกเว้นได้ ซึ่งกฎหมายได้ระบุข้อยกเว้นเอาไว้ 2 ข้อ คือ 1. หากบิ ดามารดา 
ผู้ทอดทิ้งบุตรได้กลับมาดูแลและอุปการะเลี้ยงดูบุตรอย่างน้อยหนึ่งปีก่อนที่บุตรจะมีอายุครบสิบแปดปีบริบูรณ์
ไปจนกว่าบุตรจะเสียชีวิต 2. หากบิดามารดาถูกยึดอ านาจปกครองบุตรของตนภายใต้ค าสั่งของศาลและบิดา
มารดาได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลในการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นส าคัญ 

4.1 การก าจัดสิทธิบิดามารดาฐานเป็นผู้บกพร่องต่อหน้าที่และการได้รับสิทธิกลับคืน  
ในปัจจุบันกฎหมายมรดกของประเทศไทย ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกอาจเสียสิทธิในการรับมรดก 

ได้ด้วยการถูกก าจัด ตัด หรือได้สละสิทธิในการรับมรดกเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการแก้ไข 
ให้มีบทกฎหมายที่อาศัยหลักจากหน้าที่ของบิดามารดามาท าให้บิดามารดาเสียสิทธิในการรับมรดกของบุตร  
โดยลักษณะของการจ ากัดสิทธิในการรับมรดกกรณีเป็นบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่เป็นการเฉพาะ ซึ่งตาม
กฎหมายของไทยก็ได้มีบทบัญญัติหน้าที่ของบิดามารดาเอาไว้โดยเฉพาะ แต่ไม่มีการบัญญัติถึงผลของการ 
ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่เอาไว้ ท าให้บิดามารดาเป็นผู้มีสิทธิในการรับมรดกแม้ว่าจะบกพร่องต่อหน้าที่ก็ตาม 

4.1.1 การเพ่ิมบทก าจัดสิทธิบิดามารดาฐานเป็นผู้บกพร่องต่อหน้าที่ 
ตามกฎหายมรดกได้ก าหนดเหตุที่ท าให้ทายาทเสียสิทธใินการรับมรดกของไทยนั้นมีอยู่ด้วยกัน 4 ประการ โดย

มีลักษณะต่างกันออกไป จากการพิจารณาหลักในการท าให้บิดามารดาผู้บกพร่องต่อหน้าที่เสียสิทธิในการรับ

                                                           
21 North Carolina General Statutes Chapter 31A. 
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มรดกนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรใช้หลักการก าจัดสิทธิเนื่องจากบิดามารดามีหน้าที่โดยเฉพาะตามกฎหมาย  
เมื่อบิดามารดาไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้ จึงควรถูกพิจารณาให้ไม่มีสิทธิในการรับมรดกโดยการ 
ถูกก าจัดฐานเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ อันเป็นการเฉพาะ คล้ายกับหลักการก าจัดสิทธิฐาน  
เป็นทายาทที่ปิดบัง ยักย้ายทรัพย์มรดกโดยฉ้อฉล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1605
เนื่องจากเป็นการพิจารณาถึงเหตุผลในการคุ้มครองมรดกของบุตรที่ได้รับการปฏิบัติโดยมิชอบจากบิดามารดา 
และไม่ใช่กรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดในลักษณะเช่นเดียวกับการถูกก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรา 1606  

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศเกาหลีใต้และประเทศสหรัฐอเมริก าพบว่า มีการ
ก าหนดให้บิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่นั้นต้องถูกตัดสิทธิในการรับมรดก เนื่องจากประเทศเกาหลีใต้และ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติถึงเหตุแห่งการท าให้ทายาทมีสิทธิในการรับมรดกเอาไว้ในรูปแบบการ  
ตัดทายาทไม่ให้ได้รับมรดกเพียงวิธีเดียว ต่างจากกฎหมายของไทยที่มีการแบ่งเป็นการตัดและการก าจัดทายาท
ไม่ให้ได้รับมรดก เมื่อพิจารณาถึงเงื่อนไขและเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า เพ่ือแก้ปัญหา
ความไม่เพียงพอของกฎหมายมรดกที่มีอยู่ในปัจจุบัน ประเทศไทยจึงควรมีการบัญญัติเหตุแห่งการก าจัดทายาท
ไม่ให้ได้รับมรดกในฐานเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ขึ้นเป็นการเฉพาะเพ่ิมเติมจากเหตุในการ 
ท าให้ทายาทผู้รับมรดกเสียสิทธิในการรับมรดกที่มีอยู่ในปัจจุบัน โดยการเพ่ิมเติมเป็นมาตรา 1605/1 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการบัญญัติกฎหมายมรดกของประเทศไทยเพ่ิมเติม เพ่ือคุ้มครองทรัพย์สิน
และเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนาของเจ้ามรดกและมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่  
ในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ปกป้องดูแล หรือกระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อบุตรผู้เยาว์ ไม่ให้มี
สิทธิได้รับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมซึ่งเป็นการไม่ท าหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายมรดกตามหลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง รวมถึงก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อเจ้ามรดก
และทายาทล าดับถัดไปซึ่งควรมีสิทธิได้รับมรดก 

4.1.2 การกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ 
ในประเด็นการได้สิทธิในการรับมรดกกลับคืนมานั้น แม้ว่าบิดาหรือมารดามีความบกพร่องต่อหน้าที่ 

ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งตามเงื่อนไขของกฎหมายและเมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ได้ว่า  
เป็นผู้บกพร่องต่อหน้าที่ซึ่งส่งผลให้เสียสิทธิในการรับมรดกบุตรที่ตนได้ทอดทิ้งไปแล้ว แต่บิดาหรือมารดานั้น 
ก็อาจกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ หากได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายที่ก าหนดให้ปฏิบัติการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหากบุคคลนั้นได้รับการให้อภัยจากเจ้ามรดก ซึ่งการได้สิทธิในการรับมรดกกลับคืนมา
เป็นสิ่งที่กฎหมายได้วางหลักเอาไว้เพ่ือให้มีทางแก้ปัญหาการที่บิดามารดาผู้ซึ่งมีการกระท าในลักษณะการ 
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ของการเป็นบิดามารดาที่ต้องกระท า เพราะว่า บางกรณีที่บิดามารดาไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ใน
การอุปการะเลี้ยงดูบุตรในขณะเป็นผู้เยาว์ได้นั้น อาจเกิดขึ้นด้วยความจ าเป็นบางประการ เช่น มีปัญหาด้าน
การเงินต้องไปท างานห่างไกล ไม่มีเวลาเลี้ยงดูบุตร จึงน าบุตรไปฝากไว้ให้ญาติเลี้ยง ปัญหาด้านสุขภาพ หรือ
กรณีอ่ืนๆ แม้ว่าบิดาหรือมารดาอาจถูกท าให้เสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรไปแล้ว แต่กฎหมายก็ยังเปิดโอกาส
ให้ทายาทท่ีเสียสิทธิไป สามารถกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ 
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โดยกฎหมายแพ่งของประเทศเกาหลีใต้มีบัญญัติไว้ในมาตรา 1004-3 “…ให้ทายาทผู้รับมรดกที่เสียสิทธิ
ในการรับมรดกได้สิทธิของตนกลับคืนมาหากได้รับการให้อภัยจากเจ้ามรดก…” 

ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกามีบัญญัติไว้ในกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก  4-1.1 Estates, Powers & Trusts 
(EPTL) หากมีการฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตรก่อนที่บุตรจะถึงแก่ความตายสามารถกลับมามี
สิทธิในการรับมรดกได้ และกฎหมายแห่งมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา ก็มีบทบัญญัติ  North Carolina General 
Statutes § 31A-2(2). “...หากผู้ทอดทิ้งได้กลับมาอุปการะเลี้ยงดูอย่างน้อยหนึ่งปีก่อนที่บุตรจะเสียชีวิตและ
กระท าต่อไปจนกว่าบุตรจะเสียชีวิต หรือหากตนถูกยกเลิกอ านาจปกครองบุตรโดยค าสั่งของศาลที่มีเขตอ านาจ
ศาล และบิดามารดาได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลทุกข้อ ที่ส าคัญต้องให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร...”  

ส าหรับในประเทศไทยการที่ทายาทถูกก าจัดไม่ให้ได้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1606 วรรคสอง บัญญัติว่า “...เจ้ามรดกอาจถอนข้อก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรเสียก็ได้
โดยให้อภัยไว้เป็นลายลักษณ์อักษร” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายของไทยและต่างประเทศ จะเห็นได้ว่ากฎหมายของไทยและ
ต่างประเทศ มีแนวคิดในเรื่องการให้ผู้ถูกก าจัดหรือถูกตัดสิทธิไปแล้วมีโอกาสได้รับสิทธิในการรับมรดกกลับคืน
มาเช่นกัน ดังนั้น หากประเทศไทยจะมีการน าแนวคิดในการถอนข้อจ ากัดสิทธิเพ่ือให้ทายาทผู้ถูกก าจัดสิทธินั้น
สามารถกลับมารับมรดกได้ ผู้เขียนขอเสนอว่าให้น าหลักเกณฑ์ของทั้งสองประเทศมาปรับใช้เพ่ือให้เข้ากับ
กฎหมายของไทย อันเป็นการรักษาค่านิยมอันดีงามให้อยู่คู่กับความยุติธรรมตามกฎหมาย 
 
5. สรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาหลักกฎหมายมรดกของไทยและต่างประเทศในเรื่องสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดา
มารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ ปัญหาที่ประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่ คือ ปัญหากฎหมายมรดกของไทยไม่มี
บทบัญญัติที่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการท ามาบังคับใช้ในประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เนื่องจาก
กฎหมายมรดกของไทยเป็นหนึ่งในกฎหมายที่ความเก่าแก่ที่สุดของกฎหมายไทย ซึ่งถูกบัญญัติขึ้นมาเป็นเวลา
ยาวนานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 โดยในขณะที่มีการยกร่างกฎหมายสมัยนั้น มีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น สภาพสังคมและ
สิ่งแวดล้อมที่ความแตกต่างกับสภาพปัจจุบันอย่างมาก ท าให้ไม่มีการร่างกฎหมายในประเด็นดังกล่าว ด้วยเหตุนี้
ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายมรดกของประเทศไทยไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีการพิจารณาสิทธิของบิดา
มารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรอันเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย กล่าวคือ แม้ว่า การ
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายในการที่บิดามารดามีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ปกป้อง และไม่กระท าการใดๆ 
ในประการที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อบุตรผู้เยาว์ของตน บิดามารดาผู้นั้นก็ไม่ได้รับผลกระทบใดๆ ตามกฎหมาย 
อีกทั้งยังคงมีสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ แม้ว่าตนเองจะเป็นผู้กระท าผิดต่อหน้าที่ก็ตาม โดยปัญหาเหล่านี้
สามารถที่จะแก้ไขได้ด้วยการศึกษาเจตนารมณ์ที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก 
ของไทยให้มีความชัดเจนและครอบคลุมถึงประเด็นสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่อง  
ต่อหน้าที่ และต้องมีความสอดคล้องกันกับหน้าที่ของบิดามารดากับบุตรที่กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้ เนื่องจาก
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กฎหมายมรดกนั้น อาศัยหลักความสนิทตามสายเลือดมาเป็นตัวก าหนดถึงผู้มีสิทธิในการรับมรดก อีกทั้งยังมี
การก าหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างบิดามารดาและบุตรเอาไว้ด้วย ท าให้บิดามารดามีสิทธิในการเข้ารับมรดกของบุตร
ในฐานะทายาทโดยธรรมล าดับที่ 2 ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดให้บิดามารดามีสิทธิเข้ารับมรดกพร้อมกับ
ทายาทซึ่งเป็นบุตรของผู้ตายซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่ 1 ได้ อันเป็นข้อยกเว้นของหลักญาติสนิทตัดสิทธิ
ญาติห่าง ในลักษณะที่เป็นการให้สิทธิบิดามารดาในการเข้ารับมรดกได้แม้ว่าจะมีทายาทล าดับก่อนตน เหตุที่เป็นเช่นนี้
เพราะกฎหมายไทยได้รับแนวคิดมาจากพุทธศาสนาและความเชื่อของคนไทยในการตอบแทนบุญคุณบิดามารดา 
ที่มีพระคุณต่อบุตร แม้ว่าบุตรจะถึงแก่ความตายแล้วก็ยังสามารถทดแทนบุญคุณได้โดยการให้สิทธิในการรับมรดก
แก่บิดามารดาในการเป็นทายาทโดยธรรมล าดับต้นๆ แต่ปัญหามีอยู่ว่า หากบิดาหรือมารดาไม่ได้ท าหน้าที่  
ในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน หรือมีการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อบุตรในขณะเป็นผู้เยาว์  
โดยหน้าที่ที่บิดามารดามีต่อบุตรนั้น ไม่เพียงแต่เป็นหน้าที่ตามศีลธรรมจรรยาเท่านั้นยังเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย 
ที่บัญญัติเอาไว้เป็นการเฉพาะอีกด้วย เช่นนี้ เป็นการยุติธรรมหรือไม่ที่ยังให้สิทธิแก่บิดามารดาที่มีความบกพร่อง
ต่อหน้าที่ ดั งกล่ าวสามารเข้ ารับมรดกของเจ้ ามรดกที่ ตนไม่ปฏิบั ติหน้ าที่ ของบิดามารดา อีกทั้ ง 
ยังเป็นการท าให้ทายาทล าดับถัดลงไปที่ควรได้รับมรดก ไม่มีสิทธิได้รับมรดกเนื่องจากบิดามารดาเป็นทายาท  
ในล าดับชั้นที่ใกล้ชิดกว่าจึงได้รับมรดก  

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายมรดกของไทยในปัจจุบันสมควรได้รับการพิจารณา
แก้ไขปรับปรุงให้มีความครอบคลุมถึงกรณีสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ 
โดยผู้เขียนขอเสนอความเห็นดังนี้ 

1. ในประเด็นสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่นั้น เห็นควรให้สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ มีการตรวจสอบแก้ไขกฎหมายมรดกที่เกี่ยวกับการก าจัดสิทธิบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่
ในการรับมรดกของบุตร โดยการน าเอาหน้าที่ของบิดามารดาและบุตรมาพิจารณาเพ่ือให้มีการตรากฎหมายที่มี
ผลใช้บังคับอย่างชัดเจนและครอบคลุมกรณีที่บิดา มารดาไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ อันอาจน าไปสู่การถูกก าจัดสิทธิ
ในการรับมรดกของบุตรได้เพราะตนมีหน้าที่ตามกฎหมายเป็นการเฉพาะ ต่างจากทายาทล าดับอื่นที่ไม่มีหน้าที่
ต่อเจ้ามรดก เพ่ือให้การตกทอดของทรัพย์มรดกเป็นไปด้วยความยุติธรรมต่อทายาทล า ดับอ่ืนและ 
เจ้ามรดก โดยเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้มีการก าจัดสิทธิบิดามารดาในฐานเป็นผู้บกพร่องต่อหน้าที่  
ไว้เป็นอีกหนึ่งมาตราแยกออกจากกรณีการก าจัดทายาทในฐานปิดบังยักย้ายทรัพย์มรดกตามมาตรา 1605 อันเป็น
การกระท าต่อทรัพย์มรดกท่ีท าให้สิทธิในการรับมรดกของทายาทอ่ืนเสียไป และไม่ใช่ลักษณะของการกระท าต่อ
ตัวบุคคลที่บัญญัติไว้ในกรณีการก าจัดทายาทฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรา 1606 ที่สามารถใช้กับทายาททุก
คนได้เป็นการทั่วไป เนื่องจากการที่บิดามารดามีหน้าที่ตามกฎหมายต่อเจ้ามรดกแล้วไม่กระท าตามหน้าที่นั้น
เป็นการกระท าต่อเจ้ามรดกโดยตรงอันส่งผลกระทบต่อทายาทอ่ืนที่อาจเสียสิทธิในการรับมรดกด้วย  

ดังนั้น จึงควรมีบทบัญญัติอันเป็นการคุ้มครองทรัพย์สินของเจ้ามรดกจากบุคคลดังกล่าวเป็นการเฉพาะ
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ...  

 



วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์   ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 

PRIDI BANOMYONG LAW JOURNAL DHURAKIJ PUNDIT UNIVERSITY          (19) VOL. 13 ISSUE 2 JULY – DECEMBER 2024 

มาตรา 1605/1 “บิดามารดาอาจเสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ หากในขณะที่บุตรเป็นผู้เยาว์ 
(1) บิดามารดามีความบกพร่องต่อหน้าที่ในกรณีใดกรณีหนึ่ง 
ก. บกพร่องต่อหน้าที่ในการเลี้ยงดู อุปการะ อบรม สั่งสอนบุตร  
ข. บกพร่องต่อหน้าที่ในการสนับสนุนการพัฒนาการของบุตร 
ค. บกพร่องต่อหน้าที่ในการคุ้มครองความปลอดภัยของบุตร  
(2) เจตนากระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้บุตรได้รับความเสียหาย 
(3) เมื่อมีการพิสูจน์ได้ว่าบิดามารดาได้กระท าการเช่นนั้นจริง” 
2. ในประเด็นการกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ หลังจากถูกก าจัด

สิทธิในการรับมรดกฐานเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ไปแล้ว 
จากการศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ พบว่ากฎหมายมีการเปิด

โอกาสให้ทายาทและเจ้ามรดกยังสามารถกลับมาเป็นครอบครัวเหมือนเดิมได้ เนื่องจาก การบกพร่องต่อหน้าที่
ที่เกิดนั้นอาจเกิดจากความจ าเป็นที่บิดามารดาไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ หรือบิดามารดาและบุตรได้ท าความเข้าใจกันแล้ว 
จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายที่มีผลเป็นการเพิกถอนข้อจ ากัดสิทธิในฐานบกพร่องต่อหน้าที่ เพ่ือให้บิดามารดาและ
บุตรสามารถกลับมามีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ส่งผลให้บิดาหรือมารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่สามารถกลับมามีสิทธิ
ได้รับมรดกของบุตรได้อีกครั้ง ดังกรณีที่บัญญัติไว้ในกรณีเจ้ามรดกให้อภัยทายาทที่ถูกจ ากัดสิทธิในการรับมรดก
ฐานเป็นผู้ไม่สมควร ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1606 วรรคท้าย 

ผู้เขียนเห็นว่าควรมีบทบัญญัติอันเป็นการเพิกถอนข้อจ ากัดสิทธิในฐานเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่อง 
ต่อหน้าที่ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ... โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 1605/1 ดังนี้ 

มาตรา 1605/1 “บิดามารดาอาจเสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ หากในขณะที่บุตรเป็นผู้เยาว์ 
(1) บิดามารดามีความบกพร่องต่อหน้าที่ในกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ 
ก. บกพร่องต่อหน้าที่ในการเลี้ยงดู อุปการะ อบรม สั่งสอนบุตร  
ข. บกพร่องต่อหน้าที่ในการสนับสนุนการพัฒนาการของบุตร 
ค. บกพร่องต่อหน้าที่ในการคุ้มครองความปลอดภัยของบุตร  
(2) เจตนากระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้บุตรได้รับความเสียหาย 
(3) เมื่อมีการพิสูจน์ได้ว่าบิดามารดาได้กระท าการเช่นนั้นจริง 
ในกรณีที่เจ้ามรดกถอนข้อก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรโดยการให้อภัยไว้เป็นลายลักษณ์อักษร  หรือ 

หากบิดามารดาได้กลับมาอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์อย่างน้อยหนึ่งปีก่อนที่บุตรจะบรรลุนิติภาวะ และกระท า
ต่อไปจนกว่าบุตรบรรลุนิติภาวะ หรือหากตนถูกยึดอ านาจปกครองบุตรโดยค าสั่งของศาล แต่ได้ปฏิบัติตาม
ค าสั่งศาลทุกประการและมีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรแล้ว บิดามารดาเช่นว่านั้นย่อมกลับมาเป็นทายาท  
ผู้มีสิทธิในการรับมรดกบุตร” 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนหวังว่า การที่ประเทศไทยมีการเพ่ิมเติมข้อกฎหมายดังกล่าว ตามที่ผู้เขียนเสนอนั้นจะ
ท าให้บิดามารดาใส่ใจในการเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ให้ความอบอุ่น ต่อบุตรหลานของตนมากกว่าการที่บิดา
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มารดาจะเลี้ยงดูเพ่ือหวังทรัพย์สิน หรือมรดกของบุตร การมอบความรักและความอบอุ่นในครอบครัวจะท าให้
พ้ืนฐานของค าว่าสถาบันครอบครัวมีความเข้มแข็งมากขึ้น เมื่อสถาบันครอบครัวเข้มแข็งขึ้นอาจจะน าไปสู่ 
การลดปัญหาต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในสังคม และผู้เขียนยังมีความเชื่ออีกว่า หากบิดามารดาได้ดูแลและให้
ความรักต่อบุตรในขณะที่บุตรยังเป็นผู้เยาว์ บุตรของท่านจะซึมซับความรักและความดูแลเอาใจใส่ที่บิดามารดา
มอบให้ และยินดีที่จะตอบแทนกลับในยามที่บิดามารดาต้องการความช่วยเหลือในยามแก่เฒ่าอย่างแน่นอน 
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