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บทคัดย่อ 
ระบบการก าหนดล าดับชั้นโทษ คือ ระบบท่ีน าหลักความได้สัดส่วนมาจัดเรียงความผิดตามระดับความหนักเบาของโทษ 

ซึ่งจะเปรียบเทียบความรุนแรงของความผิดและโทษให้ความผิดที่มีความรุนแรงของขนาดบทลงโทษเท่ากันจะอยู่ในช้ันของโทษ
เดียวกัน ส่วนความผิดที่มีความรุนแรงของบทลงโทษที่แตกต่างกันจะถูกจัดอยู่ต่างช้ันของโทษ ดังนั้น บทความช้ินนี้มุ่งหวังจะ
ศึกษาระบบการก าหนดล าดับช้ันโทษมาปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้การลงโทษเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
จุดมุ่งหมายของการศึกษาได้แก่ (1) แนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับหลักความได้สัดส่วน แนวคิดของหลักความได้สัดส่วน และ
แนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาความร้ายแรงของความผิด (2) ศึกษาการก าหนดล าดับช้ันโทษในกฎหมายอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ และสภาพของล าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญาของไทย (3) ศึกษาปัญหาในการระวางโทษ
ตามหลักความได้สัดส่วนและช้ันของโทษ รวมทั้งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยใช้วิธีการค้นคว้ารวบรวมข้อมูลทาง
เอกสาร จากหนังสือ วารสาร บทความทางวิชาการ ต ารา และเว็บไซต์ทั้งหลายที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับการระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วน 
โดยพบปัญหาการระวางโทษจ าคุกที่ไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด ซึ่งเกิดขึ้นจากการไม่มีบทบัญญัติชัดเจนที่
ก าหนดให้น าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในกฎหมายอาญาและการขาดระบบการก าหนดล าดับช้ันโทษ  สาเหตุหลักเกิดขึ้นมา
จากการก าหนดระวางโทษเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง และขาดการแบ่งประเภทความผิดตาม
ความร้ายแรง โดยข้อเสนอในการแก้ปัญหา คือ การน าระบบก าหนดล าดับช้ันโทษมาใช้ในประมวลกฎหมายอาญา และการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะได้กล่าวในบทความช้ินนี้ต่อไป 
 
ค าส าคัญ: หลักความไดส้ัดส่วน, ช้ันของโทษ, การจัดระดับโทษ, ความร้ายแรงของความผิด 
 
Abstract 

The punishment classification system adopts the principle of proportionality to classify crimes 
according to severity of criminal punishment.  The principle of proportionality compares crimes and 
punishment severity, the goal is to adhere proportionate punishment either compared offences in the same 
class and scale or different class and scale.  This article intends to study the punishment classification to 
adjust this system to Thailand Penal Code to serve the principle of proportionality.  The purposes of the 
study are ( 1)  fundamental theories relating to the principle of proportionality, its theories and concepts, 
including the concepts of determining and measuring the severity of crimes; (2) the punishment classification 
system in France, England, and current condition of punishment classification in Thailand; and (3) problems 
and guidelines for solving disproportional determination of criminal punishment and classification in 
Thailand. 

Results were that Thailand Penal Code has the problems of disproportionate severity of prison 
punishment compared to crime severity, caused by the lack of principle of proportionality and absence of 
actual classification of criminal punishment in Thailand Penal Code. The core causes of these problem are: 
( 1)  Most of the determinations of criminal punishment are to serve the objective of deterrence and 
prevention of crimes; and (2) The lack of classification of crimes by their severity. The suggest solutions are 
to adjust the punishment classification system in to the Thailand penal code and legislate the criteria for 
consideration of crime severity into the Thailand Constitutional Law which details will be described further 
in this article. 
 
Keywords: Principle of proportionality, Punishment classification, Scaling of criminal punishment, Crime 
severity 
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1. บทน า 
กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่ก าหนดความผิดและก าหนดโทษอาญาที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด     

โดยประเภทของโทษอาญาตามกฎหมายอาญาของไทยมีด้วยกัน 5 ประเภท ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน ปัญหาที่มักเกิดขึ้นแก่กฎหมายอาญา คือ 
หลักการในการก าหนดความผิดและความร้ายแรงของโทษใดที่จะใช้เพ่ือรักษาความยุติธรรมและความสงบ
ส่วนรวมของสังคมตามจุดมุ่งหมายของกฎหมายอาญา ด้วยเหตุนี้ “หลักความได้สัดส่วน” (Principle of 
Proportionality) จึงเป็นหลักการสากลที่น ามาใช้ยืนยันการก าหนดระวางโทษให้มีขนาดเหมาะสมกับความ
ร้ายแรงของความผิด ซึ่งหลักความได้สัดส่วนนี้จะพิจารณาเงื่อนไขหลัก 2 ประการ ได้แก่ (1) ความได้สัดส่วน
ระหว่างความหนักเบาของฐานความผิดและความร้ายแรงของบทลงโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ และ (2) ความ
ได้สัดส่วนเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างความหนักเบาและความร้ายแรงของบทลงโทษอ่ืนที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดต่าง ๆ ดังกล่าว ซึ่งจะสามารถเปรียบเทียบความร้ายแรงของความผิดต่างฐานได้ด้วยการรวมและ
แบ่งกลุ่มความผิดตามความร้ายแรงของโทษที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายส าหรับความผิดนั้น เรียกระบบเช่นนี้ว่า 
“การก าหนดล าดับชั้นโทษ” หรือ “ชั้นของโทษ” โดยหลักการคือ หากความผิดที่อยู่ในชั้นโทษเดียวกันจะแสดง
ถึงความร้ายแรงของความผิดที่รุนแรงในระดับเดียวกัน หากความผิดอยู่ในต่างระดับชั้นโทษแสดงถึงระดับความ
ร้ายแรงของความผิดที่มีความรุนแรงแตกต่างกัน โดยการก าหนดล าดับชั้นโทษนี้ มีประเทศฝรั่งเศสเป็นต้นแบบ
หลักซ่ึงใช้ระบบการก าหนดล าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับปัจจุบัน 

ปัญหาที่พบจากการศึกษากฎหมายอาญาในประเทศไทย คือ หนึ่ง ไม่มีการบัญญัติถึงหลักความได้
สัดส่วนเป็นลายลักษณ์อักษร จึงไม่ชัดเจนว่าประเทศไทยมีหน้าที่ในการปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ 
อย่างไร  สอง ไม่มีการแบ่งประเภทความผิดตามความร้ายแรงที่ชัดเจน โดยในประมวลกฎหมายอาญามีการ
แบ่งประเภทความผิดออกเป็นสองภาค คือ ความผิดทั่วไป และความผิดลหุโทษเท่านั้น สาม ไม่มีการก าหนด
ล าดับชั้นโทษในระบบกฎหมายอาญาของประเทศไทย และไม่มีบทบัญญัติใดกล่าวถึงล าดับชั้นโทษเลย       
หากประสงค์จะศึกษาล าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญาจะต้องน าเอาระวางโทษในความผิดแต่ละฐานมา
จัดเรียงล าดับชั้นโทษเท่านั้น 

ทั้งสามปัญหาข้างต้นนี้ส่งผลอย่างยิ่งต่อความยุติธรรมในการลงโทษผู้กระท าความผิด เห็นได้ชัดเจนจาก
ตัวบทในประมวลกฎหมายอาญาที่มีปัญหา ตัวอย่างเช่น การกระท าผิดต่อเนื้อตัวร่างกายที่โดยตามหลักเหตุผล
จะต้องมีความร้ายแรงมากกว่าการกระท าผิดต่อทรัพย์สินที่เป็นของนอกกาย แต่การก าหนดระวางโทษส าหรับ
ความผิดลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 มีความร้ายแรงกว่าก าหนดระวางโทษส า หรับ
ความผิดท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 หรือกรณีเมื่อเปรียบเทียบความร้ายแรงของ
ความผิดจากประเภทความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้ พบว่าความผิดอันยอมความได้ซึ่ง
ตามหลักจะต้องมีความร้ายแรงน้อยกว่าความผิดอาญาแผ่นดิน แต่กลับมีกรณีที่ก าหนดระวางโทษเท่ากันหรือ
ระวางโทษหนักกว่าความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งต่อไปผู้เขียนจะได้น าเสนอในบทความนี้ 

ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาหลักความได้สัดส่วนและการก าหนดล าดับชั้นโทษใน
กฎหมายอาญาของประเทศไทย เพ่ือให้บทลงโทษแก่ความผิดนั้นเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน โดยผู้เขียนจะ
น าเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักความได้สัดส่วนและการพิจารณาความร้ายแรงของความผิด 
ลักษณะและสภาพของการก าหนดระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วน และหลักเกณฑ์ในการก าหนดชั้นโทษ
ของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ เพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาระวางโทษที่ไม่สอดคล้องกับหลัก
ความได้สัดส่วนจากการไม่มีระบบก าหนดล าดับชั้นโทษในกฎหมายอาญาของประเทศไทย ด้วยบทความชิ้นนี้
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หมายแสดงตัวอย่างแนวทางให้แก่ฝ่ายนิติบัญญัติเพ่ือแก้ไขระบบกฎหมายอาญาของไทยอย่างไรให้สอดคล้อง
กับหลักความได้สัดส่วนต่อไปในอนาคต 
 
2. แนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักความได้สัดส่วน 

หน้าที่แก่ฝ่ายนิติบัญญัติในการก าหนดความผิดอาญา คือ หนึ่ง การก าหนดโทษอาญาที่เหมาะสม สอง 
ก าหนดโทษที่ชัดเจนแน่นอน และสาม การก าหนดโทษต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด ซึ่งทฤษฎีที่
จะตอบค าถามว่าอย่างไรจึงเหมาะสม อย่างไรจึงได้สัดส่วน และการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดนั้นจะ
พิจารณาอย่างไร ได้แก่ แนวคิดในการก าหนดความผิดอาญา แนวคิดเก่ียวกับหลักความได้สัดส่วนซึ่งสัมพันธ์กับ
แนวคิดเก่ียวกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษของกฎหมายอาญา และสุดท้าย ได้แก่ แนวคิดเก่ียวกับการพิจารณา
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด 

2.1 แนวคิดในการก าหนดความผิดอาญา (Criminalization) 
การจะพิจารณาว่าการก าหนดโทษอาญาส าหรับความผิดนั้นได้สัดส่วนหรือไม่ ปัจจัยแรกที่จะต้อง

พิจารณา คือ “ความผิดนั้นสมควรเป็นความผิดอาญาหรือไม่” เนื่องจากหากความผิดนั้นไม่สมควรเป็นความผิด
อาญา การก าหนดโทษอาญาแก่ความผิดดังกล่าวย่อมไม่ได้สัดส่วน โดยแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาที่
ส าคัญและมีอิทธิพลต่อหลักความได้สัดส่วน ได้แก่ แนวคิดของซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria)1 ที่มองว่า
อ านาจของรัฐในการก าหนดความผิดและโทษอาญาต้องมีอยู่อย่างจ ากัดเท่าที่จ าเป็ น และแนวคิดการจ ากัด
ขอบเขตการก าหนดความผิดอาญา 6 ประการ ของเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer)2  โดยใน
แนวคิดดังกล่าวทั้ง 6 ประการ แนวคิดพ้ืนฐานที่ส าคัญที่สุดส าหรับหลักความได้สัดส่วน คือ แนวคิดในการน า
มาตรการทางอาญามาใช้เป็นมาตรการสุดท้ายในการควบคุมการกระท าผิด การก าหนดให้การกระท าใดเป็น
ความผิดอาญาต้องปรากฏชัดเจนว่าไม่สามารถน ามาตรการอ่ืน เช่น มาตรการทางแพ่ง หรือมาตรการทาง
ปกครองมาใช้ได้ ต้องใช้การลงโทษทางอาญาเท่านั้น 

โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีความหมายตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง มีลักษณะ
ส าคัญสรุปได้ 3 ประการ คือ “โทษ” หมายถึงสิ่งที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดกฎหมายอาญา ซึ่งมีทั้งหมด 5 
ประการ ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน และลักษณะส าคัญของโทษอาญามี 3 ประการ 3 
คือ  

(1) ลักษณะภายนอกของโทษต้องเป็นผลร้ายที่ตอบแทนการกระท าผิดกฎหมายของผู้กระท าความผิด  
(2) ผู้ที่ลงโทษต้องมีอ านาจตามกฎหมาย ต้องมีวิธีพิจารณาและลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และ  

                                                           
1 Cesare Beccaria and Jeremy Parzen, On Crimes and Punishments and Other Writings, ( edited by Aaron 
Thomas, Luigi Ballerini, and Massimo Ciavolella, (N.p.: University of Toronto Press, 2008). 
2 Herbert L Packer, The Limits of the Criminal Sanction, (California: Stanford University Press, 1968). Herbert 
L. Packer ได้แสดงแนวคิดว่าสิ่งที่ควรน ามาพิจารณาว่าการกระท าใดควรเป็นความผิดอาญา ได้แก่ 1) สังคมเห็นตรงกันเป็น
ส่วนใหญ่ว่าการกระท าดังกล่าวนั้นผิดศีลธรรม 2) หากก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้วจะไม่ขัดแย้งกับ
เป้าหมายของการลงโทษ 3) การก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาจะต้องมีผลเป็นการปราบปรามและไม่มีผลลด
ความรู้สึกถูกต้องของสังคม 4) การก าหนดความผิดอาญาจะต้องสามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม 5) 
การใช้กระบวนการยุติธรรมกับการกระท าดังกล่าวต้องไม่ท าให้เกินขีดความสามารถของกระบวนการยุติธรรม และ 6) ไม่มี
มาตรการใดท่ีจะใช้ควบคุมการกระท าดังกล่าวได้เหมาะสมที่สุดนอกเสียจากการใช้มาตรการทางอาญา. 
3 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญู
ชน, 2543), น.15., สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), น.8. 
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(3) วัตถุประสงค์ของการลงโทษต้องเป็นการตอบแทนการกระท าผิดในลักษณะต าหนิว่ากระท าในสิ่งที่
สังคมเห็นไม่สมควร ทั้งนี้ ลักษณะทั้ง 3 ประการเป็นการมองการลงโทษตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษตาม
ทฤษฎีทดแทน 

นอกจากโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 แล้ว ยังมีสภาพบังคับ มาตรการ และ
โทษอ่ืนนอกจากโทษทางอาญาที่สามารถน ามาใช้กับผู้กระท าความผิด ตามหลักการที่ว่าการลงโทษทางอาญา
จะต้องเป็นมาตรการสุดท้ายในการลงโทษผู้กระท าผิด ในปัจจุบัน สภาพบังคับและมาตรการเหล่านี้ในประเทศ
ไทยมีท้ังหมด 6 ประเภท4 ได้แก่  

(1) มาตรการลงโทษทางแพ่ง (Civil Sanctions)5 
(2) โทษทางปกครอง (Administrative Sanctions)6 อยู่ในรูปแบบค าสั่งทางปกครอง ค่าปรับ หรือ

มาตรการทางปกครอง ไม่ใช้กับความผิดที่เก่ียวกับการฝ่าฝืนศีลธรรม7 
(3) ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เป็นสภาพบังคับอ่ืนนอกเหนือจากค่าเสียหายที่เกิดขึ้น

จริง และเพ่ิมช่องทางในการก าหนดค่าเสียหายอื่นท่ีกฎหมายอาจครอบคลุมไม่ถึง 8 
(4) วิธีการเพ่ือความปลอดภัย9 เป็นมาตรการบังคับทางอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สังคมปลอดภัยจาก

ผู้กระท าความผิด10 
(5) มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน11 
(6) การปรับเป็นพินัย12 

                                                           
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), น.480-484., 
ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม, หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา ภายใต้โครงการสนับสนุนสารสนเทศ เพื่อการท างานของ
สมาชิกรัฐสภา, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2564), น.74-83. 
5 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 มาตรา 317/4., พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจ
สินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มาตรา 98. มาตรการลงโทษทางแพ่ง ได้แก่ ค่าปรับทางแพ่ง ชดใช้เงินในจ านวนที่เท่ากับ
ผลประโยชน์ที่ได้รับหรือพึงได้รับจากการกระท าความผิด ห้ามเข้าซื้อขายหลักทรัพย์หรือสัญญาซื้อขายล่วงหน้าในระยะเวลาที่
ก าหนด ห้ามเป็นกรรมการ หรือผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียนหรือบริษัทหลักทรัพย์ในระยะเวลาที่ก าหนด และให้ชดใช้
ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบให้กับส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์. 
6 พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายล่วงหน้า พ.ศ. 2543 มาตรา 111., พระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 
มาตรา 67. โทษทางปกครอง ได้แก่ ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ปรับทางปกครอง ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณะชน จ ากัดการประกอบ
ธุรกจิหรือการประกอบการ พักการประกอบธุรกิจที่ได้รับอนุญาต ที่ได้จดทะเบียน หรือท่ีได้รับความเห็นชอบภายในระยะเวลา
ที่ก าหนด และเพิกถอนใบอนุญาต การจดทะเบียน หรือการเห็นชอบ. 
7 ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 6, น.78. 
8 ประสิทธ์ จงวิชิต, “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ,”สืบค้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2562, จาก 
http://digi.library.tu.ac.th/journal/0072/70-4-DEC-2557.pdf, และดู ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม, อ้างไว้ เชิงอรรถที่ 6,    
น.79-80. 
9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39. ได้แก่ กักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล  
ห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง และพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 162 ได้แก่ การพักใช้หรือถอนใบอนุญาต
ขับข่ี. 
10 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 6, น.482-484, และดู ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม, 
อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 6, น.81-83. 
11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332. ได้แก่ การยึดหรือท าลายวัตถุ หรือส่วนของวัตถุท่ีมีข้อความหมิ่นประมาท การโฆษณา
ค าพิพากษาทั้งหมดหรือบางส่วนในหนังสือพิมพ์. 
12 พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 3 “ปรับเป็นพินัย” หมายความว่า สั่งให้ผู้กระท าความผิดทาง
พินัยต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินท่ีกฎหมายก าหนด และมาตรา 5 ไม่ให้ถือว่าการปรับเป็นพินัยหรือค าสั่งปรับเป็นพินัยเปน็
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หากสามารถใช้มาตรการทั้ง 6 ประการตามที่กล่าวมานี้ได้ ความผิดดังกล่าวย่อมไม่สมควรถูกบัญญัติให้
เป็นความผิดอาญา 

2.2 หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 
หลักความได้สัดส่วน หรือ หลักสัดส่วนมีชื่อเรียกอีกประการว่า “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” เป็น

หลักการส าหรับรัฐหรือผู้ใช้อ านาจในการสร้างสมดุลยภาพระหว่างการใช้มาตรการที่กระทบสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนให้บรรลุวัตถุประสงค์ แต่ต้องก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนน้อยที่สุด 13 เมื่อใช้ในการก าหนด
ระวางโทษในกฎหมายอาญาหมายความว่าการก าหนดระวางโทษต้องใช้หลักความได้สัดส่วนประเมินความ
เหมาะสมระหว่างความร้ายแรงของความผิดและความรุนแรงหรือขนาดของบทลงโทษ 

2.2.1 ที่มาและเงื่อนไขของหลักความได้สัดส่วน 
หลักความได้สัดส่วนนี้เป็นทฤษฎีอันเป็นแนวคิดที่มีผลสืบเนื่องมาจากทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่

แบ่งออกได้เป็น 2 ทฤษฎีหลัก14  ได้แก่ ทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) และทฤษฎีอรรถประโยชน์ 
(Utilitarian Theory)15 โดยการลงโทษตามหลักความได้สัดส่วนเป็นการตอบสนองการลงโทษเพ่ือทดแทน 
(Retributive Theory)16 ซึ่งมองการลงโทษเป็นการทดแทนการกระท าผิด จึงประกอบด้วยเงื่อนไขในการ
ลงโทษ 3 ประการ คือ การลงโทษเพ่ือทดแทนความเสียหาย (vindication) การลงโทษเพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรม (fairness) ซึ่งบุคคลที่ละเมิดกฎหมายที่ต้องได้รับโทษอันเท่ากับความได้เปรียบหรือผลประโยชน์ที่ได้รับ
จากการฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการตอบแทน และการลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (proportionality 
punishment) และกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดนั้น ทั้งนี้ การลงโทษตามทฤษฎีทดแทนจะต้อง

                                                           

การกระท าทางปกครองหรือค าสั่งทางปกครอง และการปรับเป็นพินัยไม่เป็นโทษอาญา, ทั้งนี้ สาเหตุในการตราพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่ารัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง จึงก าหนดให้
การกระท าความผิดในลักษณะที่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายในกรณีที่ไม่ใช่ความผิดร้ายร้ายและโดยสภาพไม่
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือไม่มีผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างกว้างขวางเป็น
ความผิดทางพินัย โดยไม่ถือเป็นความผิดอาญา และให้ก าหนดค่าปรับเป็นพินัย ส าหรับผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม โดยไม่ถือเป็น
โทษอาญา. 
13 ศรีรัตน์ งามนิสัย, “หลักความพอสมควรแก่เหตุ: พัฒนาการและการปรับใช้ในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑติ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.1. 
14 มนสิชา บุนนาค, “การก าหนดโทษทางเลือกกับการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2556), น.13-14, และดู อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น.40-41.  
15 “Punishment - Theories of Punishment,” สืบค้นเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2564, จาก  
http://law.jrank.org/pages/9576/Punishment-THEORIES-PUNISHMENT.html, และดู ณรงค์ ใจหาญ, อ้างไว้ เชิงอรรถ
ที่ 5, น.23-34. ทฤษฎีอรรถประโยชน์(Utilitarian Theories) มีแนวคิดว่าการลงโทษควรจะพิจารณาถึงผลลัพธ์ที่ดีที่สุดที่จะ
เกิดหากมีการลงโทษ ท าให้ทฤษฎีอรรถประโยชน์มีจุดมุ่งหมายในการลงโทษ 3 ประการ คือ ยับยั้ง (deterrence) แก้ไขและ
ฟื้นฟู (reformative and rehabilitative effect) และตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระท าผิด ( incapacitive effect) ส่งผลให้แนว
ทางการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นี้ มีมุมมองต่อการลงโทษที่แตกต่างกัน ทั้งมองการให้น้ าหนักการลงโทษมากกว่า
ผลประโยชน์ท่ีผู้กระท าผิดจะได้รับจากการกระท าความผิดเพื่อเป็นการยับยั้งการกระท าผิด มองการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดเป็น
รายบุคคล (individualization) เพื่อให้เกิดผลดีมากกว่าผลเสีย และยังมองในแง่มุมของการตัดผู้กระท าผิดออกจากสังคม
เพื่อให้หมดความสามารถในการกระท าความผิด โดยใช้โทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต เนรเทศ หรือจ าคุกมีก าหนดเวลา
จนกว่าจะมั่นใจว่าผู้กระท าผิดหมดความสามารถท่ีจะกระท าผิดอีก. 
16 ณรงค์ ใจหาญ, อ้างไว้ เชิงอรรถที่ 5, น.20-23, และดู อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, อ้างไว้ เชิงอรรถที่ 16, น.82-88, และดู สหธน   
รัตนไพจิตร, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 5, น.38-43. 
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ลงโทษแก่ผู้กระท าผิดโดยตรง และเป็นไปตามเงื่อนไข คือ ก าหนดขนาดบทลงโทษเหมาะสมกับตัวการกระท า
ความผิดและความร้ายแรงที่ผู้กระท าผิดก่อขึ้น 

2.2.2 องค์ประกอบของหลักความได้สัดส่วน  
มีองค์ประกอบ 3 ประการ17 คือ 
(1) หลักความสัมฤทธิ์ผล (suitability) หรือหลักความเหมาะสม (suitable) มาตรการที่เลือกใช้ต้อง

เหมาะสมได้ผลลัพธ์ตามความมุ่งหมาย 
(2) หลักความจ าเป็น (necessity) ต้องเป็นมาตรการหรือทางเลือกสุดท้ายที่สามารถใช้ได้และจ าเป็นต้อง

ใช้ 
(3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (proportionality in the strict sense) มาตรการ

ต้องก่อให้เกิดผลเสียน้อยที่สุด โดยชั่งน้ าหนักสัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ทั่วไป ( general good) กับ
ผลประโยชน์ต่อบุคคล (individual good) ที่เสียไปว่าสมดุลหรือไม่ 

2.2.3 หลักความได้สัดส่วนในกฎหมายอาญา 
ปรากฏเป็นแนวคิดเบื้องหลังกฎหมายอาญา ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษด้วยการทดแทนให้ลงโทษ

ผู้กระท าความผิดตามความร้ายแรงของความผิด โดยการลงโทษจะต้องเหมาะสมกับการกระท าผิด และยัง
ปรากฏในหลักอ่ืนด้วย เช่น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย การป้องกันจะชอบเมื่อได้สัดส่วนกับภยันตรายที่
เกิดข้ึนกับผู้ป้องกันและผู้ป้องกันมีความจ าเป็นต้องป้องกัน เป็นต้น 

2.3 ทฤษฎีการพิจารณาความร้ายแรงของความผิด 
เมื่อการระวางโทษทางอาญาจะต้องได้สัดส่วนตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทน ปัญหายังมีอยู่ว่าจะ

พิจารณาความร้ายแรงของการกระท าผิดอย่างไร โดยทฤษฎีที่สามารถน ามาพิจารณาความร้ายแรงของความผิด
มีหลายทฤษฎีที่น่าสนใจ ทั้งนี้ ผู้เขียนขอน าเสนอ 2 ทฤษฎี ที่สามารถน ามาพิจารณาความร้ายแรงของความผิด
ได้อย่างเป็นรูปธรรม ได้แก่ การพิจารณาความร้ายแรงของความผิดผ่านมุมมอง 4 มิติ และการพิจารณาความ
ร้ายแรงของความผิดจากคุณธรรมทางกฎหมายที่อยู่เบื้องหลัง ดังนี้ 

2.3.1 แนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดตามหลักความได้สัดส่วนผ่านมุมมอง 4 
มิติ18 

นักสัดส่วนมองว่าความร้ายแรงของโทษ (severity of punishment) ควรวัดจากความร้ายแรงของ
ความผิด (seriousness of crimes) โดยแบ่งการวัดความร้ายแรงของความผิดจากมุมมอง 4 มิติ ดังนี้ 

(1) การวัดความร้ายแรงของความผิดจากมิติของอันตรายที่เกิดข้ึน (harm dimension) ซึ่งพิจารณาจาก
ประเภทอันตรายของการกระท า (harmfulness of conduct) ประกอบกับระดับความเป็นอันตราย (harm-
scale) ของการกระท านั้น  

(2) การวัดความร้ายแรงของความผิดจากมิติความรับผิด (culpability dimension) พิจารณาความ
ร้ายแรงจากปัจจัยภายในจิตในของผู้กระท าผิด 2 ประการ คือ เจตนาร้าย (mens rea) เช่น เจตนาหรือ
ประมาท และความรับผิดของบุคคล (personal responsibility) กรณีมีข้ออ้างการยกเว้นความรับผิดต่อ
กฎหมาย เช่น การขาดความสามารถในการตัดสินใจในกรณีของบุคคลวิกลจริต 

                                                           
17 ศรีรัตน์ งามนิสัย, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 15, น.12-13, น.52, น.75. 
18 Jesper Ryberg, The Ethics of Proportionate Punishment:  A Critical Investigation,  Library of Ethics and 
Applied Philosophy 16, (N.p.: Springer Dordrecht, 2004), p.59-99. 
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(3) การวัดความร้ายแรงจากมิติของการกระท าผิดซ้ า หรือจากประวัติอาชญากร (recidivism) การ
กระท าความผิดซ้ าโดยอาชญากรเดิมนั้นมีความร้ายแรงมากกว่าการกระท าผิดครั้งแรก ซึ่งในกฎหมายอาญาใน
ประเทศไทยก็มีแนวคิดในการเพิ่มโทษในกรณีการกระท าผิดซ้ าเช่นเดียวกัน 

(4) การวัดความร้ายแรงจากมิติของผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายที่ผู้กระท าได้รับจากการกระท า
ความผิด (a fairness-theoretic approach) วัดความร้ายแรงของความผิดจากผลประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดจะ
ได้รับหากท าผิดกฎหมายอาญาฐานนั้นๆ  

2.3.2 แนวคิดเก่ียวกับการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย 
คุณธรรมทางกฎหมายเป็นแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังกฎหมายและเป็นสิ่งที่กฎหมายปกป้องคุ้มครอง          

มีความหมายว่า ประโยชน์ หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง19 ซึ่งสามารถน ามาใช้พิจารณา
ความร้ายแรงของแต่ฐานความผิดในกฎหมายอาญาได้จากคุณธรรมที่ถูกคุ้มครองในฐานความผิดนั้นๆ ซึ่ง
สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทหลัก คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชน และคุณธรรมทางกฎหมายที่
เป็นมหาชน20 โดยคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชนเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เจ้าของสามารถสละความ
คุ้มครองได้ในกรณีที่ “คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้”21 ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
มหาชนมุ่งคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมไม่มีเจ้าของ ดังนั้นการกระท าความผิดที่ท าอันตรายแก่คุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นมหาชนย่อมร้ายแรงกว่าการกระท าความผิดที่ท าอันตรายแก่คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชน 

 
3. หลักความได้สัดส่วนในทางปฏิบัติของกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

ในกฎหมายไทยไม่มีการบัญญัติหลักความได้สัดส่วนเป็นลายลักษณ์อักษรเหมือนกฎหมายประเทศอ่ืน 
ข้อน่าสังเกตคือแม้ว่าจะไม่มีการบัญญัติหลักความได้สัดส่วนให้ประจักษ์ในกฎหมายไทย แต่ประเทศไทยมี
หน้าที่ที่จะต้องน าเอาหลักความได้สัดส่วนมาใช้ด้วยเหตุผล 2 ประการ ประการแรกคือ หน้าที่ตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และหน้าที่ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังนี้ 

ประเทศไทยเป็นภาคีด้วยการด าเนินการภาคยานุวัติกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ซึ่งมีผลบังคับใช้กับไทย
วันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 และประเทศไทยได้ลงนามรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 22 ซึ่งกฎหมาย

                                                           
19 คณิต ณ นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา,” วารสารอัยการ, เล่มที่25, ปีท่ี 3, น.56-61  
(มกราคม 2523). 
20 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 6, น.162. 
21 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, “ความยินยอมในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2523), น.57-95. 
22 เว็บไซต์กระทรวงการต่างประเทศ, สืบค้นเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2566, จาก http://humanrights.mfa.go.th 
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ระหว่างประเทศทั้งสองฉบับได้รองรับหลักความได้สัดส่วน23 ประเทศไทยจึงมีหน้าที่ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศในการด าเนินการตามหลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน24 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 7725 วรรคแรก ได้วาง
หลักเกณฑ์แก่รัฐในการตรากฎหมาย 3 ประการ คือ โดยหลักเกณฑ์แรกคือ การตรากฎหมายเท่าที่จ าเป็น และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 77 วรรคสาม26 บัญญัติให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด
ร้ายแรง ซึ่งหลักความจ าเป็นนี้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของหลักความได้สัดส่วน และการพิจารณาความร้ายแรงก็
เป็นแนวคิดที่สะท้อนจากหลักความได้สัดส่วนเช่นเดียวกันและด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแม่บทใน
การออกกฎหมายทุกประเภท ฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องน้อมรับเจตนารมณ์ดังกล่าวและค านึงถึงความได้สัดส่วน
และตรากฎหมายเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น 
 
4. การก าหนดล าดับชั้นโทษ 

การก าหนดล าดับชั้นโทษ หมายถึง การน าโทษที่มีหลายขนาดบทลงโทษ เช่น โทษจ าคุก โทษปรับ มา
จัดเรียงให้เป็นระบบตามความรุนแรงและขนาดของบทลงโทษตามหลักความได้สัดส่วน โดยล าดับชั้นโทษจะมี
ความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงกับความร้ายแรงของความผิด และสามารถน ามาใช้ในการระบุประเภทความผิด
ด้วย เช่น ชั้นโทษส าหรับความผิดที่มีความร้ายแรงมาก โทษก็จะมีความร้ายแรงสัมพันธ์กับความผิด และไล่เรียง
ลงมาเป็นชั้นโทษส าหรับความผิดที่มีความร้ายแรงน้อยกว่าซึ่งจะอยู่ต่างชั้นโทษกัน การใช้ล าดับชั้นโทษในการ
เปรียบเทียบความได้สัดส่วนของความผิดจะเป็นในลักษณะที่หากเป็นกรณีความผิดที่มีความร้ายแรงเท่ากันหรือ
ใกล้เคียงกันจะอยู่ในชั้นโทษเดียวกัน และความผิดที่มีความร้ายแรงแตกต่างกันจะอยู่ต่างชั้นโทษกัน โดยใน
หัวข้อย่อยนี้ผู้เขียนจะน าเสนอตัวอย่างการก าหนดล าดับชั้นโทษอาญาของประเทศฝรั่งเศส ประ เทศอังกฤษ 
และสภาพของล าดับชั้นโทษในประเทศไทย 

4.1 การก าหนดล าดับชั้นโทษในกฎหมายฝรั่งเศส 
มีหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญาเป็นแนวคิดหลัก27จากค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

และพลเมือง ค.ศ. 1789 (French Declaration of the Rights of Man and Citizen 1789)28 และจากการ

                                                           
23 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมอืงได้รบัรองสิทธิมนุษยชนไว้หลายข้อด้วยกัน เช่น ข้อ6 ก าหนด
สิทธิในการมีชีวิต ข้อ9 ก าหนดสิทธิในการมีเสรีภาพและความปลอดภัย ข้อ 7 ก าหนดสิทธิที่จะไม่ถูกลงโทษโดยการทรมาน 
โดยการจ ากัดสิทธิดังกล่าวเหล่านี้จะต้องด าเนินการโดยอาศัยความจ าเป็นและได้สัดส่วนเท่านั้น และข้อ 29(2) ของปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้บัญญัติไว้ว่า “ในการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคล บุคคลอาจถูกจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพได้โดยกฎหมายเพียงวัตถุประสงค์เพื่อการยอมรับและการเคารพสิทธิเสรีภาพของผู้อื่นและเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์แห่ง
ความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดี และสวัสดิการสังคมทั่วไป ในสังคมประชาธิปไตย”. 
24 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และปกป้อง ศรีสนิท, “การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน กรณี
คดียาเสพติดให้โทษ,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, เล่มที่ 4, ปีท่ี 46, น.903, น.905 (2560). 
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคแรก. 
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม. 
27 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ส านักกิจการยุติธรรม, การก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวล
กฎหมายอาญา, (ม.ป.ท.: สถาบัน, 2551), น. 159. 
28 French Declaration of the Rights of Man and Citizen 1789. 
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บัญญัติหลักความได้สัดส่วนในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส29 โทษอาญาสูงสุดในปัจจุบันได้แก่โทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
กักขังตลอดชีวิตเนื่องจากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดในการแบ่งประเภทความผิดและโทษเพ่ือก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความ
ร้ายแรงของความผิด ปัจจุบันประเทศฝรั่ งเศสใช้ระบบการแบ่งความผิดแบบไตรภาค ( Tripartite 
Classification)30 แบ่งประเภทความผิดตามความร้ายแรงออกเป็นสามกลุ่ม31 ซึ่งมีผลสอดคล้องกับการแบ่งชั้น
โทษด้วย ดังนี้  

4.1.1 ความผิดอุกฤษฏ์โทษ หรือความผิดโทษรุนแรง (les crimes/ felonies)  
มีโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป โดยระยะเวลาจ าคุกมีก าหนดเวลาขั้นต่ าของความผิดอุกฤษฏ์โทษคือสิบปี 

แบ่งชั้นโทษส าหรับโทษจ าคุกตามระยะเวลาออกเป็น 4 ชั้น32 คือ (1) จ าคุกหรือกักขังตลอดชีวิต (2) จ าคุกหรือ
กักขังไม่เกินสามสิบปี (3) จ าคุกหรือกักขังไม่เกินยี่สิบปี (4) จ าคุกหรือกักยังไม่เกินสิบห้าปี 

4.1.2 ความผิดมัชฌิมโทษ หรือความผิดโทษชั้นกลาง (les delits/ misdemeanours)  
มีโทษจ าคุกสูงสุดคือจ าคุกไม่เกินสิบปีและไม่มีก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าเหมือนกรณีความผิดในชั้น

อุกฤษฏ์โทษ แบ่งชั้นโทษส าหรับโทษจ าคุกตามระยะเวลาออกเป็น 8 ชั้น33 คือ(1) จ าคุกไม่เกินสิบปี เรียก
ความผิดในชั้นโทษนี้ว่า “ความผิดมัชฌิมโทษ-อุกฤษฏ์โทษ” (2) จ าคุกไม่เกินเจ็ดปี (3) จ าคุกไม่เกินห้าปี (4) 
จ าคุกไม่เกินสามปี (5) จ าคุกไม่เกินสองปี (6) จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 7) จ าคุกไม่เกินหกเดือน 8) จ าคุกไม่เกินสอง
เดือน 

4.1.3 ความผิดลหุโทษ (les contraventions/ petty offences)  
ไม่มีโทษจ าคุก มีเพียงโทษปรับและยึดหรือจ ากัดสิทธิ แบ่งชั้นโทษปรับออกเป็น 5 ชั้น34 ตามระดับความ

ร้ายแรงของลหุโทษ คือ (1) ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นแรก (2) ปรับไม่เกิน 150 ยูโร 
ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นสอง (3) ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นสาม (4) ปรับไม่เกิน 750  
ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นสี่ (5) ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นห้า และปรับไม่เกิน 
3,000 ยูโร ในกรณีที่เป็นผู้กระท าผิดซ้ า ยกเว้นกรณีที่การกระท าผิดลหุโทษซ้ าที่กฎหมายก าหนดให้เป็น
ความผิดมัชฌิมโทษ 

ความผิดทั้งสามประเภทใช้โทษหลักแตกต่างกัน มีเขตอ านาจศาล วิธีพิจารณาความอาญา และอายุความ
ที่แตกต่างกัน35 เพ่ือให้เหมาะสมกับความผิดตามหลักความได้สัดส่วน เช่น ความผิดอุกฤษฏ์โทษใช้โทษจ าคุก

                                                           
29 สรภัทร สีระสาพร, “ความส าคัญของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ของฝรั่งเศสที่มีต่อบทบัญญัติ
เกี่ยวกบัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), น. 168. 
30 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง : อาชญากรรม ความรับผิด และโทษอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2559), น. 169-171, และดู “การจัดแบ่งกลุ่มความผิดและโทษทางอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ,” ในการประชุมระดมความคิดเห็น, จัดโดยส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ร่วมกับ สถาบันวิจัยและ
ให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร, 2554: น. 8-9. 
31 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 111-1. 
32 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-1. 
33 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-4. 
34 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-13. 
35 ส านักงานกิจการยตุิธรรม กระทรวงยุติธรรม และ สถาบันวจิัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (เชิงอรรถ 35) 
10-13. 
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ระยะยาวเป็นหลัก แต่ศาลมีสิทธิลงโทษปรับหรือโทษเสริมอ่ืนเพ่ือก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิดได้ 36 
ความผิดมัชฌิมโทษใช้โทษจ าคุกเป็นหลักแต่มีระยะเวลาสั้นกว่าและมีโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิหลักประเภทอ่ืน
และโทษเสริม37 ทั้งนี้ในกรณีโทษจ าคุกระยะสั้นอาจใช้โทษปรับเป็นโทษแทนที่ได้38 ส่วนความผิดลหุโทษจะไม่มี
การใช้โทษจ าคุกแต่จะมีโทษหลัก คือ ปรับ ยึดหรือจ ากัดสิทธิ และโทษเสริม39 

4.2 การก าหนดล าดับชั้นโทษในกฎหมายอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษมีแนวคิดสนับสนุนการก าหนดระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วนตามนโยบายในการ

ก าหนดโทษ 3 ประการ40 คือ เสมอภาค เป็นธรรม และยุติธรรม โดยก าหนดโทษตามสัดส่วนความร้ายแรงใน
การกระท าความผิดและสภาพของผู้กระท าผิด ร่วมกับแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guideline) 
และยังมีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษของศาลและอ านาจศาลที่จะก าหนดโทษแต่ละประเภท
ไว้ด้วย ปัจจุบันประเภทความผิดของประเทศอังกฤษแบ่งออกเป็น 3 ประเภท41 แต่ไม่สัมพันธ์กับการล าดับชั้น
โทษเหมือนกรณีประเทศฝรั่งเศส ได้แก่  

(1) Summary Offenses (Non Arrestable Offense) เป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกน้อยกว่าห้าปี และ
เจ้าพนักงานไม่สามารถจับผู้กระท าความผิดได้โดยไม่มีหมายจับ พิจารณาความผิดแบบรวบรัด (Summary) 
โดยไม่ต้องมีลูกขุนโดยศาล Magistrate  

(2) Either Way Offense (Hybrid Offenses) เป็นความผิดที่สามารถด าเนินคดีแบบเต็มรูปแบบและมี
ลูกขุน (Indictment) โดยศาล Crown Court หรือด าเนินคดีแบบรวบรัดโดยศาล Magistrate ในกรณีที่อัยการ
ท าความเห็นว่าสามารถด าเนินคดีแบบรวบรัดได้ 

(3) Indictable Only Offenses (Arrestable Offenses) เป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป
และเจ้าพนักงานสามารถจับผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ พิจารณาคดีแบบโดยท าค าฟ้องเต็ม
รูปแบบและมีลูกขุนโดยศาล Crown Court 

แม้ว่าประเทศอังกฤษจะใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่ปัจจุบันได้มีการปรับปรุงให้มีความผิดอาญา
ที่เป็นลายลักษณ์อักษร (Statutory Offenses) และยังมีกฎหมายที่บัญญัติหลักเกณฑ์ของศาลในการก าหนด
โทษด้วย ซึ่งกฎหมายหลักที่ก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษดังกล่าวปัจจุบันมี 3 ฉบับ42 คือ หนึ่ง The Criminal 
Justice Act 1991 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการลงโทษให้โทษที่ร้ายแรงควรได้รับการลงโทษ
ร้ายแรงตามสัดส่วน สอง The Powers of Criminal Court (Sentencing) Act 2000 ประมวลมาตรการใน
การบังคับใช้กฎหมายอาญาให้การบังคับโทษเหมาะสมกับความผิดและผู้กระท าผิด และสาม The Criminal 
Justice Act 2003 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการก าหนดโทษ 

ประเภทของโทษอาญาของประเทศอังกฤษสามารถแบ่งออกได้เป็น 5 ประเภท43 ได้แก่ ปล่อยตัว 
(Discharge) แบบมีเงื่อนไข (Conditional Discharge) หรือปล่อยไม่มีเงื่อนไข (Absolute Discharge) สั่งปรับ
                                                           
36 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-1 และมาตรา 131-2. 
37 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-3. 
38 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-5. 
39 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-12. 
40 อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 32, น. 42-44. 
41 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ,” จุลนิติ, เล่มที่ 6, ปีท่ี 6, น. 47-48 (2552), และดู 
Joanne Cestaro, “Types of Criminal Offences in UK: Summary Only, Either Way & Indictable Only,” สืบค้นเมื่อ
วันท่ี 3 พฤษภาคม 2565, จาก https://www.lawtonslaw.co.uk/resources/categories-of-offences/. 
42 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ส านักกิจการยุติธรรม, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 65-67. 
43 Nick Titchener, “Types of Criminal Sentencing under UK Law,” สืบค้นเมื่อวันที่ 14 กันยายน 2565, จาก  
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หรือใช้สินไหมทดแทน (Fines and Compensation) ตัดสิทธิขับขี่หรือก าหนดคะแนนลงโทษ (Driving 
Disqualification or Points) ค าสั่งในชุมชน (Community Orders) และจ าคุก (Prison Sentences) โดย
ประเทศอังกฤษไม่มีการลงโทษประหารชีวิต 

ชั้นของโทษจ าคุกในประเทศอังกฤษแบ่งออกเป็น 3 ประเภท44 คือ 
4.2.1 ชั้นของโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย 
แบ่งเป็น 3 ชั้นโทษ ได้แก่ (1) โทษจ าคุกตลอดชีวิต (2) โทษจ าคุกอย่างต่ าเจ็ดปี (3) โทษจ าคุกอย่างต่ า

สามปี 
4.2.2 ชั้นของโทษจ าคุกที่ก าหนดตามอัตราโทษข้ันสูงตามกฎหมาย 
แบ่งเป็น 10 ชั้นโทษ ได้แก่ (1) โทษจ าคุกตลอดชีวิต (2) โทษจ าคุกไม่เกินสิบสี่ปี (3) โทษจ าคุกไม่เกินสิบ

ปี (4) โทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี (5) โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี (6) โทษจ าคุกไม่เกินสามปี (7) โทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
(8) โทษจ าคกุไม่เกินหกเดือน (9) โทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน (10) โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 

4.2.3 ชั้นของโทษจ าคุกในฐานความผิดที่มีการปรับโทษให้สูงขึ้น 
ใน Criminal Justice Act 2003 หมวดที่ 5 ได้ก าหนดความผิดที่ปรับโทษให้สูงขึ้นในความผิดที่มี

ลักษณะร้ายแรง หรือที่ผู้กระท าผิดถือว่าเป็นผู้กระท าผิดที่เป็นอันตราย แบ่งออกได้ 4 กรณี ได้แก่ (1) จ าคุก
ตลอดชีวิต หรือจ าคุกอย่างต่ าสิบปีขึ้นไป กรณีความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ ที่ผู้กระท าอายุ 18 ปี
ขึ้นไป45 (2) จ าคุกไม่เกินสิบสี่ปี กรณีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด46 (3) จ าคุกไม่เกิน 51 สัปดาห์ หรือ 65 
สัปดาห์ กรณีความผิดหลายกรรม47 (4) จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกอย่างต่ าสิบปีขึ้นไป กรณีท่ีความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิต ร่างกาย เพศท่ีศาลเห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท าผิดที่เป็นอันตราย48 

4.2.4 ชั้นของโทษปรับ 
กรณีท่ัวไปศาลมีอ านาจลงโทษปรับได้โดยไม่มีอัตราโทษขั้นสูง ยกเว้นกรณีที่จ ากัดไม่ให้ศาลลงโทษปรับ49 

หรือกรณีที่โทษปรับก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย ทั้งนี้แม้กรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดโทษปรับไว้แน่นอน 
The Criminal Justice Act 1991 มาตรา 18 และ  The Powers of Criminal (Sentencing)  Act 2000 
มาตรา 127 ได้ก าหนดให้ศาลพิจารณา 2 ปัจจัยหลักในการก าหนดค่าปรับ คือ สภาพเศรษฐกิจของผู้กระท า
ความผิด และความร้ายแรงของความผิด และอาจพิจารณาร่วมกับการเยียวยาหรือการชดใช้ความเสียหาย 

4.3 สภาพของการก าหนดล าดับชั้นโทษในกฎหมายไทย 

                                                           

https://www. lawtonslaw.co.uk/resources/sentencing/. 
44 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ส านักกิจการยุติธรรม, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 29, น.87-98. 
45 Criminal Justice Act 2003 มาตรา 224 ประกอบ Schedule 15. 
46 Criminal Justice Act 2003 มาตรา 224 ประกอบ Schedule 28 และมาตรา 284 เพิ่มโทษจากจ าคุกห้าปีเป็นจ าคุกไม่
เกินสิบสี่ปี. 
47 Criminal Justice Act 2003 มาตรา 280-281 ประกอบ Schedule 26 เพิ่มโทษความผิดในคดีฟ้องแบบรวบรัด จากเดิม
จ าคุกไม่เกินหกเดือน เป็นจ าคุกไม่เกิน 51 สัปดาห์. 
48 Criminal Justice Act 2003 มาตรา 225 ประกอบ Schedule 15. 
49 มีได้หลายกรณี เช่น กรณีความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา กรณีที่ก าหนดไว้เฉพาะตามกฎหมาย เช่น 
ความผิดตามมาตรา 109-111 ของ The Powers of Criminal Court (Sentencing) Act 2000 กรณีมีค าสั่งให้ส่งไป
บ าบัดรักษาพยาบาล กรณีผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในความผิดเล็กน้อยตามมาตรา 56 ของ Criminal Justice Act 1988 
หรือกรณีที่ศาล Crown Court กลับค าพิพากษาของศาล Magistrate ในคดีที่พิจารณาแบบรวบรัด ซึ่งศาลได้ยกฟ้องให้ลงโทษ
ในชุมชน หรือยกฟ้องมีเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด. 
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ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรและมีหน้าที่จะต้องน าหลักความได้สัดส่วนมาปฏิบัติใน
กฎหมายอาญาตามที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3 ทั้งนี้จากการศึกษาพบว่าในประมวลกฎหมายของไทยไม่มีการ
บัญญัติเกี่ยวกับหลักความได้สัดส่วนหรือล าดับชั้นโทษ และไม่พบเรื่องดังกล่าวในกฎหมายอ่ืน เช่น กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ จากการค้นคว้าพบเพียงแต่เรื่องชั้นของโทษในลหุโทษ ซึ่งปรากฏในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ
ให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 249950 ซึ่งเป็นการกล่าวถึงชั้นโทษปรับและโทษจ าคุกระยะสั้นเท่านั้น     
ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการก าหนดล าดับชั้นโทษ จึงกล่าวได้ว่าประเทศไทยไม่มีระบบก าหนดล าดับชั้นโทษ 

นอกจากนี้ประเทศไทยยังไม่มีการแบ่งประเภทของความผิดตามความร้ายแรงเหมือนกรณีของประเทศ
ฝรั่งเศสหรือประเทศอังกฤษ การแบ่งประเภทความผิดในประมวลกฎหมายอาญาที่มีความสัมพันธ์กับความ
ร้ายแรงของความผิดมีเพียง 2 ประเภท คือ การแบ่งประเภทความผิดเป็นความผิดลหุโทษและความผิดทั่วไป 
และการแบ่งประเภทความผิดอาญาเป็นความผิดอันยอมความได้และความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งอธิบาย
ความสัมพันธ์กับความร้ายแรงของความผิดได้ดังนี ้

การแบ่งประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผิดลหุโทษและความผิดทั่วไปนั้น 
ความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กน้อยที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท โดยการกระท า
ความผิดลหุโทษไม่ต้องอาศัยเจตนา51 ผู้พยายามกระท าความผิดหรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิดลหุโทษไม่
ต้องรับโทษ52 แสดงให้เห็นชัดเจนว่าความผิดลหุโทษนั้นเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง และผู้กระท าผิดมีลักษณะ
เป็นเพียงอาชญากรเล็กเท่านั้น ส่วนความผิดอาญาทั่วไปไม่มีการแบ่งความร้ายแรงของความผิด เป็นการ
ประมวลรวมเอาความผิดไว้ด้วยกันตามหมวดหมู่เท่านั้น การพิจารณาความร้ายแรงของความผิดจึงต้อง
พิจารณาจากความรุนแรงของโทษที่ก าหนดไว้ในแต่ละฐานความผิด 

การแบ่งประเภทความผิดตามลักษณะของความผิดเป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัว 
และความผิดอาญาแผ่นดิน แสดงลักษณะของการแบ่งความร้ายแรงของความผิด กล่าวคือ ความผิดอันยอม
ความได้เป็นความผิดต่อส่วนตัวที่การกระท าความผิดนั้นกระทบผู้เสียหายที่เป็นเอกชน หรือกล่าวได้อีกนั ยว่า
การกระท าความผิดอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้นั้นเป็นการท าร้ายคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชน 
และมีการร้องทุกข์เป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีซึ่งแสดงให้เห็นว่าเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงและรัฐเคารพ
เจตจ านงของผู้เสียหายในการจะด าเนินคดีหรือไม่ ส่วนความผิดอาญาแผ่นดินเป็นความผิดที่ไม่สามารถยอม
ความได้ การกระท าความผิดอาญาแผ่นดินกระทบสังคมส่วนรวม เป็นการท าร้ายคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
มหาชน จึงเป็นความผิดที่ร้ายแรงกว่าและไม่จ าเป็นต้องมีเงื่อนไขในการร้องทุกข์เพ่ือด าเนินคดี ด้วยเหตุนี้
บทบัญญัติใดก าหนดให้ความผิดนั้นเป็นความผิดอันยอมความได้ย่อมเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง หากไม่
ก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้จะต้องเป็นความผิดอาญาแผ่นดินเสมอและย่อมเป็นความผิดที่ร้ายแรง 

นอกจากนี้การศึกษายังพบว่าการแก้ไขเ พ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาปรากฏเหตุผลท้าย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาที่อธิบายถึงความประสงค์ในการลงโทษท่ีตอบสนองทฤษฎี
                                                           
50 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 5 บัญญัติว่า “เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได้ใช้บังคับแล้ว 
ในกรณีที่กฎหมายใดได้ก าหนดโทษโดยอ้างถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้ ให้ถือว่ากฎหมายนั้นได้อ้างถึงโทษ 
ดังต่อไปนี้ 
ถ้าอ้างถึงโทษช้ัน 1 หมายความว่า ปรับไมเ่กินหนึ่งร้อยบาท 
ถ้าอ้างถึงโทษช้ัน 2 หมายความว่า ปรับไมเ่กินห้าร้อยบาท 
ถ้าอ้างถึงโทษช้ัน 3 หมายความว่า จ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกนิห้าร้อยบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
ถ้าอ้างถึงโทษช้ัน 4 หมายความว่า จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ”. 
51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104. 
52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 105 และมาตรา 106. 
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อรรถประโยชน์มากที่สุด โดยแสดงเหตุผลของการก าหนดความผิดหรือแก้ไขระวางโทษเพ่ือข่มขู่หรือยับยั้งโดย
ใช้ค าส าคัญ ท านองเช่น เพ่ือป้องกันและปราบปราม เพ่ือให้เป็นที่หลาบจ าและเกรงกลัวต่ออาญาแผ่นดิน เพ่ือ
ปรับปรุงให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบันที่ผู้กระท าผิดมีจ านวนมากขึ้น53 ทั้งนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญาเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือทดแทนมีปรากฏในเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาอยู่บ้างแต่ไม่มากนัก โดยมักใช้ถ้อยค าส าคัญว่า สัดส่วนกับความผิดที่มี
ลักษณะและผลร้ายแรงต่างกัน การลงโทษด้วยความเป็นธรรม ความเหมาะสมกับสภาพความผิด ความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด หรือใช้ถ้อยค าว่าบทบัญญัติไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน 54 ท าให้การแก้ไข
ระวางโทษหรือการก าหนดโทษส าหรับความผิดใหม่นั้นมักมีขนาดบทลงโทษที่ รุนแรงกว่าความร้ายแรงของ
ความผิด อีกทั้งการแก้ไขระวางโทษในประมวลกฎหมายอาญามักแก้ไขเป็นรายมาตราไม่ได้พิจารณาทั้งระบบ 
และไม่มีการค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดในฐานอ่ืนในการก าหนดระวางโทษเพ่ือเปรียบเทียบความ
ร้ายแรงของความผิดที่แตกต่างกันส่งผลให้เกิดปัญหาการระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วน ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 
 
5. ปัญหาการระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

จากการที่ประเทศไทยไร้ซึ่งระบบการก าหนดล าดับชั้นโทษ ประกอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญาท่ีเป็นไปเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง ป้องปรามการกระท าผิด ท าให้การก าหนดระวางโทษมีขนาดรุนแรงไม่ได้
สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดเมื่อพิจารณาจากฐานความผิดนั้นเองแล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญาที่พิจารณาเพียงระวางโทษรายมาตราของความผิดที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเพียงความผิดเดียว 
โดยไม่พิจารณาเปรียบเทียบความร้ายแรงกับความผิดในมาตราอ่ืนที่ไม่ได้แก้ไขว่าได้สัดส่วนกันหรือไม่ ท าให้เกิด
ปัญหาการระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับความผิด โดยผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณีปัญหาให้เห็นเป็นรูปธรรม ดังนี้ 

5.1 กรณีการระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดเมื่อเปรียบเทียบฐานความผิ ดใน
ประมวลกฎหมายอาญา 
                                                           
53 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 มีความว่า “....กฎหมายปัจจุบันยังมีอัตรา
โทษต่ ากว่าสมควร สมควรแก้ไขเพิ่มเติมให้สูงขึ้นและก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ด้วย ทั้งนี้ เพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดดังกล่าว...”, หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2512 มีความว่า 
“....จะอาศัยความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเดิมโทษก็เบามาก ไม่เป็นการป้องกันได้เพียงพอ...”, ประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 11 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2514 มีความว่า “...อัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดบางประเภทตามประมวล
กฎหมายอาญายังไม่เพียงพอแก่การป้องกันและปราบปราม สมควรแก้ไขให้สูงขึ้นเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน”,
หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 มีความว่า “...ในการนี้สมควรเพิ่ม
อัตราโทษส าหรับผู้กระท าความผิดให้สูงขึ้นเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าว...”, หมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2530 มีความว่า “...แต่ไม่ท าให้ผู้กระท าความผิดหลาบ
จ าหรือเกรงกลัวอาญาแผ่นดิน ทั้งนี้เพราะกฎหมายก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดไว้ต่ า สมควรเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดให้สูงขึ้น เพื่อให้เป็นท่ีหลาบจ าและเกรงกลัวต่ออาญาแผ่นดิน...” 
54 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มีความว่า “...ในบางคดีโทษ
จ าคุกที่มีการเพิ่มโทษหรือโทษจ าคุกรวมของการเรียงกระทงลงโทษจึงสูงเกินสมควรหรือไม่ได้สัดส่วนกับความผิดที่มีลักษณะ
และผลร้ายแรงต่างกัน ท าให้การลงโทษเป็นไปโดยไม่เป็นธรรมและไม่ได้ผลเท่าที่ควร สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติทั้งสอง
มาตราดังกล่าวโดยก าหนดโทษขั้นสูงของโทษจ าคุกในกรณีที่มีการเพิ่มโทษ และโทษจ าคุกรวมในกรณีเรียงกระทงลงโทษ 
เพื่อให้การลงโทษเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและได้ผลดียิ่งขึ้น”, หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2564 ความว่า “...บทบัญญัติมาตรา 301 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกายของหญิงเกินความจ าเป็น ไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วนและเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตาม
มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ...”. 
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ขอยกตัวอย่างโดยเปรียบเทียบเป็นรายมาตรา ดังนี้ 
5.1.1 เปรียบเทียบสัดส่วนของระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 และประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 334 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืน         

คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 334 ก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ คือ จ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่น
บาท ซึ่งเมื่อพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายและหลักเหตุและผลจะพบว่าการก าหนดระวางโทษดังกล่าวไม่ได้
สัดส่วนกัน เนื่องจากการท าร้ายร่างกายนั้นเป็นการท าร้ายคุณธรรมทางกฎหมายคือความปลอดภัยของร่างกาย
ซึ่งเป็นสิ่งที่อยู่ติดกับตัวมนุษย์ ในขณะที่การลักทรัพย์นั้นเป็นการท าร้ายคุณธรรมทางกฎหมายคือสิทธิในทรัพย์
ซึ่งเป็นสิ่งที่อยู่นอกกายของมนุษย์ ดังนั้นตามหลักความได้สัดส่วนแล้วการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ย่อมมีความร้ายแรงมากกว่าการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์และจะต้องมีก าหนดระวางโทษที่สูงกว่า        
การก าหนดให้ระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 ให้มีโทษจ าคุกสูงกว่าระวางโทษตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 295 จึงเป็นการก าหนดระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด 

5.1.2 เปรียบเทียบสัดส่วนของระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 278 วรรคหนึ่ง และ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 279 วรรคหนึ่ง 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 278 วรรคหนึ่ง ก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดฐานกระท าอนาจาร
ผู้อ่ืน คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 279 วรรคหนึ่ง ก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดฐานกระท าอนาจารเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี   
คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเป็นระวางโทษในอัตรา
เดียวกันส าหรับความผิดต่างฐานที่ประสงค์จะคุ้มครองบุคคลที่แตกต่างกัน โดยการบัญญัติความผิดฐานอนาจาร
เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีเป็นความผิดต่างหากจากความผิดฐานกระท าอนาจารผู้อ่ืนย่อมแสดงให้เห็นว่าประสงค์
จะคุ้มครองเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี ซึ่งเป็นผู้ที่มีความอ่อนแอกว่าบุคคลทั่วไปที่มีอายุมากกว่าเกณฑ์สิบห้าปี    
อีกทั้งคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรา 278 วรรคหนึ่ง คือ เสรีภาพในทางเพศ ซึ่งเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย   
ที่เป็นเอกชนที่เจ้าของสามารถสละได้ ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายของ 279 วรรคหนึ่งนั้น นอกจากเสรีภาพ
ในทางเพศของเด็กแล้ว ยังมีคุณธรรมของความบริสุทธิ์ในทางเพศของเด็ก ซึ่งเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
มหาชนที่ไม่มีผู้ใดสามารถสละได้ การก าหนดระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 278 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 279 วรรคหนึ่งในอัตราที่เท่ากันจึงเป็นการก าหนดระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ
ความผิด 

5.1.3 เปรียบเทียบสัดส่วนของระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 และประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 201 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 ก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบน 
คือ ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้ งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือ
ประหารชีวิต และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 ก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดฐานเจ้าพนักงานใน
การยุติธรรมเรียกรับสินบน คือ ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่ง
แสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต ซึ่งเป็นระวางโทษในอัตราเดียวกันส าหรับความผิดต่างฐาน แม้ว่าการ
กระท าความผิดทั้งสองมาตราจะเป็นการกระท าโดยเจ้าพนักงานเช่นเดียวกัน แต่ความผิดตามมาตรา 201 
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ก าหนดฐานะของเจ้าพนักงานผู้กระท าความผิดไว้เป็นพิเศษคือเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรม เห็นได้ชัดเจนว่า
การบัญญัติความผิดตามมาตรา 201 แยกเป็นต่างหากจากความผิดมาตรา 149 เนื่องจากมีความประสงค์ที่จะ
คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการงานยุติธรรมอันเป็นที่พ่ึงสุดท้ายของประชาชนไว้เป็นพิเศษ 
การกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันโดยเจ้าพนักงานที่มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานในการยุ ติธรรมย่อมมีความ
ร้ายแรงมากกว่าการกระท าความผิดโดยเจ้าพนักงานทั่วไป ดังนั้น การก าหนดระวางโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 149 และมาตรา 201 ในอัตราที่เท่ากันจึงเป็นการก าหนดระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับความ
ร้ายแรงของความผิด 

5.2 กรณีการระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดเมื่อเปรียบเทียบตามประเภท
ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้ 

โดยหลักแล้วความผิดในประมวลกฎหมายอาญาหากไม่ได้ก าหนดไว้เป็นพิเศษว่าให้เป็นความผิดอันยอม
ความได้จะต้องเป็นความผิดอาญาแผ่นดินทั้งหมด โดยการบัญญัติให้ความผิดใดเป็นความผิดอันยอมความได้มี
วัตถุประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริงโดยเคารพเจตนาของผู้เสียหายว่าจะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด
หรือไม่เนื่องจากการร้องทุกข์กล่าวโทษเป็นเงื่อนไขที่จะท าให้ความผิดอันยอมความได้ขาดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 และท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 39 (6) ลักษณะของความผิดอันยอมความได้จึงเป็นความผิดที่ร้ายแรงน้อยกว่าด้วยว่ามี
ความเป็นอาชญากรรมน้อยกว่าและกระทบต่อบุคคลในวงแคบกว่าความผิดที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ดังนั้น 
การก าหนดระวางโทษในความผิดที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินจึงต้องสูงกว่าตามหลักสัดส่วน  

ทั้งนี้ พบว่า มีความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดบางฐานที่มีระวางโทษรุนแรงน้อยกว่าความผิดอันยอม
ความได้ ทั้งนี้ เกิดขึ้นจากความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานมีระวางโทษต่ า คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี เช่น 
มาตรา 168 มาตรา 169 ทั้งสองมาตรามีระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ หรือกรณีตาม มาตรา 170 และมาตรา 171 ทั้งสองมาตรามีระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งทั้งสี่มาตราเป็นความผิดอาญาแผ่นดินและมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็น
มหาชนได้แก่ ความเป็นกลางของงานการยุติธรรม ความเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐในการยุติธรรม ความน่าเชื่อถือ
ในกระบวนการยุติธรรม แต่กลับมีระวางโทษต่ ากว่าความผิดอันยอมความได้ที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเรื่อง
ส่วนตัวโดยแท้ เช่น มาตรา 326 ความผิดฐานหมิ่นประมาท มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ เกียรติ ที่ก าหนดระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ มาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกง มี
คุณธรรมทางกฎหมายคือ สิทธิในทรัพย์ ที่ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท
หรือทั้งจ าท้ังปรับ ตัวอย่างดังกล่าวเห็นได้ชัดเจนว่าการก าหนดระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไม่เป็นไป
ตามหลักความได้สัดส่วน 

5.3 กรณีการระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนของความผิดลหุโทษ 
ความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กน้อยที่กฎหมายมีเจตนารมณ์ในการบัญญัติไว้เป็นความผิดอาญาเพ่ือ

ป้องกันอาชญากรรมที่ละเมิดระเบียบสาธารณะซึ่งไม่กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ข้อสังเกตของ
ผู้เขียนคือ แม้ว่าความผิดลหุโทษจะเป็นความผิดเล็กน้อยแต่ก็เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน อีกทั้งการก าหนด
ระวางโทษให้ลหุโทษมีโทษจ าคุกนั้นไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดที่เป็นเพียงการละเมิดระเบียบ
สาธารณะ ซึ่งสามารถใช้โทษปรับหรือการจ ากัดสิทธิดังเช่นกรณีประเทศฝรั่งเศสเพ่ือให้เหมาะสมได้สัดส่วนกับ
ความผิดได ้
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บทสรุป 

ประเทศไทยมีหน้าที่ต้องน าเอาหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในทางปฏิบัติจากหน้าที่ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศและตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยในประมวลกฎหมายอาญาต้องน าหลัก
ความได้สัดส่วนมาใช้ในการก าหนดระวางโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด ทั้งนี้ พบว่ าประเทศ
ไทยมีปัญหาการระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วน เนื่องจากประเทศไทยไม่มีระบบการก าหนดล าดับชั้นโทษเป็น
กิจจะลักษณะท าให้ขาดการพิจารณาความได้สัดส่วนในความผิดที่มีความร้ายแรงเท่ากันหรือต่างกัน อีกท้ังยังไม่
มีการแบ่งประเภทของความผิดตามความร้ายแรง และการก าหนดระวางโทษอาญาของประเทศไทยตอบสนอง
วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งมากที่สุด ท าให้ก าหนดระวางโทษหนักกว่าความร้ายแรงของ
ความผิด 

ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดระวางโทษให้เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนโดยจะต้องน า
ระบบการก าหนดล าดับชั้นโทษมาปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยใช้ต้นแบบของประเทศฝรั่งเศสซึ่งมี
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกับไทยและมีการจัดล าดับชั้นโทษอย่างชัดเจน ซึ่งการน าระบบ
ก าหนดล าดับชั้นโทษมาใช้ในประมวลกฎหมายอาญา จะต้องด าเนินการตามข้อเสนอดังต่อไปนี้เสียก่อน 

(1) ก าหนดเงื่อนไขในการพิจารณาความร้ายแรงส าหรับความผิดเพ่ือสร้างหลักเกณฑ์ส าหรับการบัญญัติ
ความผิดใหม่ในอนาคตทั้งความผิดในประมวลกฎหมายอาญาและความผิดในกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา 
โดยจัดให้มีการแบ่งประเภทความผิดจากความร้ายแรงออกเป็นสามประเภท คือ ความผิดร้ายแรง ได้แก่ 
ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิต และความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ความผิด
ร้ายแรงระดับกลาง ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงมากกว่าหนึ่งไปขึ้นไปแต่ไม่ถึงสิบปี และความผิดร้ายแรง
น้อย ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงไม่เกินหนึ่งปี และจัดล าดับชั้นโทษในโครงสร้างใหญ่ตามประเภทความ
ร้ายแรงของความผิดดังกล่าว 

(2) ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการบัญญัติให้ความผิดใดเป็นความผิดอาญา โดยใช้หลักเกณฑ์
แนวคิดในการก าหนดความผิดอาญา ตามหัวข้อที่ 2.1 คือ หนึ่ง ความผิดอาญาจะต้องเป็นความผิดที่กระทบต่อ
ศีลธรรมส่วนรวมและการทบต่อความสงบสุขของประชาชน ส่วนความผิดเล็กน้อยไม่รบกวนความสงบสุขหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชน เช่น ความผิดหมิ่นประมาทหรือความผิดลหุโทษบางประการสมควรยกเลิกจาก
ความผิดอาญา ซึ่งจะสอดรับกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้การบัญญัติความผิดอาญาจะต้องเป็น
การกระท าที่ร้ายแรงเท่านั้น และ สองความผิดอาญาจะต้องเป็นความผิดที่ไม่สามารถใช้มาตรการหรือสภาพ
บังคับอ่ืนได้นอกจากการใช้โทษอาญาเท่านั้น หากสามารถใช้มาตรการอ่ืนได้สมควรยกเลิกจากความผิดอาญา 
โดยให้พิจารณาใช้มาตรการประการอ่ืน เช่น มาตรการทางแพ่ง โทษทางปกครอง ค่าเสียหายเชิงลงโทษ วิธีการ
เพ่ือความปลอดภัย มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน หรือการปรับเป็นพินัย 

(3) ก าหนดเงื่อนไขในการพิจารณาความร้ายแรงของความผิด 4 ประการ ได้แก่  
เงื่อนไขทางภาวะวิสัย ได้แก่ ประเภทของความผิด สถานะของผู้กระท าหรือผู้ถูกกระท า ลักษณะการ

กระท าและพฤติการณ์ประกอบการกระท า ผลของการกระท า และองค์ประกอบภายในของความผิด 
เงื่อนไขความสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนและความได้สัดส่วนระหว่างความร้ายแรงของ

ความผิดและโทษ โดยใช้หลักเรื่องเดียวกันหรือท านองเดียวกันต้องได้รับการปฏิบัติเหมือนกัน และความผิดที่
คุ้มครองเรื่องหรือจุดประสงค์ที่แตกต่างกันต้องได้รับการคุ้มครองที่แตกต่างกัน 
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เงื่อนไขของคุณธรรมทางกฎหมายที่อยู่เบื้องหลังความผิด พิจารณาความร้ายแรงจากคุณธรรมทาง
กฎหมายที่อยู่เบื้องหลังความผิดหากเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชนย่อมมีความร้ายแรงกว่าคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เป็นเอกชน 

เงื่อนไขเกี่ยวกับประเภทของความผิด ได้แก่ ความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความได้ หาก
เป็นความผิดอาญาแผ่นดินย่อมมีความร้ายแรงกว่าความผิดที่เป็นความผิดอันยอมความได้ 

(4) ก าหนดหลักเกณฑ์ดังต่อไปในในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้แก่ หลักเกณฑ์ในการก าหนด
ความผิดอาญา หลักเกณฑ์การก าหนดระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วนและความร้ายแรงของความผิด 
หลักเกณฑ์ในการก าหนดชั้นโทษ และหน้าของฝ่ายนิติบัญญัติต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวในการก าหนด
ความผิดอาญาและการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือเป็นหลักประกันแก่หลักความได้สัดส่วนให้
เกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติ  

(5) แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญ โดยพิจารณารายมาตราให้
สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน โดยมาตราที่ต้องแก้ไขเบื้องต้นคือมาตราที่ก าหนดระวางโทษไม่ได้สัดส่วน
ชัดเจนตามตัวอย่างที่ได้ยกไว้ในบทความ ได้แก่ มาตรา 149 มาตรา 201 มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 295 
มาตรา 334 และแก้ไขให้ลหุโทษไม่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
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