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บทคัดย่อ 
ประเทศไทยได้ลงนำมและให้สัตยำบันเข้ำร่วมเป็นภำคีในอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำร

ทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ่งได้วำงกรอบให้รัฐภำคีก ำหนดควำมรับผิดของนิติบุคคลที่มีส่วนร่วมในกำรให้สินบนให้
สอดคล้องกับหลักกฎหมำยภำยใน โดยไม่กระทบต่อควำมรับผิดทำงอำญำของบุคคลธรรมดำ ซึ่งได้กระท ำ
ควำมผิด และมีมำตรกำรกำรลงโทษที่มีประสิทธิผล ได้สัดส่วน และมีผลเป็นกำรยับยั้งกำรกระท ำควำมผิด 
ต่อมำประเทศไทยได้มีกำรก ำหนดควำมรับผิดฐำนให้สินบนไว้ในมำตรำ 176 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 โดยบทควำมนี้มุ่งศึกษำแนวคิดพ้ืนฐำน
เกี่ยวกับนิติบุคคล แนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรก ำหนดควำมรับผิดและโทษทำงอำญำกับทำงปกครองของนิติ
บุคคล และแนวทำงกำรก ำหนดควำมผิดของนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกำรให้สินบนของประเทศอังกฤษและประเทศ
ฝรั่งเศส ภำยใต้กรอบอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำรทุจริต ค.ศ. 2003 เพ่ือวิเครำะห์ควำม
เหมำะสมของกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำฐำนให้สินบนของนิติบุคคลตำมมำตรำ 176 แห่งพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561  

จำกกำรศึกษำพบว่ำประเทศไทยประสบปัญหำกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลฐำนให้
สินบนตำมมำตรำ 176 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรให้
สินบน พ.ศ. 2561 ทั้งปัญหำประสิทธิภำพของโทษ ข้อจ ำกัดกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล
ตำมหลัก Identification Doctrine ท ำให้บุคคลธรรมดำหลุดพ้นควำมรับผิดได้ ปัญหำกำรก ำหนดควำมรับผิด
ทำงอำญำของนิติบุคคลจำกกำรให้สินบนของผู้แทนของนิติบุคคล ลูกจ้ำง ตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใด
ซึ่งกระท ำกำรเพ่ือหรือในนำมของนิติบุคคล ควำมเหมำะสมของควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลจำกกำรไม่มี
มำตรกำรควบคุมภำยในที่เหมำะสม และขำดมำตรกำรป้องกันกำรให้สินบนของนิติบุคคล และได้เสนอแนะกำร
แก้ไขปัญหำโดยก ำหนดโทษของนิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำกบุคคลธรรมดำ พร้อมทั้งก ำหนดควำมรับผิดและโทษ
ของกรรมกำร หรือผู้จัดกำร หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลไว้ในมำตรำ 176 วรรค
สอง แปรรูปควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลเป็นควำมผิดทำงปกครองให้เหมำะสมและได้สัดส่วนกับกำร
กระท ำควำมผิด และให้นิติบุคคลต้องรับโทษทำงปกครองจำกกำรไม่มีมำตรกำรควบคุมภำยในที่เหมำะสม เพ่ือ
เพ่ิมกลไกส ำหรับป้องกันกำรให้สินบนในลักษณะมำตรกำรเชิงรุก 
 
ค าส าคัญ: ควำมรับผิดทำงอำญำ, นิติบุคคล, ให้สินบน 
 
Abstract 

Thailand has signed and ratified the United Nations Convention Against Corruption 
(UNCAC)  that requires states parties to establish the liability of legal persons for participating 
in bribery under internal law, without prejudice to criminal liability of natural persons who 
have committed the offense. Legal persons are held to effective, proportionate, and dissuasive 
sanctions. Subsequently, Thailand regulated bribery in Section 176 of the Organic Act on Anti-
Corruption, B.E. 2561 (2018; The Act). This article aims to study appropriateness of establishing 
liability of legal persons for participating in bribery following the Act within the framework of 
the UNCAC was discern basic principles of legal entities, criminal liability legislation and 
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penalties for legal persons, administrative liability law and penalties, and comparative 
legislative offenses by legal persons in the United Kingdom and France under UNCAC. 

Results were that Thailand is currently confronted with problems in Section 176 of the 
Act, included penalty efficiency; limited legislation on criminal liability of legal persons under 
the identification doctrine; prejudicing criminal liability of natural persons; establishing liability of 
legal persons from executives, representatives, agents, employees, associated companies, or 
other persons acting for the benefit, or on behalf, of that legal person; appropriateness of 
criminal liability of legal persons from an absence of appropriate internal control measures for 
preventing bribery; and lack of measures to prevent bribery of legal persons.  These findings 
suggest that criminal liability problems for legal persons through bribery in Section 176 of the 
Act should be resolved as follows: criminal penalties of legal entities shall be apart from legal 
entity representatives along with determining criminal liability and penalty for directors, 
managers, or any person responsible for the operation of a legal person in section 176, 
paragraph two, privatizing criminal liability of legal entities to administrative liability and 
penalties instead to measures appropriate and proportional to the offence, and establishing 
administrative liability of legal persons from an absence of appropriate internal control 
measures to prevent bribery through proactive measures. 
 
Keywords: Criminal Liability, Legal person, Bribery 
 
1. บทน า 

กำรทุจริตคอร์รัปชันเป็นกำรกระท ำควำมผิดที่ปรำกฏขึ้นอยู่ทั่วไปตั้งแต่อดีตจวบจนถึงปัจจุบัน ไม่ว่ำ
ประเทศ พัฒนำแล้ว ประเทศก ำลังพัฒนำหรือประเทศด้อยกำรพัฒนำต่ำงประสบปัญหำเช่นเดียวกัน ดังที่
ปรำกฏตำม รำยงำนผลส ำรวจดัชนีชี้วัดภำพลักษณ์คอร์รัปชันขององค์กรควำมโปร่งใสนำนำชำติ (Corruption 
Perceptions Index: CPI)1 ส ำหรับดัชนีควำมโปร่งใสของประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2565 จะ
พบว่ำ ประเทศไทยมีระดับควำมโปร่งใสอยู่ระหว่ำงช่วงคะแนน 35 ถึง 38 เท่ำนั้น และผลกำรประเมินดัชนี
ควำมโปร่งใส ประจ ำปี พ.ศ. 2565 คะแนนเต็ม 100 คะแนน ประเทศไทยได้คะแนน 36 คะแนน เป็นล ำดับที่ 
101 จำก 180 ประเทศทั่วโลกมีทิศทำงคะแนนควำมโปร่งใสดีขึ้นกว่ำปี พ.ศ. 2564 เพียงเล็กน้อย เมื่อพิจำรณำ
ประกอบกับดัชนีชี้สภำวะธรรมำภิบำล (Worldwide Governance Indicators: WGI)2 ของประเทศไทยตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2554 ถึง พ.ศ. 2561 มิติคุณภำพของกฎระเบียบและมิติกำรควบคุมกำรคอร์รัปชันของประเทศไทย มี
แนวโน้มที่ลดลงสะท้อนให้เห็นว่ำ ประเทศไทยประสบปัญหำประสิทธิภำพในกำรควบคุมกำรทุจริต  

กำรให้สินบนเป็นรูปแบบของกำรคอร์รัปชันประเภทหนึ่ง ซึ่งก่อมูลค่ำควำมเสียหำยสูง และกระทบต่อ 
เศรษฐกิจ สังคม และควำมไว้วำงใจของรัฐ ซึ่งประเทศไทยก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำของผู้ให้สินบนไว้ใน 
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 144 และกำรให้สินบนเจ้ำพนักงำนในกำรยุติธรรม ตำมมำตรำ 167 ซึ่งปรำกฏเพียง
                                                           
1 องค์กรควำมโปร่งใสนำนำชำติ, “ดัชนีช้ีวัดภำพลักษณ์คอร์รัปชัน,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 16 มิถุนำยน 2566, จำก 
https://www.transpa rency.org/en/cpi 
2 The World Bank Group, “Worldwide Governance Indicator,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 16 มิถุนำยน 2566, จำก 
databank.world bank.org/source/worldwide-governance-indicators 
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เจ้ำหน้ำที่ของรัฐไทยเท่ำนั้น เมื่อสังคมไร้พรมแดนรูปแบบกำรให้สินบนจึงเกิดขึ้นระหว่ำงประเทศมำกขึ้น มีกรณี
ปัญหำเกี่ยวกับกำรให้สินบนของนิติบุคคลมูลค่ำมหำศำลเกิดขึ้นหลำยกรณี ข้อมูลจำก World Economic 
Forum พบว่ำ ควำมรุนแรงของคดีสินบนข้ำมชำติทั่วโลกคิดเป็นเงินของควำมเสียหำยอยู่ที่ 2.6 ล้ำนล้ำน
เหรียญสหรัฐคิดเปน็ 5% ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชำชำติ (Gross Domestic Products : GDP) ของโลก3  

ประเทศไทยได้มีกำรก ำหนดควำมรับผิดฐำนให้สินบนไว้ในมำตรำ 176 แห่งพระรำชบัญญัติ ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 อันเป็นกำรพัฒนำกฎหมำยภำยในประเทศ
ให้สอดคล้องกับอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำรทุจริต ค.ศ. 2003 (The United Nations 
Convention against Corruption, 2003: UNCAC)4 แต่อย่ำงไรก็ตำมจำกดัชนีข้อมูลเกี่ยวกับกำรต่อต้ำนกำร
ทุจริตที่กล่ำวมำข้ำงต้น พบว่ำ ประเทศไทยยังไม่อำจป้องกันและปรำบปรำมครอบคลุมถึงกำรให้สินบนที่
ด ำเนินกำรโดยภำคเอกชนอย่ำงมีประสิทธิภำพ อีกทั้ง ไม่สอดคล้องกับระบบกฎหมำยของประเทศไทย และ
หลักกำรส ำคัญของกฎหมำยอำญำอยู่หลำยประกำร ไม่ว่าจะเป็นปัญหาประสิทธิภาพของโทษที่จะลงโทษนิติ
บุคคล ข้อจ ากัดการก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามหลัก Identification Doctrine ท าให้บุคคล
ธรรมดาหลุดพ้นความรับผิดได้ ปัญหาการก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจากการให้สินบนของ
ผู้แทนของนิติบุคคล ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใดซึ่งกระท าการเพื่อหรือในนามของนิติบุคคล 
ความเหมาะสมของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจากการไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสม และ
ขาดมาตรการป้องกันการให้สินบนของนิติบุคคล 
 
2. แนวคิดความรับผิดของนิติบุคคลฐานให้สินบนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003  

โดยทั่วไปกฎหมำยอำญำจะมุ่งเน้นควำมผิดของบุคคลธรรมดำ5 แต่ด้วยปัญหำว่ำนิติบุคคลเข้ำมำมีส่วน
เกี่ยวข้องกับกำรให้สินบน จึงมีควำมจ ำเป็นในกำรก ำหนดให้รัฐภำคีสมำชิกต้องสร้ำงหลักประกันก ำหนดควำม
รับผิดของนิติบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรให้สินบนด้วย ปรำกฏในข้อ 26 แห่งอนุสัญญำแห่งสหประชำชำติว่ำ
ด้วยกำรต่อต้ำนกำรทุจริต ค.ศ. 2003 โดยควำมรับผิดของนิติบุคคลต้องมีประสิทธิภำพ ได้สัดส่วน และสำมำรถ
ยับยั้งกำรกระท ำควำมผิดได้ ไม่ว่ำจะเป็นควำมรับผิดทำงแพ่ง ควำมรับผิดทำงอำญำ หรือควำมรับผิดทำง
ปกครอง ประกอบด้วยกรอบกำรก ำหนดควำมรับผิดของนิติบุคคล 3 เงื่อนไข ดังนี้ 

2.1 กำรก ำหนดควำมรับผิดของนิติบุคคลที่มีส่วนร่วมในกำรกระท ำควำมผิดให้สอดคล้องกับหลัก
กฎหมำยภำยในของรัฐภำคี 

กฎหมำยระหว่ำงประเทศมีควำมยืดหยุ่นให้นำนำประเทศด ำเนินกำรศึกษำวิเครำะห์มำตรกำรที่สำมำรถ
น ำมำใช้บังคับกับรัฐของตน เพ่ือป้องกันกำรให้สินบนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ จึงไม่ก ำหนดไว้ชัดเจนว่ำควร
ก ำหนดเป็นมำตรกำรทำงแพ่ง ทำงอำญำ หรือทำงปกครอง แต่ให้พิจำรณำก ำหนดควำมรับผิดให้สอดคล้องกับหลัก
กฎหมำยภำยในประเทศของแต่ละรัฐ  
                                                           
3 OECD, “Business Integrity,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 16 มิถุนำยน 2566, จำก 
www.oecd.org/mena/competitiveness/business-integrity/ 
4 United Nations Convention Against Corruption, “Signature and Ratification Status,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 16 
มิถุนำยน 2566, จำก https://www.unodc.org/unodc/en/corrupttion/ratification-status.html 
5 Cecily Rose, Michael Kubiciel, and Oliver Landwehr, The United Nations Convention against Corruption:  
A Com mentary, (Oxford, U.K.: Oxford University Press, 2019), น. 277. 
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ทฤษฎีส ำคัญที่ใช้ในกำรอธิบำยสภำพของนิติบุคคล มี 2 ทฤษฎี ได้แก่ (1) ทฤษฎี Fiction Theory
อธิบำยว่ำ นิติบุคคลไม่มีตัวตนที่แท้จริง เกิดขึ้นจำกกำรที่กฎหมำยสมมุติขึ้นมำ เพ่ือให้มีสิทธิและหน้ำที่ตำมที่
กฎหมำยก ำหนดไว้เท่ำนั้น ไม่อำจกระท ำกำรหรือแสดงเจตนำได้ ส่งผลให้นิติบุคคลไม่อำจมีควำมรับผิดทำง
อำญำได้6สอดคล้องกับแนวคิดของศำสตรำจำรย์ ดร. คณิต ณ นคร ซึ่งท่ำนอธิบำยว่ำ บุคคลที่มีควำมรู้ผิดชอบ
ชั่วดี (Discernment) อำจถูกต ำหนิได้เท่ำนั้นที่จะมีควำมรับผิดทำงอำญำได้ เมื่อนิติบุคคลไม่มีควำมรู้ผิดชอบชั่ว
ดีได้ ย่อมไม่อำจมีควำมรับผิดทำงอำญำได้ กฎหมำยรับรองให้นิติบุคคลเป็นผู้ทรงสิทธิตำมกฎหมำยเท่ำนั้น7 (2) 
ทฤษฎี Realistic Theory อธิบำยว่ำ นิติบุคคลมีตัวตนแท้จริงตำมธรรมชำติแยกต่ำงหำกจำกบุคคลธรรมดำที่
เป็นบุคลำกรภำยในนิติบุคคล โดยมีผู้แทนนิติบุคคล (Representative) เปรียบเสมือนเป็นอวัยวะของนิติบุคคล 
นิติบุคคลจึงสำมำรถแสดงเจตนำผ่ำนทำงผู้แทนนิติบุคคลและถือเอำกำรกระท ำของผู้แทนนิติบุคคลเป็นกำร
กระท ำของนิติบุคคลเองได้ และสำมำรถมีควำมรับผิดทำงอำญำได้8  

โดยทั่วไปแล้วกำรก ำหนดควำมรับผิดของนิติบุคคลมีที่มำจำก 3 ทฤษฎี9 ได้แก่  
2.1.1 ทฤษฎี Identification หรือ Alter Ego นิติบุคคคลมีควำมรับผิดในกำรกระท ำควำมผิดของ

เจ้ำหน้ำที่อำวุโส (Senior Officer) ในฐำนะที่เป็นมันสมองของบริษัทเท่ำนั้น มีที่มำจำกกฎหมำยอำญำของ
ประเทศอังกฤษ โดยหำกบุคคลธรรมดำที่เป็นลูกจ้ำงตำมคุณสมบัติที่ก ำหนดให้นิติบุคคลต้องร่วมรับผิดในกำร
กระท ำนั้นด้วย แนวควำมคิดนี้มีอิทธิพลต่อกำรก ำหนดควำมรับผิดของนิติบุคคลในหลำยประเทศ เช่น ประเทศ
แคนำดำ ประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศอเมริกำ นอกจำกนี้ยังมีอิทธิผลต่อระบบกฎหมำยแพ่งในกำรก ำหนด
ควำมรับผิดของนิติบุคคลของประเทศฝรั่งเศสอีกด้วย ต่อมำได้ถูกพัฒนำโดยศำลว่ำ บุคลำกรส ำคัญบำงคน
กระท ำควำมผิดแทนบริษัท จึงเกิดแนวคิดของ Vicarious Liability ขึ้น ซึ่งขยำยขอบเขตนอกเหนือจำกควำม
รับผิดของนิติบุคคลจำกกำรกระท ำของลูกจ้ำงที่กระท ำในฐำนะมันสมองแล้ว ยังต้องรับผิดในกำรกระท ำของ
ลูกจ้ำงในฐำนที่เป็นมือของนิติบุคคลด้วยโดยในประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศสวีเ ดน ได้
ก ำหนดขอบเขตเพียงผู้จัดกำรส่วนในประเทศเดนมำร์ก และประเทศเบลเยียม ได้ก ำหนดให้ต้องรับผิดในกรณี
นิติบุคคลได้รับประโยชน์จำกกำรกระท ำของลูกจ้ำง10 

2.1.2 ทฤษฎี Proactive Fault นิติบุคคลมีควำมรับผิดจำกกำรก ำหนดมำตรกำรป้องกัน ซึ่งมุ่งหมำยให้
นิติบุคคลมีกรอบกำรด ำเนินกำรเพ่ือกำรบังคับควบคุมกำรด ำเนินกิจกำรในอนำคตอย่ำงปลอดภัย โดยไม่
ค ำนึงถึงกำรกระท ำละเมิดที่เกิดขึ้นจริงโดยพนักงำน11 

2.1.3 ทฤษฎี Faulty Corporate Organization นิติบุคคลมีควำมรับผิดจำกควำมน่ำต ำหนิในขั้นตอน
กำรด ำเนินงำนกลไกและวัฒนธรรมของนิติบุคคล โดยไม่ได้น ำควำมรับผิดของบุคคลธรรมดำมำเกี่ยวข้องกับ  
ควำมรับผิดของนิติบุคคล เป็นแนวคิดควำมรับผิดชอบในส่วนของนิติบุคคลโดยแท้ ตัวอย่ำงประเทศที่น ำทฤษฎีนี้
ไปใช้ เช่น ประเทศอเมริกำ และประเทศเนเธอร์แลนด์12 โดยแนวควำมคิดเกี่ยวกับควำมรับผิดชอบในกำรก ำกับ
ดูแล (Respondent Superior) เป็นแกนหลักของทฤษฎีนี้ กล่ำวคือ ควำมบกพร่องขององค์กรน ำไปสู่กำรกระท ำ
                                                           
6 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ค ำอธิบำยวิชำกฎหมำยแพ่ง : หลักทั่วไปว่ำด้วยบุคคลธรรมดำและหลักท่ัวไปว่ำด้วยนิติบุคคล, พิมพ์ครั้งท่ี 2 
(กรุงเทพมหำนคร: วิญญูชน, 2550), น. 205. 
7 คณิต ณ นคร, กฎหมำยอำญำภำคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหำนคร: วิญญูชน, 2560), น. 125. 
8 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัย 
ธรรมศำสตร์, 2553), น. 7 - 8. 
9 Cecily Rose, Michael Kubiciel, and Oliver Landwehr, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 278. 
10 เพิ่งอ้าง, น. 279. 
11 เพิ่งอ้าง. 
12 เพิ่งอ้าง. 
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ควำมผิด มำตรฐำนของนิติบุคคลไม่ได้ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของผู้จัดกำรอีกต่อไป แต่ขึ้นอยู่กับตัวบ่งชี้ต่ำง ๆ เช่น 
ขนำดของนิติบุคคล ส่วนแบ่งกำรตลำด กิจกรรมทำงเศรษฐกิจ และรูปแบบองค์กร โดยทฤษฎีนี้เปลี่ยนจุดเน้นของ
ควำมรับผิดนิติบุคคลจำกพฤติกรรมที่ไม่เหมำะสมของบุคคลชั้นน ำสู่ควำมบกพร่องของนิติบุคคลเป็นอิสระจำก
ควำมผิดของบุคคลธรรมดำ ทั้งนี้ ค ำจ ำกัดควำมที่ชัดเจนว่ำลักษณะใดที่เป็นข้อผิดพลำดของนิติบุคคลจะเป็น
ปัญหำอย่ำงมำกของตุลำกำรและฝ่ำยนิติบัญญัติ13  

2.2 ควำมรับผิดของนิติบุคคลอำจเป็นควำมรับผิดทำงอำญำ ทำงแพ่งหรือทำงปกครอง 
กฎหมำยแพ่งเป็นกฎหมำยเอกชนมุ่งให้ควำมเท่ำเทียมกันระหว่ำงเอกชน หำกพบว่ำมีกำรละเมิดกฎหมำย

เอกชนก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อผู้หนึ่งผู้ใดจะต้องมีกำรชดใช้ควำมเสียหำย เช่น ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ส่วน
กฎหมำยอำญำและกฎหมำยปกครองต่ำงเป็นกฎหมำยมหำชนเช่นเดียวกัน มิได้มุ่งสร้ำงควำมเท่ำเทียมระหว่ำง
เอกชนหรือชดใช้ควำมเสียหำยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด แต่มุ่งรักษำควำมสงบเรียบร้อยของสังคมจำกอ ำนำจรัฐที่ประชำชน
ต่ำงสละสิทธิของตนให้รัฐปกครองดูแล  

บำงประเทศยอมรับให้มีกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล เช่น ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศเบลเยียม ประเทศแคนำดำ ประเทศชิลี ประเทศจีน ประเทศเดนมำร์ค ประเทศสเปน ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอิสรำเอล ประเทศเม็กซิโก ประเทศอังกฤษ และประเทศอเมริกำ    
แต่ในบำงประเทศก ำหนดให้นิติบุคคลมีควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนที่ไม่ใช่ควำมผิดอำญำ เช่น ประเทศบรำซิล ประเทศ
โคลัมเบีย ประเทศอิตำลี ประเทศโปแลนด์ ประเทศสวีเดน และประเทศตุรกี โดยมีควำมผิดทำงปกครองที่เข้ำ
มำเก่ียวข้องกับนิติบุคคล เช่น ค่ำปรับทำงปกครอง เพิกถอนกำรจดทะเบียนหรือใบอนุญำต กำรตัดสิทธิชั่วครำว
หรือถำวรในกำรเข้ำมำมีส่วนในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง หรือจำกกำรด ำเนินกิจกรรมทำงกำรค้ำอ่ืน ๆ หรือมีค ำตัดสิน
ให้เลิกกิจกำร14 กำรก ำหนดควำมผิดของนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกำรให้สินบน ซึ่งมิใช่กำรกระท ำอันก่อให้เกิดควำม
เสียหำยแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่เป็นกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหำย จึงต้องพิจำรณำควำมเหมำะสมในกำรก ำหนด
ควำมรับผิดในลักษณะควำมรับผิดทำงอำญำ หรือควำมรับผิดทำงปกครอง 

2.2.1 หลักกำรพ้ืนฐำนเกี่ยวกับกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำ (The Fundamental Principles) 
ส ำหรับกำรให้สินบนถูกก ำหนดเป็นควำมรับผิดทำงอำญำ จะต้องตกอยู่ภำยใต้หลักกำรพ้ืนฐำนเกี่ยวกับ

กำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำ (The Fundamental Principles) ก่อให้เกิดควำมสมดุลระหว่ำงกำรควบคุม
อำชญำกรรม (Crime Control) และกระบวนกำรที่ชอบด้วยกฎหมำย (Due Process) เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภำพ
ของประชำชนที่อยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำยอำญำ โดยศำสตรำจำรย์ Gabriel Hallevy อธิบำยว่ำ ประกอบด้วย
หลักกำรพื้นฐำน 4 ประกำร ได้แก่15  

2.2.1.1 หลักควำมชอบด้วยกฎหมำย (The Principle of Legality) ก่อให้เกิดหลักสำกลประกำรส ำคัญ
ของกฎหมำยอำญำ คือ Nullum crimen nulla poena sine lege หรือหลักไม่มีควำมผิด ไม่มีโทษ หำกไม่มี
กฎหมำย (No Crime Nor Punishment Without Law)16 เป็นหลักประกันขั้นพ้ืนฐำนประกำรหนึ่งของหลัก

                                                           
13 เพิ่งอ้าง, น. 279 - 280. 
14 เพิ่งอ้าง, น. 280 - 281. 
15 Gabriel Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law, (Springer-Verlag Berlin 
Heiderg, 2012), น.3 - 5. 
16 Glanville Williams, Criminal Law: The General Part, 2d edn (Stevens & Sons, 1961), น.575 - 608. and Jerome 
Hall, General Principles of Criminal Law, 2d edn (Bobbs-Merrill, 1960), น.27 - 69. 
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นิติธรรม ปรำกฏในค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ลงวันที่ 26 สิงหำคม 1987 ข้อ 8 17 
ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11(2) ประเทศไทยได้รับรองหลักดังกล่ำวไว้ในประมวลกฎหมำยอำญำ 
ร.ศ. 127 มำตรำ 7 มีเนื้อควำมเช่นเดียวกับมำตรำ 2 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมำยอำญำปัจจุบัน และ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 29 วรรคหนึ่ง เพ่ือให้บุคคลทรำบว่ำกำรกระท ำใด
หรือไม่กระท ำกำรใดเป็นควำมผิด จึงจะเกิดควำมเป็นธรรมในกำรปฏิเสธไม่ให้ประชำชนอ้ำงควำมไม่รู้กฎหมำย
เป็นข้อแก้ตัวตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 64 ได้ นอกจำกนี้ ยังท ำให้กำรบังคับใช้โทษทำงอำญำมี
หลักเกณฑ์18 โทษอำญำต้องมีควำมชัดเจนแน่นอนและเกิดจำกกำรบัญญัติตำมกฎหมำยเท่ำนั้น เมื่อบุคคล
กระท ำควำมผิดต้องมีกำรก ำหนดโทษไว้อย่ำงชัดเจน โดยกำรก ำหนดโทษของศำลต้องอยู่ภำยในกรอบของกฎหมำย
นั้นด้วย19  

2.2.1.2 หลักควำมน่ำต ำหนิ (The Principle of Culpability) บุคคลจะมีควำมรับผิดทำงอำญำต้องมี
ควำมชั่วร้ำย (Shuld) ในทำงกฎหมำยอำญำด้วย คือ กำรต ำหนิได้ของกำรก ำหนดเจตจ ำนงตำมมำตรฐำน 
ของวิญญูชนที่อยู่ในฐำนะนั้นด้วย หำกผู้กระท ำไม่อยู่ในวิสัยที่สำมำรถแยกแยะควำมผิดถูกของกำรกระท ำนั้นได้ 
เจตจ ำนงในกำรกระท ำของผู้นั้นย่อมไม่ควรถูกต ำหนิและอำจไม่มีควำมรับผิดทำงอำญำได้ ดังนั้น เมื่อนิติบุคคลไม่
อำจรู้ผิดชอบชั่วดีได้ ย่อมไม่อำจมีควำมรับผิดทำงอำญำได้ เว้นแต่กฎหมำยจะบัญญัติไว้เป็นพิเศษ20  

2.2.1.3 หลักกำรกระท ำ (The Principle of Conduct) หำกไม่มีกำรกระท ำตำมควำมคิดที่ชั่วร้ำยย่อมไม่
อำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อสังคมได้21 โดยกำรกระท ำ หมำยถึง กำรเคลื่อนไหว (Active) หรือไม่กระท ำในสิ่งที่ 
ควรกระท ำ (Passive) โดยรู้ส ำนึก (Will Movement)22 แต่หำกเป็นกรณีเคลื่อนไหวร่ำงกำยโดยไม่รู้ส ำนึกถือไม่ได้
ว่ำบุคคลนั้นมีกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำ นอกจำกผู้กระท ำควำมผิดจะต้องอยู่ในสภำวะที่สำมำรถควบคุม
บังคับจิตใจของตนได้แล้ว ต้องปรำกฏกำรกระท ำเชิงบวก (Positive Act) ด้วยกำรเคลื่อนไหวร่ำงกำย หรือกำร
กระท ำเชิงลบ (Negative Act)23 ด้วยกำรไม่ด ำเนินกำร อันมีลักษณะเป็นกำรฝ่ำฝืนบทบัญญัติของกฎหมำย  

ด้วยเหตุนี้จึงสำมำรถแบ่งประเภทหน้ำที่ในต้องกระท ำกำร (Positive Duty) ออกได้เป็น 3 ประเภท24 
ได้แก่ (1) หน้ำที่รำยงำนกำรกระท ำควำมผิด (Duty of Report)25 เป็นกำรก ำหนดหน้ำที่ให้บุคคลต้องรำยงำน
หรือแจ้งข้อมูลบำงอย่ำงมีทั้งกำรก ำหนดเป็นควำมรับผิดทำงวินัย กำรฝ่ำฝืนข้อบังคับและควำมรับผิดทำงอำญำ 
เช่น ประชำชนทั่วไปมีหน้ำที่ในกำรให้ข้อเท็จจริงต่อศำลในฐำนะพยำนและต้องปฏิบัติตำมหมำยเรียกของศำล26 

                                                           
17 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมำยมหำชน เล่ม 1 วิวัฒนำกำรทำงปรัชญำและลักษณะของกฎหมำยมหำชนยุคต่ำงๆ, พิมพ์ครั้งท่ี 
10 (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักพิมพ์จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 2552), น. 71. 
18 วำทิน หนูเกื้อ, “มำตรกำรเสริมในทำงอำญำ,” (วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2539),  
น. 23 - 25. 
19 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมำยอำญำ ภำค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ, 
2555), น.1014 - 1015. 
20 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น.293 - 294. 
21 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19, น.111. 
22 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 18 (กรุงเทพมหำนคร: วิญญูชน, 2560), น.49. 
23 คณิต ณ นคร, กฎหมำยอำญำ ภำคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตย 
สภำ, 2546), น. 172. 
24 Andrew Ashworth, “Positive Duties, Regulation and The Criminal Sanction,” 133 Law Quarterly Review 
606, น.606 - 607 (October 2017). 
25 Andrew Ashworth, เพิ่งอ้าง, น. 620 - 626. 
26 Juries Act 1974 Section 20.   
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กำรไม่ให้ข้อมูลต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ตำมมำตรำ 15(1)(b) The Eggs and Chicks Regulations 200827 ผู้มี
วิชำชีพ (Professionals) มีหน้ำที่ต้องแจ้งเหตุสงสัยเกี่ยวกับกำรฟอกเงิน (Money Laundering)28 และผู้มีวิชำชีพ
แพทย์หรือเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องกับกำรให้บริกำรทำงสุขภำพมีหน้ำที่ต้องแจ้งเกี่ ยวกับกำรทำรุณกรรมเด็ก 
(Child Abuse) ตำมมำตรำ 11 แห่ง The Children Act 200429 กำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำในกรณีไม่
รำยงำนหรือแจ้งข้อมูล มักมีกำรก ำหนดอัตรำโทษจ ำคุกสูงสุดไม่เกินห้ำปี30 (2) หน้ำที่ปกป้อง (Duty of Protect)31 
เป็นกำรก ำหนดหน้ำที่ให้ต้องขัดขวำงทำงกำยภำพเพ่ือปกป้องจำกอันตรำย โดยมุ่งก ำหนดหน้ำที่ดังกล่ำวให้กับ
บุคคลธรรมดำ เช่น ในคดี R v Brown (1841) หำกมีสถำนกำรณ์ฉุกเฉินบุคคลมีหน้ำที่ในกำรให้ควำมช่วยเหลือ
และในคดีนี้มีกำรลงโทษควำมผิดจำกกำรไม่ปกป้องเด็กหรือสมำชิกในครอบครัวที่อ่อนแอ ซึ่งมีอัตรำโทษจ ำคุก
สูงสุดถึงสิบสี่ปี32 (3) หน้ำที่ป้องกันกำรกระท ำควำมผิด (Duty of Prevent) เป็นกำรป้องกันหรือใช้ควำม
ระมัดระวัง (Duty of Care) โดยทั่วไปเป็นหน้ำที่ของสถำบันต่ำง ๆ ที่มีภำรกิจในกำรป้องกันประชำชน โดยไม่มี
วิธีกำรพิเศษในกำรบังคับหน้ำที่ดังกล่ำวแต่อย่ำงใด แต่จะตรวจสอบจำกแนวทำงกำรปฏิบัติ33 โดยต้องก ำหนด
แผนกำรด ำเนินงำนด้วยควำมระมัดระวัง (Duty of Care Plan)34 ต่อมำประเทศอังกฤษได้น ำแนวควำมคิดกำร
ก ำหนดหน้ำที่ป้องกันกำรกระท ำควำมผิดมำ ใช้ในกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำขององค์กรธุรกิจ 
(Commercial Organisations) ที่ไม่สำมำรถป้องกันกำรให้สินบน (Failure to Prevent Bribery) ของลูกจ้ำง 
(Employee) ตัวแทน (Agent) หรือบริษัทในเครือ (Subsidiary)35 โดยไม่มีกำรก ำหนดอัตรำโทษปรับสูงสุดไว้36 และ
มีกำรน ำแนวทำงกำรก ำหนดควำมรับผิดดังกล่ำวไปก ำหนดควำมรับผิดที่ไม่ป้องกันกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำร
หลีกเลี่ยงภำษี (Failure to Prevent Facilitation Of Tax Evasion)37 ทั้งนี ้กำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำ
จำกกำรฝ่ำฝืนหน้ำที่อันจักต้องกระท ำกำรต้องเป็นกรณีที่มีควำมจ ำเป็นและมีควำมเหมำะสมเพียงพอเท่ำนั้น 
กำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำที่เกิดจำกกำรไม่กระท ำกำรต้องมีควำมแน่ชัดไม่มีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐำน
ของกฎหมำยที่กว้ำงเกินไป และไม่ควรมีลักษณะเป็นควำมรับผิดโดยเด็ดขำด38เพ่ือด ำรงไว้ซึ่งหลักประกันของ
ผู้ต้องหำและจ ำเลยว่ำจะได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) และกำร
ก ำหนดโทษให้กับผู้กระท ำควำมผิดต้องได้สัดส่วนกับกำรกระท ำควำมผิด (Principle of Proportionality)39 
                                                           
27 Law Commission Consultation Paper No195, Criminal Liability in Regulatory Contexts, 2010, น. 82. 
28 Proceeds of Crime Act 2002 Section 330 - 331. 
29 HM Government, “Working Together to Safeguard Children 2017,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มิถุนำยน 2566, จำก 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachatta_data/file/942454/ 
Working_together_to_safeguard_children_inter_agency_guidangu.pdf 
30 Andrew Ashworth, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 607. 
31 Andrew Ashworth, เพิ่งอ้าง, น. 627 - 629. 
32 Crime and Victims Act 2004 Section 5. 
33 Andrew Ashworth, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 607. 
34 Morgane Ferrari, “Compliance Law in the French Context: New Horizons For Legislative Policy,”  
1 International Comparative Jurisprudence 2019, 72, น.76 (2019). 
35 Bribery Act Section 7. 
36 Andrew Ashworth, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 607. 
37 Criminal Finances Act 2017 Section 45 - 46. 
38 Andrew Ashworth, Positive Obligations in Criminal Law, (Oxford: Hart Publish ing Ltd., 2013), น.40. and 
Douglas Husak, Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law, (New York: Oxford University Press, 2008),  
น.154. 
39 Andrew Ashworth, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 615 - 616. 
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2.2.1.4 หลักควำมรับผิดในกำรกระท ำของตนเอง (Personal Liability) เป็นหลักที่ส ำคัญมิอำจละเมิด
ได้ บุคคลจะมีควำมรับผิดทำงอำญำจำกกำรกระท ำหรือกำรมีส่วนร่วมในกำรกระท ำ อันเป็นควำมผิดทำงอำญำ
เท่ำนั้น จึงไม่อำจเกิดขึ้นจำกสถำนะ (Status) หรือกำรกระท ำของบุคคลอื่นได้ (Act of Others หรือ Secondary 
Liability) แตกต่ำงจำกแนวควำมคิดในกำรกระท ำควำมผิดกฎหมำยแพ่งที่อำจมีควำมผิดจำกกำรกระท ำของบุคคล
อ่ืน (Vicarious Liability) แม้ไม่มีเจตนำให้มีกำรกระท ำควำมผิดทำงแพ่งเกิดขึ้นก็ตำม หลักควำมรับผิดในกำร
กระท ำของตนเอง ประกอบด้วยหลักกำร 4 ประกำร ได้แก่ (1) หลักกำรมีส่วนร่วมในกำรกระท ำควำมผิด (The 
Principle of Partial Participation) (2) หลักกำรกระท ำควำมผิดโดยตรง (The Principle of Direct Participation) 
(3) หลักกำรกระท ำควำมผิดโดยอ้อม (The Principle of Indirect Participation) และ (4) หลักกำรก ำหนดควำมผิด
โดยกฎหมำย (The Principle of Legal Participation) เช่น นิติบุคคล (Legal Entities) หรือบริษัท 
(Corporations)40 

2.2.2 แนวคิดพ้ืนฐำนเกี่ยวกับกำรก ำหนดควำมรับผิดและโทษทำงปกครอง 
ลักษณะทั่วไปของโทษทำงปกครองเป็นมำตรกำรลงโทษเนื่องจำกกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำย 

กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค ำสั่งทำงปกครอง โดยควำมผิดที่จะก ำหนดให้มีโทษทำงปกครองส่วนใหญ่ 
จะเป็นกรณีที่มีกำรละเมิดหน้ำที่ตำมกฎหมำยที่บุคคลต้องกระท ำหรือละเว้นกระท ำเพ่ือประโยชน์แห่งกำร
จัดท ำบริกำรสำธำรณะ โดยไม่มีลักษณะเป็นควำมชั่วร้ำยหรือกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองเป็นผู้มีอ ำนำจพิจำรณำและก ำหนดโทษทำงปกครอง เพ่ือประโยชน์ในกำรบริกำร
สำธำรณะซึ่งเป็นอ ำนำจหน้ำที่ของฝ่ำยปกครอง41 

กำรลงโทษทำงอำญำและกำรลงโทษทำงปกครองล้วนเกิดจำกกำรกระท ำควำมผิดที่ฝ่ำฝืนกฎหมำย    
กฎ ระเบียบหรือข้อบังคับ เพ่ือป้องกันมิให้มีกำรกระท ำควำมผิดและปรำบปรำมกำรกระท ำผิดเช่นเดียวกัน   
แต่มีข้อแตกต่ำงอย่ำงมนีัยส ำคัญอยู่ 3 ประกำร ดังนี้  

(1) กำรกระท ำควำมผิด : ควำมผิดทำงอำญำจะมีลักษณะเป็นสิ่งที่ชั่วร้ำย ละเมิดคุณธรรมของกฎหมำย
ในส่วนของสิทธิเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำนของบุคคล หรือมีกำรกระท ำท่ีกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอัน
ดีของประชำชน ส่วนควำมผิดทำงปกครองจะไม่เป็นกำรละเมิดสิทธิเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำนของบุคคล ไม่มีควำมชั่ว
ร้ำยตำมธรรมชำติ42 ย่อมท ำให้กำรลงโทษมีควำมแตกต่ำงกันด้วย สอดคล้องกับควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำ
ควำมผิดประเภทนั้น ๆ  

(2) ผู้มีอ ำนำจลงโทษ : กำรลงโทษทำงอำญำอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำขององค์กรตุลำกำร แต่กำร
ลงโทษทำงปกครองอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำขององค์กรฝ่ำยปกครองเองด้วยกำรออกค ำสั่งทำงปกครอง โดยไม่ต้องฟ้อง
คดีต่อศำล43 กฎหมำยไทยหลำยฉบับได้บัญญัติให้กำรลงโทษทำงปกครองเป็นอ ำนำจขององค์กรที่มีควำมเชี่ยวชำญ

                                                           
40 Gabriel Hallevy, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 18. อ้ำงถึงใน  
นรเศรษฐ์ สว่ำงแจ้ง, “ควำมรับผิดทำงอำญำของผู้บริหำรนิติบุคคล : ศึกษำบทบัญญัติของกฎหมำยไทย,” (วิทยำนิพนธ์
มหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2556), น. 30. 
41 อรรถสิทธิ์ กันมล, “ปัญหำกำรน ำโทษทำงปกครองมำใช้ควบคู่กับโทษทำงอำญำ,” (วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2549), น. 15. 
42 องค์อำสน์ เจริญสุข, “เกณฑ์กำรแบ่งแยกควำมผิดทำงอำญำและควำมผิดทำงปกครอง,” (วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต  
คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2553), น. 39. 
43 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, “เกณฑ์พิจำรณำในกำรเลือกก ำหนดโทษทำงปกครองแทนโทษอำญำ,” ในกำรบรรยำยหลักสูตรผู้
บริหำรงำนด้ำนกฎหมำยภำครัฐระดับสูง รุ่นท่ี 6, จัดโดยส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ: น. 138. 
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เฉพำะด้ำน เช่น คณะกรรมกำรธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์44 คณะกรรมกำรก ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์45 

คณะกรรมกำรก ำกับกำรประกอบกิจกำรดูแลผลประโยชน์46 และคณะกรรมกำรกิจกำรกระจำยเสียงและกิจกำร
โทรทัศน์แห่งชำติ47 

(3) รูปแบบกำรลงโทษ : โทษทำงปกครองมักมีระดับควำมรุนแรงกระทบสิทธิต่อทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำง
หนึ่ งอย่ำงใดของผู้ถูกลงโทษได้มำกกว่ำโทษทำงอำญำ48 รูปแบบของโทษทำงอำญำจะมีลักษณะเป็น 
กำรลิดรอนสิทธิเสรีภำพของผู้กระท ำผิด เช่น กำรประหำรชีวิต กำรจ ำคุก แต่โทษทำงปกครองที่ใช้กับควำมผิด
ทำงปกครองที่ไม่มีลักษณะร้ำยแรง จึงต้องไม่เป็นมำตรกำรที่จ ำกัดเสรีภำพของบุคคล49 เช่น กำรปิดกิจกำร กำร
ระงับหรือเพิกถอนใบอนุญำต กำรปรับทำงปกครอง กำรลดระยะเวลำกำรอนุญำตและกำรหักคะแนนใบขับขี่ 
โดยโทษทำงปกครองอำจถูกน ำมำเพ่ิมหรือแทนที่โทษทำงอำญำได้50  

ระบบกฎหมำยไทยยังไม่มีกำรให้ค ำนิยำมควำมผิดทำงปกครองไว้อย่ำงชัดเจน ส่วนใหญ่ก ำหนด 
ควำมรับผิดทำงอำญำและควำมผิดทำงปกครองควบคู่กัน ปรำกฏบทก ำหนดโทษทำงปกครองในกฎหมำยระดับ
พระรำชบัญญัติหลำยฉบับ เช่น พระรำชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 พระรำชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลำดทุน 
พ.ศ. 2550 พระรำชบัญญัติกำรประกอบกิจกำรกระจำยเสียงและกิจกำรโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 พระรำชบัญญัติ
ภำพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 พระรำชบัญญัติคลังสินค่ำ ไซโล และห้องเย็น พ.ศ. 2558 และพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ส่วนพระรำชบัญญัติสัญญำซื้อขำยล่วงหน้ำ พ.ศ. 2546 พระรำชบัญญัติ
ส่งเสริมกีฬำอำชีพ พ.ศ. 2556 และพระรำชบัญญัติกำรอุดมศึกษำ พ.ศ. 2562 ได้ก ำหนดโทษทำงอำญำให้กับนิติ
บุคคลไว้เป็นกำรเฉพำะ  

2.3 ควำมรับผิดของนิติบุคคลไม่กระทบต่อควำมรับผิดทำงอำญำของบุคคลธรรมดำ 
ควำมรับผิดของนิติบุคคลต้องไม่ท ำให้บุคคลธรรมดำซึ่งเป็นผู้มีส่วนร่วมในกำรกระท ำควำมผิด ผู้ใช้ 

ผู้สนับสนุนในกำรทุจริตนั้น หลุดพ้นจำกกระบวนกำรทำงอำญำ หลักกำรนี้ได้รับกำรยอมรับในอนุสัญญำต่อต้ำน
กำรทุจริตอ่ืน ๆ ด้วย เช่น ข้อ 18 (3) แห่ ง the Council of Europe Criminal Law Convention on 
Corruption ข้อ 2 และข้อ 3 แห่ง OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials 
in International Business Transactions51  

2.4 มำตรกำรลงโทษมีประสิทธิผล ได้สัดส่วนและยับยั้งกำรกระท ำควำมผิด 
ควำมรับผิดของนิติบุคคลจะต้องมีประสิทธิผล ได้สัดส่วน และยับยั้งกำรกระท ำควำมผิด ไม่ว่ำจะเป็น

ควำมผิดทำงอำญำหรือไม่ก็ตำม อันเป็นหลักเกณฑ์ที่ผู้ร่ำงกฎหมำยต้องน ำมำใช้ในกำรก ำหนดบทลงโทษให้นิติบุคคล
ต้องรับผิดไม่ว่ำจะเป็นกำรลงโทษทำงกำรเงิน หรือโทษอ่ืน ๆ กล่ำวคือ มีประสิทธิผล ได้สัดส่วน และสำมำรถป้อง
ปรำมกำรกระท ำควำมผิดได้52 โดยเรียกร้องให้น ำหลักเกณฑ์เหล่ำนี้ก ำหนดไว้ในกฎหมำย และต้องไม่จ ำกัดหรือ

                                                           
44 พระรำชบัญญัติว่ำด้วยธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544.   
45 พระรำชบัญญัติสัญญำซื้อขำยล่วงหน้ำ พ.ศ. 2546. และพระรำชบัญญัติทรัสต์เพื่อธุรกรรม ในตลำดทุน พ.ศ. 2550.   
46 พระรำชบัญญัติกำรดูแลผลประโยชน์ของคู่สัญญำ พ.ศ. 2551.   
47 พระรำชบัญญัติกำรประกอบกิจกำรกระจำยเสียงและกิจกำรโทรทัศน์ พ.ศ. 2551.   
48 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 148. 
49 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ,์ “บันทึก เรื่อง เกณฑ์กำรพิจำรณำในกำรเลือกก ำหนดโทษทำงปกครองแทนโทษอำญำ,” น. 14. 
50 เกวลี มโนภินิเวศ, “ปัญหำควำมสัมพันธ์ในกำรลงโทษทำงปกครองและกำรลงโทษทำงอำญำ,” (วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต 
คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2551), น.4 - 5. 
51 Cecily Rose, Michael Kubiciel, and Oliver Landwehr, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 281. 
52 เพิ่งอ้าง. 
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ละเมิดควำมเป็นอิสระของตุลำกำรหรือดุลยพินิจในกำรพิจำรณำคดี เพ่ือให้เชื่อมั่นว่ำนิติบุคคลได้รับกำรลงโทษที่
เหมำะสม53  

The Oxford English Dictionary ได้ให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “ยับยั้ง (dissuade)” หมำยถึง ชักชวน
ไม่ให้ด ำเนินกำรใด ๆ ดังนั้น ดูเหมือนค ำว่ำ “มีประสิทธิผล (effective)” และค ำว่ำ “ยับยั้งกำรกระท ำควำมผิด 
(dissuasive)” จะมีควำมหมำยเดียวกัน54 ส ำหรับลักษณะของกำรได้สัดส่วน (Proportionality) มี 3 ประกำร 
ดังต่อไปนี้ 

ประกำรแรก เกี่ยวข้องกับควำมรุนแรงของกำรลงโทษในแง่ที่ว่ำ ควรพิจำรณำจำกควำมร้ำยแรงของ
อำชญำกรรมตำมหลักพ้ืนฐำนของทฤษฎีกำรลงโทษทำงอำญำ  

ประกำรที่สอง ศำลยุติธรรมแห่งสหภำพยุโรป (the Court of Justice of the European Union: CJEU) ได้
สร้ำงหลักเกณฑ์ของอนุสัญญำอำชญำกรรมระหว่ำงประเทศ ในคดี SA Buitoni v Fonds d’orientation et 
de regulation des marches agricoles (1979) ว่ำ “กำรลงโทษต้องไม่ถูกท ำให้ไม่ได้สัดส่วนกับควำมรุนแรง
ของกำรละเมิดกฎหมำย” และ “กำรลงโทษต้องเหมำะสมและไม่เกินจ ำเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์กำร
ลงโทษ”55  

ประกำรที่สำม กรณีไม่ได้ก ำหนดบทลงโทษใดไว้เป็นพิเศษ อนุสัญญำมุ่งเน้นว่ำควรมีมำตรกำรที่เหมำะสม 
เพ่ือให้แน่ใจว่ำโทษที่ลงนั้นสะท้อนถึงระดับควำมรุนแรงของกำรกระท ำควำมผิด ไม่เพียงแต่พิจำรณำคุณค่ำ เช่น 
กำรเอำเปรียบเกินควรแต่ยังต้องพิจำรณำปัจจัยอ่ืน ๆ ด้วย เช่น ควำมอำวุโสของผู้ที่เกี่ยวข้องกับควำมผิด 
ที่เกิดขึ้น และระดับควำมไว้วำงใจของเจ้ำหน้ำที่56  

ส่วนหลักมีประสิทธิภำพ (Effective) ดูเหมือนจะก ำหนดลักษณะขั้นตอนกำรด ำเนินกำรลงโทษให้เชื่อมโยง
กับระเบียบวินัยยุคหลัง เนื่องจำกกำรสืบสวนและด ำเนินคดีอำญำเกี่ยวกับกำรคอร์รัปชันมักยุ่งยำกและใช้
ระยะเวลำยำวนำน  

รัฐต่ำงมีเสรีภำพในกำรก ำหนดประเภทของกำรลงโทษเหมำะสมในกำรน ำมำลงโทษนิติบุคคลได้อย่ำง
กว้ำงขวำง57  โดยโทษที่นิยมใช้ลงโทษมำกที่สุดคือ โทษปรับ58 บำงประเทศน ำไปใช้ในกำรลงโทษทำงอำญำ 
เช่นประเทศฝรั่งเศส59 และประเทศอเมริกำ60 แต่บำงประเทศไม่น ำไปใช้ในกำรลงโทษทำงอำญำ เช่น ประเทศ

                                                           
53 United Nations Office on Drugs and Crime, “Legislative Guide for the Implementation of the United Nations 
Convention against Corruption,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 22 มิถุนำยน 2566, จำก 
www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/legis lative-guide.html, น. 113. 
54 Mark Pieth, Lucinda Low and Nicola Bonucci (eds), The OECD Convention on Bribery: A Commentary, (Cambridge, 
U.K.: Cambridge University Press, 2007), น. 229 - 230. 
55 Case 122/78 SA Buitoni v Fonds d’orientation et de regulation des marches agricoles (1979) ECR 677.  
56 United Nations Office on Drugs and Crime, “ Technical Guide to the United Nation Convention Against 
Corruption,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 22 มิถุนำยน 2566, จำก https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/ 
Technical Guide /09-84395_Ebook.pdf, น.83.   
57 Cecily Rose, Michael Kubiciel, and Oliver Landwehr, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 282. 
58 United Nations Office on Drugs and Crime, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 53, น. 113. 
59 Country Review Report of France, น.41. อ้ำงถึงใน Cecily Rose, Michael Kubiciel, and Oliver Landwehr, อ้าง
แล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 282. 
60 Country Review Report of the United States, น . 41.  อ้ ำ ง ถึ ง ใ น  Cecily Rose, Michael Kubiciel, and Oliver 
Landwehr, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 282. 
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บรำซิล61 และประเทศอิตำลี62 และในบำงประเทศใช้ทั้งกับกำรลงโทษทำงอำญำและไม่ใช่กำรลงโทษทำงอำญำ
ด้วย เช่น ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ นอกจำกนี้ยังมีโทษอ่ืน ๆ ด้วย เช่น กำรขำดคุณสมบัติในกำรเข้ำท ำสัญญำ
กับรัฐเป็นกำรชั่วครำวหรือถำวร ยกเว้นหรือยุติกำรช่วยเหลือทำงกำรเงิน ริบทรัพย์ ยึดทรัพย์ และกำรชดใช้เงิน
ที่ได้รับ63 รัฐภำคีสมำชิกสำมำรถน ำโทษอ่ืนที่มิใช่โทษทำงกำรเงินมำใช้บังคับได้ เช่น กำรเพิกถอนข้อได้เปรียบ
บำงอย่ำงกำรระงับสิทธิบำงอย่ำง ห้ำมด ำเนินกิจกรรมบำงอย่ำง กำรเผยแพร่ค ำพิพำกษำ กำรแต่งตั้งผู้จัดกำรดูแล 
กำรก ำหนดให้จัดท ำแนวปฏิบัติที่มีประสิทธิภำพภำยในองค์กร64  

 
3. ความรับผิดของนิติบุคคลที่ให้สินบนของต่างประเทศ 

3.1 ประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษมีวิวัฒนำกำรในแนวคิดกำรก ำหนดควำมรับผิดของนิติบุคคลเป็นระยะเวลำยำวนำน 

ปรำกฏทั้งกฎหมำยคอมมอนลอว์และกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร มีแนวค ำพิพำกษำของศำลก ำหนดควำมรับผิด 
ทำงอำญำของนิติบุคคล โดยน ำหลักควำมรับผิดทำงแพ่ง Organic Theory ซึ่งมีหลักว่ำ กำรกระท ำและเจตนำ
ของบุคคลที่เป็นองค์กรของนิติบุคคลเท่ำนั้นจึงจะถือเป็นกำรกระท ำและเจตนำของนิติบุคคล ได้แก่ กรรมกำร 
ผู้จัดกำรซึ่งกระท ำภำยในขอบอ ำนำจ มำใช้ในคดีอำญำด้วยโดยเรียกว่ำ หลัก Alter Ego Doctrine65 ในส่วน
ของกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรปรำกฏทั้งควำมรับผิดของนิติบุคคลทั่วไปตำมพระรำชบัญญัติกำรตีควำม
กฎหมำย ค.ศ. 1889 (Interpretation Act 1889) โดยมีกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลเป็น
กำรทั่วไปไว้ในมำตรำ 2(1) บัญญัติให้ ถ้อยค ำว่ำ “บุคคล” ตำมกฎหมำยต่ำง ๆ มีควำมหมำยรวมถึงนิติบุคคล 
(Body Corporate) ด้วย เว้นแต่จะขัดต่อเจตนำรมณ์ของกฎหมำยนั้น แต่น ำมำใช้เฉพำะกฎหมำยในระดับ
พระรำชบัญญัติเท่ำนั้น66 และก ำหนดควำมรับผิดของนิติบุคคลฐำนให้สินบนไว้เป็นกำรเฉพำะในมำตรำ 7 แห่ง
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยสินบน ค.ศ. 2010 (Bribery Act 2010) มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 มิถุนำยน ค.ศ. 2011 
และได้ชื่อว่ำเป็นกฎหมำยต่อต้ำนกำรให้สินบนที่มีควำมเข้มงวดที่สุด67 หำกบุคคลที่มีควำมเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล
หรือห้ำงหุ้นส่วน (A Person Associated) ที่ก่อตั้งขึ้นตำมกฎหมำยของประเทศอังกฤษ หรือประกอบธุรกิจ
ทั้งหมดหรือแต่บำงส่วนประเทศอังกฤษให้สินบนแก่บุคคลอ่ืน ให้สินบน องค์กรธุรกิจดังกล่ำวมีควำมผิดและมี
โทษปรับไม่มีขั้นสูงก ำหนดไว้ เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่ำตนก ำหนดมำตรกำรป้องกันกำรให้สินบนไว้อย่ำงเพียงพอแล้ว 
(Adequate Procedures) สำมำรถแบ่งพิจำรณำได้ ดังนี้ 

                                                           
61 Cecily Rose, Michael Kubiciel, and Oliver Landwehr, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 282. 
62 Country Review Report of Italy, น.41. อ้ำงถึงใน Cecily Rose, Michael Kubiciel, and Oliver Landwehr, อ้างแล้ว เชิงอรรถ
ที่ 5, น. 282. 
63 United Nations Office on Drugs and Crime, “the United Nation Convention against Corruption:  A Resource 
Guide on State Measures for Strengthening Corporate Integrity” (2013), น. 16 - 26. อ้ำงถึงใน Cecily Rose, 
Michael Kubiciel, and Oliver Landwehr, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 283. 
64 United Nations Office on Drugs and Crime, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53, น. 113. 
65 Samer Korkor & Margaret Ryznar, “Anti-Bribery Legislation in the United States and United Kingdom: A 
Comparative Analysis of Scope and Sentencing,” 76 Missouri Law Review 415, น. 434 (2011). 
66 กษมำ พรหมทัต, “ควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลในควำมผิดฐำนให้สินบน,” (วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2552), น. 23 - 24. 
67 Shaul Brazil and John Binns, “England and Wales” in The Anti-Bribery and Anti-Corruption Review (Law 
Business Research Ltd., 2017), น. 94.  
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(1) องค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้อง (Relevant Commercial Organization): ต้องก่อตั้งภำยใต้กฎหมำยของ 
ประเทศอังกฤษ หรือมีกำรประกอบธุรกิจทั้งหมดหรือบำงส่วนของธุรกิจในประเทศอังกฤษ มีลักษณะเป็นกำรลงโทษ
นิติบุคคลโดยอำศัยทั้งหลักบุคคลและหลักดินแดน  

(2) บุคคลที่เกี่ยวข้องกับองค์กรธุรกิจ (Associated Person) : แม้องค์กรธุรกิจไม่มีมำตรกำรป้องกันกำร
ให้สินบนที่เหมำะสม แต่กำรให้สินบนดังกล่ำวกระท ำโดยบุคคลที่ไม่มีควำมเกี่ยวข้องกับองค์กรธุรกิจนั้น ๆ ย่อมไม่
อำจท ำให้องค์กรธุรกิจมีควำมรับผิดทำงอำญำได้ เมื่อพิจำรณำนิยำม “บุคคลที่เกี่ยวข้องกับองค์กรธุรกิจ” ตำม
มำตรำ 8 แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยสินบน ค.ศ. 201068 พบว่ำมีควำมหมำยกว้ำงไม่ชัดเจน ประกอบกับไม่มี
ค ำแนะน ำแนวทำงในกำรพิจำรณำว่ำ ผู้ด ำเนินกำรให้บริกำรหรือกระท ำในนำมบริษัท อำจรวมถึงหุ้นส่วน
กิจกำรร่วมค้ำ (Joint Venture) ผู้จัดจ ำหน่ำยและที่ปรึกษำของบริษัท69 โดยมำตรำ 8 (5) ก ำหนดบท
สันนิษฐำนว่ำ กำรให้บริกำรลูกจ้ำงขององค์กรธุรกิจ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำ บุคคลที่ให้บริกำรในนำมของ
องค์กรธุรกิจ เว้นแต่จะปรำกฏเป็นอย่ำงอ่ืน70 

(3) มำตรกำรป้องกันอย่ำงเพียงพอ (Adequate Procedures) : เมื่อบุคคลที่มีควำมเกี่ยวข้องกับองค์กร
ธุรกิจมีเจตนำให้สินบนเพ่ือประโยชน์ขององค์กรธุรกิจนั้น โดยไม่ค ำนึงว่ำบุคคลธรรมดำผู้เกี่ยวข้องกับ 
นิติบุคคลนั้น จะถูกฟ้องคดีหรือไม่ก็ตำม มีลักษณะเป็นกำรก ำหนดควำมรับผิดเด็ดขำด (Strict Liability) 
กล่ำวคือ ไม่ต้องพิสูจน์เจตนำที่ต้องกำรให้สินบนของนิติบุคคล ทั้งนี้ องค์กรธุรกิจสำมำรถพิสูจน์เหตุยกเว้น
ควำมรับผิดได้ว่ำ มีมำตรกำรป้องกันที่เหมำะสมเพ่ือป้องกันกำรให้สินบนของบุคคลดังกล่ำวแล้ว71 แต่อย่ำงไรก็
ตำม พระรำชบัญญัติว่ำด้วยสินบน ค.ศ. 2010 ตำมมำตรำ 7 (2) ไม่ได้ก ำหนดนิยำม “มำตรกำรที่เหมำะสม” ไว้
อย่ำงชัดเจน โดยก ำหนดให้อ ำนำจรัฐมนตรี (The Secretary of State) เป็นผู้ก ำหนดแนวทำงปฏิบัติที่สำมำรถ
ป้องกันกำรให้สินบนขององค์กรทำงธุรกิจ72 อันเป็นเพียงค ำแนะน ำให้กับองค์กรธุรกิจเท่ำนั้น ไม่อำจบังคับใช้
เป็นกำรทั่วไปได้ เพรำะควำมแตกต่ำงของกำรประกอบธุรกิจแต่ละรำย  องค์กรธุรกิจจึงมีภำระกำรพิสูจน์ว่ำ มี
กระบวนกำรเพียงพอในกำรป้องกันกำรให้สินบนหรือไม่ กำรก ำหนดควำมรับผิดและภำระกำรพิสูจน์ให้องค์กร
ธุรกิจเป็นกำรส่งเสริมให้องค์กรธุรกิจให้ควำมส ำคัญกับกำรตรวจสอบประสิทธิภำพของกำรป้องกันกำรให้สินบน
และพัฒนำศักยภำพในกำรควบคุมกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรให้สินบนในภำคเอกชน73 เมื่อกุมภำพันธ์ 
ค.ศ. 2019 Sweett Group plc (SG) เป็นนิติบุคคลรำยแรกที่มีกำรตั้งข้อหำว่ำ ไม่มีมำตรกำรป้องกันกำรให้สินบน 
ตำมมำตรำ 7 แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยสินบน ค.ศ. 201074 แม้ประเทศอังกฤษจะยอมรับให้นิติบุคคลสำมำรถ
รับโทษทำงปกครองได้ ทั้งโทษปรับ และโทษอ่ืนที่ไม่ใช่ทำงกำรเงินก็ตำม แต่ส ำหรับควำมรับผิดทำงอำญำของนิติ
บุคคลที่กระท ำกำรให้สินบนตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยสินบน ค.ศ. 2010 มำตรำ 7 นั้น มีกำรก ำหนดโทษไว้อย่ำง

                                                           
68 Bribery Act 2010 Section 8. 
69 Shaul Brazil and John Binns, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 97. 
70 ธำริดำ เลี้ยงหทัยธรรม, “ควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล : ศึกษำกรณีกำรก ำหนดมำตรกำรป้องกันมิให้เจ้ำหน้ำที่ของนิติ
บุคคลให้สินบนแก่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ,” (วิทยำนิพนธม์หำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 2557), น. 50. 
71 Shaul Brazil and John Binns, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น.97. 
72 Ministry of Justice, “Bribery Act 2010: Guidance to help commercial organisations prevent bribery,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 
22 มิถุนำยน 2566, จำก 
assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/upload/attachment_data/file/832011/ bribery-act-
2010-guidance.pdf, น.20 - 30.  
73 ธำริดำ เลี้ยงหทัยธรรม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 70, น.54. 
74 “A Bitter Sweett tale:  The first SFO prosecution under Section 7 of the UK Bribery Act 2010,” สืบค้นเมื่อ
วันท่ี 24 มิถุนำยน 2566, จำก www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3a761f6d-54a6-4f49-b2c2-7594ec397ce5 
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ชัดเจนในมำตรำ 11 (3) ต้องระวำงโทษปรับอย่ำงไม่มีจ ำกัดอัตรำโทษไว้75 โดยไม่มีกำรน ำโทษอ่ืนที่ไม่ใช่ทำงกำร
เงินมำใช้แก่กรณีนี้  

3.2 ประเทศฝรั่งเศส 
ก่อนมีกำรบังคับใช้กฎหมำยซำเปง 2 ประมวลกฎหมำยอำญำของฝรั่งเศส ไม่มีกำรก ำหนดควำมรับผิด

ทำงอำญำของนิติบุคคลเกี่ยวข้องกับกำรให้สินบนเป็นกำรเฉพำะ มีเพียงกำรก ำหนดควำมรับผิดและโทษให้
บุคคลธรรมดำ เช่น กำรให้สินบนในภำคเอกชนตำมมำตรำ 445-1 และมำตรำ 445-2 และก ำหนดควำมรับผิด
เกี่ยวกับสินบนในภำครัฐทั้งกรณีรับสินบน (Passive Bribery) ของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ (National Public 
Official) ตำมมำตรำ 432-11 เจ้ำหน้ำที่ของรัฐต่ำงประเทศหรือเจ้ำหน้ำที่ขององค์กำรระหว่ำงประเทศตำม
มำตรำ 435-1 หรือเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยตุลำกำรตำมมำตรำ 435-776 และควำมรับผิดของผู้ให้สินบน (Active Bribery) 
แก่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ (Public Officials) ตำมมำตรำ 433-1 กำรให้สินบนเจ้ำหน้ำที่ของรัฐต่ำงประเทศหรือ
เจ้ำหน้ำที่ขององค์กำรระหว่ำงประเทศตำมมำตรำ 435-377 และควำมผิดของผู้ให้สินบนคนกลำงและคนกลำง
เรียกรับสินบน (Trafficking in Influence) ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ตำมมำตรำ 433-1 ประกอบ
มำตรำ 433-278 ต่อมำได้รับอิทธิพลจำกประเทศในระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ที่ยอมรับว่ำ นิติบุคคลสำมำรถมี
ควำมรับผิดทำงอำญำได้ตำมหลัก Identification Doctrine ได้ จึงมีกำรตรำกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรก ำหนดควำม
รับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำกบุคคลธรรมดำไว้ในประมวลกฎหมำยอำญำ ค.ศ. 1993 เพ่ือแก้ไข
ปัญหำควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลและควำมเสมอภำคในกำรลงโทษทำงอำญำที่กระทบต่อสำธำรณสุข 
สิ่งแวดล้อม สังคมและเศรษฐกิจ79 ให้นิติบุคคลสำมำรถมีควำมรับผิดทำงอำญำเป็นกำรทั่วไปตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 121-280 บัญญัติให้ “นิติบุคคลอ่ืนยกเว้นรัฐ พึงรับผิดทำงอำญำส ำหรับกำรกระท ำผิดที่
องค์กรหรือผู้แทนนิติบุคคล กระท ำขึ้นเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล ทั้งนี้ ภำยใต้บังคับบทบัญญัติมำตรำ 121-4 
ถึงมำตรำ 121-781 ประมวลกฎหมำยอำญำของฝรั่งเศสมีกำรก ำหนดโทษทำงอำญำของนิติบุคคลตำมระดับ
ควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำไว้ต่ำงหำกจำกโทษของบุคคลธรรมดำ ส ำหรับควำมรับผิดทำง
อำญำฐำนให้สินบนของนิติบุคคลตำมประมวลกฎหมำยอำญำฝรั่งเศส มีโทษปรับนิติบุคคลสูงสุดไม่เกินห้ำเท่ำ
ของอัตรำโทษที่กฎหมำยก ำหนดไว้ส ำหรับกำรกระท ำของบุคคลธรรมดำ ตำมมำตรำ 131-38 และหำกมีกำร
กระท ำควำมผิดซ้ ำ ศำลลงโทษปรับสูงสุดไม่เกินสิบเท่ำของอัตรำโทษปรับที่ก ำหนดไว้ส ำหรับบุคคลธรรมดำ 
และโทษอ่ืน ๆ ตำมมำตรำ 131-39 มำตรำ 131-40 มำตรำ 131-41 มำตรำ 131-42 และมำตรำ 131-43 ได้  

กฎหมำยว่ำด้วยควำมโปร่งใสกำรต่อต้ำนกำรทุจริตคอร์รัปชันและกำรปรับปรุงกำรด ำเนินกิจกรรมทำง
เศรษฐกิจ (La loi relative à la transparence, à la lutte contre la corruption et à la modernization 

                                                           
75 Bribery Act 2010 Section 11 (3). 
76 The Anti-Corruption Act No. 2007-1598 of 13 November 2007. 
77 The Anti-Corruption Act No. 2007-1598 of 13 November 2007. 
78 “Anti-corruption Regulation Survey of 41 countries 2017-2018,” สืบค้นเมื่อวันที่  20 มิถุนำยน 2566, จำก 
https://www. jonesday.com/-/media/files/publications/2018/04/anti-corruption-regulation-survey-of-41-
countries/files/ anticorruption-regulation-survey-of-41-countries-2/fileattach ment/jones-day-anticorruption-
regulation-survey-of-41-c.pdf, น. 43 – 44. 
79 ศูนย์วิจัยและให้ค ำปรึกษำ คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, “รำยงำนวิจัยฉบับ สมบูรณ์ “กำรศึกษำเปรียบเทียบ
ควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคลของประเทศ ไทยกับประเทศต่ำง ๆ ในประชำคมอำเซียน,” น. 23. 
80 French Penal Code Article 121-2. 
81 เดิมมีถ้อยค ำว่ำ “และเฉพำะกรณีที่รัฐบัญญัติหรือกฎหมำยล ำดับรองของฝ่ำยบริหำรบัญญัติให้ต้องรับผิด” มีลักษณะเป็น
ควำมรับผิดเฉพำะกรณี ต่อมำเมื่อปี ค.ศ. 2004 ได้ตัดถ้อยค ำดังกล่ำวออก จึงมีลักษณะเป็นควำมรับผิดทั่วไป 
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de la vie économique)82 ลงวันที่ 9 ธันวำคม ค.ศ. 2016 หรือที่เรียกว่ำ “กฎหมำยซำเปง ฉบับที่ 2 (Sapin II)” 
ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ เมื่อวันที่ 10 ธันวำคม ค.ศ. 201683 มีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับควำมโปร่งใสและกำร
ต่อต้ำนกำรทุจริตของประเทศ ได้มีกำรก ำหนดโทษทำงอำญำแก่นิติบุคคลที่ให้สินบนข้ำรำชกำรฝรั่งเศสหรือ
ต่ำงชำติโทษปรับไม่เกิน 5 ล้ำนยูโร หรือไม่เกิน 10 เท่ำของผลประโยชน์ที่ได้รับ เมื่อวันที่ 26 กุมภำพันธ์ 2559 
ศำลอุทธรณ์ของฝรั่งเศสได้มีค ำพิพำกษำที่ 13/0920884 ลงโทษนิติบุคคล 2 รำยในควำมผิดฐำนให้สินบน
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐต่ำงประเทศ ปรับตั้งแต่สำมแสนยูโร แต่ไม่เกินเจ็ดแสนห้ำหมื่นยูโร ส่วนบุคคลธรรมดำ 2 รำย 
ในควำมผิดฐำนช่วยเหลือหรือสนับสนุนกำรให้สินบนเจ้ำหน้ำที่ของรัฐต่ำงประเทศ ได้รับโทษปรับตั้งแต่หนึ่ง
หมื่นห้ำพันยูโรแต่ไม่เกินเจ็ดหมื่นห้ำพันยูโร โดยไม่มีกำรลงโทษจ ำคุกเพรำะโทษปรับเป็นมำตรกำรที่มีประสิทธิภำพ
ในกำรปรำบปรำมกำรทุจริต85 นอกจำกนี้ กฎหมำยซำเปง ฉบับที่ 2 ยังได้ก ำหนดควำมรับผิดของนิติบุคคลไว้เป็น
กำรเฉพำะส ำหรับบริษัทและผู้จัดกำรที่มีพนักงำนมำกกว่ำ 500 คน ซึ่งมีผลประกอบกำรมำกกว่ำ 100 ล้ำนยูโร 
รวมถึงบริษัทลูกทั้งในประเทศและต่ำงประเทศที่ส ำนักงำนใหญ่อยู่ในประเทศฝรั่งเศสนั้น จะถูกเพ่ิมบทลงโทษ
ทำงอำญำจำกกำรทุจริต เพ่ือให้สอดคล้องกับรูปแบบของนำนำประเทศ ได้แก่ แนวทำงปฏิบัติในประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 131-39-2 ให้นิติบุคคลต้องรับโทษตำมแนวทำงที่ก ำหนดไว้เป็นระยะเวลำไม่เกิน 5 ปี 
โดยหน่วยงำนต่อต้ำนกำรทุจริตต้องรำยงำนกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลต่อพนักงำนอัยกำรอย่ำงน้อยหนึ่งครั้ง
ต่อปีและแจ้งปัญหำที่เกิดขึ้นจำกแนวทำงที่ก ำหนดไว้ด้วย86 โดยหน่วยงำนต่อต้ำนกำรทุจริตสำมำรถให้ค ำแนะน ำ
หรือแจ้งเตือนแก่นิติบุคคล หรือน ำเสนอต่อคณะกรรมกำรก ำหนดโทษ (Sanctions Committee)87 ซึ่ง
ประกอบด้วยกรรมกำร 6 ท่ำน ได้แก่ ผู้แทนศำลปกครองสูงสุด จ ำนวน 2 ท่ำน ผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์ จ ำนวน 
2 ท่ำน และเจ้ำหน้ำที่ระดับสูงของส ำนักงำนตรวจเงินแผ่นดิน จ ำนวน 2 ท่ำน88 เพ่ือพิจำรณำลงโทษบริษัท
ดังกล่ำว ซึ่งอำจเป็นกำรออกค ำสั่งเกี่ยวกับแนวทำงปฏิบัติหรือลงโทษทำงกำรเงินได้สูงสุดถึงหนึ่งล้ำนยูโร และ
สำมำรถแจ้งข้อมูลอันอำจมีกำรกระท ำควำมผิดอำญำไปยังพนักงำนอัยกำรให้ด ำเนินกำรตรวจสอบตำมอ ำนำจ
หน้ำที่ต่อไป89  
 

4. วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดความรับผิดให้สินบนของนิติบุคคลในประเทศไทย  
จำกกำรศึกษำพบว่ำ มำตรำ 176 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ

ปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 มีข้อจ ำกัดอันน ำมำสู่ปัญหำกำรใช้และกำรตีควำมกฎหมำยหลำยประกำร 
ได้แก่  

4.1 ปัญหำเกี่ยวกับค ำจ ำกัดควำมของนิติบุคคล มำตรำ 176 วรรคสำม มีควำมหมำยกว้ำงไม่ได้ยกเว้นนิติ
บุคคลตำมกฎหมำยมหำชนที่มิได้มุ่งจัดตั้งเพ่ือแสวงหำก ำไรจำกกำรประกอบธุรกิจ แตกต่ำงจำกบทบัญญัติแห่ง

                                                           
82 Law No.2016-1691. 
83 อภิญญำ แก้วก ำเหนิด, “กำรตรำกฎหมำยจัดตั้ง “หน่วยงำนต่อต้ำนกำรทุจริตแห่งชำติ” ของประเทศฝรั่งเศส (L’Agence 
française anticorruption),” ในทันข่ำวสำร สวว. ... เก็บสำระมำรวมเล่ม (เล่ม 9), น. 131.  
84 CA Paris, 26 February 2016, No.13/09208. 
85 T Markus Funk and Andrew Boutros, From Baksheesh to Bribery under standing the global fight against 
corruption and graft, (Oxford University Press), น.163. 
86 French Anti-Corruption Agency, “Annual Report 2017,” สืบค้นเมื่อวันที่ 24 มิถุนำยน 2566, จำก www.agence-
francaise-anti corruption.gouv.fr/files/files/AFA_rapportAnnuel2017GB.pdf 
87 Morgane Ferrari, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น.73. 
88 French Anti-Corruption Agency, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 86. 
89 Morgane Ferrari, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น.73. 
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พระรำชบัญญัติว่ำด้วยสินบน ค.ศ. 2010 ของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส ก ำหนดควำมรับผิดทำง
อำญำเฉพำะนิติบุคคลตำมกฎหมำยเอกชนเท่ำนั้น ไม่รวมถึงรัฐ หำกนิติบุคคลไม่ว่ำจะเป็นนิติบุคคลตำมเอกชน 
และนิติบุคคลตำมกฎหมำยมหำชนทุกประเภทใด มุ่งหมำยเพียงให้บรรลุกำรด ำเนินกำรของตน โดยไม่ค ำนึงถึง
วิธีกำรด ำเนินกำรต้องชอบด้วยกฎหมำย ขำดธรรมำภิบำลที่ดี ให้สินบนเพ่ือให้ได้มำซึ่งประโยชน์ขององค์กรตนแล้ว 
ย่อมสะท้อนถึงควำมน่ำต ำหนิของนิติบุคคลนั้น และจ ำต้องมีควำมผิดทำงอำญำในกำรให้สินบนดังกล่ำวเช่นกัน 
ควำมรับผิดฐำนให้สินบนของนิติบุคคลจึงควรครอบคลุมทั้งนิติบุคคลตำมกฎหมำยเอกชน และนิติบุคคลตำม
กฎหมำยมหำชน  

กรณีของรัฐเกิดขึ้นมำจำกองค์ประกอบของประชำชน ดินแดน และเอกรำชก่อนมีกำรพัฒนำควำมรับผิดทำง
อำญำขึ้น และกำรลงโทษปรับแก่รัฐไทยไม่ท ำให้เกิดผลกระทบต่อสถำนภำพทำงกำรเงินของรัฐไทย จึงไม่อำจบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกำรลงโทษปรับทำงอำญำได้ ด้วยข้อแตกต่ำงของสถำนภำพของรัฐตำมกฎหมำยฝรั่งเศสที่รัฐมี
สถำนะเป็นนิติบุคคล แต่ประเทศไทยไม่ยอมรับให้รัฐมีสถำนะเป็นนิติบุคคล จึงไม่รวมถึงรัฐอยู่แล้ว ไม่จ ำเป็นต้อง
ระบุยกเว้นไว้เป็นกำรเฉพำะอีก 

4.2 ปัญหำกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล 
4.2.1 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  พ.ศ. 2561 

มำตรำ 176 วรรคหนึ่ง ไม่มีกำรก ำหนดควำมรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลไว้เป็นกำรเฉพำะแยกต่ำงหำกจำกนิติบุคคล
ตำมกำรพิจำรณำควำมรับผิดของนิติบุคคลตำมทฤษฎี Identification จำกกำรให้สินบนของผู้แทนนิติบุคคล 
ผู้บริหำรหรือผู้แทนระดับสูงที่ควบคุมนิติบุคคล ท ำหน้ำที่ เปรียบเสมือนเป็นมันสมองของนิติบุคคล จึงสะท้อน 
จิตวิญญำณและเจตจ ำนงโดยแท้ของนิติบุคคลมีลักษณะเป็นกำรกระท ำควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล
โดยตรงจำกกำรกระท ำของตนเองตำมแนวค ำพิพำกษำฎีกำของประเทศไทยนั้น สำมำรถน ำมำก ำหนดควำมรับ
ผิดทำงอำญำของนิติบุคคลตำมมำตรำ 176 วรรคหนึ่งได้ แต่ด้วยข้อจ ำกัดของทฤษฎีดังกล่ำว ท ำให้ผู้แทนของ
นิติบุคคลหลุดพ้นจำกควำมรับผิดได้ จึงไม่สอดคล้องกับอนุสัญญำแห่งสหประชำชำติว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำร
ทุจริต ข้อ 26 ซึ่งก ำหนดให้รัฐภำคีก ำหนดควำมรับผิดของนิติบุคคลให้ไม่ส่งผลกระทบต่อควำมรับผิดทำงอำญำ
ของบุคคลธรรมดำจึงต้องมีกำรเพ่ิมควำมรับผิดทำงอำญำของผู้ลงมือกระท ำกำรให้สินบนไว้แยกต่ำงหำกจำกกำร
ให้สินบนของนิติบุคคล ประกอบกับไม่มีกฎหมำยก ำหนดโทษที่จะลงแก่นิติบุคคลไว้เป็นกำรเฉพำะ นิติบุคคล
ย่อมไม่ควรต้องรับโทษตำมมำตรำ 176 วรรคหนึ่ง เนื่องจำกไม่สอดคล้องกับหลักไม่มีควำมผิด ไม่มีโทษ หำกไม่
มีกฎหมำย กำรลงโทษนิติบุคคลในอัตรำโทษปรับเดียวกับบุคคลธรรมดำที่อำจได้รับโทษจ ำคุกเพ่ิมเติมได้นั้น ท ำให้
กำรลงโทษนิติบุคคลไม่มีประสิทธิภำพเท่ำที่ควร จ ำเป็นต้องมีกำรก ำหนดระวำงโทษส ำหรับนิติบุคคลไว้เป็นกำร
เฉพำะแยกต่ำงหำกจำกบุคคลธรรมดำ 

4.2.2 กำรก ำหนดจำกกำรก ำหนดควำมรับผิดโดยเด็ดขำดตำมมำตรำ 172 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 โดยลิดรอนสิทธิและเสรีภำพของนิติ
บุคคลไม่เหมำะสมกับหลักควำมรับผิดทำงอำญำในกำรกระท ำของตนเอง เนื่องจำกบุคคลที่มีควำมเกี่ยวข้องกับ
นิติบุคคลมีหลำกหลำยควำมสัมพันธ์และบำงกรณีมีลักษณะควำมสัมพันธ์ที่ห่ำงไกลมำก ท ำให้นิติบุคคลไม่อำจ
สอดส่องและควบคุมกำรด ำเนินกำรต่ำง ๆ ได้อย่ำงแท้จริง สำมำรถแยกพิจำรณำได้ ดังนี้ 

(1) กรณีลูกจ้ำง หรือตัวแทน ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดำที่ท ำหน้ำที่จัดกำรงำนทั่วไปของนิติบุคคลตำมที่ได้รับ
มอบหมำยและอยู่ภำยใต้กำรบังคับบัญชำของนิติบุคคล90 มีอ ำนำจกระท ำกำรในนำมหรือเพ่ือนิติบุคคลมีผล
ผูกพันนิติบุคคล ในลักษณะเปรียบเสมือนอวัยวะนิติบุคคล ตำมหลักควำมรับผิดเพ่ือกำรกระท ำของบุคคลอ่ืน

                                                           
90 ศูนย์วิจัยและให้ค ำปรึกษำ คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 79, น. 28. 
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ไม่ได้เกิดขึ้นจำกกำรกระท ำของนิติบุคคลเองขัดต่อหลักควำมรับผิดทำงอำญำในกำรกระท ำของตนเอง91 แต่
อย่ำงไรก็ตำม หำกพิจำรณำควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลจำกกำรไม่กระท ำกำรของนิติบุคคลเอง ซึ่งมีหน้ำที่
ป้องกันไม่ให้มีกำรให้สินบนเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น จะมีควำมสอดคล้องกับหลักควำมรับผิดทำงอำญำใน
กำรกระท ำของตนเองควำมสัมพันธ์นี้นิติบุคคลสำมำรถเล็งเห็นถึงควำมเสี่ยงในกำรกระท ำควำมผิดสูงจ ำเป็นต้องใช้
ควำมระมัดระวังในกำรมอบหมำยหรือสั่งกำรนั้น แต่ในกรณีลูกจ้ำงหรือตัวแทนให้สินบนเจ้ำหน้ำที่เพ่ือประโยชน์ของ
นิติบุคคลนอกจำกทำงกำรที่จ้ำงหรือได้รับมอบหมำยนั้น นิติบุคคลตระหนักและระมัดระวังป้องกันกำรกระท ำกำร
ทั่วไปได้ยำก  

(2) กรณบีริษัทในเครือหรือบุคคลซึ่งไม่มีอ ำนำจในกำรนั้น เพ่ิมขอบเขตควำมรับผิดทำงอำญำให้แก่นิติบุคคล
ยิ่งกว่ำกำรตีควำมตำมแนวค ำพิพำกษำของศำล ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงนิติบุคคลกับบริษัทในเครือและบุคคลซึ่ง
ไม่มีอ ำนำจในกำรนั้น ห่ำงไกลจนอำจท ำให้นิติบุคคลไม่อำจสอดส่องและควบคุมกำรด ำเนินกำรได้อย่ำงแท้จริง ไม่
เหมำะสมที่จะก ำหนดให้นิติบุคคลมีหน้ำที่ป้องกันไม่ให้มีกำรให้สินบนเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล ประกอบกับ 
ไม่สอดคล้องกับหลักควำมรับผิดทำงอำญำในกำรกระท ำของนิติบุคคลเอง  

หำกพิจำรณำจำกถ้อยค ำตำมมำตรำ 176 วรรคท้ำย “...ผู้แทนของนิติบุคคล ลูกจ้ำง ตัวแทน บริษัทใน
เครือ หรือบุคคลใด... ไม่ว่ำจะมีหน้ำที่และอ ำนำจในกำรนั้นหรือไม่ก็ตำม” แสดงให้เห็นว่ำฐำนะของผู้ลงมือ 
ให้สินบนไม่ใช่องค์ประกอบที่ส ำคัญของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำนี้ องค์ประกอบที่ส ำคัญ คือ กำรกระท ำ
เพ่ือหรือในนำมของนิติบุคคลเท่ำนั้น โดยไม่จ ำต้องพิจำรณำถึงกำรกระท ำหรือองค์ประกอบภำยในของนิติบุคคล มี
ลักษณะเป็นกำรก ำหนดควำมรับผิดโดยเด็ดขำด ไม่สะท้อนถึงควำมชั่วร้ำยภำยในจิตใจหรือกำรกระท ำของนิติบุคคล 
ยังไม่มีควำมเหมำะสมและจ ำเป็นเพียงพอในกำรน ำมำก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำได้  

4.3 ปัญหำกำรก ำหนดควำมรับผิดของนิติบุคคลจำกกำรไม่มีมำตรกำรควบคุมภำยในที่เหมำะสม มี
ลักษณะเป็นควำมรับผิดโดยเด็ดขำด ให้นิติบุคคลต้องรับผิดจำกกำรกระท ำของบุคคลอ่ืนนั้น ขัดต่อหลักกำร
ด ำเนินคดีอำญำที่ต้องสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์ เมื่อพิจำรณำหลักควำมได้สัดส่วนระหว่ำงสิทธิและ
เสรีภำพของบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือนกับประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรแสวงหำพยำนหลักฐำน พบว่ำ สิทธิของนิติ
บุคคลอันพึงได้รับควำมคุ้มครองจำกกำรก ำหนด คือ หลักควำมรับผิดทำงอำญำในกำรกระท ำของตนเอง แต่ควำม
รับผิดของนิติบุคคลตำมมำตรำ 176 วรรคสอง ยังคงต้องมีกำรพิสูจน์ควำมรับผิดทำงอำญำของบุคคลที่เก่ียวข้อง
กับนิติบุคคลก่อนจึงไม่อำจแก้ไขปัญหำควำมยุ่งยำกในกำรค้นหำพยำนหลักฐำนในควำมรับผิดฐำนให้สินบนได้ 
ไม่ได้สัดส่วนกับสิทธิเสรีภำพที่นิติบุคคลพึงมีตำมหลักนิติธรรม ประกอบกับไม่พบแนวทำงกำรปฏิบัติหรือ
หลักเกณฑ์ในกำรก ำหนดมำตรกำรป้องกันกำรให้สินบนที่เหมำะสมไว้อย่ำงชัดเจนแน่นอน ท ำให้เกิดควำมคลุมเครือ
ว่ำ กำรกระท ำใดของนิติบุคคลบ้ำงที่ต้องรับผิดทำงอำญำ ไม่สอดคล้องกับหลักควำมชอบด้วยกฎหมำย  

4.4 ปัญหำไม่มีกลไกส ำหรับป้องกันกำรให้สินบน : กำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลใน
ลักษณะของควำมรับผิดตำมมำตรำ 176 วรรคสอง ไม่ครอบคลุมกรณีที่ยังไม่สำมำรถสืบสวนพบกำรให้สินบน เกิด
เป็นปัญหำข้อจ ำกัดในป้องกันหรือลดควำมเสี่ยงได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ เนื่องจำกนิติบุคคลจะมีควำมรับผิดต่อเมื่อ
มีกำรให้สินบนเกิดขึ้นแล้วเท่ำนั้น ไม่อำจป้องกันปัญหำกำรให้สินบนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ  

4.5 ปัญหำกำรก ำหนดโทษเพ่ือปรำบปรำมกำรให้สินบน : กำรให้สินบนเป็นอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ
ประกำรหนึ่ง ผู้กระท ำมุ่งได้รับประโยชน์ ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นผลประโยชน์ทำงด้ำนทรัพย์สินเป็นส ำคัญ แต่ใน
มำตรำ 176 วรรคหนึ่ง “...ระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินห้ำปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ” 
ก ำหนดระวำงโทษจ ำคุกและโทษปรับแบบตำยตัวจำกควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำควำมผิดเช่นเดียวกับควำม
รับผิดทำงอำญำฐำนอ่ืน ๆ ไม่ค ำนึงถึงมูลเหตุจูงใจในกำรกระท ำควำมผิดแต่อย่ำงใด หำกพิจำรณำผลประโยชน์ที่
                                                           
91 Jonathan Herring, Criminal Law, (Palgrave Macmillan Law Masters Press, 2004), น. 124.  
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ได้รับจำกกำรกระท ำควำมผิดคุ้มค่ำกับค่ำปรับที่ต้องช ำระจำกกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำว ส่งผลให้ผู้กระท ำ
ควำมผิดที่เป็นบุคคลธรรมดำและนิติบุคคลไม่เกรงกลัวโทษปรับแบบตำยตัว ย่อมไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในกำร
ลงโทษเพ่ือปรำบปรำมกำรให้สินบนได้ นอกจำกนี้ มีกำรก ำหนดโทษปรับตำมจ ำนวนเท่ำของผลประโยชน์ที่ได้รับ
จำกกำรให้สินบนแก่นิติบุคคลในมำตรำ 176 วรรคสอง ว่ำ “...ระวำงโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่ำ แต่ไม่เกินสองเท่ำ
ของค่ำเสียหำยที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่ได้รับ” นอกจำกพิจำรณำก ำหนดโทษปรับตำมควำมเสียหำยที่เกิดขึ้น
แล้ว ยังก ำหนดโทษปรับจำกประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรกระท ำควำมผิดอันสะท้อนถึงมูลเหตุจูงใจในควำมโลภว่ำ 
ผู้กระท ำควำมผิดมุ่งประสงค์ต่อผลประโยชน์ทำงทรัพย์สินมำกน้อยเพียงใดด้วย จึงเป็นกำรก ำหนดโทษโดย
พิจำรณำจำกทั้งกำรกระท ำและตัวผู้กระท ำควำมผิดกำรก ำหนดโทษปรับทำงอำญำในลักษณะนี้จะบรรลุ
วัตถุประสงค์ในกำรป้องปรำมกำรกระท ำควำมผิดของนิติบุคคลได้อย่ำงแท้จริง แต่อย่ำงไรก็ตำม ไม่ปรำกฏว่ำมี
กำรน ำโทษประกำรอื่นที่ส่งผลกระทบต่อกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลตำมกฎหมำยเอกชนมำใช้บังคับ   
 
5. ข้อเสนอแนะ  

ผู้เขียนพิจำรณำปัญหำกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลฐำนให้สินบนตำม มำตรำ 176 
แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรให้สินบน พ.ศ. 2561 แล้ว  
มีข้อเสนอแนะในกำรแก้ไขปัญหำดังกล่ำว ดังต่อไปนี้ 

5.1 ควำมรับผิดและโทษทำงอำญำของนิติบุคคลตำมมำตรำ 176 วรรคหนึ่ง  
(1) นิติบุคคลสำมำรถกระท ำควำมผิดฐำนให้สินบนตำมมำตรำ 176 วรรคหนึ่งได้ โดยตีควำมค ำว่ำ 

“ผู้ใด” รวมถึงนิติบุคคลตำมน ำแนวค ำพิพำกษำและนักกฎหมำยไทยส่วนใหญ่ยอมรับว่ำนิติบุคคลอำจมีควำม
รับผิดทำงอำญำได้ ในลักษณะเป็นควำมรับผิดจำกกำรกระท ำของตนเอง ในกรณีกำรให้สินบนที่กระท ำผ่ำน
ผู้บริหำรหรือผู้แทนระดับสูงที่ควบคุมนิติบุคคล ท ำหน้ำที่เปรียบเสมือนเป็นมันสมองของนิติบุคคล ลักษณะเป็น
กำรพิสูจน์ถึงกำรกระท ำและเจตนำที่แท้จริงของนิติบุคคลนั้นเอง ตำมหลัก Identification Doctrine  

(2) ไม่ควรน ำระวำงโทษในมำตรำ 176 วรรคหนึ่ง ซึ่งมีระวำงโทษจ ำคุกมุ่งหมำยให้ใช้กับบุคคลธรรมดำ
มำใช้กับนิติบุคคล ควรก ำหนดโทษทำงอำญำแก่นิติบุคคลเป็นกำรเฉพำะแยกต่ำงหำกจำกบุคคลธรรมดำ เพ่ือให้
เหมำะสมกับสภำพของนิติบุคคลอันจะท ำให้เกิดประสิทธิผลและสำมำรถยับยั้งกำรกระท ำควำมผิดของนิติ
บุคคลได ้ 

5.2 ควำมรับผิดและโทษทำงอำญำของนิติบุคคล ตำมมำตรำ 176 วรรคสอง 
(1) กำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำฐำนให้สินบนไม่ควรก ำหนดจำกกำรกระท ำของบุคคลธรรมดำเพียง

เพรำะเป็นกำรให้ประโยชน์แก่นิติบุคคลนั้น และไม่ควรน ำกำรไม่มีมำตรกำรควบคุมภำยในที่เหมำะสมเพ่ือ
ป้องกันมิให้มีกำรกระท ำควำมผิดนั้น มำใช้ในกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคลหรือผลักภำระกำร
พิสูจน์ในคดีอำญำให้แก่นิติบุคคล 

(2) กำรก ำหนดโทษปรับตำมจ ำนวนเท่ำของค่ำเสียหำยที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่ได้รับตำมมำตรำ 176 
วรรคสอง ให้แก่นิติบุคคลเป็นกำรแฉพำะแยกต่ำงหำกจำกบุคคลธรรมดำนั้น มีระวำงโทษที่เหมำะสม และมี
อัตรำโทษปรับได้สัดส่วนกับกำรให้สินบนของนิติบุคคล แต่ต้องมีกำรเพ่ิมควำมรับผิดฐำนให้สินบนแก่กรรมกำร 
หรือผู้จัดกำร หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลเป็นกำรเฉพำะแยกต่ำงหำกจำกนิติบุคคล 
เพ่ือขจัดข้อจ ำกัดของหลัก Identification Doctrine  

5.3 แนวทำงกำรก ำหนดควำมรับผิดจำกบุคคลที่มีควำมเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลนั้น ควรยกเลิกมำตรำ 
176 วรรคสี่ เนื่องจำกกำรก ำหนดควำมรับผิดทำงอำญำฐำนให้สินบนไม่ควรก ำหนดจำกลูกจ้ำง ตัวแทน บริษัท
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ในเครือ บุคคลซึ่งไม่มีอ ำนำจในกำรนั้น หรือกำรกระท ำเพ่ือหรือในนำมของนิติบุคคลเท่ำนั้น แต่สำมำรถแปรรูปเป็น
ควำมรับผิดทำงปกครองได้  

5.4 เพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริต พ.ศ. 2561 ส่วนโทษทำงปกครอง แยกต่ำงหำกจำกควำมรับผิดและโทษทำงอำญำ โดยก ำหนดอ ำนำจ
หน้ำที่ของคณะกรรมกำรเฉพำะด้ำนเพ่ือท ำหน้ำที่ก ำหนดแนวทำงป้องกันกำรให้สินบนของนิติบุคคลและมี
อ ำนำจลงโทษทำงปกครองแก่นิติบุคคลที่ไม่มีมำตรกำรที่เหมำะสมเพ่ือป้องกันกำรให้สินบน เป็นมำตรกำรเชิง
รุกป้องกันกำรให้สินบน โดยไม่จ ำเป็นต้องมีกำรกระท ำควำมผิดให้สินบนเกิดขึ้นก่อนแต่อย่ำงใดในลักษณะ
ท ำนองเดียวกับคณะกรรมกำรก ำหนดโทษ (Sanctions Committee) ของประเทศฝรั่งเศส  
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