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บทคัดย่อ 
บทความนี มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเป็นมาเกี่ยวกับการพักการลงโทษจ้าคุก

ในคดีอุกฉกรรจ์ (2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในเรื่องของการพักการลงโทษจ้าคุกในคดีอุกฉกรรจ์ (3) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของมาตรการทาง
กฎหมายในการพักการลงโทษจ้าคุกในคดีอุกฉกรรจ์ตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา และ(4) เพื่อศึกษาหาแนวทางแก้ไขและพัฒนามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการพัก
การลงโทษจ้าคุกในคดีอุกฉกรรจ์ตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพตามมาตรฐานสากล 

ผลการวิจัยพบว่า (1) การพักการลงโทษจ้าคุกเป็นการปลดปล่อยนักโทษให้ได้รับอิสระก่อนครบก้าหนดโทษที่แท้จริง
ตามค้าพิพากษา เพื่อเป็นเครื่องจูงใจหรือเป็นรางวัลตอบแทน ในกรณีที่มีความประพฤตทิี่ดีขึ น และเป็นมาตรการหนึ่งที่รัฐใช้แก้ปญัหา
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ้า โดยใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาพักการลงโทษจ้าคุกเดียวกันในทุกๆ ประเภทความผิด ไม่มีหลักเกณฑ์ในการพัก
การลงโทษจ้าคุกในคดีอุกฉกรรจ์ไว้อย่างชัดเจน จึงยังไม่สอดคล้องกับทฤษฎีป้องกันสังคมจากการก่ออาชญากรรมหรือการกระท้าความผิดซ ้า
ของนักโทษซึ่งมีสภาวะเป็นบุคคลที่มีความอันตราย (2) ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมรกิา 
ให้ความส้าคัญกับการป้องกันสังคมและการกระท้าความผิดซ ้าของผู้กระท้าความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ โดยมีการก้าหนดมาตรการทางกฎหมาย
ไว้อย่างชัดเจน และครอบคลุมถึงการแก้ไขปัญหาในการก่ออาชญากรรมหรือการหวนกลับมากระท้าความผิดซ ้าได้ (3) กฎหมายว่าด้วย
ราชทัณฑ์ที่เกี่ยวกับการพักการลงโทษจ้าคุกของประเทศไทยพบปัญหาจากการที่นักโทษในคดีอุกฉกรรจ์ได้รับการปล่อยตัวเพื่อพักการลงโทษ
จ้าคุกก่อนก้าหนดโทษหวนกลับมากระท้าความผิดซ ้า เนื่องจากมีการก้าหนดระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยของสังคมเอาไว้สั นเกินไป 
อีกทั งมาตรการทางกฎหมายไม่มีความชัดเจน และองค์ประกอบของผู้มีอ้านาจในการพิจารณาพักการลงโทษประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่มีศาลซึ่งท้าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาเพื่อบังคับโทษ และภาคประชาชน (4) แก้ไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการพักการลงโทษจ้าคุกในคดีอุกฉกรรจ์ตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์  เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้การพักการลงโทษจ้าคุกในคดีอุกฉกรรจ์มีประสิทธิภาพและเป็นไปตามมาตรฐานสากล 
 
ค าส าคัญ: พักการลงโทษ, คดีอุกฉกรรจ์, นักโทษเด็ดขาด 

 
Abstract 

This article aims to (1) examine the concepts, theories, principles, and history related to 
the suspension of imprisonment punishment in serious offenses, (2) study and compare the 
laws of Thailand with France, the Federal Republic of Germany, and the United States regarding 
the suspension of imprisonment punishment in serious offenses, (3) analyze the legal issues in 
the suspension of imprisonment punishment in serious offenses according to Thai law, 
compared to the laws of France, the Federal Republic of Germany, and the United States, and 
(4) study the ways to rectify and develop legal measures related to the suspension of 
imprisonment punishment in serious offenses according to the Corrections Act of Thailand to 
be effective and equivalent to international standards. 

The major findings indicated that (1) the suspension of imprisonment punishment is a 
release of convicted prisoners who have been sentenced to prison, granting them freedom 
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before the actual sentence expires, as an incentive or reward. This is applicable in cases where 
the prisoner has been imprisoned for a certain period and demonstrates improved behavior, 
allowing reintegration into society. It also serves as a measure used by the government to 
solve overcrowding in the prison, However, it applies the same criteria in all types of offenses, 
without clear criteria for suspending imprisonment punishment in serious offenses; thus, it is not 
aligned with theories of protecting society from crime or repeated offenses by dangerous 
individuals involved in serious cases, in order to ensure community safety. (2) France, the 
Federal Republic of Germany, and the United States emphasize the prevention of societal 
harm and repeated offenses by offenders in serious cases, defining clear and comprehensive 
legal measures to address the problems of crime or re-offending by prisoners in serious 
offenses. (3) Thai laws concerning the suspension of imprisonment punishment reveal 
problems stemming from the premature release of prisoners in   serious cases, leading to 
reoffending. This occurs because the stipulated time for public safety is too short, and the 
legal measures used to consider suspending imprisonment punishment in serious cases are 
not clear, with criteria no different from other cases, and solely involving state officials without 
the participation of courts responsible for imposing sentences or the public. (4) Improving legal 
measures related to the suspension of imprisonment punishment in serious offenses according 
to the Corrections Act, such as in France, the Federal Republic of Germany, and the United 
States, can make the suspension of imprisonment punishment in serious offenses effective 
and in line with international standards. 
 
Keywords: Suspension of Punishment, Serious Offense, Inmate 
 
1.บทน า 

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่มีปัญหาอาชญากรรมสูง และยังเป็นที่น่าสังเกตอีกว่า ในบรรดาผู้กระท้า
ความผิดอาญาที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีผู้กระท้าความผิดเป็นจ้านวนมากที่มีประวัติการกระท้าความผิด
ทางอาญามาก่อนและถูกจับกุมด้าเนินคดีอาญาซ ้าอีก สาเหตุของการกระท้าความผิดซ ้าของผู้กระท้าความผิด
กฎหมายในประเทศไทยประกอบด้วยสาเหตุหลัก 2 ประการ กล่าวคือ สาเหตุทางสังคม เช่น ปัญหาทางครอบครัว 
ปัญหาการขาดการศึกษา ปัญหาการว่างงาน ปัญหายาเสพติด ตลอดจนปัญหาด้านทัศนคติส่วนบุคคล 
และสาเหตุจากปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของไทยที่ไม่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท้าความผิดได้อย่างเต็มที่ 
อันเนื่องมาจากปัญหาด้านกฎหมาย เช่น การขาดกฎหมายก้าหนดวัตถุประสงค์และกระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท้าความผิดในกระบวนการยุติธรรม ปัญหาการก้าหนดโทษที่ไม่เหมาะสมกับผู้กระท้าความผิด ปัญหา
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ผู้กระท้าความผิดไม่ได้รับโทษเต็มตามค้าพิพากษา เนื่องจากได้รับการพักการลงโทษ ลดวันต้องโทษจ้าคุก หรือ
ได้รับอภัยโทษตามกฎหมาย ซึ่งทุกปัญหาเมื่อได้ขึ นร่วมกันแล้วจะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมไทยไม่เป็นไป
ตามทฤษฎีทัณฑวิทยาและส่งผลต่อเนื่องถึงการกระท้าความผิดซ ้าของผู้กระท้าความผิด อีกทั งสังคมไทยใน
ปัจจุบันก้าลังเผชิญกับสภาพปัญหาความแออัดภายในเรือนจ้า ผู้ต้องขังล้นเรือนจ้า โดยปัจจุบันราชทัณฑ์มีผู้ต้องขัง
ทั งสิ น 232,856 ราย (ข้อมูล ณ วันที่ 1 มีนาคม 2566)1  ซึ่งมีจ้านวนผู้ต้องขังลดน้อยลงจากปีก่อนๆ เนื่องจาก
กรมราชทัณฑ์ได้พยายามที่จะแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ้า (Over crowding) ด้วยการพักการลงโทษ 
(Parole) ซึ่งนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการปล่อยตัวเพ่ือพักการลงโทษนั นรวมถึงนักโทษเด็ดขาดในคดีอุกฉกรรจ์ที่
ท้าความผิดร้ายแรง เช่น คดีฆ่าข่มขืน ฆ่าข่มขืนเด็ก ฆาตกรต่อเนื่อง ฆาตกรโรคจิต สังหารหมู่ ชิงทรัพย์ และ
ปล้นทรัพย์ เนื่องจากเป็นนักโทษเด็ดขาดที่เข้าหลักเกณฑ์การพักการลงโทษด้วย  ซึ่งตามหลักแล้วนักโทษ
เด็ดขาดต้องได้รับการลงโทษให้ครบถ้วนตามที่ศาลมีค้าพิพากษา แต่ปัจจุบันมีแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษมุ่งเน้น
ต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูต่อผู้กระท้าความผิดเป็นส้าคัญ ไม่เน้นวิธีการใช้ความรุนแรงแก้แค้นเอาคืนแบบตาต่อตาฟัน
ต่อฟัน เพ่ือให้โอกาสแก่ผู้กระท้าความผิดกลับคืนสู่สังคม และช่วยลดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ้าของกรม
ราชทัณฑ์ได้อีกด้วย  โดยการปล่อยตัวนักโทษเพ่ือพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์นั น ได้สร้างความตื่นตระหนก 
หวาดผวาและความกังวลใจให้แก่ประชาชนในสังคม เนื่องจากนักโทษในคดีความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง
ส่วนหนึ่งยังมีความเสี่ยงที่จะไปกระท้าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรงซ ้าในรูปแบบเดียวกันหรือรูปแบบ
ใกล้เคียงกัน ทั งยังมีปัญหาทางกฎหมายจากการบังคับใช้กฎหมายราชทัณฑ์ในกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการพัก
การลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของสังคม 
ปัญหาเกี ่ยวกับมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ ที ่มีความผิด
ร้ายแรง ซึ่งก้าหนดหลักเกณฑ์ในการพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดในคดีอุกฉกรรจ์ไว้ไม่ชัดเจน และมี
หลักเกณฑ์ที่ไม่แตกต่างจากนักโทษในคดีอ่ืนๆ และปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ ซึ่งประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องเท่านั น ไม่มีศาลซึ่งท้าหน้าที่ในการ
พิจารณาพิพากษาเพ่ือบังคับโทษ หรือหน่วยงานภาคประชาชนเข้าร่วมด้วย   

ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจที่จะท้าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการพักการลงโทษ
ในคดีอุกฉกรรจ์ เนื่องจากการพักการลงโทษจ้าคุกในคดีอุกฉกรรจ์ของประเทศไทยยังมีปัญหาทางกฎหมายอยู่
หลายประการ และเพ่ือศึกษาแนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าว เพ่ือน้าไปสู่การพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการ
พักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ให้มีประสิทธิภาพและเทียบเท่าสากลต่อไป 
 
2. แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายเกี่ยวกับการพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ 

2.1 แนวความคิดว่าด้วยการบังคับโทษ  
การบังคับโทษเป็นมาตรการในการด้าเนินการเกี่ยวกับโทษจ้าคุก และโทษกักขัง หรือวิธีการเพื่อ

ความปลอดภัยซึ่งเป็นการจ้ากัดเสรีภาพของบุคคล  โดยกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษเป็นกฎหมายที่บัญญัติ

                                                           
1 “สถิติราชทัณฑ์ รท.102 สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2566, จาก http://www.correct.go.th. 
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ขึ นมาเพ่ือก้าหนดวิธีปฏิบัติในการที่จะจัดการกับผู้กระท้าความผิดในขั นตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรม
ภายหลังจากที่ศาลได้พิจารณาและมีการตัดสินแล้วว่าผู้กระท้าผิดมีความผิดและก้าหนดโทษแล้ว การบังคับโทษ
นั นมีภารกิจในการด้าเนินการบังคับโทษผู้ที่กระท้าผิดในลักษณะต่างๆ ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษและ
ตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ โดยมุ่งไปที่การแก้ไขปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคลที่ถูก
ศาลพิพากษาว่าได้กระท้าความผิด2 ส่วนการลงโทษ คือ การปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งที่ท้าให้ผู้ที่กระท้าผิดให้
ผู้อื่นได้รับผลร้าย จากการกระท้าของผู้นั น เนื่องจากผู้นั นได้ปฏิบัติหรือท้าการฝ่าฝืนต่อกติกาของสังคม   

2.2 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 
การลงโทษเป็นกลไกอย่างหนึ่งในการควบคุมสังคมซึ่งมีประวัติศาสตร์ในการลงโทษมาอย่างยาวนาน

ตั งแต่ในมนุษย์ยุคอดีตเรื่อยมาจนปัจจุบัน เพ่ือเป็นการควบคุมบุคคลในสังคมให้อยู่รวมกันอย่างสงบสุข ซึ่งมี
วัตถุประสงค์และพัฒนาการที่ต่างกัน โดยมีทฤษฎีในการลงโทษที่ส้าคัญนั น มีดังนี   

1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution)  เป็นทฤษฎีในการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือใช้ลงโทษผู้กระท้าความผิดที่มีมาแต่สมัยโบราณตั งแต่สมัยโรมัน  และที่มีการใช้อย่างแพร่หลายที่สุด  
ตามแนวความคิดในการลงโทษแก้แค้นทดแทนผู้กระท้าความผิดนั นมีพื นฐานทางความคิดมาจากลัทธิ เจตจ้านง
เสรี หรือที่เรียกว่า  Free Will  โดยมีความเชื่อพื นฐานว่า มนุษย์ทุกคนมีเหตุผล  มีอิสรเสรีภาพที่จะคิด ที่จะ
กระท้าการใด ๆ ภายใต้ความคิดความเชื่อและการตัดสินใจของตนเอง ดังนั น มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการ
กระท้าของตนเองที่ได้กระท้าลงไปจากเจตจ้านงนั น3  

2) ทฤษฎีข่มขู่ยับยั ง (Deterrence) หรือในบางครั  งถูกเรียกว่า การลงโทษเพื่อป้องกันปราบปราม  
มีลักษณะเป็นการป้องปราบยับยั งการกระท้าผิดมีที่มาจากความเชื่อว่ามนุษย์เลือกที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย  
หรือฝ่าฝืนกฎหมายหลังจากค้านวณผลประโยชน์และผลเสียที่จะได้จากการกระท้าของตนแล้ว  โทษตาม
กฎหมายจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการข่มขู่ให้ผู้ที่อาจจะกระท้าผิดกฎหมายเกิดความเกรงกลัวต่อผลเสียอัน
เกิดจากโทษตามกฎหมายและไม่คิดที่จะกระท้าผิดอีกต่อไป4 

3) ทฤษฎีตัดโอกาสในการกระท้าผิด (Incapacitation) หรือบางต้าราเรียกว่า ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็น
การป้องกันสังคม (Protection of Society) เป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้นการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของสังคมโดยรวมเป็นการแสดงเจตจ้านงร่วมกันของคนสมาชิกในสังคมร่วมกัน ถือว่าผู้กระท้า
ความผิดได้ท้าผิดต่อสังคมโดยตรง ซึ่งการลงโทษตามทฤษฎีนี เป็นการลงโทษเพ่ือที่จะตัดโอกาสผู้นั นออกจาก
สังคม โดยมุ่งเน้นที่ตัวผู้กระท้าความผิดเป็นส้าคัญ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ผู้นั นกลับมากระท้าผิดซ ้าอีก  
                                                           
2 นริศร์ พรรณพัฒน, “กฎหมายบังคับโทษ: ปัญหาเกี่ยวกับการสงเคราะห์หลังปล่อย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2560), น. 479. 
3 สัญญา พงศ์ลิ่มประเสริฐ  สุธีราภรณ์ แสงจันทร์ศรี และอนิสา มานะทน, “การลงโทษผู้กระท้าผิดทางอาญา,” (งานประชุมวิชาการ
ระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต, 2562), น. 1489. สืบค้นเมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2566, จาก 
https://rsucon.rsu.ac.th/proceedings. 
4สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธิ, “แนวทางที่เหมาะสมในการลงโทษ และแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท้าผิดซ ้า ในกระบวนการยุติธรรมไทย,” 
(วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2558), น. 119. 
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การลงโทษตามทฤษฎีนี คล้ายกับทฤษฎีข่มขู่ยับยั งและทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟู ในส่วนของความมุ่งหมายจะไม่ให้
ผู้กระท้าความผิดได้กระท้าความผิดซ ้าอีกแตกต่างกันที่ว่าตามทฤษฎีขมขู่ยับยั งนั นมุ่งให้ผู้กระท้าความผิดเกรง
กลัวไม่กล้ากระท้าความผิดขึ นอีก  ดังนั น การลงโทษตามทฤษฎีนี จึงเป็นการมุ่งเน้นการลงโทษที่ท้าให้ผู้นั นไม่มี
โอกาสกระท้าความผิดอีก เช่น การลงโทษประหารชีวิต จ้าคุกตลอดชีวิต หรือการควบคุมตัว หรือด้วยวิธีการอ่ืน
ใดที่สามารถตัดความเป็นไปได้ในการกระท้าผิดซ ้าของผู้กระท้าผิด5 

4) ทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท้าผิด (Rehabilitation) มีแนวคิดในการลงโทษตามความเชื่อว่าการลงโทษ
ควรมีเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท้าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดีได้  เพ่ือไม่ให้ผู้กระท้าผิดกลับมากระท้าความผิด
ซ ้าอีก โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือปรับปรุงพฤติกรรมและนิสัยของผู้กระท้าความผิดให้กลับเข้าเป็นคนดีสู่สังคมได้
อย่างปกติ แต่อย่างไรก็ตามในการแก้ไขฟ้ืนฟูเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่จะใช้เฉพาะผู้กระท้าผิดที่สามารถแก้ไข
พฤติกรรมได้เท่านั น  ไม่เหมาะสมกลับผู้กระท้าผิดโดยสันดานหรือผู้กระท้าผิดที่เป็นอาชญากร หรือผู้ที่ท้าผิดเป็น
อาจิณ โดยก้าเนิดวิธีการแก้ไขฟ้ืนฟูเป็นวิธีการที่ค้านึงถึงพฤติกรรมของผู้กระท้าความผิดที่จะเกิดในอนาคตจ้าเป็นตอ้ง
แก้ไขให้สามารถด้ารงอยู่ในสังคมได้6 

5) การชดเชยความเสียหาย (Restitution) การลงโทษเพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่ผู ้เสียหาย 
เป็นแนวคิดที่ให้ความส้าคัญของผู้เสียหายในคดีอาญาโดยตรง ในอันที่จะได้รับการคุ้มครองและเยียวยาในการ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและท้าให้การก้าหนดโทษของศาลจะต้องค้านึงถึงความพอใจที่ผู้เสียหายจะ
ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากผู้กระท้าความผิด เช่น หากผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นที่พอใจก็
จะได้รับโทษน้อยลง หรือผู้เสียหายอาจจะได้รับการชดเชยความเสียหายจากการกระท้าความจากรัฐ7  

2.3 แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการพักการลงโทษ 
การพักการลงโทษ หมายถึง ค้ามั่นสัญญาที่ผู้กระท้าความผิดนั นให้ไว้ว่าจะไม่กระท้าความผิดเช่นนั นอีก 

เมื่อได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจ้าด้วยการพักการลงโทษ เป็นถ้อยค้าที่มีความหมายคล้ายกับการถอด
ความจากภาษาฝรั่งเศส ค้าว่า Paroleahonneur หมายถึง “ถ้อยค้าแห่งเกียรติยศ”  (Word of Honor) แปล
ความได้ว่า เป็นค้ามั่นสัญญาที่ผู้กกระท้าความผิดให้ไว้ว่าจะไม่กระท้าความผิดเมื่อได้ออกจากเรือนจ้า 8  
เป็นมาตรการหลักส้าหรับปฏิบัติต่อผู้กระท้าผิด และเป็นวิธีการปฏิบัติงานของกรมราชทัณฑ์รูปแบบหนึ่งที่
ก้าหนดให้เรือนจ้าหรือทัณฑสถาน น้ามาใช้ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ในการแก้ไขฟ้ืนฟูสภาพจิตใจผู้ต้องขังให้มีความ
พร้อมที่จะประพฤติตนเป็นพลเมืองดีสามารถประกอบอาชีพสุจริต และอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้ด้วยดี โดยมีพื นฐาน

                                                           
5 เพิ่งอ้าง, น. 1491. 
6 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา วา่ด้วยโทษ และวิธีการเพื่อความปลอดภัย, (กรุงเทพมหานคร: วิญญชูน), น. 32. 
7 บุญน้า หนามฉัตร, “โทษประหารชีวิต: ศึกษาสัดส่วนในการก้าหนดโทษและการบังคับโทษ ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น. 12. 
8 L. Craig Parker, Jr., Parole and Community Based Treatment of Offenders in Japan and the United States, (Connecticut 
: University of New Haven Press, 1986), p. 49. (อ้างถึงใน ปฐมาวดี ปัทมโรจน์, “ตัวแบบการพักการลงโทษที่เหมาะสมกับประเทศไทย,” 
(วิทยานิพนธป์รัชญาดุษฎี. บัณฑิตอาชญาวิทยา สาขาการบริหารยุติธรรมและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2553). 



วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์   ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 

PRIDI BANOMYONG LAW JOURNAL DHURAKIJ PUNDIT UNIVERSITY         (94) VOL. 13 ISSUE 2 JULY – DECEMBER 2024 

จากแนวคิดของส้านักปฎิฐานนิยมและแนวคิดการใช้ชุมชนเป็นฐาน การพักการลงโทษถือเป็นส่วนหนึ่งที่ก้าเนิด
จากแนวคิดและมีทฤษฎีดังนี 9 

(1) ทฤษฎีความกรุณา/สิทธิพิเศษ (Grace/Privilege)  ตามทฤษฎีนี เมื่อบุคคลได้กระท้าผิดและศาลได้
ตัดสินแล้วว่าเขาเป็นผู้กระท้าความผิดและก้าหนดโทษด้วยการควบคุมตัวรัฐย่อมสามารถควบคุมตัวเขาไว้เพ่ือ
จ้าคุกแต่รัฐได้ให้ความกรุณาหรือสิทธิพิเศษแก่ผู้กระท้าความผิดนั นในการที่จะได้รับการปลดปล่อยออกจาก
เรือนจ้าก่อนก้าหนด 

(2) ทฤษฎีสัญญา/ความยินยอม (Contract/Consent) ถือว่ารัฐได้ท้าความตกลงกับผู้กระท้าความผิดซึ่ง
ถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ้าหรือทัณฑสถานโดยผู้กระท้าผิดสัญญาว่าจะกระท้าตามเงื่อนไขท่ีรัฐก้าหนดเพ่ือแลก
กับการปล่อยตัวเขาก่อนก้าหนดการที่ผู้กระท้าความผิดเห็นชอบในการยินยอมเข้าสู่กระบวนการของการพักการ
ลงโทษเสมือนว่าเป็นคู่สัญญาตามธุรกิจทางการค้าที่ยินยอมเข้าผูกพันตนตามกฎหมายภายใต้ข้อความในสัญญา 

(3) ทฤษฎีการควบคุมตัว (Custody) การพักการลงโทษตามทฤษฎีนี นั นแม้จะเป็นการปล่อยตัวผู้กระท้า
ความผิดออกจากเรือนจ้าหรือทัณฑสถานแต่ผู้กระท้าความผิดก็ยังถือว่าเป็นผู้ที่ต้องอยู่ในความรับผิดชอบของ
รัฐโดยมีเจ้าหน้าที่รัฐท้าการควบคุมดูแลอยู่ ซึ่งหากมีการกระท้าละเมิดต่อเงื่อนไขในการพักการลงโทษผู้กระท้า
ผิดนั นจะเปลี่ยนสถานะจากนักโทษเป็นผู้หลบหนีการควบคุมทันที 

2.4 แนวคิดเก่ียวกับคดีอุกฉกรรจ์ 
ค้าว่า เหตุฉกรรจ์หรือความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยในส่วน

ที่เป็นบทนิยามแล้วนั น มิได้มีการบัญญัติถึงถ้อยค้าดังกล่าวไว้  นักกฎหมายหลายท่านจึง ได้ให้ความเห็นถึง
ความหมายของเหตุฉกรรจ์หรือความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ ดังนี   

เหตุฉกรรจ์ คือ ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเหตุเพ่ิมโทษให้หนักขึ น10  
เหตุฉกรรจ์ หรือ คดีอุกฉกรรจ์เป็นเหตุที่ท้าให้ผู้กระท้าความผิดต้องรับโทษหนักขึ น11  
เมื่อพิจารณาความหมายจากพจนานุกรมทางกฎหมาย ( Black’s Law Dictionary) มีการก้าหนดไว้ว่า

หมายถึง ข้อเท็จจริงใดๆ ที่ท้าให้การกระท้าความผิดอาญามีลักษณะความร้ายแรง ความรุนแรงที่มากขึ นและ  
ผู้กระท้าจะถูกต้าหนิโดยการเพ่ิมโทษให้สูงขึ น12   

                                                           
9 คู่มือการคุมประพฤติและการพักการลงโทษ, กรมคุมประพฤต,ิ 2560. น. 323. 
10 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั งที่10 (กรุงเทพมหานคร : ส้านักอบรม ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2546),  
น. 222. อ้างถึงใน มิณฑิตา อัศวศิริศิลป์, “การคุ้มครอง สตรีมีครรภ์จากการกระท้าความผิดทางอาญา: ศึกษาการก้าหนดให้เป็นเหตุ
ฉกรรจ์,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), น. 13. 
11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค้าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยามพริ นติ ง, 2551), น. 124. อ้างถึง
ใน มิณฑิตา อัศวศิริศิลป,์ “การคุ้มครองสตรีมีครรภ์จากการกระท้าความผิดทางอาญา: ศึกษาการก้าหนดให้เป็นเหตุฉกรรจ์,” (วิทยานิพนธ ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), น. 13. 
12 Bryan A. Garner, BLACK’S LAW DICTIONARY, (United States of America: Thomson Reuters, 2014), p. 79. (อ้างถึงใน ภาวตั 
ผณนิทรารักษ์, “การก้าหนดเหตุฉกรรจ์สา้หรบัการท้ารา้ยบุคลากรทางการแพทย์,” (การคน้คว้าอสิระ นิติศาสตรมหาบณัฑติ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2563), น. 7.  
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จากความเห็นดังกล่าวอาจกล่าวสรุปได้ว่า ความหมายของเหตุฉกรรจ์หรือความผิดในคดีอุ กฉกรรจ์นั น 
นอกจากองค์ประกอบความผิดพื นฐานที่กฎหมายก้าหนดส่งผลท้าให้การกระท้าความผิดอาญามีลักษณะการ
กระท้าความผิดที่มีความรุนแรงหรือผลของการกระท้าจะท้าให้ผู้ถูกกระท้าได้รับความเสียหายมากกว่าปกติ 
และท้าให้ปัจจัยนั นๆ เป็นเพิ่มโทษผู้กระท้ามากกว่าปกติ  

2.5 ทฤษฎีเกี่ยวกับบุคคลอันตรายที่กระท้าความผิดร้ายแรง 
ทฤษฎีเกี่ยวกับบุคคลอันตรายที่กระท้าความผิดร้ายแรงเป็นแนวคิดทางอาชญาวิทยาที่ปรากฏใน

กฎหมายตั งแต่ในอดีตโดยอิทธิพลหลักของความคิดมาจากเรื่องของการควบคุมอาชญากรหรือความ (Crime 
control)  ซึ่งความหมายของถ้อยค้าดังกล่าวในแต่ละยุคสมัยจะแตกต่างกันออกไป  ต่อมาแนวความเรื่องนี ถูก
เปลี่ยนแปลงไปจากความคิดเรื่องกลุ่มผู้กระท้าความผิดที่เป็นอันตรายมาเป็นผู้กระท้าความผิดที่เป็นอันตรายที่
สามารถระบุลักษณะที่ส้าคัญของความเป็นอันตรายได้เป็นรายกรณี13 และพัฒนาเรื่อยมาจนปัจจุบัน โดยแนวคิด 
ทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท้าความผิดของบุคคลอันตรายที่กระท้าความผิดร้ายแรง และกลายเป็นนักโทษเด็ดขาด
ในคดีอุกฉกรรจ์นั น  มีดังนี   

1) ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรม (Crime Prevention) เป็นแนวคิดในการจัดการกับปัญหาอาชญากร 
โดยการลดหรือก้าจัดไม่ให้อาชญากรรมเกิดขึ นตั งแต่ต้นหรือไม่ให้เกิดขึ นซ ้าอีก ซึ่งอาจแบ่งการป้องกัน
อาชญากรรมได้เป็น 3 ขั นกล่าวคือ ในขั นแรกเป็นการระบุลักษณะหรือก้าหนดสภาพของสิ่งแวดล้อมทางวัตถุ
และทางสังคมท่ีมีโอกาสหรือเร่งให้เกิดอาชญากรรม  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหลีกเสี่ยงมิให้เกิดอาชญากรรมและ
การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม  ซึ่งการเกิดอาชญากรรมมีหลายรูปแบบ โดยใช้วิธีการต่างๆ ที่มุ่งหมายให้เกิด
การกระท้าความผิดยากขึ น และประชาชนสามารถตรวจตราและระวังภัยได้ง่ายขึ น การเฝ้าระวังของเพ่ือนบ้าน 
และการจัดสายตรวจเพ่ือนบ้าน เพ่ือออกตรวจตราและคอยสอดส่องดูแลในชุมชน การปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส่งผลเป็นการข่มขู่ยับยั งอาชญากรรมมิให้เกิดขึ นโดยทั่วไป และ
การแก้ไขหรือบรรเทาปัญหาทางสังคมที่ถือเป็นสาเหตุของอาชญากรรมหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบน  ขั นที่สอง 
(Secondary Crime Prevention) เป็นการก้าหนดหรือระบุตัวบุคคลที่อยู่ในข่ายที่ต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้กระท้า
ความผิดตั งแต่ต้นและเข้าแทรกแซงก่อนเกิดการกระท้าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และขั นที่สามเป็นการ
ป้องกันอาชญากรรมหลังจากท่ีเกิดการกระท้าความผิดขึ นแล้ว โดยเน้นการด้าเนินการกับผู้กระท้าความผิดเพ่ือ
ป้องกันมิให้บุคคลเหล่านั นกระท้าความผิดซ ้าขึ นอีก เช่น การก้าหนดโทษแก่ผู้กระท้าความผิดเพ่ือให้ผู้กระท้า
ความผิดเกิดความหวาดกลัวที่จะสูญเสียอิสรภาพเพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระท้าความผิดกลับไปกระท้าความผิดใน
รูปแบบอื่นๆ ซ ้าขึ นอีก14  

2) ทฤษฎีการป้องกันสังคม (Social Defense) เป็นแนวคิดที่เชื่อว่าแนวคิดดั งเดิมของกฎหมายอาญาไม่สามารถ
ป้องกันและคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตรายที่เกิดจากการประกอบอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เห็นได้จาก

                                                           
13 ธัชกานต์ จิตติชานนท์, “การน้ามาตรการป้องกันป้องคนอันตรายมาใช้ป้องกันสังคม,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), น. 16.  
14 เพิ่งอ้าง, น. 16. 
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จ้านวนผู้กระท้าความผิดซ ้าของผู้กระท้าความผิดเพ่ิมมากขึ น ด้วยเหตุผลนี  จึงมีความเห็นว่า วัตถุประสงค์ของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรเป็นไปเพ่ือคุ้มครองป้องกันความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน ตลอดจนชื่อเสียงของ
คนในสังคม โดยแทนที่จะเน้นลงโทษผู้กระท้าความผิดให้เหมาะสมกับความผิดที่เขากระท้า ตามหลักความ
รับผิดชอบทางศีลธรรมจริยธรรมอย่างเดิม ควรเปลี่ยนเป็นหลักสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล และใช้วิธีการ
เพ่ือความปลอดภัยให้ได้สัดส่วน กับสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล  โดยมีมาตรการในการจัดการกับผู้กระท้า
ความผิดเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการกระท้าความผิด เช่น  มาตรการป้องกันและบ้าบัดรักษาผู้กระท้าความผิดที่มี
ประสิทธิภาพ การให้การศึกษาที่เหมาะสมกับผู้กระท้าความผิดแต่ละราย รวมทั งการจ้ากัดเสรีภาพของบุคคลนั น
เป็นเวลานานขึ น ตราบเท่าที่บุคคลนั นยังคงแสดงออกและปรากฏชัดว่ายังมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่ หากการ
กระท้าเช่นนั นเป็นสิ่งจ้าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองบุคคลส่วนใหญ่ในสังคมส่วนรวม15 

3) ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) เป็นแนวคิดที่ให้ความส้าคัญในเรื่อง “ความสุข” โดย
มองว่า กฎหมายที่สอดคล้องกับหลักอรรถประโยชน์นิยมหมายที่ก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดแก่บุคคลจ้านวน
มากที่สุด (The Greatest Happiness Principle)  กฎหมายที่ก้าหนดให้มีการจ้ากัดสิทธิและเสรีภาพของกลุ่ม
บุคคลในส่วนน้อยเพ่ือท้าให้กลุ่มบุคคลในสังคมส่วนมากมีความสุข จึงจะเป็นสิ่งที่ยอมรับได้16  

2.6 แนวคิดการกระท้าความผิดซ ้า  
การกระท้าผิดซ ้าเป็นถ้อยค้าที่เข้าใจกันได้โดยทั่วไปว่าคือ การที่บุคคลคนหนึ่งกระท้าผิดต่อกฎหมาย

อาญามากกว่าหนึ่งครั ง ในทางวิชาการการกระท้าความผิดซ ้ามีความหมายที่หลากหลายและมีความซับซ้อน  
ค้าว่า “การกระท้าผิดซ ้า”  ในภาษาอังกฤษมีหลายค้า เช่น  Recidivism ซึ่งเป็นค้าท่ีใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ส้าหรับค้าที่ใช้ในประเทศอังกฤษคือ Reoffending17  ค้าว่า Recidivism มีรากศัพท์มาจากภาษาละตินคือ 
ค้าว่า Recidere18 โดยมีที่มาจากการ เติมค้าว่า “re” เข้าไปข้างหน้าค้ากริยา “cidere” ที่มีความหมายว่า 
ต่้าลง ลดลงหรือน้อยลง น้าไปสู่ ค้าว่า Recidere ที่แปลว่า การถอยหลังกลับนั่นเอง ค้าว่า Recidivism จึงมี
ความหมายตรงตัวว่า การถอยหลังกลับ (to fall back) ซึ่งมักจะใช้ในความหมายของการถอยหลังกลับสู่
ลักษณะนิสัยที่ไม่ดี โดยพจนานุกรมฉบับต่าง ๆ และนักวิชาการ ได้ให้ความหมายของค้าว่าการกระท้าผิดซ ้าไว้
แตกต่างกัน แต่ก็เป็นที่เข้าใจได้ในบริบทเดียวกันว่าหมายถึงการที่บุคคลหนึ่ง กลับไปกระท้าผิดกฎหมายซ ้าอีกนั่นเอง 
 
 
 
                                                           
15 เพิ่งอ้าง, น. 23. 
16 จรัญ โฆษณานันท,์ นิติปรัชญา, พิมพ์ครั งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส้านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค้าแหง, 2538), น. 203 -213.  
และรองพล เจริญพันธุ,์ นิติปรัชญา, พิมพ์ครั งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส้านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค้าแหง, 2530), น. 99, 102-104. 
17 Open Justice, “Making Sence of Justice,” Retrieved March 24, 2015 from http://open.justice.gov.uk/reoffending/prisons/ (อ้างถึงใน 
สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธิ์, เพิ่งอ้าง, น. 16). 
18 Michael D. Maltz, Recidivism (Orlando, Florida: Academic, 2001), p. 54, Retrieved March 24, 2015 from 
http://www.uic.edu/depts/lib/forr/ pdf/crimjust/ recidivism.pdf. (อ้างถึงใน สุพิชฌาย ์ศิริวัฒนา สตีะสิทธิ,์ เพิ่งอ้าง). 
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3. การพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
3.1 การพักการลงโทษจ้าคุกในคดีอุกฉกรรจ์ในประเทศไทย 
การพักการลงโทษในประเทศไทยเป็นไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560  ประกอบกับ

กฎกระทรวงก้าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด  ซึ่ ง ได้รับการลดวันต้องโทษ
จ้าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 และกฎกระทรวง ก้าหนดประโยชน์
ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ้าคุกหรือการพักการลงโทษและ
ได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564  โดยนักโทษเด็ดขาดในทุกคดี เมื่อต้องโทษจ้าคุกอยู่ใน
เรือนจ้าหรือทัณฑ์สถาน ที่ได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหนึ่งในสามของก้าหนดโทษตาม
หมายศาลในขณะนั นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีที่ต้องโทษจ้าคุกตลอดชีวิตที่มี
การเปลี่ยนโทษจ้าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ้าคุกมีก้าหนดเวลา  ถ้านักโทษเด็ดขาดผู้ใดเป็นนักโทษตั งแต่ชั นกลาง
ขึ นไป แสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา และท้าการงานเกิด
ผลดีหรือท้าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจได้รับประโยชน์โดยการให้พักการลงโทษไม่เกินหนึ่งใน
สามของก้าหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด  โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณาพักการลงโทษให้กับนักโทษในทุกๆ คดี  รวมถึงนักโทษในคดีอุกฉกรรจ์ที่กระท้าความผิดร้ายแรง สะเทือน
ขวัญด้วย เมื่อมีคุณสมบัติครบถ้วนก็จะได้รับการพิจารณาให้พักการลงโทษจ้าคุกโดยคณะท้างานเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยการพักการลงโทษ ทั งนี  เมื่อได้รับการอนุมัติพักการลงโทษแล้วจะมีการแจ้งกลับไปยังเรือนจ้าเพ่ือ
ด้าเนินการปล่อยตัวนักโทษเพ่ือพักการลงโทษ โดยให้อยู่ในการดูแล สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมของนักโทษใน
ระหว่างพักการลงโทษของพนักงานคุมประพฤติต่อไปจนกว่าจะครบก้าหนดโทษ 

3.2 การพักการลงโทษจ้าคุกในประเทศฝรั่งเศส 
การพักการลงโทษจ้าคุกในประเทศฝรั่งเศสมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดการปรับตัวของผู้ต้องขังโดยการให้

กลับเข้าสู่สังคมและป้องกันการกระท้าผิดซ ้าอีก ซึ่งผู้ต้องขังที่ต้องถูกตัดสินจ้าคุก 1 คดี  หรือมากกว่าอาจ
ได้รับการพักโทษ ถ้าผู ้ต้องขังได้แสดงความพยายามอย่างจริ งจังในเรื่องของการปรับตัวเพ่ือเข้าสังคม 
โดยเฉพาะเรื่องของการท้างาน การเข้าเรียน การอบรมอย่างสม่้าเสมอ จากประสบการณ์ทางการงานหรืองาน
ชั่วคราว ซึ่งแสดงออกถึงการปรับตัวหรือการมีส่านร่วมกับครอบครัวหรือการรับการบ้าบัดอย่างต่อเนื่อง หรือ
ความพยายามที่ส่งผลเป็นการชดเชยให้กับเหยื่อของเขา โดยการพักการลงโทษของประเทศฝรั่งเศสนั นถูก
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สาธารณรัฐฝรั่งเศส  ผู ้ต้องขังผู ้กระท้าความผิดในคดีเดียวหรือหลายคดีจะสามารถยื่นขอการพักโทษได้
ต่อเมื่อผู้ต้องขังนั นได้แสดงหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพ่ือพิสูจน์ว่าจะไม่กลับมาประพฤติผิดซ ้าอีกในอนาคต 
ผู้ต้องขังจะต้องถูกจ้าคุกเป็นเวลาครึ่งหนึ่งของโทษที่ได้รับตามค้าพิพากษา เช่น ถูกตัดสินจ้าคุก 6 เดือน 
จะต้องถูกจ้าคุกมาแล้ว 3 เดือน จึงจะยื่นเรื่องพักโทษได้ แต่ถ้าต้องโทษตลอดชีวิตจะต้องถูกจ้าคุกมาแล้วไม่
น้อยกว่า 15 ปี โดยการพักโทษจะถูกจัดเตรียมโดยกระทรวงยุติธรรม และน้าเสนอต่อประธานาธิบดีเพ่ือ
ตัดสินใจอนุมัติให้พักการลงโทษ โดยการตัดสินใจต่อการพักโทษนี จะอยู่บนพื นฐานของเงื่อนไข และแบบ



วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์   ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 

PRIDI BANOMYONG LAW JOURNAL DHURAKIJ PUNDIT UNIVERSITY         (98) VOL. 13 ISSUE 2 JULY – DECEMBER 2024 

แผนจุดประสงค์ให้ผู้ต้องขังที่ได้รับการพักการลงโทษได้กลับคืนสู่สังคมและสามารถอยู่ร่วมกับสังคมได้อีก
ครั  ง  แต่กรณีของผู ้ที ่กระท้าความผิดซ ้านั  นต้องรับโทษมาแล้ว 2 ใน 3  จึงจะมีสิทธิได้รับการพิจาณา   
โดยการพิจารณาพักการลงโทษในประเทศฝรั่งเศสนั น นักโทษสามารถยื่นค้าร้องผ่านทนายความ พนักงาน
อัยการหรือผู้พิพากษาบังคับโทษ  

3.3 การพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บุคคลที่ได้รับการพิพากษาให้ได้รับโทษจ้าคุกจะเป็นผู้ที่กระท้าความผิด

อาญาโทษหนักหรือความผิดอาญารุนแรงเท่านั น โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาพักการลงโทษ คือ 
ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพักการลงโทษของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั น ผู้มีสิทธิได้รับการพักการลงโทษ จะต้องเป็นผู้ต้องขังที่ได้รับโทษมาแล้ว 
2 ใน 3 ส่วน แต่ต้องไม่น้อยกว่า 2 เดือน ต้องมีการแสดงให้เห็นการพิจารณาของสิทธิที่มีหลักทรัพย์ค ้าประกัน  
และผู้ต้องขังนั นยินยอม โดยการยื่นค้าขอพักการลงโทษ ส่วนการพิจารณาในการตัดสินพักการลงโทษนั นจะ
ขึ นอยู่กับพฤติกรรมประวัติในอดีตที่ผ่านมาลักษณะการก่อเหตุ และสิ่งส้าคัญของการกระท้าที่ผิดกฎหมายของ
ผู้ต้องขังนั นในกรณีที่เป็นผู้กระท้าผิดเป็นนิสัย ตลอดจนการปฏิบัติตัวในระหว่างการรับโทษของเขาและ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ นพักการลงโทษนั น และในกรณีผู้ต้องขังที่ต้องโทษจ้าคุกมาแล้วครึ่งหนึ่งของโทษ แต่ต้อง
ไม่น้อยกว่า 6 เดือนศาลอาจสั่งพักการลงโทษ และได้ภาคทัณฑ์ ถ้าเป็นผู้ต้องขังที่กระท้าความผิดครั งแรก และ
โทษไม่เกิน 2 ปี หรือได้รับการประเมินถึงพฤติกรรม ลักษณะนิสัย และการปรับปรุงในลงการจ้าคุกแล้ว ทั งนี  
ศาลอาจขอความคิดเห็นจากผู้ช้านาญการพิเศษ ในการพิจารณาการพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ในกรณีที่ได้รับ
โทษจ้าคุกตลอดชีวิต หรือการก้าหนดโทษของผู้ต้องขังนั น มีโทษมากกว่า 2 ปี ส้าหรับความผิดทางอาญา
ร้ายแรง โดยอ้านาจในการพิจารณาพักการลงโทษของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั นเป็นอ้านาจหน้าที่
ของศาลแผนกบังคับโทษ 

3.4 การพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ในมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา การพักการลงโทษในแต่ละรัฐมีความแตกต่างกัน ตามกฎหมายของมลรัฐ

เดลาแวร์ประเทศสหรัฐอเมริกา บุคคลที่จะได้รับอนุญาตให้พักการลงโทษ ต้องเป็นบุคคลที่คณะกรรมการ
เห็นว่ามีความเหมาะสม ซึ่งเมื่อถูกปล่อยตัวออกไปนั นจะไม่ก่อความเสียหายต่อชุมชนหรือบุคคลและสถานที่ 
และอยู่ในผลประโยชน์ที่ดีที่สุดของสังคม และเป็นการช่วยเหลือฟื้นฟูของผู้กระท้าความผิดให้เป็นพลเมือง
ที่ปฏิบัติตามกฎหมาย คุณสมบัติของผู้ที่เหมาะสมส้าหรับการพักการลงโทษกฎหมายก้าหนดให้นักโทษอาจได้รับ
การปล่อยตัวโดยการพักการลงโทษโดยคณะกรรมการพักการลงโทษ  ถ้าบุคคลนั นได้รับโทษมาแล้ว 1 ใน 3 
ของระยะเวลาที่ก้าหนดโทษโดยศาล  ซึ่งระยะเวลาอาจลดลงได้ตามคุณงามความดีและความประพฤติที่ดี หรือ 120 วัน
แล้วแต่ว่าจ้านวนใดจะสูงกว่าแต่ระยะเวลาขั นต่้าอาจลดลงได้หากคณะกรรมการเห็นว่าจะเป็นประโยชน์สูงสุด
ต่อสาธารณะและสวัสดิภาพของบุคคลนั นและบุคคลนั นจะต้องช้าระเงินเดือนจากค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ นในการ
บ้ารุงรักษาโครงการโดยรัฐ  ด้าเนินการตามที่ก้าหนดตามจ้านวนชั่วโมงในการท้างานบริการสาธารณะ และท้า
การชดใช้ความเสียหายให้กับเหยื่อหรือบรรเทาเหยื่อตามจ้านวนที่ศาลได้ก้าหนด แต่ผู้ได้รับการพักการลงโทษต้อง
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ไม่เป็นผู้ที่ถูกตัดสินและถูกจ้าคุกในข้อหาฆาตกรรมระดับแรกหรือระดับ 2 ข่มขืนระดับแรกระดับ 2 ระดับ 3 
ความสัมพันธ์ทางเพศที่ผิดกฎหมายในระดับแรกหรือระดับ 2 การลักพาตัวหรือความผิดใดๆที่เกี่ยวกับการ
จ้าหน่ายพยายามที่จะจ้าหน่ายหรือส่งมอบหรือการครอบครองโดยมีเจตนาเพ่ือจ้าหน่ายหรือส่งมอบยาเสพติด 
เว้นแต่จะได้คะแนนเสียงอย่างน้อย 4 ใน 5 ของสมาชิกคณะกรรมการที่อนุญาตให้ได้รับการพักการลงโทษโดย
องค์ประชุมจะต้องมีอย่างน้อย 3 คน ทั งนี  การพิจารณาพักการลงโทษตามกฎหมายมลรัฐเดลาแวร์ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก้าหนดให้ผู้มีอ้านาจพิจารณาพักการลงโทษ ได้แก่ คณะกรรมการพิจารณาพักการลงโทษ 
ซึ่งประกอบด้วยประธาน 1 คน ที่ปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลาและสมาชิกชั่วคราว 4 คน โดยสมาชิกนั นจะมาจากเขตละ 1 
คน และต้องมีสมาชิกเพ่ิมเติมจากเมืองวิลมิ่งอีก 1 คน โดยประธานคณะกรรมการพักการลงโทษจะได้รับการ
แต่งตั งโดยผู้ว่าการรัฐ ซึ่งต้องได้รับเสียงส่วนใหญ่ให้ได้รับเลือกตั งจากสมาชิกวุฒิสภาและคณะกรรมการพิจารณาพัก
การลงโทษจะท้าหน้าที่ตามความเห็นของผู้ว่าการรัฐ 
 
4. วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ 

การพักการลงโทษจ้าคุกในคดีอุกฉกรรจ์ของประเทศไทยนั น จากการศึกษาพบว่ายังมีปัญหาที่สะท้อน
ออกมาจากการพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดในในคดีอุกฉกรรจ์ ที่ได้รับการปล่อยตัวก่อนก้าหนดโทษที่แท้จริง
และออกมากระท้าความผิดซ ้าหรือก่อเหตุในลักษณะเดิมหรือใกล้เคียงซ ้าอีกภายหลังจากได้รับการปล่อยตัว
ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับนักโทษเด็ดขาดในทุกๆกรณี ผู้ศึกษาวิจัยจึงวิเคราะห์ประเด็น ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกาพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ของประเทศไท ได้  3 ประการ ดังต่อไปนี  

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยในการพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ 
การพักการลงโทษ ตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ของประเทศไทยนั นนักโทษเด็ดขาดในทุกๆ คดี เมื่อ

ต้องโทษจ้าคุกอยู่ในเรือนจ้าหรือทัณฑ์สถานโดยได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหนึ่งในสามของ
ก้าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีท่ีต้องโทษจ้าคุก
ตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจ้าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ้าคุกมีก้าหนดเวลา เมื่อเป็นนักโทษตั งแต่ชั นกลางขึ นไป
อาจได้รับการพักการลงโทษไม่เกินหนึ่งในสามของก้าหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด  ซึ่งระยะเวลา
ส้าหรับการต้องโทษจ้าคุกดังกล่าวนั นใช้หลักเกณฑ์เดียวกันทั งนักโทษในคดีอุกฉกรรจ์และนักโทษในคดีอ่ืนๆ  
จากการศึกษาพบว่า นักโทษเด็ดขาดในคดีอุกฉกรรจ์นั น มีสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลมากกว่าผู้กระท้า
ความผิดในคดีอ่ืน  จึงจ้าเป็นต้องมีการใช้มาตรการ หรือหลักเกณฑ์ในการปรับปรุงแก้ไข  ตลอดจนมาตรการป้องกัน
สังคมมากกว่าคดีในความผิดอ่ืน  เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการกระท้าความผิดซ ้าในลักษณะหรือรูปแบบเดิมหรือ
ใกล้เคียง ซึ่งจากการศึกษาพบว่าในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผู้ต้องขังจะต้องได้รับโทษมาแล้ว 2 ใน 3 
ส่วน แต่ต้องไม่น้อยกว่า 2 เดือน ผู้ต้องขังที่กระท้าความผิดครั งแรก และโทษไม่เกิน 2 ปี จะต้องถูกจ้าคุก
มาแล้วครึ่งหนึ่งของโทษ แต่ต้องไม่น้อยกว่า 6 เดือนศาลอาจสั่งพักการลงโทษ และได้ภาคทัณฑ์ส้าหรับโทษ
จ้าคุกตลอดชีวิตการพักการลงโทษจ้าคุกจะกระท้าได้ต่อเมื่อได้จ้าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 15 ปี และในประเทศ
ฝรั่งเศสการที่นักโทษคนใดจะมีสิทธิได้รับการพิจารณาพักการลงโทษนั น ต้องปรากฏว่าผู้นั นต้องรับโทษ
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มาแล้วเท่ากับโทษที่เหลืออยู่คือต้องรับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง  ส่วนกรณีของผู้ที่กระท้าความผิดซ ้า
นั นต้องรับโทษมาแล้ว 2 ใน 3 จึงจะมีสิทธิได้รับการพิจารณาพักการลงโทษ และส้าหรับโทษจ้าคุกตลอด
ชีวิตจะได้รับการพิจารณาพักการลงโทษได้ต่อเมื่อได้จ้าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 15 ปี  เช่นเดียวกับประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ซึ่งทั งสองประเทศที่กล่าวมาในข้างต้นได้พิจารณาและค้านึงถึงหลักความ
ปลอดภัยของสังคมโดยพิจารณาจากความผิดประกอบกับการป้องกันการกระท้าความผิดซ ้าของนักโทษ
เด็ดขาดท่ีได้รับการพักการลงโทษนั น  

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ 
หลักเกณฑ์การพิจารณาพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ ตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ของประเทศไทย

นั น ได้ก้าหนดหลักเกณฑ์ที ่ใช้ในการพิจารณาพักการลงโทษให้กับนักโทษในทุกคดี  รวมถึงนักโทษในคดี
อุกฉกรรจ์ที่กระท้าความผิดร้ายแรงด้วย มิได้แยกพิจารณาหรือให้ความส้าคัญกับคดีอุกฉกรรจ์ และไม่มีความ
ชัดเจนในกรณีการพักการลงโทษของนักโทษในคดีอุกฉกรรจ์ที่กระท้าความผิดร้ายแรง จากการศึกษาเปรียบเทียบ
ถึงมาตรการการพักการลงโทษในกฎหมายต่างประเทศแล้วจะเห็นได้ว่าในต่างประเทศจะพิจารณาถึงพฤติกรรม
ภายในช่วงระยะเวลาที่ต้องขัง โดยนักโทษจะต้องแสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี  ในบางประเทศนักโทษ
จะต้องมีหลักประกันเป็นทรัพย์สิน เพ่ือประกันว่าภายหลังจากได้รับการปล่อยตัวเพ่ือพักการลงโทษจะไม่หวน
กลับมากระท้าความผิดซ ้าในลักษณะเดิมอีก  ทั งนี  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์หรือ
ความผิดร้ายร้ายนั น ในหลายประเทศต่างให้ความส้าคัญกับการกระท้าความผิดในคดีอุจฉกรรจ์ หรือกระท้า
ความผิดร้ายแรง โดยได้มีการก้าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ไว้แตกต่างกัน
ออกไป โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศให้ความส้าคัญกับการกระท้าความผิดร้ายแรง ที่เป็นคดี
ความผิดอุกฉกรรจ์ โดยผู้ที่กระท้าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ร้ายแรง (Serious Felony) หรืออาญาอุกฉกรรจ์
รุนแรง (Violent Felony) โดยผู้ที่กระท้าความผิดอาญาตั งแต่ครั งที่สามขึ นจะไม่ได้รับการพิจารณาให้พักการ
ลงโทษ  มีการแบ่งระดับการกระท้าความผิด โดยผู้ได้รับการพักการลงโทษต้องไม่เป็นผู้ที่ถูกตัดสินและถูกจ้าคุก
ในข้อหาฆาตกรรมระดับแรกหรือระดับ 2 ข่มขืนระดับแรก ระดับ 2 ระดับ  3 ความสัมพันธ์ทางเพศที่ผิด
กฎหมายในระดับแรกหรือระดับ 2  ส่วนในประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การพักการลงโทษ
ในคดีอุกฉกรรจ์ความผิดร้ายแรง ได้ก้าหนดให้มีมีการตรวจสอบจากคณะกรรมการสหวิชาชีพตามมาตรฐานการ
รักษาความปลอดภัยในการประเมินความเป็นภัยที่จะเกิดขึ นในแผนกพิเศษ และจิตแพทย์ผู้เชี่ยวชาญก่อน หรือ
ผู้ช้านาญการการพิเศษ จึงจะได้รับการพักการลงโทษได้ ศาลอาจท้าการขอความคิดเห็นจากผู้ช้านาญการพิเศษ 
ในการพิจารณาการพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ในกรณีที่ได้รับโทษจ้าคุกตลอดชีวิต หรือการก้าหนดโทษของ
ผู้ต้องขังนั น มีโทษมากกว่า 2 ปี  นอกจากนั นในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีส้าหรับการลงโทษจ้าคุกที่มี
ก้าหนดโทษสูงในคดีความผิดร้ายแรง การจะพักการลงโทษจ้าคุกจะต้องมีการพิจารณามากการลงโทษจ้าคุกที่มี
ระยะเวลานานเนื่องจากเป็นความผิดร้ายแรงจะต้องพิจารณาสภาพข้อหาและฐานความผิด ตลอดทั งพฤติการณ์ 
ความหนักเบา รวมทั งเหตุผลอ่ืน ๆ ประกอบการพิจารณาพักการลงโทษด้วย  
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4.3 ปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบของผู้มีอ้านาจในการพิจารณาพักการลงโทษ 
จากการศึกษาพบว่าองค์ประกอบของผู้อ้านาจในการพิจารณาพักการลงโทษในประเทศไทยนั น อยู่ใน

รูปแบบของคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐเต็มรูปแบบ  กล่าวคือ ไม่มีหน่วยงานเอกชน  
หรือภาคประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาพักการลงโทษแต่อย่างใด แม้ว่าการพิจารณาของคณะกรรม
พักการลงโทษนั นจะพิจารณาถึงพฤติการณ์และลักษณะการกระท้าความผิดของนักโทษร่วมด้วยก็ตาม  
แต่ผู้ศึกษายังคงเห็นว่ามีรูปแบบการพิจารณาที่เป็นระบบรัฐด้าเนินการเพียงฝ่ายเดียว ไม่มีหน่วยงานเอกชน 
หรือภาคประชาชน รวมทั งศาลซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท้าหน้าที่การพิพากษาลงโทษเป็นผู้กระท้าความผิดเป็น
องค์ประกอบ โดยเมื่อศึกษาจากองค์ประกอบของผู้ อ้านาจในการพิจารณาพักการล งโทษของประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งมีรูปแบบเป็นคณะกรรมการการพิจารณาเช่นเดียวกับประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่ามีผู้แทน
ประชาชน เขตละ 1 คน เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการด้วย ส่วนประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
และฝรั่งเศสนั น มีรูปแบบขององค์ประกอบของผู้อ้านาจในการพิจารณาพักการลงโทษท่ีแตกต่างโดยในประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นหน้าที่ของศาลยุติธรรม แผนกบังคับโทษอาญา โดยในคดีที่มีอัตราโทษจ้าคุกสูง
หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์ที่มีพฤติกรรมการกระท้าความผิดร้ายแรงจะต้องมีผู้พิพากษาท้าหน้าที่มากขึ น
จากคดีปกติถึง 3 นาย เป็นองค์คณะการพิจารณา  เช่นเดียวกันกับในประเทศฝรั่งเศสที่อ้านาจในการพิจารณา
พักการลงโทษเป็นของผู ้พิพากษาบังคับโทษ (Juge de l'application des peines) และศาลบังคับโทษ 
(tribunal del'application des peines) โดยหลักการในการบังคับโทษของฝรั่งเศสนั นมุ่งเน้นไปที่ต้องมี
ความสอดคล้องกับผลประโยชน์ของสังคมและสิทธิของเหยื่อ รวมถึงการปล่อยนักโทษกลับคืนสู่สังคมและ
ป้องกันการกระท้าผิดซ ้า  
 
5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 
จากการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนมาตรการในการพักการลงโทษคดี

อุกฉกรรจ์ในประเทศไทยนั น  พบว่ามิได้มีการก้าหนดหรือระบุประเภทของนักโทษที่กระท้าความผิดคดี
อุกฉกรรจ์ไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายเกี่ยวกับการพักการลงโทษแต่อย่างใด และยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่
ชัดเจนกับกลุ่มผู้กระท้าความผิดในคดีอุกฉกรรจ์อันเป็นความผิดร้ายแรง ซึ่งมีผลกระทบต่อความปลอดภัยของ
สังคม โดยใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเฉกเช่นเดียวกันกับนักโทษในคดีความผิดอ่ืน เพียงแต่มีการใช้อ้านาจ
คณะอนุกรรมการพิจารณาพักการลงโทษ โดยให้พฤติการณ์แห่งคดีที่ได้กระท้าความผิดมาประกอบด้วยเท่านั น 
ทั งที่ประเทศไทยยังคงพบปัญหาการหวนกลับมากระท้าความผิดซ ้าในลักษณะเดิมหรือใกล้เคียงของนักโทษ
เด็ดขาดในคดีอุกฉกรรจ์ที่ได้รับการปล่อยตัวเพ่ือพักการลงโทษจ้าคุก ดังจะเห็นได้จากข่าวเหตุการณ์สะเทือน
ขวัญต่างๆ ตามสื่อสังคมออนไลน์ และแหล่งข่าวอ่ืนๆ  จากการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ  
และการพักการลงโทษ ตลอดจนแนวคิดทฤษฎีอ่ืนที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นได้ว่าการพักการลงโทษจ้าคุกในคดี
อุกฉกรรจ์ในประเทศไทยยังไม่สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีการป้องกันสังคมจากกลุ่มบุคคลอันตราย ที่ก่อ
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อาชญากรรมที่รุนแรงได้  และจาการศึกษาถึงมาตรการพักการลงโทษตามกฎหมายต่างประเทศแล้วจะเห็นได้
ว่านานาอารยะประเทศให้ความส้าคัญกับการกระท้าความผิดในคดีอุกฉกรรจ์หรือความผิดร้ายแรง  โดยมีการ
บัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน และบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั งนี เพ่ือเป็นการป้องกันสังคม  
และป้องกันการ่ออาชญากรรมในสังคม เพ่ือความปลอดภัยของคนในสังคมได้เป็นอย่างดี  

ข้อเสนอแนะ 
ผู้ศึกษาวิจัยมีข้อเสนอแนะจากปัญหาการพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ในประเทศไทย ที่พบว่ากฎหมาย

ว่าด้วยราชทัณฑ์เกี่ยวกับพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ในประเทศไทยยังขาดบทก้าหนดที่ชัดเจน เกี่ยวกับการ
พักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ และหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ตลอดจนองค์ประกอบของผู้มีอ้านาจในการ
พิจารณาพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ โดยผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา  เพ่ือให้เกิดการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการพักการลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ ดังนี  

1. แก้ไขพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 (7) โดยบัญญัติว่า “นักโทษเด็ดขาดคนใด
แสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดีมีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา และท้าการงานเกิดผลดีหรือท้า
ความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจได้รับประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี  

(7) พักการลงโทษเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่า 6 เดือนหรือรับโทษมาแล้วกึ่งหนึ่ง
ของก้าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า ในคดีอุกฉกรรจ์ต้องรับโทษมาแล้วไม่น้อย
กว่า 2 ใน 3 ของก้าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั น หรือไม่น้อยกว่า 15 ปี  ในกรณีที่ต้องโทษจ้าคุกตลอด
ชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจ้าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ้าคุกมีก้าหนดเวลา และก้าหนดระยะเวลาที่จะต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขให้ก้าหนดเท่ากับก้าหนดโทษท่ียังเหลืออยู่  ทั งนี  ในการค้านวณระยะเวลาการพักการลงโทษ ถ้ามีวันลด
วันต้องโทษจ้าคุกตาม (6) ให้น้ามารวมกับ ระยะเวลาในการพักการลงโทษด้วยโดยในการพักการลงโทษ  
ให้คณะกรรมการแต่งตั งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ 

อนึ่ง ส้าหรับนักโทษเด็ดขาดที่กระท้าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ร้ายแรง ตั งแต่ครั งที่ 3 ขึ นไป ไม่มีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาให้พักการลงโทษจ้าคุก   

2. แก้ไขเพ่ิมกฎกระทรวงก้าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดและเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด  ซึ่งได้รับ
การลดวันต้องโทษจ้าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติโดยเพ่ิมหลักเกณฑ์ในการพัก
การลงโทษในคดีอุกฉกรรจ์ ดังนี  

“นักโทษเด็ดขาดในคดีอุกฉกรรจ์หรือความผิดร้ายแรง ในกรณีปกติอาจได้รับการพักการลงโทษ 
ดังต่อไปนี   

(1) ชั นเยี่ยม  ไม่เกินหนึ่งในสามของก้าหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด  
(2) ชั นดีมาก  ไม่เกินหนึ่งในสี่ของก้าหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด  
(3) ชั นดี  ไม่เกินหนึ่งในห้าของก้าหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด 
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ทั งนี  ให้พิจารณาถึงความสามารถในการปรับตัวโดยพิจารณาจากพฤติกรรมขณะอยู่ในเรือนจ้า การชดใช้
และบรรเทาผลร้ายของผู้เสียหาย โดยผ่านความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญตลอดจนความพร้อมของผู้ต้องขังในการ
กลับสู่สังคมประกอบด้วย  

อนึ่ง การพิจารณาก้าหนดโทษดังกล่าวผู้วิจัยได้น้าหลักเกณ์จากกฎกระทรวงก้าหนดประโยชน์ของ
นักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ้าคุกหรือการพักการลงโทษและ
ได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 42 ซึ่งถูกยกเลิกโดยกฎกระทรวง ก้าหนดประโยชน์ของนักโทษ
เด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ้าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการ
ปล่อยตัวต้องปฏิบัติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้อ 2 เนื่องจากต้องการแก้ไขปัญหาความแออัดภายในเรือนจ้า 
โดยไม่ได้พิจารณาถึงผลกระทบอื่นต่อสังคม 

3. แก้ไขเพ่ิมกฎกระทรวงก้าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด  ซึ่งได้รับ
การลดวันต้องโทษจ้าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ ในส่วนของคณะกรรมการใน
การพิจารณาพักการลงโทษให้มีศาลในแต่ละท้องที่ที่เรือนจ้านั นตั งอยู่ เข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาพักการ
ลงโทษ โดยให้พิจารณาถึงความเห็นของผู้เสียหายในคดีร่วมด้วย และเพ่ิมตัวแทนภาคประชาชนในแต่ละพื นที่
จังหวัดเข้าเป็นองค์ประกอบในคระกรรมผู้มีอ้านาจในการพิจารณาพักการลงโทษ 
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