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บทคัดย่อ 
บทความนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเป็นมาที่เกี่ยวข้องกับการซักถาม

เด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา โดยเปรียบเทียบกฎหมายของ
ประเทศไทยกับกฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของมาตรการในการซักถามเด็กและ
เยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ทั งนี  เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขพัฒนา
กระบวนการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ส่งผลให้การ
บังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือ
พยานในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา มีประสิทธิภาพและเป็นไปตามมาตรฐานสากล 

ปัจจุบันแม้ประเทศไทยจะมีการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ เป็นมาตรการ
ในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการสอบสวนคดีอาญาแล้วก็ตาม เมื่อศึกษา
เพ่ิมเติมแล้วพบว่า มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวที่ใช้ส้าหรับปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือพยานที่
เป็นเด็กในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ยังมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ เกี่ยวกับปัญหาข้อจ้ากัดเรื่องการไม่
ก้าหนดสถานที่ที่เหมาะสมในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหาย หรือพยาน ในระหว่างการสอบสวน
คดีอาญา ปัญหาข้อจ้ากัดเรื่องการซักถามปากค้าที่ไม่เหมาะสม ปัญหาข้อจ้ากัดเรื่องคุณสมบัติและความพร้อม
ของสหวิชาชีพ ปัญหาข้อจ้ากัดเรื่องการบันทึกภาพและเสียงในการซักถามที่ไม่มีประสิทธิภาพ และปัญหา
ข้อจ้ากัดเรื่องผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนจะต้องไปปรากฏตัวต่อหน้าศาล ด้วยเหตุดังกล่าวเป็น
เหตุให้มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ยังไม่สามารถคุ้มครองผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ กในระหว่างการ
สอบสวนคดีอาญาได้อย่างแท้จริง อีกทั งยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวที่ต้องปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและพยานที่เป็นเด็ก มิให้ต้องได้รับความเสียหายซ ้าซ้อนจากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่าต่างประเทศมีการก้าหนดสถานที่ที่ใช้ในการซักถามเด็ก
และเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ก้าหนดขั นตอนและวิธีการการซักถาม
ปากค้า ตลอดจนการบันทึกภาพและเสียงในการซักถามที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสม อีกทั ง สามารถรับฟัง
บันทึกภาพและเสียงที่บันทึกไว้ในชั นสอบสวนในชั นพิจารณาคดีของศาลได้ ดังนั น การศึกษาครั งนี จึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรฐานการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหาย  ในระหว่างการ
สอบสวน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ ที่ยังคงมีข้อจ้ากัดและเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ 
เพ่ือให้การถามปากค้าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามมาตรฐานสากล 
 
ค าส าคัญ:  การซักถามเด็กและเยาวชน, ผู้เสียหาย, พยาน 
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Abstract 
This independent has been conducted with the aim to study the concepts, theories, 

principles and backgrounds in relation to the questioning of children and juveniles who happen 
to be victims or witnesses during criminal investigations; employing a comparison of relevant 
laws in Thailand and abroad to abet the provision of analysis over legal problems that are 
present in measures governing the questioning of children and witnesses who happen to be 
victims or witnesses during criminal investigation. This study also suggests prospective solutions 
that are conducive towards the betterment of methods in which children and juveniles who 
happen to be victims or witnesses are questioned during criminal investigations to effectuate 
the conformation of such process with the international standard. 

As of present, even though Section 133 bis of the Criminal Procedure Code has been in 
effect in Thailand for a period of time, upon further study, it was found that such provision 
that aims to afford due protection towards children and juveniles who are victims or witnesses 
during criminal investigation is still possessive of several flaws with regards to its negligence in 
specifying an appropriate place wherein such questioning of children and juveniles who are 
victims or witnesses during criminal investigation would occur, failure to prohibit propositioning 
of improper questions, shortcomings in qualities and lack of preparation on the part of relevant 
actors, limitation placed on the usage of video and audio recording that is ineffective, and 
obligatory requirement for victims or witnesses who happen to be children or juveniles to 
appear before the court in person.  For the aforementioned reasons, the measures safeguarding 
the rights of victims or witnesses who happen to be juveniles during criminal investigations 
pursuant to Section 133 bis under the criminal procedure code as of present has been 
insufficient in providing actual effective protection to victims or witnesses who happen to 
investigations, failing to effectuate the actial objectives of such laws that aim to protect the 
rights of victims and witnesses who happen to be children so that they would be exempted 
from infliction of additional damages sustained throughout the process of criminal justice. 

The study of foreign laws reveal that there are legal provisions in other countries that 
specify the place wher in the questioning of children and juveniles who happen to be victims 
or witnesses during criminal investigation would take place, establish both the steps and 
methods that must be followed during such questioning, as well as the stipulate the effective 
usage of video and audio recording throughout such questioning that is effective and suitable 
for the intent purposes, even allowing the admission of such audio or video recording as 
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evidence by the court.  Therefore, the purpose of this study is to improve and amend the 
exisiting measures pertaining to be protection of children and juveniles who are victims during 
criminal that investigations pursuant to Section 133 bis of the Criminal Procedure Code, which 
still currently possesses many limitations that result in several practical issues, so that such 
process would become effective and conform to the international level of standard. 
 
Keywords: Questioning of Children and Juveniles, Victims, Witness 
 
1. บทน า 

ปัจจุบันภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส้าหรับเด็กและเยาวชนที่ประเทศไทยใช้บังคับอยู่
เน้นการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้กระท้าความผิดเป็นส้าคัญ ด้วยการก้าหนดมาตรการพิเศษแตกต่าง
จากการด้าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับผู้ใหญ่โดยทั่วไป เพ่ืออบรมสั่งสอน แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท้าความผิดที่เป็นเด็ก
และเยาวชนแทนการลงโทษ เพ่ือให้เด็กและเยาวชนนั นสามารถกลับมาด้าเนินชีวิตสู่สังคมตามปกติ แต่ส้าหรับ
ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนนั น กฎหมายกลับไม่ได้ให้ความส้าคัญมากสักเท่าใดนัก ในกรณีที่
ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับ
แก่ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กยังไม่สามารถปกป้องคุ้มครองสิทธิของเด็กได้อย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นชั น
สอบสวนหรือในชั นพิจารณาของศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศหรือคดีความรุนแรง
ในครอบครัว กระบวนการเหล่านั นกลับซ ้าเติมความเสียหายให้เกิดขึ นกับเด็กและเยาวชน จึงเป็นการสมควรที่
ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนต้องได้รับการดูแลสภาพเป็นพิเศษ เช่นเดียวกับผู้กระท้าความผิดที่
เป็นเด็ก 

ในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่วางมาตรฐาน  
การคุ้มครองสิทธิของเด็กในฐานะที่เป็นประชากรของโลกว่า “มารดาและเด็กย่อมมีสิทธิที่จะรับการดูแลรักษา
และการช่วยเหลือเป็นพิเศษ เด็กทั งปวงไม่ว่าจะเกิดในหรือนอกสมรส จะต้องได้รับการคุ้มครองทางสังคม
เช่นเดียวกัน”1 และในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส้าหรับเด็กและเยาวชนนั นก็มีการวางมาตรฐาน
การคุ้มครองสิทธิของเด็กเอาไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ว่าการกระท้าใดๆ  ที่เดี่ยวกับเด็กต้องค้านึงถึง
ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นอันดับแรก และต้องใช้มาตรการที่จ้าเป็นเพ่ือให้แน่ใจว่าเด็กทุกคนที่กระท้าการ  
อันขัดต่อกฎหมายจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน อีกทั งมีวิธีการด้าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เฉพาะส้าหรับเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะดังปรากฏในกฎอันเป็นมาตรฐานขั นต่้าของสหประชาชาติว่าด้วย  
การบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแก่คดีเด็กและเยาวชน หรือเรียกว่ากฎแห่งกรุงปักกิ่ง เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือ
พยานในระหว่างการสอบสวนคดีอาญาแล้ว พบว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติกระบวนการถาม

                                                           
1 Universal Declaration of Human Rights Article 25 (2). 
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ปากค้าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กในชั นสอบสวนที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเ ด็ก
เอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ แต่ทางปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมายยังไม่
สามารถคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายได้อย่างแท้จริง แม้ว่ากระบวนการถามปากค้า
ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กในชั นสอบสวนของประเทศไทยจะได้พัฒนาให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่าง
ประเทศ หรืออนุสัญญาต่างๆ อันเป็นมาตรฐานขั นต่้าที่รัฐจะต้องมีมาตรการหรือแนวทางปฏิบัติที่สอดคล้องกับ
กฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวแล้ว แต่ก็ยังไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กท่ีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเต็มที่ เช่น ผู้เสียหายยังถูกถามปากค้าในสถานที่ที่มีสภาพแวดล้อมที่
แออัด มีการถามปากค้าด้วยถ้อยค้าที่ไม่เหมาะสม ทั งยังต้องตอบค้าถามซ ้าๆหลายครั ง ซึ่งเป็นการท้าให้
ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมเกินสมควร  

ดังนั น จึงเป็นการสมควรที่จะศึกษามาตรการที่เหมาะสมหรือแนวทางปฏิบัติที่สามารถช่วยเหลือเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ นแก่ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ให้มีประสิทธิภาพ 
และค้านึงถึงประโยชน์สูงสุดของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนเป็นส้าคัญ จะส่งผลให้ผู้เสียหายหรือ
พยานที่เป็นเด็กและเยาวชนนั นได้รับการปกป้องคุ้มครองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้าให้สามารถ
กลับสู่สังคมได้อย่างเช่นปกติและผาสุก เป็นก้าลังส้าคัญให้แก่ประเทศชาติในอนาคต 
 
2. แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการ
สอบสวนคดีอาญา 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับการด้าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเก่ียวกับเด็กและเยาวชน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (criminal justice) คือ กระบวนการนับตั งแต่มีการกระท้าความผิด

อาญาขึ น โดยผ่านขั นตอนการสืบสวนเพื่อทราบตัวผู้ต้องหา การตรวจสอบข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน
ในชั นต้ารวจ ชั นอัยการ การฟ้องร้อง การพิจารณาในชั นศาล ตลอดจนการลงโทษตามค้าพิพากษา เช่น ปรับ 
จ้าคุก เป็นต้น กล่าวอีกนัยหนึ่งว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญานี  เป็นส่วนส้าคัญในการรักษาสังคมให้สงบสุข
เที่ยงธรรม และปลอดภัย ด้วยการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ การบังคับใช้กฎหมาย และการคุ้มครองสิทธิ
ประชาชน2 

ปัจจุบันระบบวิธีพิจารณาคดีและวิธีการลงโทษที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่ได้รับการยอมรับกันเป็น
สากลตามกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐแต่ละรัฐจ้าเป็นต้องปรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ระบบการลงโทษของตนให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล หลักวิธีพิจารณาความอาญา หลักการราชทัณฑ์  
ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดี มิใช่เพียงแต่จับผู้ต้องสงสัยมาด้าเนินคดีแล้วคาดคั นเอาความจริงจากผู้ถูก
กล่าวหาด้วยวิธีการทรมานที่บังคับเอากับเนื อตัวร่างกายดังเช่นในอดีตครั งโบราณกาล หรือวิธีการที่สร้างขึ น

                                                           
2 ดร.อุทัย อาทิเวช, แนวคิดพื นฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาติเกีย่วกับ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา, ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั นสูง, (นนทบุรี: สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2562), น. 3-5. 
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เพ่ือมุ่งหมายในการที่รัฐจะลงโทษผู้ถูกกล่าวหาแต่เพียงประการเดียว แต่ทั งนี ต้องค้านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ถูกกล่าวหาด้วย  

2.2 แนวคิดเก่ียวกับการรับฟังพยานบุคคล  
เด็กและเยาวชนผู้ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท้าความผิดอาญาของผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท้าความผิด ถือเป็นพยานบุคคล3ที่จะต้องมาให้ข้อเท็จจริงต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ้านาจในคดีอาญา ซึ่งพยาน
บุคคลมีสิทธิ 3 ประการ คือ 

1. สิทธิที่จะให้การโดยสมบูรณ์ปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ4 
2. สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองและการปฏิบัติที่เหมาะสม5 สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้

โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง ต้องได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย สามารถรับทราบข้อเท็จจริงและตรวจ
เอกสารอย่างเพียงพอ สามารถเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน สามารถคัดค้าน  
ผู้พิพากษาหรือตุลาการ และมีสิทธิได้ทราบเหตุผลประกอบค้าวินิจฉัย ค้าพิพากษา หรือค้าสั่ง มีสิทธิที่ได้รับการ
พิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมี
สิทธิได้รับความคุ้มครองในการด้าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในคดีที่เก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ6 เป็นต้น 

3. สิทธิที่จะได้รับค่าป่วยการ7 กรณีท่ีศาลเรียกมาเองเพ่ือการสอบถาม ไต่สวน หรือสืบพยาน 
2.3 แนวคิดทางจิตวิทยาของค้าให้การพยานบุคคล 
ค้าให้การของ “พยานบุคคล” เป็นเรื่องที่ละเอียดและซับซ้อนอยู่มาก เหตุนี ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการค้นหา

ความจริงในคดีและการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานในคดี มีความจ้าเป็นต้องทราบเรื่องการรับรู้ของพยานบุคคล  
ซึ่งเรื่องนี ในทางหลักวิชาการเรียกว่า “จิตวิทยาค้าให้การพยานบุคคล”8 หากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการค้นหาความ
จริงและการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา หรือแม้แต่
ทนายความไม่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องนี  ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ย่อมจะเกิดขึ น
ได้โดยง่าย  

ในทางหลักจิตวิทยาสมัยใหม่ยอมรับว่าค้าให้การ “พยานบุคคล” มักมีความไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และ
ความผิดพลาดจะเกิดขึ นเสมอๆ แม้พยานบุคคลผู้ให้ถ้อยค้านั นจะมีความต้องการอย่างแรงกล้าที่จะให้ความจริง 
ดังนั น การท้าให้ผลของค้าให้การของพยานบุคคลมีความน่าเชื่อถือ ผู้ชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานมีความจ้าเป็น
จะต้องเรียนรู้และค้นหาสาเหตุของความบกพร่องด้วยมุ่งมั่น และพยายามให้เกิดความบกพร่องให้น้อยที่สุด  
                                                           
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3. 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสอง. 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 244 และมาตรา 245. 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40. 
7 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายค่าพาหนะ ค่าป่วยการ และค่าเช่าที่พักแก่พยานซึ่งมาศาลตาม
หมายเรียกในคดีอาญาพ.ศ.2561 ข้อ 4. 
8 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2564), น. 303. 
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ผู้สอบปากค้าพยาน จึงต้องศึกษาให้รู้ซึ งถึงการเกิดขึ นของค้าให้การ พฤติกรรมของผู้ให้การแต่ละประเภท 
สาเหตุที่จะก่อให้เกิดความบกพร่องในทุกๆ ขั นตอนของการด้าเนินคดี และต้องสังเกตุว่าสิ่งใดจะท้าให้เกิดความ
ไม่ถูกต้องได ้

2.3.1 กระบวนการในการรับรู้ข้อเท็จจริงของ “พยานบุคคล” ประกอบด้วยกระบวนการรับรู้ภายนอก 
หมายถึง ความรู้สึกท่ีเกิดขึ นภายนอกจากประสาทสัมผัสทั ง 5 ได้แก่ ตา หูจมูก ลิ น และกายสัมผัส และการเก็บ
ความรู้สึกภายนอก และกระบวนการรับรู้ภายใน หมายถึง การน้าการรับรู้ภายนอกเข้าสู่การจดจ้าซึ่ง
กระบวนการรับรู้ขึ นอยู่กับ “ความสามารถในการรับรู้” และ “ความพร้อมในการรับรู้” ด้วย 

2.3.2 การจดจ้า เป็นผลของข้อเท็จจริงที่บุคคลได้รับรู้มา ความสามารถในการจดจ้าประกอบด้วยการคิด
ทบทวนเหตุการณ์ที่ได้รับรู้มา และการถ่ายทอดเหตุการณ์ที่ได้รับรู้มา ซึ่งแต่ละบุคคลมีไม่เท่ากัน  

2.3.3 การถ่ายทอด พยานบุคคลจะเบิกความถึงสิ่งที่เขาได้รับรู้มา ซึ่งในการให้การนั นพยานบุคคล
อาจจะให้การตรงกับความจริงหรือให้การไม่ตรงกับความจริงก็ได้9 

2.3.4 การแบ่งแยกประเภทของพยานบุคคล ในทางชีววิทยา จะแบ่งแยกตามวัยและเพศของพยาน
บุคคล10 เช่น ค้าให้การของเด็ก มีความส้าคัญมากเพราะในความผิดจ้านวนไม่น้อยที่เด็กเป็นผู้ถูกกระท้า หรือ
เกี่ยวข้องโดยตรงในความผิดนั นๆ บางครั งอาจเป็นความผิดร้ายแรง โดยสภาพแล้วจะมีข้อจ้ากัดในการให้การ
เป็นพยาน เนื่องจากเด็กนั นมีความด้อยประสบการณ์ทั งในด้านการศึกษาอบรม ตลอดจนประสบการณ์เรียนรู้
ของชีวิต เป็นเหตุให้เด็กไม่รู้สภาพของความจริง ไม่รู้ว่าอะไร เป็นอะไร แยกแยะเหตุการณ์ได้ยากและไม่
สามารถถ่ายทอดข้อเท็จจริงตลอดจนเหตุผลที่จะน้ามาสนับสนุนหรือยืนยันหรืออธิบายข้อเท็จจริงที่พบเห็นได้ 
ประกอบกับความรับรู้และจดจ้ารายละเอียดเหตุการณ์จะมีน้อย โดยเด็กจะจ้าได้เฉพาะเหตุการณ์ที่เกิดขึ น
เท่านั น ส่วนรายละเอียดมักจะจ้าไม่ได้ ทั งมีข้อจ้ากัดในการใช้และความเข้าใจภาษาและศัพท์ มีความทรงจ้า
และสมาธิด้อยกว่าผู้ใหญ่ ทั งยังมีโอกาสถูกชักจูงหรือเสี ยมสอนได้โดยง่าย ดังนั น ในการชั่งน ้าหนักค้าให้การของ
เด็กผู้ชั่งน ้าหนักพยานจะต้องท้าความเข้าใจก่อนว่า เด็กสามารถถ่ายทอดโดยค้าให้การได้ภายในกรอบของ
ประสบการณ์ ความรู้ ความคิดเห็นและความพร้อมในการสนใจต่อเหตุการณ์ของเขาเท่านั น  ซึ่งในการนี ศาสตร์
ว่าด้วยจิตวิทยาเด็กเป็นสิ่งที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจ้าเป็นต้องเรียนรู้  เพราะเด็กสามารถเก็บรายละเอียดเล็กๆ 
น้อยๆของเหตุการณ์หรือสิ่งที่รับรู้ได้ดีกว่าผู้ใหญ่ และเก็บไว้ได้นานกว่าผู้ใหญ่ แต่เด็กอาจให้การไม่ตรงกับความ
จริงโดยจงใจ เด็กอาจถูกอ้านาจครอบง้าในการให้การเขาอาจให้การอย่างใดอย่างหนึ่งที่ไม่ตรงกับความจริงเพ่ือ
เอาใจบุคคลผู้สอบปากค้าในความผิดต่อศีลธรรม ความผิดพลาดจากค้าให้การของเด็กจะเกิดขึ นเสมอ ๆ 
อันตรายอันเกิดขึ นจากค้าให้การของเด็กอาจเกิดขึ นจากบุคคลภายนอกทั งโดยจงใจและไม่จงใจ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการถามน้าโดยพ่อแม่ คนในครัวเรือน ครู หรือแม้ผู้พิพากษา นอกจากนั น ภายใต้อิทธิพลของ
สถานการณ์โดยเฉพาะอาจท้าให้ค้าให้การของเด็กไม่ตรงกับความจริงได้ 

                                                           
9 เพิ่งอ้าง, น. 305 - 306. 
10 เพิ่งอ้าง, น. 308. 
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ส่วนค้าให้การของวัยรุ่น เนื่องจากบุคคลในวัยรุ่นเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ และความสามารถในการ
ตัดสินใจดีกว่าเด็ก วัยรุ่นจึงรับรู้เหตุการณ์ได้ดีกว่า นอกจากนั นยังสามารถถ่ายทอดการรับรู้และการจดจ้าได้
ดีกว่าเด็กอีกด้วย  

2.4 หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายหรือหลักการไม่เลือกปฏิบัติ  
รัฐต้องมีมาตรการที่จ้าเป็นและคุ้มครองว่าเด็กทุกคนที่กระท้าการอันขัดต่อกฎหมาย จะได้รับการปฏิบัติ

อย่างเท่าเทียมกัน เนื่องจากมนุษย์ทุกคนต่างอยู่ภายใต้บังคับแห่งเหตุผลหรือกฎหมายธรรมชาติเดียวกัน เรียก
ได้ว่ามนุษย์มีความเสมอภาคเท่าเทียมกันทุกคน11 ดังนั น จึงไม่ควรถูกแบ่งแยกกีดกันภายใต้ระบบกฎหมาย
เดียวกัน ตามแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติและกฎหมายธรรมชาติ 

2.5 หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The best interests of the child)  
รัฐต้องพึงระลึกเสมอว่าการกระท้าใด ๆ ก็ตามที่เก่ียวข้องกับเด็ก จะต้องยึดถือประโยชน์ที่ดีที่สุดของเด็ก

เป็นสิ่งแรกในการพิจารณา12 เพ่ือป้องกันมิให้มีการละเมิดสิทธิของเด็ก เนื่องจากเด็กมีความแตกต่างจากผู้ใหญ่ 
ทั งในด้านพัฒนาการทางร่างกายและจิตใจ รวมถึงอารมณ์และการศึกษา ทั งนี  การใช้อ้านาจรัฐดังกล่ าวจะต้อง
ไม่ขัดต่อหลักการเสมอภาคภายใต้กฎหมายหรือหลักการไม่เลือกปฏิบัติด้วย 

2.6 หลักการด้าเนินคดีที่เป็นธรรม (Fair Trial)  
เป็นหลักการส้าคัญที่ก้าหนดขึ นเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขั นพื นฐานในกระบวนการยุติธรรม  

เป็นหลักประกันว่าบุคคลทุกคนจะต้องเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างเสมอภาค และได้รับความเป็นธรรม 
กล่าวคือ เด็กทุกคนที่ถูกกล่าวหาหรือตั งข้อหาว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาอย่างน้อยที่สุดจะได้รับการประกันว่า
จะได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย13และมีสิทธิได้รับแจ้ง
ข้อหาทันทีและโดยตรงและในกรณีที่เหมาะสม ผ่านบิดา มารดา หรือผู้ปกครองตามกฎหมาย และได้รับความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนที่เหมาะสมเพื่อการเตรียมการสู้คดีของเด็ก14 
 
3. หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการ
สอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย กฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายของต่างประเทศ 

จากการศึกษา พบว่าประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายในเรื่องของการถามปากค้าเด็กและเยาวชนที่
เป็นผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา แตกต่างกับประเทศอังกฤษ ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น มีรายละเอียดที่จะกล่าวต่อไปนี  

 
 

                                                           
11 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 2. 
12 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 3 (1). 
13 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40 (1). 
14 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40 (2) (ข). 
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3.1 ประเทศไทย 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้ก้าหนด “แบบ” การสอบสวนเด็กและเยาวชนที่เป็น

ผู้เสียหายหรือพยาน กรณีอายุไม่เกิน 18 ปี ไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากการสอบสวนบุคคลธรรมดา ดังนี 15 
1. การถามปากค้าต้องแยกกระท้าเป็นส่วนสัดในสถานที่ๆเหมาะสมส้าหรับเด็ก  
2. ก้าหนดประเภทของความผิดที่ได้รับความคุ้มครอง ได้แก่ ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ เกี่ยวกับชีวิต

และร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ เกี่ยวกับเสรีภาพ กรรโชก ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
สถานบริการ และความผิดอ่ืนนอกจากที่กล่าวไว้ข้างต้น ที่มีอัตราโทษจ้าคุก และผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก
อายุไม่เกิน 18 ปี ร้องขอให้มีการถามปากค้าโดยใช้วิธีการพิเศษนี  

3. บุคคลที่กฎหมายก้าหนดให้เข้าร่วมเพ่ือคุ้มครองเด็ก ได้แก่ พนักงานสอบสวน นักจิตวิทยา หรือ 
นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ พนักงานอัยการ    

4. ต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงในการถามปากค้า และสามารถน้าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่อง
ไว้เป็นพยานในชั นศาล  

3.2 กฎหมายระหว่างประเทศ 
1. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of HumanRights หรือ UDHR) 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก ตลอดจนสิทธิ  และสวัสดิภาพของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั งท่ีเป็นผู้ใหญ่ รวมถึงเด็กและเยาวชนย่อมได้รับการปกป้องคุ้มครอง 

2. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child หรือ CRC) เป็นกฎหมายที่มี
ผลส้าคัญในการก้าหนดมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิเด็ก ที่ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องน้าไปปรับให้สอดคล้องกับ
กฎหมายภายในประเทศของตน ซึ่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก มีหลักการส้าคัญ ดังนี   

ประการแรก มองว่าสิทธิเด็กเป็น “สิทธิติดตัว” (inherent rights) เด็กทุกคนมีสิ่งนี ติดตัวมาตั งแต่เกิด
และเป็นสิทธิที่ไม่มีผู้ใดสามารถตัดทอนหรือจ้ากัดการใช้สิทธิอันชอบธรรมของเด็กหรือละเมิดสิทธิของเด็กได้ 

ประการที่สอง การด้าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับเด็ก รัฐจะต้องค้านึงถึงสิทธิเด็กและต้องยึดถือหลัก
ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล้าดับแรกเสมอ 

3. กฏอันเป็นมาตรฐานขั นต่้าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน 
(United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice) หรือเรียกว่า 
“กฎแห่งกรุงปักกิ่ง” ได้วางมาตรฐานส้าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส้าหรับเด็กและเยาวชนภายใต้หลัก 
Parens Patriae ที่ค้านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส้าคัญ เน้นความเป็นอยู่ที่ดีของเด็กและเยาวชน และให้
เกิดความมั่นใจว่าการปฏิบัติหรือการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้กระท้าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนจะได้สัดส่วนกับ
สภาพแวดล้อม ทั งของผู้กระท้าผิดและความผิดที่ได้กระท้าลง 

                                                           
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ. 
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3.3 ประเทศอังกฤษ  
ตามบันทึกค้าแนะน้าในการสัมภาษณ์ผู้เสียหายและพยาน และค้าแนะน้าในการใช้มาตรการพิเศษ 

( Achieving Best Evidence in Criminal Proceedings: Guidance on Interviewing Victims and 
Witnesses, and Guidance on Using Special Measures) มีแนวปฏิบัติในการสัมภาษณ์เหยื่อและพยานที่
บันทึกไว้ด้วยวิดีโอ เพ่ือช่วยเหลือพยานที่มีความเสี่ยง ถูกข่มขู่ ให้พยานหลักฐานที่ได้มาสามารถใช้เป็น
พยานหลักฐานในชั นศาลได้ ตลอดจนผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เตรียมและสนับสนุนพยานในระหว่างกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา มีกระบวนการคุ้มครองผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กดังต่อไปนี  

1. บุคคลที่มีสิทธิได้รับมาตรการพิเศษ ได้แก่ พยานผู้อ่อนแอ ถูกข่มขู่ สามารถใช้มาตรการพิเศษเพ่ือ
ช่วยเหลือในระหว่างการสอบสวนหรือชั นศาล16  (พยานผู้อ่อนแอ ได้แก่ เด็กที่มีอายุต่้ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ใน
เวลาที่พิจารณาคดี หมายความรวมถึง พยานที่มีความผิดปกติทางจิต พยานมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 
และ พยานที่มีความพิการทางร่างกายส่วนพยานผู้ถูกถูกข่มขู่ คือ บุคคลที่คุณภาพพยานหลักฐานมีแนวโน้ม
ลดลงเนื่องจากความกลัวหรือความทุกข์ใจ)17 

2. การวางแผนและการเตรียมการส้าหรับการสัมภาษณ์ จะประกอบด้วยการพิจารณาสิ่งที่ทราบเกี่ยวกับ
พยาน เหตุการณ์ ความผิดที่ถูกกล่าวหา และเอกสารการสอบสวน จากนั นใช้ข้อมูลเหล่านั น ในการก้าหนด
วัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์และก้าหนดโครงสร้าง เทคนิคที่ใช้ วิธีการบันทึก และบุคคลที่ควรอยู่ด้วย การ
เก็บรักษาบันทึกที่เป็นลายลักษณ์อักษรฉบับสมบูรณ์เกี่ยวกับการตัดสินใจที่เกิดขึ นในระหว่างกระบวนการ
วางแผนมีรายละเอียดดังต่อไปนี  

2.1 การสัมภาษณ์ต้องกระท้าโดยเร็วที่สุดภายหลังจากมีการกระท้าความผิดเกิดขึ น  
2.2 มีการซักถามเบื องต้นส้าหรับผู้เสียหายและพยาน เพ่ือให้ทราบพฤติการณ์โดยย่อ 
2.3 พยาน ต้องเป็นพยานที่สามารถเข้าใจและตอบค้าถามได้ กรณีพยานที่ใช้กระบวนการสัมภาษณ์ด้วย

วีดีโอ ไม่จ้าต้องสาบานตน  
3. การสัมภาษณ์ที่บันทึกด้วยวิดีโอ โดยหลักจะยอมรับได้เฉพาะในฐานะพยานหลักฐานในการพิจารณา

คดีเท่านั น เว้นแต่ ผู้พิพากษาใช้ดุลยพินิจให้รับฟังค้าให้การก่อนการพิจารณาคดีของพยานที่ไม่สามารถให้การ
เป็นพยานด้วยเหตุต่างๆ ที่ระบุได้18และอาจละเว้นการปฏิบัติที่ปกติ ต่อพยานที่อายุน้อยหรือเปราะบาง และ
ก้าหนดข้อจ้ากัดส้าหรับผู้สนับสนุนในการด้าเนินคดีได้ 

4. ผู้เสียหายสามารถเลือกเพศของผู้สัมภาษณ์ได้19 
5. วิธีการบันทึกการสัมภาษณ์ 

                                                           
16 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Section 16. 
17 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Section 17. 
18 Criminal Justice Act 2003 Section 116. 
19 Code of Practice for Victims of Crime, Ministry of Justice 2020 Right 2 no.2.8. 
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5.1 ผู้สัมภาษณ ์ต้องมีคุณสมบัติที่เหมาะสม เช่น เข้าใจวิธีการสื่อสารกับพยาน มีความเข้าใจในกฎเกณฑ์
ของพยานหลักฐาน และมีความรู้ในข้อกฎหมายในประเด็นที่จ้าเป็นต้องพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา 

5.2 ผู้ควบคุมอุปกรณ์ จะต้องปฏิบัติงานตลอดระยะเวลาการสัมภาษณ์ คอยควบคุมกล้องที่สามารถปรับ
ได้หากพยานเคลื่อนไหว และผู้สัมภาษณ์จะได้รับการแจ้งเตือนโดยเร็วที่สุดในกรณีท่ีอุปกรณ์ขัดข้อง 

5.3 คนกลาง ท้าหน้าที่ช่วยเหลือพยานเด็กที่มีความเปราะบางในการพิจารณาคดีเ พ่ือให้ได้
พยานหลักฐานที่ดีที่สุดเมื่อถูกสัมภาษณ์และเมื่ออยู่ในชั นศาล (จะต้องขึ นทะเบียนแล้วและเป็นอิสระจากการ
สอบสวน (ไม่ใช่พยานหรือผู้ต้องสงสัย) 

5.4 สถานที่สัมภาษณ์ ไม่ควรกระท้าในสถานีต้ารวจ แต่ควรท้าในห้องสัมภาษณ์ที่มีอุปกรณ์พิเศษมี
ทางเข้าแยกต่างหากส้าหรับผู้เสียหายที่เข้าร่วมห้องสัมภาษณ์ หากเป็นไปไม่ได้ ควรอยู่ในสถานที่ที่ห่างจาก
การจราจรและสิ่งรบกวนอ่ืนๆ สิ่งที่ส้าคัญที่สุดคือเฟอร์นิเจอร์ เบาะรองนั่ง และในกรณีของเด็ก ของเล่น หรือ
อุปกรณ์ประกอบฉากใดๆ จะต้องไม่ท้าให้เกิดเสียงรบกวนหรือรบกวนสมาธิ20 

5.5 การบันทึกวีดีโอ จะบันทึกลงบนแผ่นดีวีดี การบันทึกควรใช้กล้องสองตัว ได้แก่ กล้องตัวแรกจะ
บันทึกภาพของพยาน ให้เห็นศีรษะ ใบหน้า และล้าตัวช่วงบนของพยาน และกล้องเลนส์มุมกว้างหนึ่งตัวเพ่ือจับ
ภาพทั่วทั งห้อง21 และต้องใช้งานโดยพนักงานที่ได้รับการฝึกอบรมอย่างเหมาะสมเท่านั น 

5.6 ประเภทของภาษาที่ใช้สัมภาษณ์ การใช้ค้าถามที่ไม่เหมาะสมกับวัยของเด็ก หรือการถามค้าถามที่
หลากหลายอาจเกิดปัญหากับเด็กได้ ดังนั น ผู้สัมภาษณ์ควรปฏิบัติดังต่อไปนี  

1) ควรสัมภาษณ์โดยลดการใช้ค้าถามที่มีลักษณะเป็นการชักน้าค้าตอบแก่พยานอยู่ในตัว เช่น  ให้พยาน
ตอบว่า “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” เพ่ือลดการท้าให้พยานสับสนมากที่สุด 

2) ควรหลีกเลี่ยงค้าถามต่อไปนี   
- ค้าถามท่ีไม่มีการโต้ตอบ เช่น คุณถูกเขาไล่ตามหรือเปล่า 
- ค้าถามเชิงลบ เช่น คุณไม่เห็นเขาในสวนสาธารณะหรือ 
- ค้าถามที่มีหลายประโยคในค้าถามเดียวกัน เช่น คุณไปบ้านเขาหรือเปล่า และเขาอยู่ด้วยตอนคุณ

อาบน ้าหรือเปล่า 
3) ภาษาท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ควรเหมาะสมกับวัยของเด็ก 
5.7 การเตรียมเด็กในการสัมภาษณ์ ต้องค้านึงถึงปัจจัยหลายประการที่อาจส่งผลต่อวิธีการเปิดเผยการ

ละเมิดและช่วงเวลาที่เกิดการละเมิด ดังต่อไปนี  
1) ควรให้เด็กมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการสัมภาษณ์ เช่น สถานที่และเวลาสัมภาษณ์ 
2) ต้องค้านึงถึงอายุของเด็ก สภาพจิตใจ เชื อชาติและวัฒนธรรม และความบกพร่องใดๆ ที่เด็กอาจมี 

และ 

                                                           
20 Kevin Smith and Gary Shaw, “Achieving Best Evidence in Criminal Proceedings: Guidance on Interviewing 
Victims and Witnesses, and Guidance on Using Special Measures,” p.227, (January 2022). 
21 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 Section 63. 
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3) ผู้สัมภาษณ์ต้องหลีกเลี่ยงการข่มขู่พยาน และต้องแน่ใจว่าเด็กได้รับการสนับสนุนทางสังคมมากที่สุด
เท่าท่ีจะเป็นไปได้ 

5.8 ระยะเวลา ส่วนใหญ่มักจะใช้เวลาไม่เกินหนึ่งชั่วโมง 
5.9 การเตรียมตัวก่อนขึ นศาล มีความจ้าเป็นที่ผู้สัมภาษณ์จะต้องลดจ้านวนการสัมภาษณ์ซ ้าระหว่างการ

สอบสวนและช่วงการพิจารณาคดี22 
ในขณะที่มาตรการคุ้มครองเด็กในชั นศาลจะเป็นไปตามมาตรการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคดี

เยาวชนและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1999 (Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) ว่า
ด้วยการด้าเนินมาตรการพิเศษในกรณีพยานเป็น ผู้เปราะบางอ่อนแอ และถูกข่มขู่ คุกคาม ( special 
measures directions in case of vulnerable and intimidated witnesses) มีสาระส้าคัญดังนี  

1. คุณลักษณะของผู้ที่สมควรได้รับความคุ้มครอง23 สามารถแบ่งเหตุหรือคุณลักษณะของผู้ที่สมควร
ได้รับความคุ้มครองออกเป็น 3 ประเภทด้วยกันคือ  

(1) เหตุแห่งอายุ ก้าหนดไว้ว่า พยานเด็กซึ่งมีอายุต่้ากว่า 18 ปี ทุกคน จะได้รับความคุ้มครองโดย
อัตโนมัติ โดยให้ถือเอาอายุต่้ากว่า 18 ปีในเวลาที่ศาลท้าการพิจารณาไต่สวนว่าสมควรใช้มาตรการพิเศษใดแก่
พยานนั นๆ 

(2) เหตุแห่งการไร้ความสามารถ กล่าวคือ พยานเป็นบุคคลที่มีความพิการบกพร่องทางร่างกายหรือ
จิตใจ หรือได้รับความเสียหายทางระบบสติปัญญาและทางการปรับตัวในสังคม การพิจารณาว่าพยานสมควร
ได้รับการคุ้มครองหรือไม่นั น ให้ศาลพิจารณาจากคุณภาพของพยานหลักฐานที่ได้จากพยานนั นว่าน่าที่จะถูกท้า
ให้ลดน้อยถอยลงหรือไม่ อันเนื่องมาจากเหตุผลดังนี คือ  

- พยานได้รับความทุกข์ทรมานจากความพิการบกพร่องทางจิตใจ หรือได้รับความเสียหาย
กระทบกระเทือนแก่สติปัญญาและทางการปรับตัวในสังคม 

- พยานมีความพิการบกพร่องทางร่างกายหรือได้รับความทุกข์ทรมานจากความพิการทางร่างกาย ทั งนี  
ในการพิจารณาการไร้ความสามารถนี  ศาลจะต้องรับฟังความคิดเห็นของ พยานมาประกอบการพิจารณาด้วย 
ซึ่งหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าความบกพร่องดังกล่าวมีความส้าคัญอันจะท้าให้กระทบต่อศักยภาพในการให้
การของบุคคลหรือคุณภาพของพยานหลักฐานของบุคคลนั นๆ ย่อมถือว่าพยานเป็นบุคคลที่สมควรได้รับความ
คุ้มครองซึ่งจะต้องพิจารณาใช้มาตรการพิเศษแก่พยานนั นต่อไป 

(3) เหตุแห่งความกลัว ความยากล้าบากหรืออันตรายที่อาจเกิดจากการให้การ โดยพยานในกระบวน
ยุติธรรมทางอาญา (ซึ่งมิใช่จ้าเลย) มีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือ ในกรณีที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าคุณภาพ
ของพยานหลักฐานที่จะได้จากพยาน (หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ประสิทธิภาพในการเบิกความให้การของพยาน) 

                                                           
22 Graham M. Davies Helen L. Westcott, “Interviewing Child Witnesses under the Memorandum of Good 
Practice: A research review” Police Research Series Paper 115, p. 24, (September 1999). 
23 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 Section 16 and Section 17. 
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เกรงว่าจะถูกท้าให้ลดลงจากการที่พยานได้มาเบิกความให้การในกระบวนการทางอาญา  ซึ่งศาลต้องพิจารณา
ปัจจัยดังต่อไปนี  ได้แก่ 

1) สภาพและพฤติการณ์ของการกระท้าความผิด 
2) อายุของพยาน 
3) สภาพแวดล้อมของพยาน  
4) พฤติการณ์ที่กระท้าต่อตัวพยาน 
2. มาตรการพิเศษท่ีมีให้ส้าหรับพยานที่เปราะบางและถูกข่มขู่ โดยข้อตกลงของศาล ได้แก่ 
1) ฉากกั น เพ่ือป้องกันพยานจากจ้าเลย24 
2) ลิงก์สด ช่วยให้พยานสามารถให้ปากค้าในระหว่างการพิจารณาคดีจากภายนอกศาลผ่านลิงก์ภาพไป

ยังห้องพิจารณาคดี พยานอาจอาศัยอยู่ภายในอาคารศาลหรือในสถานที่ที่เหมาะสมนอกศาล25 
3) หลักฐานที่ให้ไว้เป็นการส่วนตัว ศาลจะไม่อนุญาตให้สมาชิกสาธารณะและสื่อเข้าในห้องพิจารณา 

(ยกเว้นบุคคลที่มีชื่อเดียวเพ่ือเป็นตัวแทนสื่อ) ในกรณีที่เก่ียวข้องกับความผิดทางเพศหรือการข่มขู่โดยบุคคลอ่ืน
ที่ไม่ใช่ผู้ต้องหา26  

4) ผู้พิพากษาและทนายความถอดวิก และเสื อคลุมออก27 
5) เปิดการสัมภาษณ์ที่บันทึกไว้ด้วยภาพในชั นสอบสวน28แทนการที่พยานจะมาศาล 
6) การสอบปากค้าหรือสอบซ ้าที่บันทึกไว้ด้วยวีดีโอ29   
7) การสืบพยานผ่านคนกลาง (ใช้ได้เฉพาะพยานผู้เปราะบาง) ศาลอาจแต่งตั งคนกลางเพ่ือช่วยพยานใน

การให้การเป็นพยานในศาล นอกจากนี ยังสามารถให้ความช่วยเหลือด้านการสื่อสารในขั นตอนการสืบสวน  
คนกลางจะได้รับอนุญาตจากศาลให้อธิบายค้าถามหรือค้าตอบเท่าที่จ้าเป็นเพ่ือให้พยานหรือผู้ซักถามสามารถ
เข้าใจได้เท่านั น30 

8) ความช่วยเหลือในการสื่อสาร (ใช้ได้เฉพาะส้าหรับพยานผู้เปราะบาง) อาจได้รับอนุญาตเพ่ือให้พยาน
สามารถให้หลักฐานที่ดีที่สุดได้ ไม่ว่าจะผ่านผู้สื่อสารหรือล่าม หรือผ่านความช่วยเหลือหรือเทคนิคในการสื่อสาร 
โดยมีเงื่อนไขว่าการสื่อสารนั นสามารถตรวจสอบและเข้าใจได้โดยอิสระโดยศาล31 

อัยการควรแจ้งให้พยานทราบว่าพวกเขาสามารถเลือกได้ว่าจะใช้มาตรการพิเศษใดที่พวกเขาต้องการให้
ยื่นค้าร้องต่อศาล แต่การอนุญาตให้ใช้มาตรการพิเศษนั นเป็นการตัดสินใจของศาล 

                                                           
24 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 Section 23. 
25 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 Section 24. 
26 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 Section 25. 
27 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 Section 26. 
28 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 Section 27. 
29 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 Section 28. 
30 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 Section 29. 
31 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 Section 30. 
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3.4 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
มาตรการพิเศษในการคุ้มครองเด็กของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาดังต่อไปนี   
1. ในกรณีความผิดต่อผู้เยาว์ที่ได้รับบาดเจ็บ การพิจารณาคดี การสอบปากค้า และการสอบสวนอ่ืน ๆ  

ที่เก่ียวข้องกับผู้เยาว์จะต้องด้าเนินการโดยเร็วเป็นพิเศษ เท่าท่ีจ้าเป็น โดยค้านึงถึงพฤติการณ์ส่วนตัวของพยาน
และลักษณะและพฤติการณ์ของความผิดทางอาญา ทั งนี  เพ่ือป้องกันมิให้พยานหลักฐานสูญหาย32  

2. การถามปากค้าพยานอาจบันทึกปากค้าบนสื่อโสตทัศนะได้ ส้าหรับบุคคลที่มีอายุต่้ากว่า 18 ปี และ
บุคคลที่ได้รับบาดเจ็บในฐานะเด็กหรือเยาวชนจากความผิดทางอาญาอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหากเกรงว่าจะไม่
สามารถถามปากค้าบุคคลระหว่างการพิจารณาคดี และหากจ้าเป็นต้องมีการบันทึกการถามปากค้าเพ่ือ
ตรวจสอบความจริง ทั งนี  หลังจากประเมินสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องแล้วการซักถามจะต้องได้รับการบันทึกและใช้
ส้าหรับเป็นการไต่สวนในชั นศาล และพยานยินยอมให้มีการบันทึกภาพ และเสียงก่อนการสอบปากค้า33และใน
การสืบพยานสามารถรับฟังบันทึกภาพและเสียงดังกล่าวในชั นพิจารณาได้34 

3.5 ประเทศญี่ปุ่น 
การคุ้มครองสิทธิเด็กในชั นสอบสวนตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นได้มีการบัญญัติ รับรองไว้ ใน

พระราชบัญญัติเด็กและเยาวชน ค.ศ. 1948 (The Juvenile law of 1948) ว่า เด็กมีสิทธิที่จะไม่ให้การใด ๆ 
และไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง สิทธิในการถูกควบคุมแยกจากผู้ใหญ่และเด็กอ่ืน สิทธิในการห้ามเผยแพร่
ข้อมูลที่อาจบ่งชี ถึงเด็ก และสิทธิในการมีผู้อื่นอยู่ด้วยในระหว่างการสอบสวน เป็นต้น ส้าหรับเกณฑ์อายุของเด็ก
ที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติเด็กและเยาวชน ค.ศ. 1948 (The Juvenile law of 1948)ของ
ประเทศญี่ปุ่น หมายถึง บุคคลที่มีอายุต่้ากว่า 20 ปี35 

กระบวนการชั นสอบสวนเด็กในประเทศญี่ปุ่นนั น พนักงานอัยการได้เข้ามามีบทบาทมากตามกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น เพราะประเทศญี่ปุ่นใช้หลักการด้าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ 
เฉพาะพนักงานอัยการเท่านั นเป็นผู้มีอ้านาจฟ้องคดีอาญา ผู้เสียหายจะฟ้องคดีอาญาเองไม่ได้ ท้าให้พนักงาน
อัยการญี่ปุ่นมีอ้านาจที่จะสอบสวนการกระท้าผิดทุกคดีด้วยตนเอง การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาจะอยู่ภายใต้
การด้าเนินการของพนักงานอัยการโดยมีเจ้าพนักงานต้ารวจเป็นผู้ปฏิบัติภารกิจช่วยเหลืออัยการในการ
สอบสวนคดีอาญา36 

                                                           
32 Strafprozeßordnung (StPO) § 48 a (2). 
33 Strafprozeßordnung (StPO) § 58 a (1). 
34 Strafprozeßordnung (StPO) § 255 a (2). 
35 Juvenile Act Article 2 (1). 
36 ปิยพร เกษมภักดีพงษ์, “บทบาทของอัยการในการก้ากับดูแลการสอบสวน: ศึกษากรณีการตรวจสอบการขอออกหมาย
อาญาในชั นเจ้าพนักงาน,” (วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์, 2556), น.78.  
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ส้าหรับการสอบปากค้าเด็กที่เป็นผู้ต้องหา ตามมาตรฐานในการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กของต้ารวจ
ญี่ปุ่นได้ก้าหนดไว้ว่า การสอบสวนต้องกระท้าต่อหน้าผู้ปกครองที่อยู่กับเด็กหรือบุคคลอื่นที่เหมาะสม37 

ส่วนสอบสวนผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่นบัญญัติว่าจะต้อง
กระท้าโดยได้รับความเห็นของพนักงานอัยการและที่ปรึกษาของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก และจะต้อง
ค้านึงถึงลักษณะของอาชญากรรม อายุของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก สภาพทางร่างกายและจิตใจ 
ความสัมพันธ์รวมถึงพฤติการณ์ที่ถูกกล่าวหาหรือพฤติการณ์อ่ืนๆ ที่ส่งผลให้ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กมี
ความรู้สึกกดดันทางด้านจิตใจในขณะที่มีการถามปากค้า และการสอบสวนผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก
จะต้องอยู่ในสถานที่ที่เหมาะสมส้าหรับผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก ต้องกันมิให้ผู้เสียหายหรือพยานนั นเห็น
ตัวอีกฝ่าย38 และในการสืบพยานในชั นศาลนั น ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กนั นอาจอยู่ในสถานที่อ่ืนนอกห้อง
พิจารณาได้ แต่ต้องอยู่ภายในเขตศาล และในการสืบพยานสามารถบันทึกภาพและเสียงเอาไว้เป็นพยานได้39 
 
4. วิเคราะห์ข้อจ ากัดของบทบัญญัติของกฎหมายไทยในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือ
พยาน ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา 

4.1 ปัญหาข้อจ้ากัดเรื่องการไม่ก้าหนดสถานที่ที่เหมาะสมในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหาย 
หรือพยาน ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ บัญญัติเพียงว่าให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดให้มี
การสอบปากค้าในสถานที่ที่เหมาะสมส้าหรับเด็ก แยกเป็นส่วนสัดต่างหากจากผู้ใหญ่ในสถานที่ที่เหมาะสม  
แต่กฎหมายไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่าสถานที่เหมาะสมส้าหรับเด็กนั นแท้จริงแล้วต้องเป็นอย่างไร ทางปฏิบัติมักจะ
มีการสอบสวนเด็กและเยาวชนในที่ท้าการของพนักงานสอบสวนหรือที่ท้าการของส้านักงานอัยการจังหวัด 
มีการจัดห้องที่แยกไว้ส้าหรับการสอบสวนเด็กโดยเฉพาะ บางแห่งแปลงห้องท้างานหรือห้องประชุมมาเป็นห้อง
ถามปากค้า แล้วน้ากล้องมาตั งเพ่ือบันทึก แต่ห้องดังกล่าวมีลักษณะเป็นห้องเล็กๆ แออัดกันระหว่างพนักงาน
สอบสวน ทั งผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก บุคคลที่เด็กร้องขอ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ พนักงาน
อัยการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดเกี่ยวกับเพศถือเป็นเรื่องที่น่าอับอาย จะเห็นได้ว่าโดยสภาพแล้วจะมี
ลักษณะเป็นการการรุมล้อมซักถามเพ่ือค้นหาความจริง ผู้เสียหายอาจไม่กล้าพูดหรือเล่าเหตุการณ์จริงออกมา
ทั งหมดได้ ถึงแม้จะกล้าเล่าเหตุการณ์ก็อาจเล่าผิดๆถูกๆ เป็นต้น ท้าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ได้
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง 

เมื่อศึกษาแล้วพบว่าประเทศอังกฤษมีแนวปฏิบัติในการสัมภาษณ์ให้กระท้าในสถานที่มีลักษณะไม่เป็น
ทางการ โดยจัดให้มีอุปกรณ์ที่จัดเตรียมไว้ส้าหรับให้เด็กช่วยเล่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ นผ่านอุปกรณ์เหล่านั น เช่น 

                                                           
37 Juvenile Act Article 6-4. 
38 Code of Criminal Procedure Article 157-3. 
39 Code of Criminal Procedure Article 157-4. 
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ของเล่น ตุ๊กตา ส่วนประเทศญี่ปุ่นนั นการถามปากค้าจะต้องอยู่ในสถานที่ที่เหมาะสมส้าหรับผู้เสียหายหรือ
พยานที่เป็นเด็ก และต้องกันมิให้ผู้เสียหายหรือพยานนั นเห็นตัวอีกฝ่าย  

4.2 ปัญหาข้อจ้ากัดเรื่องการซักถามปากค้าที่ไม่เหมาะสมส้าหรับผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กและ
เยาวชน 

จะเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาส้าหรับผู้เสียหายในคดีอาญา นั น เด็กและเยาวชนผู้ได้รับ
ความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท้าความผิดอาญาของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท้าความผิดถือเป็นพยานบุคคล 
ที่จะต้องมาให้ข้อเท็จจริงต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งตามแนวคิดที่เกี่ยวกับการรับฟังพยานบุคคล พยานบุคคลมีสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในการได้รับการด้าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่
เหมาะสม และมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที่เก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ จะเห็นได้ว่าผู้เสียหายเข้า
มาเก่ียวข้องในทุกขั นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และจะต้องตอบค้าถามซ ้าๆ ในเรื่องเดิมๆ ที่ตอก
ย ้าและกระทบกระเทือนจิตใจของผู้เสียหาย อย่างต่้า 3 – 4 ครั ง ในคดีเรื่องเดียว และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กถือว่าเป็นบุคคลที่ต้องการการปกป้องคุ้มครองมากกว่าคนทั่วไป หลายครั งการ
ซักถามปากค้าเด็ก ไม่อาจท้าได้เมื่อทีมสหวิชาชีพ หลายคนมานั่งรุมล้อมซักถามเด็ก และตัวผู้ร่วมซักถามปากค้า
เป็นผู้ชายทั งหมดท้าให้เด็กอายไม่กล้าเล่าเหตุการณ์เรื่องราวให้ฟัง หรือบางกรณีหากกล้าเล่าเรื่อง แต่ในขณะที่
เล่านั นมีความเครียด ความอาย หรือความวิตกกังวลอยู่มาก หรือเด็กไม่มีความพร้อมทั งทางร่างกายและจิตใจ 
อาจท้าให้เด็กให้การได้ไม่ดีได้ข้อเท็จจริงไม่ครบถ้วนหรืออายไม่กล้าพูดความจริงทั งหมดก็เป็นได้ ทั งนี  
ตามแนวคิดจิตวิทยาของค้าให้การพยานบุคคลกล่าวว่า ในการ ชั่งน ้าหนักค้าให้การของเด็ก ผู้ชั่งน ้าหนัก  
ค้าพยานจะต้องตระหนักเสียก่อนว่า เด็กสามารถถ่ายทอดสิ่งที่เขารับรู้มาภายในกรอบของประสบการณ์ ความรู้ 
ความคิดเห็น และความพร้อมในการสนใจต่อเหตุการณ์ของเขาเท่านั น อาจท้าให้เด็กถูกอ้านาจครอบง้าในการ
ให้การ โดยให้การไม่ตรงกับความจริงเพ่ือเอาใจบุคคลผู้สอบปากค้าได้ ซึ่งการไม่ได้ข้อเท็จจริงทั งหมดอาจท้าให้
เกิดความเสียหายต่อรูปคดี และอาจท้าให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระท้าความผิดได้ 

ส่วนประเทศอังกฤษ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี่ ปุ่น มีแนวปฏิบัติในการ
สัมภาษณ์เอาไว้อย่างละเอียด ตั งแต่การเตรียมตัวของเจ้าหน้าที่ก่อนถามปากค้า เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะต้อง
เตรียมการก่อนการสัมภาษณ์ โดยค้านึงถึงลักษณะของอาชญากรรม อายุของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก 
สภาพทางร่างกายและจิตใจ ความสัมพันธ์รวมถึงพฤติการณ์ที่ถูกกล่าวหาหรือพฤติการณ์อ่ืนๆ ที่ส่งผลให้
ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กมีความรู้สึกกดดันทางด้านจิตใจในขณะที่มีการถามปากค้า ในขณะที่ประเทศไทย
ทีมสหวิชาชีพไม่ได้เตรียมค้าถามที่เหมาะสมกับวัยของเด็ก ไม่ได้หลีกเลี่ยงค้าถามที่อาจกระทบกระเทือนต่อ
จิตใจของเด็กอย่างรุนแรง หรือจ้ากัดระยะเวลาในการสัมภาษณ์ ท้าให้เด็กได้รับผลกระทบทางจิตใจซ ้าซ้อนจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

4.3 ปัญหาข้อจ้ากัดเรื่องคุณสมบัติและความพร้อมของสหวิชาชีพในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็น
ผู้เสียหายหรือพยาน ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา 



วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์   ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 

PRIDI BANOMYONG LAW JOURNAL DHURAKIJ PUNDIT UNIVERSITY          (121)   VOL. 13 ISSUE 2 JULY – DECEMBER 2024 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ กฎหมายบัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้ง
ทีมสหวิชีพและจัดให้มีทีมสหวิชาชีพร่วมอยู่ด้วยในการสอบปากค้า แต่ก็พบปัญหาในทางปฏิบัติเรื่องสหวิชาชีพ 
ทุกวันนี สหวิชาชีพยังไม่มีความพร้อม บางแห่งมีจ้านวนไม่เพียงพอ หรือบางแห่งมีจ้านวนเพียงพอ แต่ไ ม่มี
ความรู้และความเข้าใจเรื่องเด็ก ผู้ที่รับผิดชอบด้านนี ยังมีความหลากหลาย ไม่มีผู้รับผิดเรื่องนี โดยเฉพาะ 
พนักงานสอบสวนไม่ได้รับผิดชอบเฉพาะเรื่องเด็ก หรือพนักงานอัยการแม้จะมีส้านักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัว แต่พนักงานอัยการที่มาร่วมถามปากค้าไม่ใช่เฉพาะพนักงานอัยการส้านักงานคดีเยาวชนและ
ครอบครัว หากทีมสหวิชาชีพดังกล่าวร่วมกันซักถามปากค้าพยาน ทั งกรณีที่เป็นผู้เสียหาย หรือพยาน หรือ
ผู้ต้องหาได้ดี เก็บรายละเอียดให้ครบถ้วน จะเป็นประโยชน์ในทางพิจารณาเป็นอย่างมาก 

เมื่อพนักงานอัยการเป็นบุคคลที่มีอ้านาจฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทาง
ปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะส่งส้านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ถ้าข้อเท็จจริงในส้านวนคดียังไม่
เพียงพอให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดี พนักงานอัยการจะมีค้าสั่งให้สอบสวนเพ่ิมเติม ในคดีท่ีผู้เสียหายหรือ
พยานเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี พนักงานอัยการควรเป็นผู้ก้ากับดูแลการสอบสวนด้วยตนเอง เนื่องจากพนักงาน
อัยการ มีหน้าที่เข้าร่วมการสอบสวนเด็กตามกฎหมายอยู่แล้ว หากได้ก้ากับดูแลพนักงานสอบสวนอีกชั นหนึ่ง 
จะท้าให้ได้ข้อเท็จจริงที่สมบูรณ์พยานหลักฐานที่สมบูรณ์เพ่ือใช้ในการพิจารณาของศาลได้ โดยไม่จ้าเป็นต้องให้
ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กต้องมาสอบปากค้าหลายครั งโดยไม่สมควร  

ดังเช่นพนักงานอัยการในประเทศญี่ปุ่นที่พนักงานอัยการได้เข้ามามีบทบาทสอบสวนเด็กเอง เนื่องจาก
ประเทศญี่ปุ่นใช้หลักการด้าเนินคดีอาญาโดยรัฐ การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาจะอยู่ภายใต้การด้าเนินการของ
พนักงานอัยการโดยมีเจ้าพนักงานต้ารวจเป็นผู้ปฏิบัติภารกิจช่วยเหลืออัยการในการสอบสวนคดีอาญา  

4.4 ปัญหาข้อจ้ากัดเรื่องการบันทึกภาพและเสียงในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือ
พยาน ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญาที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

ประเทศไทย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ กฎหมายบัญญัติให้พนักงานสอบสวน
ต้องบันทึกภาพและเสียงในการสอบปากค้าที่สามารถน้าออกถ่ายทอดได้ไว้เป็นพยาน แต่กฎหมายก็มิได้บัญญัติ
ว่าจะต้องส่งภาพและเสียงในการสอบปากค้าต่อศาล แม้ว่าพนักงานสอบสวนมิได้ส่งส้านวนการสอบสวนพร้อม
กับแผ่นซีดีที่บันทึกภาพและเสียงต่อพนักงานอัยการ หากผู้เสียหายไปเบิกความต่อศาลก็ใช้ได้ 

แต่การบันทึกภาพและเสียงตั งแต่เริ่มปฏิบัติจนถึงทุกวันนี  ส่วนใหญ่ยังคงไม่มีคุณภาพ หรือไม่สมบูรณ์ 
เพราะผู้บันทึกไม่มีความเข้าใจ ไม่มีการเตรียมตัว หรือสหวิชาชีพไม่มีการประชุมเพ่ือซักซ้อมประเด็นกันก่อนที่
จะเริ่มถามปากค้า บางครั งบันทึกยาวต่อเนื่องเป็น เวลา 4-5 ชั่วโมง มีทั งค้าพูดที่จับประเด็นไม่ได้ หรือถาม
ค้าถามไม่เข้าประเด็น หรือบันทึกเทปแบบว่างเปล่าไม่มีเนื อหาที่จะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี เป็นเหตุให้ไม่ค่อยมี
การน้าเทปบันทึกการถามปากค้าไปใช้ในศาลแทนการเบิกความของพยานหรือผู้เสียหายที่เป็นเด็กและเยาวชน  

ในประเทศอังกฤษ เมื่อเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้มีการเตรียมความพร้อมส้าหรับการสัมภาษณ์ภาย
หลังจากการประชุมเพ่ือก้าหนดประเด็นในการตั งค้าถามเด็ก การบันทึกวีดีโอค้าถามและค้าตอบของเด็กจะ
เป็นไปตามล้าดับ เมื่อเป็นเช่นนี  การบันทึกการสัมภาษณ์มีเจ้าหน้าที่ควบคุมการบันทึกโดยเฉพาะ เพ่ือเก็บ
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พยานหลักฐานจากผู้เสียหายให้ได้มากท่ีสุด ท้าให้มีโอกาสที่จะน้าบันทึกการถามปากค้าเด็กในชั นสอบสวนไปใช้
ในชั นศาลอาจจะมีมากขึ น อีกทั งการถามปากค้าเด็กและเยาวชนก็จะสั นลง ไม่ต้องถูกถามซ ้าอีกหลายครั ง 

ดังนั น เมื่อค้านึงถึงหลักประโยชน์ที่ดีที่สุดของเด็กเป็นสิ่งแรก และสิทธิของเด็กตามปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนที่มองว่าสิทธิของเด็กอันเป็นประชากรโลกย่อมได้รับการปกป้องคุ้มครองในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และสิทธิของเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กท่ีมองว่าสิทธิของเด็กเป็นสิ่งที่ไม่มีผู้ใดสามารถตัดหรือ
จ้ากัดหรือละเมิดได้ ทั งนี  เมื่อกฎหมายวิธีความอาญามาตรา 133 ทวิ มีวัตถุประสงค์เพ่ือมิให้เด็กต้องเบิกความ
ซ ้าซ้อน หากการถามปากค้าได้กระท้าถูกต้องตามตามขั นตอนและกฎหมาย สามารถน้าบันทึกภาพและเสียง
การถามปากค้าในระหว่างสอบสวน ที่ชัดเจนครบถ้วนดังเช่นประเทศอังกฤษไปใช้ในชั นพิจารณาของศาลก็จะ
ท้าให้กระบวนพิจารณาส้าหรับผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง 

4.5 ปัญหาข้อจ้ากัดเรื่องผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนจะต้องไปปรากฏตัวต่อหน้าศาล 
ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นเด็กหรือพยานเด็กมาเบิกความเป็นประจักษ์พยานโดยตรงต่อศาล เมื่อได้มีการ

ปฏิบัติให้ถูกต้องตามวิธีการซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้แล้ว กฎหมายก็ให้ถือว่าสื่อบันทึกภาพและเสียงค้าให้การของ
เด็กท่ีพนักงานสอบสวนจัดท้าไว้ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ เป็นส่วนหนึ่งของค้าเบิก
ความของเด็กในชั นศาลได้ และถ้าในการถามพยานเด็กดังกล่าวได้ปฏิบัติถูกต้องตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว้
แล้ว ค้าเบิกความของพยานเด็กนั นย่อมมีน ้าหนักน่าเชื่อถือกว่าในกรณีทั่วไป 

ในประเทศอังกฤษมีมาตรการพิเศษในชั นศาลเพ่ือคุ้มครองสิทธิ ผู้ เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก 
และเยาวชนเอาไว้ ตามมาตรการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคดีเยาวชนและพยานหลักฐานในคดีอาญา 
ค.ศ. 1999 (Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) ว่าด้วยการด้าเนินมาตรการพิเศษในกรณี
พยานเป็นผู้เปราะบางอ่อนแอ และถูกข่มขู่ คุกคาม ยกตัวอย่างเช่น มีการใช้ฉากกั นเพ่ือป้องกันพยานจาก
จ้าเลย พยานสามารถให้ปากค้าในระหว่างการพิจารณาคดีจากภายนอกศาลผ่านลิงก์ภาพไปยังห้องพิจารณาคดี 
หลักฐานที่น้าส่งจะถูกเก็บรักษาไว้เป็นการส่วนตัว ผู้พิพากษา และทนายความ จะถอดวิกผม และเสื อคลุมออก 
เพ่ือลดกระบวนการพิจารณาที่เป็นทางการ อีกทั งการสืบพยานในประเทศอังกฤษ ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น ก็สามารถสืบพยานที่บันทึกไว้ด้วยภาพ
ในระหว่างสอบสวนในชั นศาลได้ นอกจากนี เฉพาะประเทศอังกฤษ ยังสามารถให้ความช่วยเหลือด้านการ
สื่อสารของผู้เสียหายหรือพยาน ในขั นตอนการสืบสวนได้ ไม่ว่าจะผ่านผู้สื่อสารหรือล่าม หรือผ่านความ
ช่วยเหลือหรือเทคนิคในการสื่อสาร เพ่ือให้พยานสามารถให้หลักฐานที่ดีที่สุด  

ส้าหรับกรณีที่ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กไม่อาจมาศาลได้เพราะมีเหตุจ้าเป็น ท้าให้ผู้เสียหายไม่กล้า
ไปศาล หรือหลบหนีไป การที่ผู้เสียหายไม่สามารถมาเบิกความต่อศาลได้นั น ไม่เป็นบทบังคับศาลให้พิพากษา
ยกฟ้องเสมอไป ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่าค้าให้การของผู้เสียหายน่าเชื่อหรือไม่ได้ เมื่อพิจารณาตาม
หลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมแล้ว ผู้เสียหายมีสิทธิในการได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนที่
เหมาะสมในการเตรียมการสู้คดีของเด็ก หากว่าประเทศไทยพนักงานอัยการสามารถส่งบันทึกภาพและเสียงใน
การซักถามผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กในระหว่างสอบสวน แทนการที่ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ กต้องมา
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ศาล และให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค้าให้การดังกล่าวในการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ก็จะท้าให้มาตรการนี 
เกิดประสิทธิภาพต่อการคุ้มครองเด็กได้อย่างสูงสุด 
 
5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 
ปัญหาข้อจ้ากัดของบทบัญญัติของกฎหมายไทยในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน

ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ เป็นผลมาจากการที่
บทบัญญัติกฎหมายไม่ได้บัญญัติแนวปฏิบัติส้าหรับการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานใน
ระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ไว้ชัดเจนทั งในเรื่องของสถานที่ที่ใช้ในการถามปากค้า หลักเกณฑ์วิธีการในการ
ถามปากค้า การบันทึกภาพและเสียงที่มีประสิทธิภาพอ้านาจและหน้าที่ของบุคคลเข้าร่วมในการสัมภาษณ์ 
ตลอดจนวิธีการที่สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนที่ต่อเนื่องถึงชั นพิจารณา
ของศาล 

แม้ว่าบทบัญญัติมีการแก้ไขให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ หรืออนุสัญญาต่างๆอันเป็น
มาตรฐานสากลที่รัฐภาคีจะต้องมีมาตรการหรือแนวทางปฏิบัติที่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าว
แล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่เพียงพอที่จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเต็มที่ ซ ้ายังเป็นการท้าให้ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กได้รับผลกระทบจาก
กระบวนการยุติธรรมเกินสมควร  

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า เพ่ือยกระดับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กในระหว่าง
การสอบสวนให้มีประสิทธิภาพตามหลักสากล ตามกฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศอังกฤษ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และญี่ปุ่น ให้กระบวนการในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน  
ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยมีความเหมาะสมต่อลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท้า
ความผิดและผู้เสียหาย ท้าให้ค้าเบิกความของผู้เสียหายสามารถพิสูจน์การกระท้าความผิดของจ้าเลยในชั น
สืบพยาน เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการน้าตัวผู้กระท้าความผิดมาลงโทษ เป็นระบบที่มีความเป็นมิตรกับ
ผู้เสียหายและเป็นการคุ้มครองสิทธิเหยื่อผู้เสียหาย ช่วยลดความอับอาย และลดการท้าร้ายเหยื่อผู้เสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรมซ ้าแล้วซ ้าอีกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ 

ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา ผู้ศึกษาขอเสนอแนะแนวทางเพ่ือปรับปรุงมาตรฐานการคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 
ทวิ ดังต่อไปนี  

ประการแรก ผู้ศึกษาขอเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ 
วรรคหนึ่งดังต่อไปนี  
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“ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ 
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการ
ป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ หรือคดีความผิดอ่ืนที่มี
อัตราโทษจ้าคุก ซึ่งผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากค้าผู้เสียหายหรือ
พยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงานสอบสวนแยกกระท้าในสถานที่คุ้มครองเด็กตามที่ก้าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง และให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วย
ในการถามปากค้าเด็กนั น โดยกรณีที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถามปากค้าเด็กคนใดหรือ
ค้าถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห์ตามประเด็นค้าถามของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ และห้ามมิให้ถามเด็ก
ซ ้าซ้อนหลายครั งโดยไม่มีเหตุอันสมควร” 

ประการที่สอง ผู้ศึกษาขอเสนอให้ออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา 133 ทวิ แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ดังต่อไปนี  

1. เพ่ือแก้ไขปัญหาการไม่ก้าหนดสถานที่ส้าหรับการถามปากค้าเด็กที่ เหมาะสม จึงขอให้ออก
กฎกระทรวงตามความในมาตรา 133 ทวิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก้าหนดสถานที่คุ้มครอง
เด็ก ส้าหรับใช้เป็นสถานที่ในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการสอบสวน
คดีอาญา โดยให้จัดตั งขึ นในทุกจังหวัด หรือในสถานที่ตั งของศาลยุติธรรม ซึ่งมีสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและ
เหมาะสม  

2. เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องการถามปากค้าที่ไม่เหมาะสมของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กในระหว่าง
สอบสวนคดีอาญา จึงขอให้ออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา 133 ทวิแห่ งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก้าหนดลักษณะ วิธีการ ที่เหมาะสมในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน ใน
ระหว่างการสอบสวนคดีอาญา เช่น ในการถามปากค้าควรใช้ค้าถามท่ีเหมาะกับวัยของเด็ก สหวิชาชีพต้องมีการ
เตรียมตัวก่อนการถามปากค้า และระยะเวลาในการถามปากค้าต้องกระชับ เป็นต้น  

3. เพ่ือแก้ไขปัญหาคุณสมบัติและความพร้อมของสหวิชาชีพในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็น
ผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา จึงขอให้ออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา 133 ทวิ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก้าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้หน้ าที่หลักในการควบคุมดูแล
การซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา  ตลอดจนให้ค้าแนะน้า
แก่พนักงานสอบสวนในการปฏิบัติตามกฎหมาย เพ่ือให้กระบวนการดังกล่าวเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ
ถูกต้อง 

4. เพ่ือแก้ไขปัญหาของการบันทึกภาพและเสียงในการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน
ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญาที่ไม่มีประสิทธิภาพ จึงขอให้ออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา 133 ทวิ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก้าหนดลักษณะ รูปแบบ วิธีการบันทึกภาพและเสียง การจัดเก็บ
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ข้อมูลของบันทึกภาพและเสียงของการซักถามเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานในระหว่างการ
สอบสวนคดีอาญา เพ่ือให้สามารถน้าพยานหลักฐานไปใช้ในชั นศาลได้ 

ประการที่สาม เพ่ือแก้ไขปัญหาของการที่ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนอายุไม่เกิน 16 ปี 
ต้องไปปรากฏตัวที่ศาล ผู้ศึกษาจึงขอเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 ตรี วรรคสี่ดังต่อไปนี  

“ในกรณีที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหนึ่งเพราะมีเหตุจ้าเป็นอย่างยิ่ง เมื่อผู้เสียหายที่มีอายุไม่
เกิน 16 ปี ยินยอม ให้พนักงานอัยการส่งบันทึกภาพและเสียงในการซักถามผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กใน
ระหว่างสอบสวน แทนการที่ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กต้องมาศาล และให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียง
ค้าให้การดังกล่าวในการพิจารณาพิพากษาคดีได้” 
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